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I)  W.  Christ,  Die  sachlichen  Wider- 
sprüche der  Ilias,  ein  Beitrag  zur  L5-  : 
aung  der  homerischen  Frage.  Aus  den 
Sitzung»- Berichten  der  philos.-philolog. 
K'iasse  der  k.  hayer.  Akademie  der  Wis- 
senschaften. isst.  Band  II.  Heft  '2. 
S.  125 — 171.  München,  F.  Straub.  |s8l. 

In  drei  Kapiteln:  „die  Flüsse  der  troischen 
Ebene“,  „das  Schiffslugcr  der  Achäer“,  „die 
Lvkier  und  die  Verbündeten“  sueht  der  llr. 
Verf.  die  Einheit  der  Komposition  der  Ilias  zu 
bekämpfen  und  grüfsere  Interpolationen  nuch- 
zuweisen. 

Gestützt  auf  die  topographischen  Unter- 
-uchungen , die  Schliemaim  und  Vircbow  auf 
troischeui  Boden  gemacht,  und  von  der  Ober-  | 
t-ttgitiig  ans,  dafs  uns  in  der  troischen  Ebene  j 
irr  Ilias  kein  Phantasiebild.  sondern  geschaute 
Wirklichkeit  vorliege,  bestimmt  der  Hr.  Verf. 
ien  landschaftlichen  Rahmen,  innerhalb  dessen 
die  Handlung  der  Ilias  sich  bewegt,  also:  das 
Uger  der  Achäer  befindet  sich  in  der  Front 
un  Hellespont,  ihm  gegenüber  gewissermafsen 
u Hintergründe  auf  den  Ausläufern  des  lda 
"-gt  die  Feste  Troja,  und  rechts  begrenzt  diese 

Xanthos-Skumandros  (j.  Mendere),  mit  dos- 
-«  östlichem  Arme  nicht  weit  von  der  Mün- 
htig  »ich  der  Simois  vereinigte,  der  heutige 
iitnbrek-Tscbai,  der  jetzt  einige  100  Schritte 
‘m  Mendere  entfernt  in  den  Hellespont  ein- 
•tndet.  Danach  rückten  also  die  Achäer  auf 
*r  rechten  Seite  des  Skamandros  zum 
snpfe  vor  und  hatten  nicht  nötig,  denselben 
* dem  bis  zur  Stadt  sieh  erstreckenden  1 
tlicbtfelde  zu  passieren.  Kur  Achilleus,  so  | 

l 


nimmt  der  Hr.  Verf.  an,  hat  mit  seinen  Myr- 
inidonen  auf  der  linken  Seite  des  Skamandros 
gelagert  und  ist  von  hier  aus  über  denselben 
in  den  Kampf  gezogen.  Diese  Auffassung  von 
dem  hier  dargelegteu  Wassernetze  findet  der 
Hr.  Verf.  in  den  alten  Gesängen,  „was  wir  die 
alte  Ilias  nennen“,  in  A-Z,  A<I>X  und  vielleicht 
auch  in  dem  alten  Kern  der  Patrokleia.  Im 
Widerspruche  mit  der  hier  dargelegten  An- 
schauung trennte  dagegen  in  den  Gesäugen 
H und  S und  also  wohl  auch  in  den  damit  zu- 
sammenhängenden Gesängen  der  erweiterten 
Ilias  //-/,  M-0  der  Skamandros  das  ganze 
Schiffslager  der  Achäer  von  der  Prinmosfeste. 
Die  erstere  Anschauung  über  die  Lage  des  Ska- 
mandros, die  im  Einklunge  steht  mit  Schlie- 
manns  Entdeckungen,  legt  die  Überzeugung 
nahe,  dafs  der  Dichter  von  A-Z,  A 0 X die 
troische  Ebene  selbst  gesehen  balzen  mflfse, 
während  dagegen  der  Dichter  von  H H M-0  sich 
mir  ein  ungefähres  Bild  von  der  Landschaft 
gemacht  halte;  in  der  Erweiterung  der  Kämpfe 
des  3.  Sehluchttages  oder  in  1"  ist  dngegen 
wieder  eine  sehr  genaue  Ortskenntnis  wahr- 
nehmbar, so  dafs  man  diese  Partei  wieder  einem 
andern  Dichter  ztizuwcisen  hat  oder  annehuien 
mufs,  dafs  der  Dichter  von  //-/,  M-0  inzwi- 
schen die  troische  Ebene  selbst  kennen  gelernt 
habe. 

Dafs  zu  der  Entscheidung,  wo  die  Natar- 
wahrlieit  — im  eigentlichen  Sinne  des  Worts 
genommen  — aufhürt  and  das  Walten  der  frei- 
schöpferiseheu,  dichterischen  Phantasie  beginnt, 
eine  ganz  besonders  feine  Untersuchung  ge- 
bürt, das  liegt  auf  der  Hand,  und  der  Hr.  Verf., 
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der  sehr  richtig:  sagt:  „freilich  die  Grenze  ist 
hier  sehr  schwer  zu  ziehen,  und  wird  man  über 
das  Mehr  oder  Weniger  immer  ira  Unsiehern 
sein“,  der  den  freien  Standpunkt  einnimmt,  dafs 
der  Dichter  wohl  die  grofseu  allgemeinen  Züge 
der  Landschaft  festhalten,  in  Einzelschilderun- 
gen aber  der  Phantasie  ihr  Recht  lassen  wird“, 
ist  davon,  wie  man  sieht,  selbst  tief  durch- 
drungen. Ja  diese  „allgemeinen  Züge  der  Land- 
schaft“ und  „die  Einzclschilderungen“  als 
solche  zu  erkennen  und  Wahrheit  und  Dich- 
tung von  einander  sorgfältig  zu  scheiden,  das 
ist  für  die  Kritik  eine  schwer  zu  lösende  Auf- 
gabe, zumal  in  diesem  Falle  selbst  das  Gedicht 
nur  gar  spärliche  Angaben  für  die  Entschei- 
dung dieser  Frage  an  die  Hand  giebt.  — Sehe 
ich  zunächst  einfach  das  Resultat  an,  das  der 
Hr.  Verf.  gewonnen  hat,  so  möchte  ich,  voraus- 
gesetzt die  Sache  verhält  sich  wirklich  so,  die 
„Erweiterung  der  Kämpfe  des  dritten  Schlacht- 
tages“ lieber  einem  andern  Dichter  zuweisen, 
als  dem  „inzwischen“  besser  unterrichteten 
Dichter  der  Gesänge  H & M-0 ; denn  sollte  es 
nicht  natürlich  sein,  dafs  der  Dichter,  nachdem 
er  an  Ort  und  Stelle  gewesen,  den  früher  be- 
gangenen Irrtum  sofort  zu  berichtigen  unter- 
nahm, besonders  da  sich  das  so  gar  leicht  für 
ihn  machen  liefe? 

Einen  Hauptbeweis  dafür,  dafs  der  Ska- 
mandros  die  Flankenrichtung  vom  nchäischen 
Lager  gen  Troja  bildete,  und  die  Achäer  also 
auf  dem  rechten  Ufer  des  Flusses  kämpften, 
findet  der  Hr.  Verf.  in  y/,  wo  cs  v,  498  von 
Hektor  heifst,  dafs  er  fidx'lti  in  ägia rfgä 
fiagyaxo  itäaijg  öx&<*£  nag  :ttnaftoio  Zxa- 
ficiydgo v.  Doch  zunächst  bleibt  es  fraglich, 
von  welchem  Standpunkte  aus  der  Dichter  in’ 
ägiOTtgü  sagte,  ob  von  dem  der  Achäer  oder 
dem  Hektors.  Sodann  möchte  ich  überhaupt 
dies  dgionga  in  seiner  Bedeutung  nicht 
gar  zu  geprefst  wissen:  der  Hr.  Verf.  macht 
S.  158  bei  anderer  Gelegenheit  eine  Bemerkung, 
der  ich  völlig  beistimme : „Es  ist  dieselbe  Seite 
des  l^agers  an  3 Stellen  (.VllSu.  .V 075,  .V326) 
die  linke  genannt,  obwohl  die  sprechenden  oder 
handelnden  Personen  verschiedenen  Richtun- 
gen zugekehrt  sind."  Wenn  ich,  von  diesen 
Stellen  abgesehen,  nun  weiter  lese,  dafs  der  am 
Sknmandros  Bitzende  Ares  von  der  Aphrodite, 
die  auf  Troer  Seite  kämpfte,  fidx>]s  in’  dgi- 
oxtgd  am  Skamandros  angetroften  wird  (.=  355), 
dafs  Hektor  den  Alexandres  findet  /täxii  i‘1’ 
dgtoxtgä  (JV765),  dafs  der  sich  nach  Hilfe  um- 
schauende Menelaos  den  Aias  ivoijoe  uu^i^ 
in’  ügiatsga  naaiji  itagaiivovxa  (P  115f.) 


und, derselbe  Menelaos,  der  nach  Antilochos 
sucht,  diesen  bemerkte  in  ägtoxtga  naaxj^ 
9agavvovta ; wenn  ich  mir  so  vergegen- 
wärtige, dafs  in  solchen  Fällen  nie  „auf  der 
re  eh  tu  u Seite“  gelesen  wird,  und  demgegen- 
über mir  Vorhalte,  dafs  wieder  Verwundungen 
,vou  Teilen  des  Körpers  immer  auf  der  r e c h - 
ten  Seite  stattfinden:  so  komme  ich,  will  ich 
nicht  in  betreff  der  taktischen  Aufstellung  der 
Heere  in  unauflösliche  Schwierigkeiten  geraten, 
zu  der  Überzeugung,  dafs  — wie  dort  äi  §tdr 
(Otto i'  — so  hier  in  noch  höheren  Grade  dies 
.udxijs'  in  agio reget  so  Zusagen  zur  epi- 
schen Manier,  zur  poetischen  Formelsprache 
gehört,  dafs  der  Epiker,  soll  ein  Held  von 
einem  andern  entfernt  sein,  jenen  immer  auf  der 
linken  Seite  des  Schlachtfeldes  sein  oder  et- 
was thun  läfst.  Jene  Kämpfe,  die  der  Dichter 
auf  dem  Schlachtfelde  schildert,  interessieren 
ihn  und  das  zuhörende  Publikum  nicht  von  der 
militärischen  Seite,  sondern  einzig  und  allein 
von  der  menschlichen,  und  diese  ist  cs,  welche 
der  Dichter  mit  Liebe  ausführt.  Zudem  lief» 
sich  bei  der  homerischen  Kumpfweise,  nach 
der  die  Helden  nicht  geschlossen  kämpften, 
sondern  hier  oder  dort  auf  ihrem  Streitwagen 
erscheinen,  mit  rechtem  und  linkem  Flügel  der 
kämpfenden  Parteien  gar  nicht  seitens  des  Dich- 
ters operieren,  und  die  Zuhörer  hätten  erst 
recht  nicht  diese  lokalen  Angaben  festhalten 
und  zu  einem  klaren  Bilde  zusammenfiigen 
können:  wenn  z.  B.  im  11.  Gesänge  ganz  ge- 
legentlich eine  linke  Seite  des  Schlachtfeldes 
erwähnt  wird,  wobei  zudem  nicht  einmal  deut- 
lich gesagt  ist,  von  welchem  Standpunkte  aus 
man  die  Richtung  zu  nehmen  hat : es.  war  un- 
möglich im  14.  oder  16.  Gesänge  bei  einer  to- 
pographischen Angabe  noch  das  Verhältnis  zum 
11.  Gesänge,  die  Richtigkeit  und  Zusammen- 
gehörigkeit mit  jenem  zu  konstatieren.  Wir 
werden,  je  mehr  wir  in  die  Schönheit  der  ho- 
merischen Gedichte  cindringen,  umsotnelir 
wahrnelimen,  dafs  die  an  Homer  so  sehr  ge- 
rühmte Naturwahrhflit,  Klarheit  und  Anschau- 
lichkeit einzig  und  allein  in  der  Schilderung 
menschlicher,  seelischer  Vorgänge  liegt,  dafs 
Homer,  der  so  naturwahr,  so  realistisch  dich- 
tet, doch  der  wahre  Idealist  ist,  indem  er  mit 
lokalen,  zeitlichen  und  realen  Verhältnissen,  in 
denen  der  Mensch,  das  einzige  Interesse  des 
Dichters,  mitten  inne  steht,  ganz  willkürlich, 
oft  mit  souveräner  Verachtung  umspringt  und 
sic  seinen  dichterischen  Zwecken  in  der  Schil- 
derung des  Menschlichen  unterordnet:  und  die- 
sen Charakter  in  der  Dichtung  zu  finden,  die 
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am  Eingänge  und  zugleich  an  der  Spitze  aller 
Dichtung  steht:  das  wird  uns  mit  besonderer 
Bewunderung  erfüllen.  — So  sind,  wo  die 
Flüsse  Vorkommen,  diese  nicht  da,  um  für  den 
Zuhörer  die  Lokalität  zu  fixieren,  sondern  zur 
poetischen  Ausmalung  dieser  oder  jener  Situa- 
tion: aus  so  spärlichen  Angaben  sieh  ein  klares 
Bild  von  der  f.age  der  Flüsse  machen  zu  wol- 
len. halte  ich  fiir  unmöglich. 

Wenn  z.  B.  der  Hr.  Verf.  aus  3 432  ff.,  wo 
die  den  verwundeten  Hektor  fahrenden  Troer 
zum  Skamandros  kommen,  herausliest,  dafs 
hiernach,  weil  es  von  ihnen  hiefs  .rpoii  Satv 
tpiffov,  der  Skamandros  nicht  die  rechte  Flanke 
des  Schlachtfeldes  begrenzen  konnte,  sondern 
zwischen  dem  Schiffslager  und  Troja  zu  den- 
ken ist,  so  scheint  mir  auch  hier  der  Beweis 
nicht  auf  sichern  Füfsen  zu  stehen.  Trugen 
denn  wirklich  die  Troer  den  Hektor  zur  Stadt! 
lfer  Hr.  Verf.  sagt:  ,.zu  der  er  zuriiekgetrageu 
wurde!“  im  Texte  steht  aber  ttptQov.  Hektor 
kam  ja  gar  nicht  zur  Stadt  und  konnte  ns  auch 
nicht,  er  mufste  auf  dem  Schlachtfelde,  liegen 
bleiben,  damit  er  durch  göttliche  Hilfe  er<|Uickl 
zur  rechten  Zeit  in  den  Kampf  wieder  oiugrei- 
fen  konnte,  und  dazu  war  ja  der  Skamandros 
aus  mehr  als  einem  Grunde  vortrefflich  geeig- 
net, ihn  auf  eine  Zcitlang  aufzunehmen.  Wenn 
ich  nun  wirklich  lokalitcr  diesen  Vorgang  in 
dieser  Scene  erklären  mufste.  könnte  ich  das 
auch  vom  Standpunkte  des  Hrn.  Verf.  aus,  wo- 
nach der  Skamandros  rechts  das  Schlachtfeld 
begrenzte,  und  ich  würde  so  sagen:  Hektor  ist 
verwundet,  auf  der  rechten  Seite  (von  den 
Troern  aus  gerechnet)  kämpfend,  also  auf  der 
nach  dem  Skamandros  zuliegenden  Seite.  Er 
wird  nun  hinter  die  Schlachtlinie  getragen  und 
auf  seinen  daselbst  befindlichen  Streitwagen 
gehoben,  um,  was  zunächst  wohl  der  nächste 
Gedanke  sein  mochte,  zur  Stadt  gebracht  zu 
werden.  Auf  dem  Wege  dorthin  biegen  die 
Troer  links  ab  zur  Xanthos-Furt,  nicht  um  den 
Fiufs  zu  überschreiten,  sondern  um  den  be- 
täubten Helden  durch  Besprengung  mit  Wasser 
wieder  zu  beleben,  und  der  Dichter  läfst  sie 
utin  — dort  bleiben  und  nicht,  wie  die  Troer 
es  beabsichtigt  hatten,  ihren  Weg  zur  Stadt 
fortsetzen,  da  er  seine  besondern  Gründe  hatte. 
Und  dies  ist  wieder  ein  Fall,  der  für  die  Weise 
Homers  charakteristisch  ist;  er,  der  v.  432  sagte, 
■rpoii  uatv  (pipjov,  unterläfst  bald  darauf  eg 
zu  motivieren,  warum  das  doch  nicht  zur  Aus- 
führung kam,  und  ein  moderner  oder  überhaupt 
nur  ein  schreibender  Dichter  dürfte  so  gar  nicht 
dichten  können.  Aber  wie  dem  nun  auch  sei, 


der  Hr.  Verf.  hat  jedenfalls  mit  seiner  Behaup- 
tung, dafs  hier  der  Skamandros  zwischen  dem 
Läger  und  der  Stadt  sich  erstreckte,  nicht 
Recht:  denn  diese  wäre  nur  daun  richtig,  wenn 
die  Troer  wirklich  zur  Stadt  gefahren  und  dabei 
den  Skamandros  passiert  hätten. 

Ein  sehr  erhebliches  Bedenken  habe  ich 
ferner  noch,  dafs  der  Hr.  Verf.,  um  <l>  zur  al- 
ten Ilias  gehören  und  somit  nicht  in  Wider- 
spruch mit  der  hier  angenommenen  Vorstellung 
über  das  Flufsnetz  in  der  troischen  Ebene  tre- 
ten zu  lassen,  glaubt,  Achilleus  habe  mit  sei- 
nen Myrmidonen  allein  auf  der  andern  Seite 
des  Skamandros  gelagert , er  hätte  also  auch 
allein  über  den  Skamandros  dringen  müssen, 
um  die  Troer  zur  Stadt  zu  verfolgen.  Zunächst 
scheint  der  Herr  Verf.  diese  gesonderte  Stel- 
lung zu  entschuldigen  durch  den  Zusatz  „der 
anfangs  vom  Kampfe  fernbleibenden  Myrmido- 
nen“;  dies  erfolgte  aber  doch  erst  iin  letzten 
Kriegsjahre,  konnte  also  die  höchst  auffallende 
’Thatsache  nicht  erklären,  dafs  Achilleus  so- 
gleich bpiin  Beginne  des  Krieges  sich  von  den 
Andern  absonderte.  Und  nirgends  ist  uns  das 
vom  Dichter  auch  nur  angedeutet,  und  des 
Herrn  Verfassers  Gründe  für  diese  Annahme 
(S.  14l>)  haben  für  mich  nicht  die  Kraft  eines 
Beweises.  Weil  später  der  Grabhügel  des 
Achilleus  auf  der  linken  Flufsseite  gezeigt 
wurde?  weil  die  Nereiden  A'68  axrfjv  elg  avi- 
[ian>or,  was  gut  zum  felsigen  Meerstrande  am 
linken  Skamanderufer  pafst?  Ist  jene  Annahme 
an  sieb  unglaublich,  dafs  Achill  von  den  Andern 
getrennt  durch  den  Fiufs  lagerte,  so  mache  ich 
aber  auch  noch  darauf  aufmerksam,  dafs  in  A 
also  doch  in  der  „alten  Ilias“  der  aus  der 
Schlacht  heimkehrende  Maehaon  mit  dem  ver- 
wundeten Nestor  an  Achilleus'  Schiffszelt  vor- 
überfahrt, ohne  den  Skamandros  zu  passieren, 
dafs  in  II  die  Myrmidonen  von  1‘atroklos  ge- 
rührt in  den  Kampf  ziehen,  aber  nicht  den 
Skamandros  überschreiten,  dafs  in  1 Antilochos 
mit  der  Trauerbotschaft  zu  Achilleus  eilt,  ohne 
auf  dem  Wege  dahin  über  den  Skamandros  zu 
geben,  — obgleich  doch  „in  der  Erweiterung 
der  Kämpfe  des  dritten  Sclilachttages  eine  sehr 
genaue  Ortskenntnis  sich  kund  giebt“  d.  h.  mit 
der  in  0 vorhandenen  im  Einklänge  steht. 
Ferner  wenn  in  0 Achilleus  die  Troer  über  den 
Skamandros  treibt,  mufsten  diese  doch  vorher 
denselben  auf  seinem,  auf  der  andern  Seite  des 
Skamandros  befindlichen  Terrain  haben  auf- 
suchen müssen,  was  der  Dichter  nns  doch 
nicht  mitgeteilt  hat  und  mich  nicht  mitteilcn 
konnte,  da  das  wider  die  Natur  der  Sache  wäre. 
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Warum  lief»  nun  der  Dichter  den  A c hi 1 1 o u 8 
die  fliehenden  Troer  über  den  Skamandros 
verfolgen , wiihreud  er  sonst  von  solchem  über 
deu  Fltifs  sich  hinziehenden  Kampfe  der  übri- 
gen Achäer  gar  nichts  berichtet?  Der  Herr 
Vcrf.  gibt  hier  selbst  uns  die  Antwort,  die  auch 
uns  aus  der  Seele  gesprochen  ist : „aus  dem 
Kampfe  in  dem  tiefwirbelnden  Skamandros 
liefs  sich  eins  der  gewaltigsten  Schlachtgemälde 
schaffen.  Diesem  poetischen  Vorteile  ge- 
genüber kümmerte  den  Hurner  als  echten 
Dichter  wenig  die  strategische  Un Wahr- 
scheinlichkeit“.. (S.  146  f.).  Das  ist  es:  der  poe- 
tische Vorteil,  dem  zuliebe  er  hier  einmal  den 
Skamandros  zwischen  den  Kämpfenden  fliefsen 
liefs,  ohne  vorher  zu  sagen,  dnfs  die  Troer  über 
den  Skamandros  gegangen,  oder  wie  es  zu 
diesem  Flufsübergange  überhaupt  kam.  Und 
wie  hier  so  überall  sehen  wir,  wenigstens 
sieht  es  der  Referent,  dafs  es  Homer  gar  nicht 
darum  zu  thuu  ist.  seinen  Zuhörern  das  wirk- 
liehe llild  von  der  wirklichen  Lokalität  der 
Ebene  zu  geben,  und  wie  es  unmöglich  erscheint, 
eine  solche  auch  nur  mit  einiger  Sicherheit 
aus  der  Ilias  zu  erkennen,  und  so  ist  cs  jeden- 
falls auch  dem  Herrn  Verf.  nicht  gelungen 
liuchzuweiscn,  dafs  so  und  nicht  anders  der 
Dichter  sieh  das  Flufsnetz  in  der  troiseheu 
Ebene  gedacht  habe.  Für  richtig  kanu  ich  es 
auch  im  einzelnen  nicht  halten,  wenn  man  um 
diese  oder  jene  Vorstellung  über  die  Lokalität 
durclizuführen,  einzelne  Verse  mit  topographi- 
schen Notizen,  die  sich  nicht  gut  in  die  an- 
genommene Vorstellung  einfügen  wollen,  für 
unecht  erklärt,  wie  z.  R.  der  Herr  Verf.  //398 
anzweifelt;  der  Grund,  dafs  „fttanyv  an  und 
für  sich  verständlich  ist  und  keiner  weitern 
Hestimmung  durch  zngefügte  Genetive  be- 
durfte“, ist  doch  gewifs  ganz  subjektiver  Natur, 
und  die  angeführten  Stellen,  wo  /noijyv  auch 
so  absolut  steht,  sind  gar  nichts  beweisend,  da 
sie  von  ganz  anderer  Art  sind.  Übrigens  ist 
daselbst  (S.  151)  statt  A 573,  t)  316  zu  lesen 
A 573,  0 316. 

In  den  beiden  andern  Fragen,  die  der  Herr 
Verf.  auregt,  kann  ich  kurz  sein,  da  ich 
hier  im  Stande  bin,  rückhaltloser  zuzustimmen. 
Was  das  Schiffslager  anbetrifft,  so  sieht  er  hier 
„eine  reine  Schöpfung  der  dichterischen  ['Fan- 
tasie“ und  glaubt,  dafs  der  Mauerbau  und  was 
damit  zusamnicnhüngt  eine  spätere  Zudichtung 
ist,  um  diu  Schilderungen  von  der  Achäernot 
durch  einen  Mancrknmpf  zu  beleben  und  zu 
erweitern;  „ob  der  Dichter  der  Mauer  derselbe 
ist,  der  den  Kern  der  Ilias  gedichtet  hatte  oder 


ein  anderer,  lassen  wir  hier  aufser  Betracht.“ 
Auch  der  Annahme,  dafs  „.7  zur  alten,  .V  zur 
erweiterten  Ilias  gehört,“  stimme  ich  aus  vol- 
lem Herzen  bei;  ich  halte  den  Gesang  .V  poe- 
tisch für  besonders  schwächlich,  wie  ich  das 
anderswo  darthun  werde.  In  dem  3.  Kapitel 
„die  Lykier  und  die  Verbündeten“  führt  der 
Herr  Verf.  aus,  wie  sich  „deutliche  Spuren 
der  allmählichen  Erweiterung  der  ulten  Sage 
in  den  Erzählungen  von  der  Bundesgenossen- 
schaft  der  Trojaner  naehweisen  lassen“  und 
dafs  namentlich  die  südlichen  Lykier  unter 
Sarpedou  spätere  Zudichtung  sind.  Der  Herr 
Verf.  geht  die  einzelnen  Gesänge  durch,  in 
denen  diese  Lykier  eine  Rolle  spielen  und  un- 
terwirft sie  einer  Kritik,  ob  sie  überall  mit  der 
Dichtung  enge  verflochten  sind:  er  kommt  hier 
zu  durchaus  beachtenswerten  Resultaten. 

Die  Abhandlung  ist  in  höchstem  Mafse  an- 
regend und  belehrend;  sie  verbindet,  wie  das 
ja  zu  erwarten  war.  Gelehrsamkeit  mit  beson- 
nenem und  geschmackvollem  Urteile  und  sei 
hiermit  allen  Homerforschern,  die  derartige 
Fragen  interessieren,  angelegentlich  empfohlen. 
Der  Unterzeichnete  freut  sich,  in  dem  Herrn 
Verfasser  einen  Verbündeten  zu  haben,  wenn 
derselbe  davon  ausgeht,  dafs  der  Flau  der  Ilias 
in  der  Ausdichtnng  des  Ganzen  allmähliche 
Erweiterungen  erfahren  hat;  „ob  diese  von  dem 
herrühren,  der  den  Kern  der  Ilias  gedichtet 
hatte  oder  von  einem  andern,  lassen  wir  hier 
aufser  Betracht.“ 

Lyk.  Ed.  Kammer. 


2)  Augustinus  Pohl,  De  oratione  pro 
Polystrato  lysiaca.  Argen torati,  apud 
Üarolum  Truebneruiti.  MDÜCULXXXI. 
37  S.  8°.  (Separatabdruck  aus  den 
Dissertationes  Argen toratenses.  tom.  V. 
p.  333-365.) 

Zu  der  bereits  vielfach  und  eingehend 
behandelten  Rede  für  Polystratos  wird  in 
vorliegender  Dissertation  in  Bezug  auf  die 
allgemeinen  Fragen  keine  neue  Erklärung  in 
sachlicher  oder  sprachlicher  Hinsicht  geliefert; 
vielmehr  begnügt  sich  Verfasser,  in  recht  über- 
sichtlicher Zusammenstellung  die  bisher  auf- 
gestellten oft  grundverschiedenen  Ansichten 
gegeneinander  abzuwägen  und  sich  dann  für 
eine  zu  erklären,  wobei  einzelne  neue  Gesichts- 
punkte geltend  gemacht  werden,  manches  aber 
aus  anderen  Arbeiten  nur  wiederholt  wird.  — 
Im  I.  Kapitel  bespricht  Verfasser,  nachdem  er 
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(Iber  die  Pereon  des  Polystratos  einiges  boi- 
gebntclit  (was  sich  ähnlich  schon  bei  Albrecht 
in  dessen  Dissertation  S.  12  findet),  die  Ämter 
des  Polystratos,  deren  er  vier  verschiedene  in 
dieser  zeitlichen  Aufeinanderfolge  unterscheidet 
(S.  15):  Präfekt  in  Oropos,  xatahr/iv±,  Rats- 
herr, Klottenpräfekt  in  Eretrin.  Es  handelt  sich 
hierbei  namentlich  um  die  Worte  § 2 oltos 
yag  »jß&hj  ii'fr  v/fii  nur  (pi).entüv,  in  Bezug 
auf  welche  Pohl  die  Ansicht  Thalheiins  und 
Albreehts  verwirft  und  sich  vielmehr  fiir  die 
Schölls  entscheidet,  dafs  nämlich  Polystratos 
..per  tribulium  suffragia  snffectum  esse  sena- 
torem“.  Auch  Referent  glaubt  diese,  auf  den 
eigentümlichen  Wahlmodus  der 500 Nomotheten 
im  Jahre  403  gestützte  Erklärung  als  sehr  an- 
nehmbar bezeichnen  zu  können,  inufs  jedoch 
an  dem  früher  von  ihm  (Hermes  XIV  552)  über 
die  Kürze  des  Ansdrucks  Bemerkten  festhalten. 
Denn  sehr  richtig  zwar  sagt  Pohl  (S.  11),  dafs 
es  nur  im  Interesse  des  Redners  gelegen  hätte, 
„illnm  electionis  modum  diserte  proferre“ ; aber 
bei  hätte  eben  ausdrücklich  gesagt  sein 

müssen,  dafs  Polystratos  im  Unterschiede 
von  anderen  Ratsherren  erst  später  als 
saffw'tus  in  den  Rat  gewählt  ward,  während 
nach  dem  Zusammenhänge  (tov  eis  «uv;  vgl.  26, 
3)  es  scheinen  mufs,  dafs  er  so  eior'i.iter  eis 
iii  ßovki ’jn  pioy  wie  die  anderen  sSvoi  (irres 
auch,  und  von  diesen  konnten  doch  höchstens 
einige  suffeeti  sein.  Die  Besonderheit  der  Wahl 
des  Polystratos  ist  also  mit  den  Worten  IjQelhj 
v.ru  riir qpulertöv,  ohne  jeden  Zusatz,  nicht 
genügend  hervorgehoben.  Was  sodann  den 
Oberbefehl  in  Oropos  betrifft  , so  stimmt  Ver- 
fasser im  wesentlichen  Albrecht  bei  gegen  Thal- 
beitn.  und  hat  auch  Referent  sehou  frühur  sich 
für  jenen  erklärt.  Mit  Recht  weist  hier  Pohl 
darauf  hin,  dafs  die  Worte  uüv  äkkuiv  ä.rdruor 
— raraxQoddvxiov  tä  ngdyfiata  sich  durch- 
aus nicht  (wie  Thalheim  meint)  nur  auf  Oropos 
beziehen,  sondern  vielmehr  ganz  allgemein  ge- 
sagt sind.  Auch  in  Bezug  auf  die  Befehlshaber- 
stelle in  Eretria  urteilt  Verfasser  nach  des  Re- 
ferenten Ansicht  richtig,  nur  erklärt  er  nicht 
die  Worte  S.  17  eis  tijy  &qx,v>  für  die  Tlial- 
beiru  (S.  8)  eis  ravtijy  Tijv  apjjije  fordert, 
während  Albrecht  sie  für  verderbt  hält.  Da  im 
vorhergehenden  nur  die  beiden  Worte  h.ii'Uiov 
und  f'ijf ,tZf ca«  auf  den  Oberbefehl  in  Eretria 
»ich  beziehen,  so  mufs  bei  agx,v  ein  erklären- 
der Zusatz  vermifst  werden;  denn  als  fj  «QX'i 
TU1  t$oxr',r  kann  jenes  Commando  durchaus 
weht  gelten.  Daher  mufs,  wie  an  andern  Stellen 
U-B.  gleich  § 14  rar  ogxov)  so  auch  hier  eine 


auffallende  Kürze  des  Ausdrucks  constatiert  wer- 
den, die  aber  Pohl  gar  nicht  berücksichtigt  hat. 

Im  II.  Kapitel  wird  vom  Verf.  die  schwie- 
rige Frage  über  die  irgötegnr  xai ry/ngiai  und 
die  jetzige  gegen  Polystratos  gerichtete  Anklage 
erörtert.  Pohl  urteilt  so : Die  Vierhundert  waren 
nicht  als  rechtmüfsige  Behörde  anerkannt  — 
wie  Thalheim  glaubt  — , sondern  durften  nur 
dann  in  der  Stadt  bleiben,  wenn  sie  Rechen- 
schaft über  ihr  Amt  ablegten.  Letzteres  thnt 
Polystratos  und  ward  nun  in  diesem  Rechen- 
schaftsproce8se  mit  einer  grofsen  Geldsumme 
bestraft.  Darauf  beziehen  sich  orf  itQÖxegnv 
xaTqyogicu.  In  bezug  auf  die  jetzige  Klage- 
sache weist  Verfasser  zunächst  daraufhin,  dafs 
der  Redner  eifrigst  bestrebt  ist,  den  Polystratos 
als  guten  Bürger  und  Volksfreund  zu  schildern, 
der  bei  seinen  Ämtern  stets  den  Vorteil  des 
Staats  im  Auge  gehabt  hat.  Daher  wird  es 
sich  auch  in  dieser  Sache  wieder  handeln  um 
Rechenschaftsablegung  über  Ämter,  die  Poly- 
stratos zur  Zeit  der  Vierhundert  verwaltet  hat. 
Verf.  erklärt  sich  somit  gegen  Röhls  ygaepij 
rpevöouagtvguör  und  Thalheims  anoygaipr/, 
wobei  in  bezug  auf  die  Frage  nach  Erlegung 
der  Geldstrafe  wohl  richtig  über  § 15,  dagegen 
entschieden  falsch  über  § 18  und  33  geurteilt 
und  Uber  die  Wiederaufnahme  des  früheren 
Prozesses  ganz  im  Anschlufs  an  Röhl  kurz  ge- 
handelt wird,  ohne  dafs  neue  Argumente  bei- 
gobraeht  sind.  Pohl  stellt  dann,  indem  er  sich 
auch  hier  im  wesentlichen  der  Ansicht  Schölls 
über  die  Reehenschaftsablage  anschliefst,  als 
seine  Meinung  auf  (S,  25),  dafs  Polystratos, 
nachdem  er  bei  den  ersten  compendiarisehcn 
evHvvai  verurteilt  war,  einige  Zoit  nachher 
von  irgend  einem  Privatmanne  durch  eine  ygmpt 
/cegi  ev!h>vi£v  abermals  vor  Gericht  gezogen 
wird  wegen  schlechter  Verwaltung  öffentlicher 
Ämter.  Referent  kann  dieser  Ansicht  nicht  zu- 
stimmen, weil  auch  ihm  (vgl.  Gilbert,  Grie- 
chische Staatsaltertümer,  I 214)  die  Aufstel- 
lungen Schölls  in  dieser  Hinsieht  höchst  be- 
denklich erscheinen  müssen,  selbst  wenn  man 
(mit  Sauppe)  sie  dahin  modiüciert,  dafs  eine 
nachträgliche  Klage  von  Privatpersonen  unter 
anderem  Namen  möglich  war  (vgl.  auch  Lipsius 
in  Bursians  Berichten  VI,  319),  was  Verf.  (S.24) 
nicht  unwahrscheinlich  findet,  ohne  jedoch  auf 
die  Sache  weiter  einzugehon.  Wenn  er  sich 
aber  zur  Begründung  jener  Ansicht  auf  Aeschi- 
nes'  Gesandtschaftsrede  beruft  (nach  Sauppe), 
so  mufs  es  doch  sehr  fraglich  erscheinen,  ob 
Aeschines  damals  überhaupt  schon  Rechen- 
schaft abgelegt  hatte  (vgl.  § 103);  und  gar 
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nichts  mit  eE&vvai  zu  thun  hat  die  vom  Verf. 
sehr  unrichtig  herangezogene  Rede  des  Lysias 
gegen  Eratosthenes.  So  ist  also  die  Erklärung 
eine  Wiederaufnahme  des  früheren  Prozesses 
nach  des  Ref.  Ansicht  auch  Pohl  mifslungen. 
Sichere  Entscheidung  über  die  Krage  läfst  sich 
schwerlich  erreichen;  als  das  wahrscheinlichste 
jedoch  wird  wohl  aufgestellt  werden  können, 
dafs  Polystratos  unmittelbar  nach  dem  Sturz 
der  Vierhundert  in  eiuen  Rechenschaftsprozefs 
wegen  schlechter  Amtsführung  in  Eretria  ver- 
wickelt und  zu  einer  Geldsumme  verurteilt 
ward.  Ehe  er  die  Hufse  erlegt  hatte,  ward  er 
einige  Zeit  nachher  (Vielleicht  infolge  von  ihn 
kompromittierenden  Thatsachen,  die  bei  der 
ersten  Verhandlung  zur  Sprache  gekommen 
W'aren)  abermals  vor  Gericht  gezogen  und  zwar 
wird  die  Anklage  allgemein  auf  y.aiä- 

Ivoig  gelautet  haben. 

Über  die  Abfassungszeit  der  Rede  spricht 
Verf.  im  III.  Kapitel  und  nimmt  als  wahrschein- 
lichen Zeitpunkt  den  Anfang  des  Jahres  410  an. 
Dafs  in  dieser  Krage  aus  § 19  nichts  Zuver- 
lässiges gefolgert  werden  kann,  behauptet  er 
mit  Recht;  dagegen  scheint  die  Schlacht  bei 
Kynossema  nicht  als  sicherer  terminus  post 
quem  gelten  zu  können.  Denn  in  § 29,  auf  den 
man  sich  dafür  beruft,  ist  doch  viel  zu  all- 
gemein von  den  Seekämpfen  jener  Zeit  die 
Rede,  als  dafs  an  einen  bestimmten  gedacht 
werden  könnte.  Den  verhältnisuiäfsig  sicher- 
sten Anhaltspunkt  zur  Restimmung  der  Abfas- 
sungszeit bieten  die  Angaben  Uber  die  Vorgänge 
in  Sicilien  (S.  24  ff.).  Auch  hier  urteilt  Verf. 
richtig  in  betreff  der  Mission  des  S.  26  genann- 
ten Syrakusancrs:  dafs  er  nämlich  die  Athener 
zum  Verrate  Catnnas  habe  bewegen  wollen 
(worauf  Ref.  a.  a.  0.  S.  551  schon  hingewieseu 
hatte).  Nun  mufs  aber  nach  dem  Berichte 
Diodors  (vgl.  auch  Holm  II,  78)  als  sehr  wahr- 
scheinlich gelten,  dafs  die  Syrakusaner  erst 
nach  dem  im  Anfänge  des  Jahres  409  erfolgten 
Angriff  der  Carthager  gegen  die  Selinuntier 
jene  Unterhandlungen  mit  den  Athenern  be- 
gonnen haben,  und  gluiibt  daher  Ref.  an  seiner 
Ansicht  festhalten  zu  müssen,  dafs  die  Rede 
erst  nach  diesem  Zeitpunkte,  also  ctwra  gegen 
Ende  409,  gehalten  ist,  eine  Ansetzung,  die 
sich  mit  allen  anderen  Kragen,  namentlich  den 
rechtlichen,  sehr  wohl  vereinen  läfst. 

Zum  Schlufs  wird  in  einem  IV.  Kapitel  zu- 
nächst eine  Disposition  der  Rede  gegeben,  wo- 
bei Verf.  selbst  auf  die  Ungleichinäfsigkeit  in 
der  Behandlung  der  einzelnen  Teile  und  auf  i 
die  öfteren  Wiederholungen  hinweist.  Deshalb  | 


aber  Umstellungen  vorzunehmen  hält  er  — in 
Übereinstimmung  mit  Ref.  — für  sehr  bedenk- 
lich; vielmehr  glaubt  er  eine  Erklärung  für 
einzelne  Besonderheiten  geben  zu  können,  indem 
er  aufstellt,  dafs  § 6 der  Oberbefehl  in  Oropos 
nur  testimonii  loco  erwähnt  ist  und  dafs  die 
Zuhörer  von  der  früheren  Verhandlung  her 
manche  Thatsachen  noch  frisch  im  Gedächtnis 
hatten.  Letzteres  könnte  man  vielleicht  gelten 
lassen;  in  bezug  auf  §6  aber  wünschte  Ref., 
dafs  eine  Erklärung  des  höchst  auffälligen 
;t(HüTov  jiiv  gegeben  wäre!  Mancherlei  vitia 
in  der  Rede  gesteht  Verf.  selbst  zu  (S.  32);  die 
Ansicht  jedoch , dafs  Bie  in  gekürzter  Gestalt 
auf  uus  gekommen  sei,  hält  er  für  nicht  er- 
wiesen. Ref.  (dessen  Ausführungen  a.  a.  0. 
hier  in  Betracht  kommen)  kann  den  von  Pohl 
beigebrachten  Argumenten  keinerlei  Bedeutung 
beilegen.  Dafs  durch  die  Auszugstheorie  keine 
difficultas  tollitur  (S.  33),  ist  unrichtig; 
dals  jede  difticultas  tollitur,  hat  niemand 
behauptet;  die  Verschiedenheit  zwischen  dieser 
Rede  uud  dem  erhaltenen  Excerpte  (Rede  XI) 
und  ebenso  die  zwischen  den  einzelnen  Teilen 
der  Rede  selbst  hat  Ref.  zu  erklären  gesucht 
und  ist  seineu  Ausführungen  in  dieser  Hinsicht 
kein  Argument  entgegengestellt  (auch  nicht 
von  Blafs  in  Bursians  Jahresbericht  1881  8. 185). 
Wenn  aber  Pohl  sich  abermals  aut  die  frühere 
Verhandlung  und  die  in  aller  Erinnerung 
lebenden  Ereignisse  unter  den  Vierhundert  be- 
ruft, so  kann  dies,  abgesehen  vou  der  grofseu 
Unsicherheit  über  den  früheren  Prozefs,  zur 
Erklärung  der  durchgängig  im  ersten  uud 
längsten  Teile  der  Rede  herrschenden  Dürftig- 
keit nicht  wohl  ausreichen.  Über  die  von  Tiial- 
lieim  aufgeworfene,  von  Pohl  wiederholte  Frage, 
quidnam  lucremur  durch  die  Auszugstheorie 
und  ob  diese  contra  severam  rationem  pugnat, 
glaubt  Ref.  sich  früher  hinlänglich  geäufsert 
zu  haben,  ebenso  wie  er  die  Krage,  ob  Lysias 
Verfasser  der  betr.  Rede  sein  kann,  wohl  un- 
terschieden hat  von  der  anderen,  ob  sie  gekürzt 
ist.  Dafs  mehrere  sprachliche  Eigenheiten  der 
Rede  sich  bei  älteren  Rednern,  nicht  bei  Lysias 
finden,  wofür  Verf.  einige  neue  Belege  anführt, 
kann  alledem  gegenüber  nicht  ins  Gewicht 
fallen,  wenn  überhaupt  bei  der  Krage  die  sach- 
lichen Gründe  werden  ausschlaggebend  sein 
müssen.  Auch  könnten  jenen  Eigenheiten  die 
Übereinstimmungen  mit  Rede  XI  gegenüber- 
gestellt  werden.  Kür  die  Erklärung  sodann, 
dafs  die  Rede  ohne  Prooeuiium  beginnt,  weil 
vorher  der  Vater  kurz  gesprochen  hat  (was 
doch  auch  sehr  zweifelhaft  ist),  läfst  sich  keiu 
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analoger  Fall  auführeii.  Der  Grund  endlich, 
dafs  Lysias  vor  403  keine  Prozefsrede  für 
andere  verfallt  habe,  ist  noch  hinfälliger  ge- 
worden dadurch,  dafs  in  den  neuerdings  von 
Sakkelion  herausgegebenen  jU|s(g  (Bulletin  de 
corresp.  hellenique  1, 153)  eine  Rede  des  Lysias 
gegen  den  älteren  Alkibiades  oitiert  wird,  die 
ins  Jahr  408  fallen  mufs.  — Dafs  daher  ein 
„artis  oratoriac  minus  peritus“  orator  (er  ist 
aber  anfangs  imperitissimus,  zuletzt  sehr  wohl 
peritus!)  die  uns  vorliegende  Rede  soll  gehalten 
haben,  scheint  auch  nach  den  Ausführungen 
Pohls  dem  Ref.  undenkbar;  vielmehr  wird  die 
Annahme  die  einfachste  sein,  dafs  wie  die 
achte  und  neunte  *),  so  auch  diese  Rede  nur  in 
gekürzter  Gestalt  auf  uns  gekommen  ist. 

Die  Ausstattung  der  in  recht  lesbarem 
Latein  geschriebenen  Schrift  ist  eine  sehr  sorg- 
fältige und  saubere : nur  auf  S.  25  ist  ein 
Druckfehler  (videbatar)  stehen  geblieben. 

Barmen.  E.  Stutzer. 


3)  T.  Mac  ei  Plauti  comocdiae.  Recensuit 
instrumento  critico  et  prolegoraenis  auxit 
Fridericus  Ritschelius  sociis  operae  ad- 
sumptis  üustavo  Loewe  Georgio  Goetz 
Friderico  Schoell.  Tora.  I.  fase.  IV. 
Asinaria.  Lipsiae  in  aedibus  li.  G. 
Teubneri  1881.  XXVIII  u.  110  S.  8°. 
3,60  -dl 

Jeder  Freund  der  plautinischen  Komödien 
wird  mit  lebhafter  Freude  den  rüstigen  Fort- 
gang der  von  Ritscht  begonnenen  kritischen 
Ausgal»«  des  Dichters  begriifsen.  Bei  dem 
regen  Eifer,  der  die  nunmehrigen  Herausgeber, 
Götz  au  der  Spitze,  beseelt,  dürfen  wir  hoffen, 
in  nicht  allzu  langer  Frist  die  gesamten 
Komödien  des  Plautus  in  lesbarem,  auf  die 
neuesten  Forschungen  und  genaue  Kenntnis 
der  mufsgebenden  Haudschriften  basirtoin  Text 
zu  besitzen.  Es  ist  freilich  höchlichst  zu  be- 
dauern, dafs  es  Ritschl  nicht  vergönnt  gewesen, 
in  ungestörter  Arbeit  das  begonnene,  noch  nicht 
halb  vollendete  Werk  zu  Ende  zu  führen.  Doch 
glaubt  Referent  andererseits  nicht  verhehlen 
zu  dürfen , dass  in  deu  von  den  jüngeren  Ge- 
nossen Ritschl's  herausgegebenen  Komödien 
fremde  Leistungen  mit  gröfserer  Unbefangen- 
heit und  Objektivität  gewürdigt  werden ; für 
den  Kundigen  brauche  ich  nur  au  Weise  zu  er- 

*)  Erst  kürzlich  hat  lief,  aus  Bursiaus  Be- 
richten ersehen,  dal»  auch  Siegfried  in  seiner 
Dissertation  de  multa  quae  ixi/toli j dicitur  ( Berlin 
1876)  diese  Rede  für  einen  Auszug  erklärt  hat, 
ohne  jedoch  seine  Ansicht  zu  begründen. 


innern.  Dieser  Umstand  bietet  uns  gewisser- 
rnafsen  Ersatz  dafür,  dafs  wir  der  Arbeit 
des  Meisters  verlustig  gegangen  sind,  welche, 
wie  das  ja  natürlich  ist,  mehr  das  Ge- 
präge der  Subjektivität,  wenn  auch  einer 
genialen,  trug. 

Die  kritischen  Hülfsmittel  haben  bekannt- 
lich durch  Entdeckung  des  Ambrosianus  (£) 
eine  erwünschte  Bereicherung  erfahren.  Uber 
das  Verhältnis  dieser  Handschrift  zu  dem  be- 
reits früher  bekannten  Britannicus  (J)  haben 
gehandelt  Löwe  im  Rh.  Mus.  1879  p.  53  ff.  und 
Götz  in  der  praef.  zum  Curculio  p.  VII  f. ; der 
Asinaria  isteine  schön  ausgeführte  phototypischc 
Probe  von  E,  enthaltend  Cas.  II,  5,  9 — II,  6, 
39  beigefugt.  Besondere  Beachtung  verdient 
die  praef.  Asin.  p.  XIII  mitgeteilte  Thatsache, 
dafs  E uns  eine  gröfsere  Anzahl  von  Bezeich- 
nungen der  diverbia  (DV)  und  cantica  (C)  er- 
halten hat,  als  der  Codex  vetus.  Aufserdem 
möchte  ich  noch  hervorheben,  dafs  J überhaupt 
erst  durch  Auffindung  des  der  nämlichen  Vor- 
lage entstammenden  E einigen  Wert  erhalten 
hat;  so  viel  ich  sehe,  wird  J von  Götz  und 
Löwe  überschätzt:  er  ist  stark  und  oft  unge- 
schickt interpoliert  und  wenn  er  allein  das 
Richtige  hat,  ist  cs  allem  Anschein  nach  nicht 
Überlieferung,  sondern  Emendation,  und  Ritschl 
hatte  Recht  daran  gethan , der  Handschrift 
keine  besondere  Beachtung  zu  schenken;  Be- 
deutung besitzt  sie  nur  da,  wo  sie  mit  E über- 
einstimmt. Allein  in  den  200  ersten  Versen 
der  Asinaria  hat  sie  folgende  willkürliche 
Änderungen;  arg.  3 die  Vorlage  von  EJ  in 
Folge  eines  Schreibfehlers  ah  asinos  (st.  ob 
asiuos) , getreu  bewahrt  in  E,  J dagegen  ab 
asin  i s ; v.  6 oh  rereptam  (corrumpiert  aus 
praereptaiu)  B D E,  ob  raptam  J;  v.  8 eius 
trisrac  BDE  (st.  e lustris  rapit),  eius  triste 
agit  J ; prol.  4 eace  B E (st.  face),  ecce  J,  eben- 
so die  3.  Hand  von  E,  die  öfter  mit  den  Inter- 
polationen von  J stimmt,  r.  21  aetatem  BDE 
aetate  J (der  Schreiber  verstand  den  Akkusativ 
nicht);  v.  69  nauderio  BDE  (st.  nauolerico) 
nauclerio  J*);  v.78  contente  BDE  eontempte  J; 
98  sit  hodie  die  Vorlage  von  EJ  u.  D,  si  id 
hodie  J mit  der  3.  Hand  von  E;  v.  110  meo 
BDE,  tuo  J u.  3.  Hand  von  E;  statt  erus  und 
ent  findet  sich  regelmäßig  herus  und  hera  z.  B. 
147;  150  colloquatur  J,  während  die  gesamte 
bessere  Überlieferung  auf  conloquatur  hin  weist; 
163  ego  tc  datque  D und  Vorlage  von  EJ,  in 

•)  cfr.  632,  wo  statt  med  amantem  in  der 
Vorlage  von  EJ  und  E selbst  me  damantem, 
woraus  .1  me  clamantem  gemacht  hat. 
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E bewahrt  (st.  cgo  ted  atque)  ego  te  atque  J. 
Dafs  J von  Interpolationen  nicht  frei  ist,  Iiaben 
natürlich  Götz  und  Löwe  nicht  in  Abrede  ge- 
stellt, aber  der  letztere  schränkt  die  Tragweite 
dieser  Tlmtsache  viel  zu  sehr  ein,  wenn  er 
a.  a.  0.  p.  52  Amn.  behauptet:  „dafs  einzelne 
Lesarten  dem  Bestreben  verdankt  werden, 
wenigstens  ein  lateinisches  Wort  an  die  Stelle 
unvernünftiger  Buchstaboncomplexe  zu  setzen, 
dafür  giebt  es  die  sprechendsten  Belege.“  Ein 
ganz  sicheres  Urteil  wird  sich  erst  fällen  lassen, 
wenn  J vollständig  bekannt  ist. 

In  dem  Ambrosianischen  Paliinpscst  ist 
von  der  Asinaria  leider  keine  Spur  erhalten. 

Gegen  die  Annahme  gröfserer  Lücken 
sprechen  sieh  Götz  und  Löwe,  welche  die  Asi- 
uaria  gemeinschaftlich  hcrausgegebeu  haben, 
praef.'XXl  mit  Recht  aus;  p.  XXII  werden 
312 — 17  als  2.  Recension  von  309 — 311  und 
318—324  bezeichnet;  für  312 — 14  ist  das  un- 
bedingt zuzngeben,  da  sie  genau  dasselbe  be- 
sagen, was  vorhin  309  — 11  schon  gesagt  ist; 
aber  315 — 17  halte  ich  für  unverdächtig  und 
echt  plautinisch.  Nicht  unwahrscheinlich  ist 
die  ebendaselbst  ausgesprochene  Vermuthung, 
dafs  am  Schlufs  der  1.  Scene  des  1.  Aktes  eine 
zweite  Recension  neben  der  ersten  vorliegt, 
weniger  sicher  dagegen  scheint  mir  die  An- 
nahme zu  sein,  dafs  wir  auch  am  Schlüsse  der 
4.  Scene  des  2.  Aktes  einen  Zusatz  aus  einer 
zweiten  Recension  besitzen. 

Eigene  Vermutungen  sind  von  den  Her- 
ausgebern an  etwa  dreifsig  Stellen  in  den  Text 
gesetzt ; als  probabel  möchte  ich  bezeichnen : 
v.  10  id  dicani;  v.  85  tibi  am  Schlüsse  des 
Verses  ergänzt  (man  könnte  auch  an  die  Er- 
gänzung von  idoinum  denken) ; nach  v.  288 
wird  eine  Lücke  angenommen;  v.  331  istuc 
quid  sit  quod  adfers;  332  aeque  mecum  nunc 
ecias ; 411  jam  manu  e m i s s u s t ; 557  qui 
inest  vir  alter  fortier;  558  edepol  virtutes  qui 
tuas  non  potis  es  conlaudare  (ich  halte  je- 
doch die  in  den  Noten  vermutete  Umstellung 
edepol  qui  virtutes  filr  notwendig);  701  perii 
hercle  vero,  si  quidemst  decorum;  711  quid 
nunc?  (quid  est?)  quoniam  ainbo  e.  q.  s. ; 
941  intro  enrnus  potius.  An  einigen  Stellen 
scheinen  mir  frühere  Lesarten  vor  den  Konjek- 
turen der  Herausgeber  den  Vorzug  zu  ver- 
dienen, so  z.  B.  die  Fleckeisenschen  in  v.  275; 
459  ; 908.  Cbrigens  wird  die  Kritik  durchaus 
mit  besonnener  Mafshaltung  geübt,  mitunter 
haben  die  Herausgeber  vorgezogen,  den  korrup- 
ten Text  unangetastet  zu  lassen  und  in  den 
Noten  ihren  Zweifel  anzudeuten  z.  B.  v.  656. 


So  wird  auch  der  Name  des  griechischen  Dich- 
ters Demophilus  in  dem  Prolog  mit  Recht  un- 
verändert beibehalten.  Gegen  Aufnahme  von 
älteren,  später  aus  der  Sprache  verschwunde- 
nen Formen  verhält  sich  die  Ausgabe  ziemlich 
ablehnend , das  d des  Ablativs  findet  sich  nur 
bei  med  und  ted,  hier  natürlich  auch  im  Akku- 
sativ; die  Vorschläge  Ritschl’s  auguriod  263, 
intcrcad  379,  oxeinplod  389 , cibod  628  u.  s.  w. 
sind  nur  in  den  Noten  erwähnt,  ebenso  hocedie, 
z B.  630,  nicht  einmal  flagitium  homonis  ist 
geschrieben  473  trotz  dos  nun  bestehenden 
Hiatus , von  dem  bedenklichen  voxor  und  dem 
abenteuerlichen  ulam  statt  volnin  ganz  zu 
schweigen.  Unnötige  Änderungen  sind  dein 
Referenten  nur  sehr  selten  aufgestofsen , den 
Fall  der  Diäresis  im  Septenar  ausgenommen, 
in  welchem  er  den  Hiatus  für  zulässig  und 
demnach  z.  B.  347,  532,  542,  934  für  unverdor- 
ben hält,  während  die  Herausgeber  hier  überall 
den  Hiatus  tilgen.  Aufserdem  hebe  ich  noch 
hervor  v.  791 , wo  die  Handschriften  loquere 
geben,  die  Herausgeber  aber  mit  Bothu  eloquere 
schreiben.  Wenn  man  auch  den  Unterschied, 
welcher,  wie  ich  in  meinen  Beiträgen  zur  Kri- 
tik und  Erklärung  des  Plautus  p.  188  gezeigt 
zu  haben  glaube,  zwischen  Ioqiii  und  eloqiii 
bei  Plautus  besteht,  nicht  gelten  lassen  will, 
so  ist  doch  unzweifelhaft  loquere  sprach- 
lich au  der  erwähnten  Stelle  richtig  und 
wegen  des  Metrums  liegt  auch  kein  Grund  zur 
Änderung  vor. 

Beim  Schlufs  der  Recension  geht  mir  die 
Aulularia  ree.  Götz  zu,  eine  erfreuliche  Be- 
stätigung der  uheu  im  Eingänge  geäufserten 
Hoffnung. 

Münster  i.  Westf.  P. Langen. 

4)  Cornelii  Nepotis  vitae  excellentium  im- 

peratorum.  In  usum  scholaruni  textum 

constituit  C.  G.  Cobet.  Lugduni  Bata- 

vorum.  E.  J.  BriU.  1881.  8.  XU.  u. 

142  S. 

Ausgehend  von  den  Worten  Madvigs  (opusc. 
II.  pag.  123):  „Cornelium  (Nepotem)  esse 
(qui  scripsit  vitas  excellentium  imperatonim) 
mihi  non  eripitur,  inquonec  ullumvestigium  in- 
ferioris  aetatis  rerum  aut  cogitandi  rntionis  de- 
prehendo  nec  ullam  notam  sermonis  temporum 
Theodosianorum“,  dio  gewissermafsen  als  Motto 
dem  Werke  vorgesetzt  werden , erklärt  C.  in 
der  Praefatio,  dafs  es  ihm  bei  der  Konstituie- 
rung des  Textes  für  die  Schüler  keineswegs 
darum  zu  tliun  gewesen  sei,  überall  ängstlich 
an  den  Schriftzügen  der  Überlieferung  der 
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besten  Handschriften  hängen  zu  bleiben,  sondern 
dafs  er  auch  aus  den  geringeren  Handschriften 
aufgeuommen  halte,  was  Latein  sei  und  einen 
Sinn  gewähre;  uufscr  seinen  Vorschlägen  hat 
ernoch  einige  Vermutungen  Halms  und  anderer, 
die  sich  in  der  Hainischen  Ausgabe  von  1871 
erwähnt  Anden , in  den  Text  aufgenommen, 
ganz  besonders  aber  den  Konjekturen  Pluygers’ 
Beachtung  geschenkt , die  er  selbst  nach  dem 
Tode  dieses  Gelehrten  in  der  Mnemosyne  VIII 
(1880)8.345  - 361  mitteilt.  Über  seine  eignen 
Konjekturen,  deren  er  in  der  Praefatio  über 
110  aufzäbit,  zu  denen  aber  noch  einige  hier 
nicht  angegebene  hinzukommen,  handelt  er  im 
9.  Bande  (1881)  Heft  III.  S.  303—339:  anno- 
tationes  ad  Cornelii  Nopotis  quae  supersunt, 
über  die  geschichtlichen  Irrtümor  und  Ent- 
stellungen, die  sich  bei  diesem  Schriftsteller 
Anden,  in  demselben  Baude,  im  ersten  Hefte 
8.  476 — 60  „irrgi  iaro^iag.  Ad 

Cornelium  Nepotom“,  speziell  über  die  Nachricht 
Milt.  VII,  5,  dafs  M.  im  Kerker  gestorben  sei, 
und  über  die  vita  Cimonis.  Hie  Zahl  der 
I’luvgersschen  Emendationsvorschläge  beträgt 
über  HO,  einige  derselben  werden  von  E.  B.  Kau  in 
der  Mnemosyne  IX  (1881)  Heft 2 S.  192 — 200 zu- 
rückgewiesen in  der  epistola  critica  ad  Cobetuni. 

Bevor  wir  jedoch  an  die  Angabe,  resp.  Be- 
sprechung der  Konjekturen  Pluygers'  und  Cohets 
gehen,  können  wir  nicht  umhin,  auf  eine  That- 
saehe  aufmerksam  zu  machen , die  auch  sonst 
für  das  kritische  Verfahren  Cobets  — ich  er- 
innere namentlich  an  die  Emcndationeu  im  De- 
mosthenes und  Xenophon  — charakteristisch 
ist : dafs  nämlich  die  Vorschläge  anderer  Ge- 
lehrten, soweit  sic  nicht  gerade  bei  Halm  er- 
wähnt waren,  für  Gäbet  und  wie  ich  hinzuftlge, 
auch  für  Pluygers,  gar  nicht  vorhanden  zu  sein 
scheinen.  Um  zu  schweigen  von  den  in  den 
verschiedenen  Zeitschriften  zerstreuten  Vor- 
schlägen : im  Jahre  1874  erschien  in  erster,  im 
Jahre  1878  in  zweiter  AuAuge  eine  für  den 
Zweck  der  Schule  überarbeitete  Cornelausgabe 
vom  Prof.  Ortmann  in  Schlcusingcn,  die  es 
sich  angelegen  sein  liefs.  in  möglichst  engem 
Anschlufs  an  die  vorliegende  Überlieferung  den 
Text  von  grammatischen  und  stilistischen  Ab- 
weichungen vom  klassischen  Sprachgebrauch 
zu  säubern  und  auch  die  historischen  Irrtümor 
so  gut  es  geht  zu  beseitigen.  Diese  Ausgabe 
ist  sowohl  Pluygers  wie  Cobet  bei  ihren  Cor- 
nelstudien  gänzlich  unbekannt  geblieben,  und 
daher  Anden  wir  bei  beiden  eine  Reihe  von 
Konjekturen  als  neu  angegeben,  die  schon  längst 
bei  Ortmann  Stauden.  Ich  erwähne  bei  Pluygers : 


Milt.  3,  4 die  Ausstofsung  des  cos  in  sed  etiam 
eos  qui  Asiam  incolerent,  Thein.  8,  6 nautis 
hinter  omnibus  ignntns,  Ale.  3.  2 die  Streichung 
von  Athcnis  nach  qui  in  oppido  crant.  Tinas. 

1,  5 streicht  Pluygers  mit  Zustimmung  Cobets 
qtiarc,  Ortmann  schreibt  statt  quure  — sed, 
Thras.  2,  3 ist  praeeeptum  auch  schon  bei  Ort- 
mann beseitigt;  Dion  2,  2 stellt  Ortmann  den 
Satz  cum  Dion  eiusaudiendi  cupiditate  Aagraret 
hinter  perlata,  Pluygers  hinter  adulescenti, 
ib.  2,  3 schreiben  Ortmann  und  Pluygers  quippc 
qui  eum  statt  quippe  quem,  ib  8.  2 Ortmann 
in  der  zweiten  AuAage  und  Pluygers  quod  ini 
mici  eins  dissidenti  suog  sensus  aperturi  forent 
nach  Bremis  Vorgänge  (Ortmann  in  der  ersten 
AuA.  quod  inimico  eins  illi  s.  s.  a.  f ).  Iph. 

2,  4 tilgen  beide  nppcllati  sunt,  Ortnmnn  mit 
Änderung  des  Romani  in  apud  Romanos. 
Pluygers  in  Rnmae.  Chabr.  2,  3 schiebt  Ort- 
mann hinter  a quibus  ein  vocatus.  Pluygers 
m iss us.  Dat.  6.  5 Mithroharzancm  per- 
sequitur:  qui  cum  ad  hostes  pervenerat.  Da- 
tames  signa  inferri  iubet,  schreiben  beide 
tnntuiu  quod  ad  h.  p. , nach  dem  Vor- 
schläge von  I.  Fr.  Grouow,  nur  dafs  PI.  cum 
vor  Dntamcs  einschiebt.  Epnm.  4,  1 ist  die 
Umstellung  des  Satzes  quem  tum  Epaini- 
nondas  plurimum  diligebat  hinter  adu- 
lescentuli  ebenfalls  schon  von  Ortmann  vor- 
genommen, ib.  7.  1 die  Einfügung  von  res 
hinter  cuius  errore  eo  und  die  daraus  sich 
ergebende  Beseitigung  von  illa  multitudo 
hominiim,  sowie  Eum.  1,  1 diu  Umstellung 
des  Cnusalsatzes  quod  ...  fortuna  hinter 
maior.  Ebenso  findet  sich  schon  bei  Ortmann  die 
Einschiebung  des  ubi  vor  ver  appropinquabat 
Eum.  5,  7,  Phoc,  1,  3 die  bei  Ortmann  zu  bil- 
ligende, bei  Pluygers  aber  überflüssige  Emen- 
dation  hortarentur  ut  aeciperet,  ib.  4,  1 die 
Streichung  von  Pirnei  hinter  suspicionem, 
Timol.  2,2  die  von  et  zwischen  quem  und  ex 
quanto  regne.  Timol.  5,  3 hat  auch  Ortmann 
schon  die  Lesart  quod  vellet  statt  de  quo 
vellet,  welche  Worte  Pluygers  überdies  noch 
bcibchält,  Ham.  2,  3 die  Emendation  plus  für 
das  überlieferte  turpius,  für  das  Cobet  teuerius 
lesen  will , Hann.  6,  2 die  Beseitigung  des  in 
vor  colloqniuin  convenit,  allerdings  im  Gegen- 
satz zu  Pluygers,  der  es  ganz  streicht,  in  der 
Änderung  indc.  Wie  Pluygers  Att.  2,  5 den 
ungewöhnlichen  blofsen  Inf.  deberc  neben 
passus  est  in  deberi  ändert,  so  hat  schon  Ort- 
mann eos  ergänzt,  dagegen  wie  Pluygers 
ib.  9,  4 die  Worte  Sponsor  omnium  rerum 
fuerit,  ib.  13,  6 non  multa  gestrichen. 
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Bei  Cobet  finden  sich  folgende  Überein- 
stimmungen mit  Ortmnnn: 

Milt.  2,  3 qunmqmim  nach  Kleckeisens 
Vorschlag  für  quamvis,  Tbem.  8,  4 tili  um 
parvuluin,  1‘ans.  1,  3 cum  ex  praeda  — po- 
suisset,  epigram ma  inscripsit,  Dat.  11, 3 divers), 
Ag.  7,  4 n cuiusvis  inopis  atque  privati,  Hann. 
11,  3 die  Einsetzung  von  rei  nach  cttius,  ferner 
die  Streichungen : Thom.  7,  2 quibus  fidcs  ha- 
beretur,  Cimon  4,  1 fructus  servandi  gratia, 
Ale.  2,  1.  eminisci.  Canon  5,  4 eum  vor  perisse, 
Dion  8,  5 est  vor  deterritus,  Datam.  9,  3 vesti- 
tuque,  Hann.  7,  4 et  Magonem,  Att.  4,  5 Ro- 
manis. 

Wenden  wir  uns  nun  zunächst  zu  den  Vor- 
schlägen Cobets,  so  scheint  uns  au  folgenden 
Stellen  durch  Streichung  der  Text  her- 
gestellt zu  sein : Milt.  3,  3 wird  M i 1 ti  ad c s 
gestrichen  und  auf  diese  Weise  hic  zum  Sub- 
jekt gemacht,  das  als  Advcrbium  aufgefasst 
neben  nuntii  adferrent  schwerlich  richtig  sein 
konnte,  Them.  8,  2 proditionis  vor  dam- 
natus  est,  ib.  7,  2 quibus  fides  h a bc  re- 
t u r,  Cim.  4,  1 fructus  servandi  gratia, 
Ale.  9,  2 qui  vor  ea  quae  apportarat, 
Conon  5.  4 eum  vor  perisse,  wie  mich  Ort- 
mann, Dion  2,  5 sopitus,  Timoth.  3,  5 
coactus,  4,  1 familiae  nach  ignominia, 
4,2  in  eis  vor  Jason,  Epam.2,4  utililatem, 
3,5quae  vor  prnpter,  6,4  legationum, 
Agesilnus  5,  3 dixit  nach  Kleckeisens  Vor- 
gang. Ganz  besondeis  gelungen  scheinen  uns 
aber  folgeude  E i n s c h i e b u n g e n zu  seiu : 
Iph.  1,  4 appellati  sunt  qui  antea  ho- 
plitae  zwischen  podites  und  appella- 
ba n t u r,  Tim.  4,  1 cum  maximagloria 
vor  ex  hostium  praeda,  Ages.  7,  4 a vor 
cuiusvis  inopis,  wodurch  der  Wechsel  des  Sub- 
jekts beseitigt  wird,  Hann.  11, 3 rei  nach  cuius, 
wie  auch  Ortmann  und  die  Umstellungen 
Milt.  5,  3 (u amq ue  arbo res  in  u 1 tis  locis 
erant  rarac)  vor  proelium  commiserunt, 
Daus.  3,  1 rex  Lacedae ino n i o r u m hinter 
Pausanias;  Dat.  2,  1 werden  wenn  auch  sehr 
kühn  doch  wohl  mit  Recht  die  Worte  mul  tis 
milibus  regiorum  interfeutis,  aus 
1,  2 hcrausgcnomiucn  und  hinter  cum  castra 
inm  intrassent  gesetzt,  ebenso  annehmbar  ist 
Dat.  8,  4 die  Umstellung  von  pucem  amicitiam- 
que  in  der  Erweiterung  et  pacem  amicitiam- 
que  coniungeret  hinter  in  gratiam  rediret, 
wodurch  das  folgende  quam  erst  seine  Beziehung 
erhält.  I’elop.  3,  1 wird  etiam  hinter  quod 
gesetzt,  etiam  magis  = tu  uat.i.nv  giebt  einen 
vorzüglichen  Sinn,  Ages. 2, 1 endlich  Lacedae- 


moniis  vor  a maioribus.  Hingegen  scheint  uns 
die  Umstellung  Ages.  5,  3 Gracciae  vor  ex- 
pugnaret,  Conon  3,  3 quod  TtQoay.vvrjaiv  illi 
vocant  hinter  eolloqui  veile  durchaus  verfehlt ; 
vielmehr  sind  mit  Wölfflin  diese  Worte  ganz 
zu  tilgen.  Auch  Arist.  2.  1 würde  ich  Keller- 
bauers Änderung  quo  Mardouius  interfectus 
barbarorumque  exercitus  fusus  et  Mardouius 
interfectus  est  vorziehen. 

Von  andern  Änderungen  sind  zu  empfehlen 
und  in  den  Text  aufzunehmen;  Them.  8,  4 
filium  parvuluin  und  cum  eo,  Paus.  1,  3 quod 
cum  ex  praeda  tripodem  aureum  Delphis  po- 
suisset  epigramma  inscripsit,  Dat.8,  1 s tat  im 
maluit  für  statuit,  Ages.  2,  1 exercitum  mit- 
terent  für  exercitus  emitterent,  Ages.  6,  1 cum 
a plerisque  ad  exeundiim  i in  p e 1 1 e r e t u r (für 
premeretur)  utsi  de  exitu  divinaret,  usus  est 
a e tati s vaca t io n e (statt  exire  noluit  ein- 
gesetzt nach  Att.  7,  1,  cf.  Xen.  Hell.  6,  4,  18.) 
Timoieon  5,  1 ut  eum  dient  festuin  halteret 
universa  Sicilia,  statt  eius  diein  natalem. 
Phocion  4,  3 habuerunt  Athenis  statt  Athe- 
nienscs,  Epam.  6,  2 liberos  non  procrcassct 
für  procreasse,  Att.  20,  4 scriberet  für  mit- 
teret.  Kühn,  alter  durchaus  zu  billigen  ist  der 
Vorschlag  für  instituerunt  Ep.  5,  1,  Hann.  2,  4. 
8,3.  Cato  3,2  institernnt  resp.  die  ent- 
sprechenden Können  einzusetzen  für  iustitue- 
ruut  u.  s.  w.  Beachtung  verdienen  ferner  die 
Vorschläge  Paus.  2,  3 esse  vor  cognovit,  Lys. 
3,  1 qu  ia  vor  sentiebat,  Dat.  6,  6 itaque  vor 
primuui,  in  demselben  Kapitel  §3  vor  in  volgus 
eiuzusetzen,  Dion  8,  5 cogitata  statt  conata 
zu  schreiben,  Timoth.  3,  5 etiam  opulentia 
in  crimen  vocabatur,  womit  zu  verglei- 
chen ist  Meisers  Vorschlag  Kleckeisens  Jahrbb. 
22,  S.  490  adversarius  invidus  etiam  potentiam 
in  ius  vocarat,  Dat.  2,  1 conservatus  rogi  est, 
stutt  regis,  Epam.  3,  6 pertinebat  statt  per- 
veniebat,  Eum.  7,  l summa  imperii  potiretur 
für  siimmi  imperii,  de  regibus  2,  3 maior  aunis 
sexaginta  statt  maior  annos  sexaginta  natus 
(Hann.  3,  2 streicht  Pluygers  ebenso  natus). 
Der  Emendationsvorschlag  Phoc.  6,  2 exseruit 
für  exereuit  ist  schon  von  Boscus  und  Phoc.  7, 3 
enra  a n g c batur  statt  f r a n gebatur  von  Keller- 
baucr  gemacht.  Milt.  8,  1 schreibt  Cobet  o tu  - 
nem  niiniam  civium  suorum  potentiam  für 
o m n i ii  in  civium  suorum  potentiam ; für  om- 
nium  zu  lesen  nimiain  war  schon  in  den  Jahres- 
berichten des  Bcrl.  phil.  Vereins  1874,  S.  197 
vorgeschlagen  worden,  omnem  aber  noch  dabei 
behalten  zu  wollen,  scheint  unnötig  Iphikr. 
1,  4 schiebt  Cobet  noch  loricarum  ein  novum 
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iastitu it ; aus  paläographischen  Rücksichten 
verdient  jedoch  die  am  Rande  von  u ein- 
getragene Vermutung,  mutavit  einzuschalten, 
den  Vorzug;  Ortmann  hat  mutavit  in  den 
Text  gesetzt. 

Wir  kommen  nunmehr  zu  den  Stellen , an 
denen  Cobet  weniger  die  Überlieferung  als  in 
seinem  Bestreben , einen  möglichst  lesbaren 
Text  herzustellen,  den  Schriftsteller  selbst  ver- 
bessert hat.  Dion  10,  2 hat  zwar  Cobets  Vor- 
schlag zu  lesen:'  nam  quem  vivum  tyrannum 
vocitamnt  eundem  liberatorem  patriae  tyranni- 
que  expulsorein  praedicabant  vor  dem  über- 
lieferten : nam  q u i vivum  t.  vo.,  e i dem  etc. 
deu  Vorzug  grösserer  Glätte  voraus,  aber  un- 
verständlich und  unlogisch  ist  diu  überlieferte 
Lesart  doch  auch  nicht.  Rum.  5,  2 ändert 
Cobet  ad  man  tun  accedere  in  manmn  con- 
serere,  weil  ad  manum  accedere  nur  von  Tieren 
gebraucht  werde,  die  dem  Winke  des  Menschen 
gehorchen:  aber  ganz  abgesehen  davon,  dafs 
inan  den  Grund  der  Änderung  des  so  gewöhn- 
lichen manus  conserero  in  das  ungewöhnliche, 
doch  nur  in  bestimmter  Bedeutung  vorkoinmende 
ad  manUm  nicht  einsieht,  so  sind  doch  accederu 
und  venire  der  Bedeutung  nach  so  nahestehende 
Worte,  dafs  sehr  wohl  das  eine  für  das  andere 
eiatreten  und  die  Verbindung  ad  manum  venire 
(Liv.  II,  30,  12,  cf.  ad  manus  veniro  Cic.  Verr. 
2,  5,  11 ; Tac.  Ann.  2,  80;  Tac.  Mist.  4,  71  u, 
80,  sowie  pugua  iam  ad  manus,  iam  ad  gladios 
venerat  Liv.  II,  4b,  3 und  Weifsenborn-Mnller 
zu  dieser  Stelle)  auch  zu  ad  manum  accedere 
geändert  werden  kann ; überdies  bedeutet  ad 
manum  häutig  genug  ganz  allgemein : in  die 
Nähe,  in  der  Nähe.  Ale.  10,  2 fügt  Cobet  vor 
quae  regi  cum  Lacdaemoniis  csscnt  das  in  den 
IJandschriftcn  nach  cum  l'harnabnzo  stehende 
societatem  ein  und  ändert  ess  ent  in  ess  e t. 
Die  Verbindung  aber  est  aliquid  cum  aÜquo 
ist  eine  in  der  Vulgärsprache  sehr  gewöhnliche 
cf.  Cie.  ep.  15.  10,  ad  Att.  14,  15,  ferner  Phi- 
lipp. 2.  31,  Liv,  8,  25,  Sali.  Jug.  43,  und  socie- 
tatem ist  unzweifelhaft  aus  einer  Bemerkung 
am  Rande  in  den  Text  geraten.  Auch  an  an- 
dern Stellen  beachtet  Cobet  den  Einfluss  des 
Vulgärlateins  zu  wenig  und  emendiert  deshalb. 
So  wird  Arist.  2,  3 und  Timoth.  2,  3 ante  id 
tempus  in  ad  id  tempus,  Ale.  4,  2 in  praesenti 
in  in  praesentia  geändert,  während  die  von 
Nipperdey  - Lupus  daselbst  angeführte  Stelle 
Att.  12,  5 unverändert  bleibt.  Paus.  2,  6 ist 
zwar  incidcre  (wie  Cobet  will)  in  suspicionein 
das  gebräuchlichere,  aber  cadere  in  suspicionem 
ist  auch  nicht  unlateinisch.  Ep.  4,  4 ändert 


Cobet  delatum  in  oblatum;  aber  deferre  wird 
von  Plautus  häutig  genug  vom  Überbringer 
von  Geldsummen  gebraucht.  Nicht  zu  billigen 
ist  deshalb  auch  Eum  8.  2 die  Streichung  des 
se  vor  parere,  Dat.  4,  3 so  nach  mailet,  Milt. 

1,  5 die  Einfügung  des  ut  vor  Leninii,  und 
Ale.  4,  1 vor  potius,  Epam.  10,  3 die  Änderung 
domi  se  tenuit  für  domo,  und  Dat.  2,  3 experire 
voluit  sine  armis  ....  reditcere  für  ut  sine 
arrais  ....  reduceret. 

Überflüfsig  erscheinen  ferner  die  Streich- 
ungen Them.  7,  5 ut  vor  propitgnaculum,  Al. 

2,  1 eminisci,  Thras.  2,  2 illis  vor  oontera- 
nentibus  und  huic  vor  despecto,  Dat.  6,  8 id 
vor  ad  salutcm , Ep.  6,  4 Lacedaemonii  vor  so- 
ciorum,  Att.  4,  5 Romanis  nach  rebus,  sowie 
die  Änderungen  Them.  7,  ü nliter  illos  iinii- 
qunrn  in  patriam  esse  reversuros.  Paus.  4,  4 
exaudiriausaudiri,  Cim.  1,  4cumstalt  quoniam, 
4,  3 vocaret  statt  devocaret,  Lys.  4,  1 und  Conou 
1,  1 praefectus  classis  statt  classi,  Lys.  1,  5 
continebatur  statt  contineretur,  Timol.  2,  1 e x- 
pulit  statt  depulit,  sowie  Ag.  I,  3 virile  socus 
für  virilem  sexum.  Als  verfehlte  Emendationen 
sind  endlich  zu  verzeichnen  die  Änderungen 
Them.  2,  3 divitiis  o n e r a v i t statt  ornuvit  — 
Dion  9,  2 schlägt  Cobet  zwar  vor  statt  ornat 
zu  schreiben  onerat,  behält  aber  ornat  im  Texte 
bei  — ' Them.  7 , 5 eopias  statt  classes,  das 
durch  das  folgende  fecisse  uuufrugium  geschützt 
wird,  Ale.  4,  7 praesidio  perpetno  ibi  imposito, 
Hom.  3,  2 tenerius,  für  das  überlieferte 
turpius,  dem  Ortmnnns  und  Pluygers'  plus 
bei  weitem  vorzuzielicn  ist. 

Es  bleibt  noch  übrig,  die  von  Cobet  in  den 
Text  uufgenummonen  Konjekturen  Pluygers' 
anzuführen.  Von  diesen  Bind  als  unstreitige 
Textesverbesserungen  hervorzuheben  folgende 
Streichungen,  deren  Berechtigung  sich  zum 
Teil  aus  der  eigentümlichen  Stellung  der  be- 
treuenden Worte  herleiten  Hifst:  Milt.  2,  4 illi 
en i m di  xerant  und  sese  dedituros,  Ale.  3, 
2 Athcnis  nach  qnnc  in  oppido  erant,  Thras. 

1,  5 quare  vor  iliud,  dem  dann  ein  Komma 
vorgesetzt  wird,  Iph.  1,  4 et  leve  esset,  ib. 

2,  4 appellati  sunt  mit  der  Änderung  Romani 
in  Romae,  so  dafs  die  vorzügliche  Ememlation 
entsteht  quem  ad  modum  qiiuudaui  Fabian! 
milites  Romae,  sic  Iphieratenses  etc.;  Dat. 3, 
2 qua  vor  vinctum.  Ep.  7,  1 illa  multitudo 
militum,  mit  Einfügung  von  res  nach  eo, 
auch  bei  Ortmanu,  Phoc.  4,  1 Piraci  nach  sus- 
picionem, Timol.  2,  2 et  zwischen  quem  und 
ex  qiinuto,  ebenfalls  bei  0.,  Hann.  3,  2 natus, 
Att  13,  5 non  inulta. 
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Di«  »nch  von  Ortrnann  belichte  Tilgung  1 
der  Wort«  Alt.  9,  4 Sponsor  nmniiim  rcru in  : 
fuerit  hingegen  scheint  nicht  über  allein  Zweifel 
erhaben. 

Ferner  sind  zu  empfehlen  folgende  II  in  - 
stel  hingen:  Dion  2.  2 enni  Ilion  eins  »udiendi 
cupidilatc  flagraret  hinter  adnlescenti,  Dat.  7,  1 
qui  et  prius  eogitare  quam  coliari  con- 
suesset  et  cum  cogitasset  faeerc  ände- 
ret, eine  schlagende  Verbesserung,  Epam.  4,  1 
quem  tum  ....  diligebat  nach  adolescentu- 
luui,  so  auch  Ortmann,  bei  dem  sieh  ebenfalls 
findet  Kinn.  1,  1 die  Stellung  des  Kausalsatzes 
qiiod  inagiius  hoinines  rirtute  metimur, 
non  fortuua  nach  niaior;  ib.5,  4 et  liben- 
tius,  (i  nitida  iumentu,  Hann.  10,  2 qno 
magis  ....  opprimi  vor  bellumqiie. 

Auch  durch  Einfügungen  hat  der  Text 
Verbesserungen  erfahren:  Dat.  5,  5 esse  vor 
Bcripta,  Kp.  9.  1 est  nach  eognitus  und  qui 
vor  quod,  10,  4 lotam  nach  civitatem,  Eum.  5, 

7 u b i vor  ver,  de  regibus  2,  3 m u lt o s nach 
procreasset. 

Von  sonstigen  Änderungen  sind  zu  billigen: 
Milt.  2,  3 perpetiium  iinperium  obtinerct  statt 
perpetuo,  Lys.  2,  2 perindc  (Cobet  proinde)  ac 
si  non  idein  infirmissimi  statt  firmissimi.  ganz 
besonders  Dion  2,  3 qiiippe  qiii  enm  statt 
quippe  quem,  wie  auch  Ortmann,  und  8,  2 dis- 
sidenti  statt  dissident  i s , ebenfalls  Ortmann, 
nach  Hremis  Vorschlag.  Dat.  6,  5 Mithrobar- 
zanem  persequitnr:  qui  tantnm  quod  („kaum 
dafs  dieser“  Ortinann)  ad  hostes  pervenerat, 
cum  (von  Ortinann  weggelassen)  Datames 
signa  inferri  iussit;  Eum.  9,  2 suis  statt  sum- 
mis,  Eiiiii.  13.  3 sed  eo  für  et,  Phoc.4,  1 iu- 
dicii  legitimis  qiiihusdain,  für  iudicio,  Ham.  1, 

5 qni  Eryeem  tenerent,  fiir  tonuerant,  2,  3 
plus  statt  turpius  (Cobet  tencrius) , wie  Ort- 
nianu,  Hann.  2,  3 tamquam  corruptus  .... 
sentiret,  Att.  10,  4 dehortantibus. 

Hingegen  sind  nicht  zu  billigen  folgeude 
Änderungen:  Haus. 4,  6 quo  statt  modo  (s. 
Nipperdey  zu  dieser  Stelle),  Dion  1,2  quae 
non  minima  est  commendatio  für  das  über- 
lieferte quud  non  minimuni  commendat,  Dat.  11,1 
res  statt  cxercitus,  Helop.  2,  5 exeundum 
esset  für  exissent,  Hann.  1,  1 die  Änderung 
des  Satzes  mit  ut,  abhängig  von  verum  est,  in 
den  Acc.  c.  Inf.,  sowie  Att.  2,  4 debere  in  de- 
beri.  Kür  ganz  verfehlt  halten  wir  auch  Att.3, 

3 die  Änderung:  in  qua  domicilium  (orbis  ter- 
rarum  beseitigt)  esset  imperii  ut  eandem  et 
ipse  (eingefügt)  patriam  haberet  et  orbis 
terrariim  du  min  am  (für  et  dom  um), 


10.  1 putarat  statt  pntabat.  Ferner  die 
Streichungen : Ale.  4.  4 a vor  cnstodibus. 
auch  von  K.  nicht  gebilligt,  Ale.  li,  5 qui 
e ii  in  d e vo v e ran  t . Dion  fi,  2 parens  nach 
gravissimiiin,  Ages.  8,  2 que  nach  «ödem, 
wofür  quo  eingesetzt  w ird , und  die  Streichung 
von  nccuhilissciit;  Eum.  12.  2 quaerebaut, 
de  regibus  3,  3 8 in  periit  a inorbo,  Hann.  6,  2 
in  vor  colloquium  convenit;  12,  2 conscripti 
in  patres  conscripti,  wofür  Kan  auch  sonst 
noch  Iteispiele  anführt,  Att.  11,  C hominibus. 

Zu  verwerfen  sind  auch  die  Einfügungen: 
(lim. 3,  1 in  vor  quam,  Ale.  5,  4 cxercitui 
vor  praefieitiir,  Tliras.  4,  3 quid  q u a m vor 
ampliii8,  hurt  wegen  des  darauffolgenden  qiiem- 
quam,  Timol.3,  5 esset  vor  sententia,  5,3 
quod  vellot  neben  dem  überlieferten  de  quo 
Teilet;  Ortinann  schreibt  für  de  quo  vellel  — 
quod  vellet. 

Tliras.  4,  1 billigt  Hluygers  die  alte  Kon- 
jektur, nach  honoris  einzufügen  causa;  wir 
möchten  am  liebsten  mit  Ortinann  auch  ho- 
noris weglassen.  Dion  9,  2 ist  weder  Hluygers' 
Streichung  von  armatis  nach  Cobets  Konjektur 
armatis  onerat  für  ornut  zu  billigen,  Chabr.3, 
2 verdient  Eulsners  Lesart:  pauperes  alienain 
n p ii  1 e n t i a m intueantnr  fortunam  que  Be- 
achtung;  Hluygers  streicht  fortunam  und  liest 
elionfalls  opulentiam  intueantur.  Ob  Chabrias 
2,  3 durch  die  Einschiebung  von  misstis  hinter 
a quibus  die  Stelle  geheilt  ist,  scheint  fraglich; 
Eum.  7,  1 verdient  Halms  Vorschlag,  statt  alii 
(Hl.  nlins)  nliqni  zu  lesen  den  Vorzug. 
Emu.  9,  1 schiebt  Hluygers  iter  nach  quod  ein, 
in  Beziehung  auf  Ages.  4,  4;  unnötig,  da  man 
neben  transisse  kein  Objekt  vermifst.  Über- 
flüssig ist  ferner  der  Vorschlag  Eum.  13,  2 in 
quo  quaiit  u m fuerit  opinio  n e omniiim  eoruni 
qui  . . . quod  cum  nemo  ....  rex  appellatus 
esset  sed  praefectus , sowie  I’hoc.  1,  3 die 
Einfügung  von  ut  nach  hortarentur  und  Än- 
derung des  Konjunktivs.  Ob  der  Zusatz  Cato 
1,  1 quem  in  cousulntn  censuraque  liabuit  cot- 
legam  nicht  von  Cornel  selbst  herrührt  ist  min- 
destens zweifelhaft.  Attic.  13.  2 ist  weder 
Hluygers'  spatii,  noch  Halms  laxitatis,  noch 
Kans  soli  so  zwingend,  dafs  die  Stelle  geheilt 
erscheinen  könnte.  Überflüssig  ist  endlich  22, 
2 repressit  statt  depressit. 

Sn  viel  über  die  Textosgestaltnng.  Wir 
können  über  dieselbe  unser  Urteil  dahin  ab- 
geben, dafs  sowohl  die  Vorschläge  Cobets  als 
auch  Hluygers’  auf  einer  genauen  Sprachkennt- 
nis  beruhen  und  deshalb  durchweg  Beachtung 
verdienen;  dafs  aber  anderseits  beide  Gelehr- 
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Mn  in  ihrem  Streben,  einen  lesbaren  Text  lier- 
zustellen,  vielfach  zu  weit  gegangen  sind  und 
nicht  die  Überlieferung,  sondern  den  Schrift- 
steller verbessert  halten,  so  dafs  ihre  Ewen- 
datioueu  nur  mit  Vorsicht  in  den  Text  unserer 
ßornelausgaben  aufzunehmen  sind. 

Schlicfsiich  noch  die  Bemerkung,  dafs,  so 
radikal  auch  Gäbet  bei  der  Textesgcstaitung 
vergeht,  er  sich  ebenso  konservativ  gegen  alle 
Neuerungen  in  der  Orthographie  verhalt. 
Formen  wie  adfero,  adulescens,  cotidie,  intel- 
lego,  neglego,  interfleiundi , ferner  deuiu,  bur- 
barum  statt  deoruin  u s.  w.,  Themistocli  statt 
Themistoclis,  Sardis  fiir  Sardes,  Themistoclen 
will  er  den  ineptis  antiquitatis  admirntoribus 
überlassen,  die  ingeniosa  iuventus  aber  damit 
verschont  wissen. 

Berlin.  Gemfs. 

5)  Friedrich  Hatz  und  F.  von  Duhn, 
Antike  Bildwerke  in  Rom  mit  Ausschlufs 
der  griifseren  Sammlungen  beschrieben 
von  F.  Matz,  nach  des  Verfassers  Tode 
wettergeführt  und  herausgegeben  von  F. 
von  Duhn.  Leipzig.  Breitkopf  und  Härtei. 
1881.  8®.  24 

Erster  Band : Statuen  Hermen  Büsten 

Köpfe.  XVIII  und  532  S. 

Zweiter  Band:  Sarkophagreliefs.  VII  und 
484  S. 

Obgleich  schon  Friedrich  August  Wolf  fiir 
die  Archäologie  „vor  allen  Dingen  eine,  so  viel 
möglich,  vollständige  Aufzählung“  der  erhal- 
tenen Denkmäler  jeder  Art  für  notwendig  hielt 
lind  Eduard  Gerhard  auch  hierin  bahnbrechend 
roranging  und  überall  den  Deukmälervorrat 
entweder  selbst  katalogisierte  oder  zu  verzeich- 
nen an  trieb,  ist  doch  erst  in  den  letzten  Jahr- 
zehnten systematisch  damit  begonnen  worden, 
die  Fülle  der  Werke  klassischer  Knust  wissen- 
schaftlich genügend  zu  inventarisieren  und  zu 
begehreibeu.  ln  der  Reihe  hierhergehöriger 
Arbeiten  wird  «las  von  dein  leider  zu  früh  ver- 
storbenen Matz  begonnene,  von  F.  von  Dulm 
jetzt  herausgegehenc  Werk  über  die  in  Rom 
zerstreuten  antiken  Bildwerke  fortan  eine  blei- 
bende Stelle  behaupten,  da  es  eine  lang  em- 
pfundene Lücke  endgültig  ausfüllt.  Während 
die  Denkmäler  Athens  durch  die  Kataloge  von 
Müller-Schöll,  Kekiile , Heydemann  und  Sybel, 
Collignon  und  Martha  in  grofsem  und  ganzem 
der  Wissenschaft  handlich  zubercitet  und  zu- 
länglich geworden  sind,  ist  dagegen  der  über- 
grofse  benkmälervorrat  Rom  s,  grade  weil  er 
so  übergrofs  ist,  noch  weniger  den  heutigen 


Ansprüchen  der  Wissenschaft  gemäfs  bearbei- 
tet. Gerhard  s Katalog  der  vatikanischen  An- 
tiken in  der  Beschreibung  Rom’s,  für  seine  Zeit 
eine  bewundernswerte  Arbeit,  ist  jetzt  veraltet; 
nur  das  Lateranensische  Museum  und  die  Villa 
Ludovisi  sind  bis  jetzt,  jenes  durch  Benndorf 
und  Schöne,  diese  durch  Schreiber,  gut  und 
würdig  erledigt.  Daran  reiht  sich  nun  eben- 
bürtig das  Werk  von  Matz.  Leider  ein  Torso, 
wie  das  Leben  von  Matz  ein  Torso  geblieben 
ist,  grofsartig  angelegt  — aber  leider  doch  nur 
eiu  Bruchstück,  welches  doppelt  und  dreifach 
bedauern  läfst,  dafs  dem  früh  geschiedenen 
Freunde  und  Kollegen  nicht  vergönnt  war.  das 
Buch  selbst  nach  seiner  Absicht  zu  vollenden! 
Es  ist  eine  ganz  eigene  Sache  mit  dem  Heraus- 
geben unfertig  zurückgebliebener  Arbeiten;  so 
viel  Sorgfalt  und  Mühe  Duhn  aufgewendet, 
vielleicht  wäre  cs  doch  im  gröfseren  Interesse 
der  Wissenschaft  gewesen,  wenn  er  mit  Be- 
nutzung des  von  Matz  schon  gesammelten  Ma- 
terials ein  neues  selbständiges  Buch  geliefert 
hätte,  welches  dann  entschieden  eiuheitlicher 
und  gleichmäfsiger,  vor  allen  Dingen  vollstän- 
diger oder  doch  noch  vollständiger  geworden 
wäre,  du  ja  bei  solchen  Arbeiten  überhaupt  immer 
nur  eine  relative  Vollständigkeit  erreicht  wer- 
den kann.  Dann  würde  es  jedenfalls  nicht  ge- 
schehen sein,  dafs,  während  doch  die  Antiken 
der  Villa  Aidobrandini  genau  eingeordnet  sind, 
unter  den  Zmisköpfen  no.  2t»  und  ff.  ein  „Zeus- 
kopf mit  Aegis  auf  der  linken  Schulter  (Kopf 
nebst  Teil  der  Brust;  Nase  abgestofsen;  Augen- 
ringe angegeben;  auf  der  Aegis  Gorgoneion; 
Arbeit  gewöhnlich)  fehlt,  den  ich  mir  1866/69 
daselbst  wegen  des  seltenen  Motivs  notiert  habe 
(vgl.  dazu  Overbeck  K.  M.  II.  S.  246  fl.;  Mi- 
chaelis Arch.  Ztg.  1876  S.  155).  Ebenso  ver- 
mis80  ich  z.  B.  unter  den  no.  416  und  ff.  den 
Torso  des  praxitelischen  einschenkendeu  Satyrs 
der  Villa  Mattei  (Schreiber  Villa  Ludovisi  un- 
ter no.  71  e;  Ber.  d.  S.  G.  d.  W.  187«  S.  116 
Anm.  4 no.  3);  unter  no.  6,20  und  ff.  eine  Re- 
plik der  Athene  Giustiniani  in  der  Villa  I’atrizi 
(Kopf  arg  geflickt;  die  Schlange  fehlt;  Arbeit 
leidlich);  ferner  den  Jagdsarkopliag  mit  den 
inschriftlich  benannten  Hunden  Aura  und  Chry- 
sis,  der  sich  auf  dein  Hof  des  Hauses  56. 
Via  dull'Augelo  Custode  befindet  und  hinter  no. 
2977  einzureihen  ist  (vgl.  V.  Hall.  Progr.  S.  44 
Anm.  231);  und  Anderes  mehr,  das  bei  dieser 
Doppel-  und  Flickarbeit  übersehen  worden  ist. 
Auch  den  Mädchenkopf  des  Palazzo  Corsini, 
der  eine  Replik  von  no.  1696  ist  (Ber.  d.  S.  G. 
d.  W.  1878,  S.  115  Aniu.  2 c),  habe  ich  verge- 
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bons  gesucht  — oder  sollte  es  etwa  gar  no. 
2025  sein? 

Alter  der  Gedanke,  was  das  Buch  hätte 
werden  können,  soll  und  kann  die  Freude  nicht  ; 
trüben,  dafs  es  min  endlich  da  ist.  und  den 
wohlverdienten  Dank  an  den  Herausgeber  nicht 
kürzen,  der  die  mühevolle  Arbeit  des  Revidie- 
rcn8  und  Nachtragens,  des  Bessems  und  Vol- 
lendens  übernommen  und  gut  erledigt  hat. 

Dafs  ein  solcher  Katalog,  welcher  mehrere 
Tausende  von  Figuren  und  Reliefs  enthält,  die 
meistens  stark  ergänzt  oder  nur  in  Bruchstücken 
vorhanden  und  zum  Teil  schlecht  oder  zu  hoch 
aufgestcllt  sind,  zum  Teil  verwittert  oder  epheu- 
nmrankt  sind,  auf  Schritt  und  Tritt  zu  Nach- 
trägen und  Bemerkungen  Anlafs  giebt,  liegt  in 
der  Natur  der  Sache ; gleichfalls  in  der  Sache 
liegt  ns  begründet,  dafs  Fragen  und  Zweifel, 
die  bei  der  Abweichung  eigener  Notizen  von  den 
Matz-Duhn  scheu  Mitteilungen  sich  einstellen, 
meistens  nur  durch  erneute  Autopsie  und  Nach- 
prüfung entschieden  werden  können.  So  möchte 
ich  mit  Matz  festhalten,  dafs  der  Kopf  der  Sta- 
tue no.  1528  (abg.  gut  bei  Kokille  Gr.  des  Me- 
nelaos III  4)  modern  ist.  Auch  gestehe  ich, 
dafs  mich  der  Kopf  Caetani  no.  797  (den  ich 
freilich  nur  in  Gypsabgufs  kenne)  eine  moderne 
Arbeit  zu  sein  dünkt;  dafs  „auf  der  unteren 
rauhen,  zum  gröfsoren  Teil  durch  das  modern« 
Piedestal  bedeckten  Halsüäche  Spuren  einer 
griechischen  Inschrift  vorhanden  sind",  be- 
stärkt mich  nur  in  meinem  Gefühl.  Noch  mö- 
gen hier  eiuigc  Bemerkungen  folgen,  die  mir 
bei  schneller  Lektüre  der  beiden  Bändezu  ein- 
zelnen Nummern  aufstiefsen  — als  Beweis, 
mit  welcher  Teilnahme  und  Freude  der  Ref. 
den  Katalog  anfgenotnmen  und  durchgcnoininen 
hat.  No.  404.  Ob  der  schöne  Kopf  aus  den 
Caracallathermcn,  dessen  Lichtbild  in  den  Mon. 
ined.  dell'Jnst.  X 20  veröffentlicht  sich  findet 
(vgl.  auch  Annali  1875  Tav.  C),  nicht  doch, 
wie  auch  Matz  nnnahm,  „Ariadne"  zu  nennen 
ist,  während  Duhn  nach  Robert'»  Vorgang  in 
ihm  einen  Dionysos  erkennt?  Sicher  weiblich 
ist  wenigstens  die  dem  Kopf  nahestehende  ca- 
pitolinische  Replik  in  der  Sala  del  Fnuno  rosse, 
welche  freilich  Kekule  und  Robert  auch  für 
männlich  zu  halten  vorziehen  (cf.  Annali  1.  c. 
p.  37  s.) ; dafs  aber  dieser  capitolinische  Kopf 
weiblich  und  Ariadne  sei,  lehrt  ein  Vergleich 
mit  dem  berühmten  capitolinisclien  Dionysos- 
kopfe (sog.  capitolinische  Ariadne):  im  Haiti- 
schen Universitätsmuseum  stehen  Abgüsse  bei- 
der Köpfe  dicht  nebeneinander  und  da  erkennt 
man  leicht,  dafs  jener  Kopf  in  Knochenbau 


Fleischbehandlung  und  Ausdruck  ebenso  sicher 
weiblich,  wie  dieser  bestimmt  männlich  ist.  — 
No.  835.  Die  reizende  Figur  war  Frühjahr  1877 
noch  auf  dem  Palatin  zu  sehen  und  ist  von  mir 
im  III.  Hall.  Programm  S.  11  unter  no.  7 init- 
nufgeführt;  die  in  der  Stellung  sehr  ähnliche 
Figur  der  Villa  Ludovisi  jetzt  lei  Schreiber 
no.  47.  — No.  920.  Bin  in  der  Mitte  weit  ein- 
gekerbtes Bein  zeigt  auch  der  Thron,  auf  dem 
Kybele  sitzt,  in  dem  Relief  Mitt.  des  Arcfu 
Jnst.  in  Athen  II  3,  wasCurtius  (ebd.  S.  50  f.) 
verkannt  hat,  indem  er  darin  einen  „Untersatz 
eines  Hohlgefäfses,  einen  Kesselträger“  sieht. 
— S.  253  Anm.  Bei  Clarae  sind  die  „zwei" 
capitolinischeu  Exemplare  der  verwundeten 
Amazone  (Cresilac  Ainazon  volnemta!)  abgebil- 
det, deren  Publikationen  und  Besprechungen 
richtig  bei  Jahn  auseinandergehalten  sind  (Ber. 
d.  S.  G.  d.  W.  1850  S.  40  A u.  B).  — U.  s.  w. 

U.  8.  W.  , 

Noch  Eins!  Band  II  S.  13  unter  no.  2230 
schreibt  der  Herausgeber:  „Helbig  giebt  zwar 
an.  das  „Original“  spräche  dagegen  (nämlich 
gegen  einen  von  Brunn  und  Duhn  vermuteten 
Gewandzipfel;  nach  Helbig  vielmehr  ein  Gür- 
tel): da  er  jedoch  dasselbe  als  in  der  Villa  Al- 
liaui  existierend  annimmt,  wird  man  geneigt 
sein,  die  Autopsie  anzuzweifeln."  Diese  Insi- 
nuation, als  ob  Helbig  das  Original  gar  nicht 
gesehen  habe,  weil  es  im  „Palazzo“  Albani  sieh 
findet  (während  Helbig  sich  nur  verschreibt 
und  ,, Villa“  Albani  angiebt),  ist  ein  recht  häfs- 
licher  Fleck,  der  in  einem  Matz'schcn  Buche 
doppelt  unangenehm  und  störend  wirkt  und  den 
ich  im  Interesse  des  Herausgebers  sehr  be- 
daiire.  Sonst  sind  Ausstattung  und  Druck  des 
Buches,  das  mit  Unterstützung  des  kaiserl. 
deutschen  archäologischen  Instituts  gedruckt 
ist,  sauber  und  lobenswert;  namentlich  ist  dan- 
kenswerter Weise  zwischen  den  einzelnen  Num- 
mern Platz  genug  gelassen  zu  schriftlichen 
Nachträgen  und  Bemerkungen  bei  Benutzung 
des  Werkes  an  Ort  und  Stelle. 

Ein  dritter  Baud,  enthaltend  die  nicht  zu 
Sarkophagen  gehörenden  Reliefs  und  eine  Reihe 
notwendiger  Register  nebst  Plänen  von  Rom 
und  der  nächsten  Umgegend,  ist  schon  im 
Druck  und  wird  in  Bälde  erscheinen  und  da- 
mit ein  Werk  abscbliefsen,  welches  von  Frie- 
drich Matz'  Können  ein  beredtes  Zengnifs,  von 
seinem  idealen  Streben  wenigstens  einen 
schwachen  Abglanz  dauernd  erhalten  wird! 

Halle  n.  S.  H.  Heydemanu. 
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6)  L.  Friwlländcr,  Darstellungen  aus  der 
Sittengeschichte  Roms  in  der  Zeit  von 
August  bis  /.um  Ausgang  der  Antonine. 
Fünfte,  neu  bearbeitete  und  vermehrte 
Auflage.  Leipzig  1881.  Verlag  von 
S.  Hirzel.  Bd.  I.  11. 

Die  neue  Auflage  des  rühmliehst  bekannten 
Werkes  ist  enger  gedruckt  als  dte  frühere,  was 
nicht  unbedingt  «in  Vorzug  ist:  im  übrigen  ist 
sie  eine  vielfach  vermehrte.  Neue  Belegstei- 
len, die  früher  übersehen  waren,  sind  hiuzuge- 
koinmen.  namentlich  auch  aus  späteren  Schrift- 
stellern, wie  Tertullian,  Hieronymus,  Sulpicius 
Severus,  l’rocopius  von  Cäsaren,  aus  den  Bol- 
landisten  u.  8.  w.  Desgleichen  sind  alle  be- 
deutenden Publikationen,  die  seit  dem  Erschei- 
nen der  vierten  Auflage  (1873.  1874)  unsere 
Kenntnisse  vermehrt  haben,  sorgfältig  ver- 
wertet: Kiepert  s Geographie,  Jordan's  und 
Nissen  s topographische  Arbeiten,  Mommsen's 
.Staatsrecht,  0.  Hirschfelds  Verwaltungsge- 
schichte.  liuhdes  Gesch.  des  griechischen  Ro- 
mans, ßeloch's  Cainpanien,  Burekhurdt's  Con- 
stantiu  (2.  And.),  die  Werke  von  Wmldingtoii. 
Marquardt  u.  a.  m.  Ferner  in  ausgedehntestem 
Mafse  moderne  Reiselitteratur.  die  der  Verf. 
von  jeher  mit  richtigem  Takte  heranzog,  um 
Einseitigkeiten  bei  Benutzung  der  alten  frag- 
mentarisclien  Nachrichten  zu  paralysiren:  von 
den  Humanisten  angefangen  bis  herab  auf 
Grillparzer  (Reise-Erinnerungen  an  Rom  und 
Neapel,  WerkeX)  und  den  Generalfeldmarschall 
Multke  (Briefe  aus  der  Türkei;  Wanderungen 
um  Rom).  Auch  die  Ezcnrse  sind  erweitert, 
zwei  neuhinzugekoinmen , welche  botanische 
Gegenstände  betreffen,  stammen  aus  der  Feder 
des  Prof.  F.  Cohn  in  Breslau : im  ersten  Band 
S.  35 — 38:  „Der  Lotosbaum“;  im  zweiten  S.  j 
217 — 252:  „Über  die  Bedeutung  der  Hlumen- 
uanieu  viola  ( i'ov),  anemone,  nurcissus,  hyacin- 
thus“.  Besonders  die  letztere  Ausführung  ist 
von  Interesse,  da  sie  von  der  teilweisen  Unbe- 
stimmtheit dieser  Begriffe  im  Altertum  Zeugnis 
giebt.  Unter  „Veilchen“  konnte  eine  Levkoi 
«der  Viola  odorata.  oder  unser  Schneeglöckchen 
(Leveojum  vernum)  gemeint  sein.  Daher  auch 
die  Unsicherheit  in  der  Datierung  der  „Veil- 
chentage". die  neben  den  „Rosentugen“  auf  den 
römischen  Sepulcralinschriften  eine  so  bedeu- 
tende Rolle  spielen.  — Zahlreiche  Beiträge  lie- 
ferte auch  Prof.  0.  Hirschfeld  in  Wien,  nament- 
lich in  Hand  I für  den  Anhang  zum  zweiten 
Abschnitt,  wo  die  Beamten  n rutionihus,  u li- 
bellis,  ah  epistulis  behandelt  sind,  wie  dies  zum 
Teil  schon  in  der  früheren  Auflage  der  Fall 


war.  — Für  Nachträge  oder  Berichtigungen 
ergiebt  sich  hei  der  imponirendeu  Sachkenntnis 
des  Verf.  wenig  Gelegenheit.  Vielleicht  hätten 
ihm  Cyprian  und  Hieronymus,  auch  Augustinus 
noch  mehr  geboten,  der  letzte  namentlich  11, 
72  ff.,  wo  von  den  l>esuchtestcu  Sehulanstalten 
und  den  Reisen  der  Professoren  und  Studenten 
gehandelt  ist;  Procop  bei  der  Schilderung 
Rom  s ; auch  Paulus  diaconus  durfte  nicht 
fehlen,  wenn  I,  28  für  eine  Überschwemmung 
in  Rom  Gregor  von  Tours  citiert  wird.  I,  23 
wird  dem-  Rom  der  Kaiserzeit  nocli  immer  jeg- 
liche Strafsenheleuciitung  abgesprochen,  was 
mit  Rücksicht  auf  Amniian.  14,  1,  9 doch  sehr 
fraglich  ist.  Über  die  Einwohnerzahl  von  Rom 
im  Altertum  hat  jüngst  aus  Auiafs  eines  die 
römische  Verwaltung  betreffenden  Entwurfes 
tj.  Sella  sieh  geäufsert.  „Hierbei  mag  bemerkt 
werden,  dafs  die  altriimischen  Censiisberech- 
niingm,  welche  die  Steuerverhältnisse  beson- 
ders berücksichtigten,  als  viel  zuverlässiger  ge- 
halten werden,  denn  die  Volkszählungen  des 
Mittelalters,  die  mehr  das  Verhältniss  der  waf- 
fenfähigen Mannschaft  im  Auge  hatten.  Gegen 
Ende  der  römischen  Republik  im  J.  683  a.  u.  c. 
wird  eine  Anzahl  von  683000  Bewohnern,  die 
Sklaven  mit  eingerechnet,  bei  Beginn  der 
christlichen  Aera  infolge  der  blutigen  Bürger- 
kriege eine.  Zahl  von  nur  450000,  und  im  ,1. 
260  n.  Chr.  von  400000  Bewohnern  angenom- 
men." (Vgl.  A.  Allg.  Z.  1881  Febr.  14).  Eine 
Stellungnahme  diesem  Raisonnement  gegen- 
über scheint  immerhin  geboten,  da  auch  die 
Erforscher  mittelalterlicher  Städtegeschiuhtco, 
wie  z.  B.  mein  Freund  Dr.  Boos  in  Basel,  vor 
der  Annahme  zu  grofser  Zahlen  warnen  zu 
müfsen  glauben.  — In  dem  Abschnitt  über  die 
Alpenstrafsen  11,  9 ff.  wäre  ein  Hinweis  unf 
Oorp,  V am  Platze  gewesen.  II,  52  wird  die 
Inschrift  Renier,  luscr.  Alger.  3930,  wonach 
„millc  Bessi“  nach  Mauretanien  geführt  worden 
seien,  citiert:  wie  in  Oorp.  VIII,  91)81  ausge- 
fülirt  wird,  ist  die  Lesung  von  Renier  aus  der 
Luft  gegriffen.  Über  die  „siriei“  hei  Snlvian, 
der  II,  66  noch  nach  der  Ausgabe  von  ßuluze 
citiert  ist,  vgl.  die  Bemerkungen  von  Heyd, 
Gesch.  des  Levantehandels  im  Mittelalter  I,  21 
A.  6 und  G.  M.  Thomas'  „Freie  Anzeige“  von 
Heyd's  Buch  S.  11.  — Für  das  Amphitheater 
in  Sarmizegetusa  wäre  auf  die  Arbeiten  von  C. 
Gross  (z.  B.  Archiv  f.  siebenbürg.  Landeskunde 
N.  F.  XIII)  zu  verweisen  gewesen,  für  Aquin- 
cum  liegt  jetzt  die  Schrift  von  C.  Torma  vor: 
„Amphitheatri  Aqiiincensis  pars  leptentriona- 
lis“.  Budapest  1881.  — Der  Druck  des  ersten 
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Bandes  ist  Borgfaltig,  im  zweiten  sind  die  | 
Druckfehler  nicht  ganz  selten. 

Prag.  J.  Jung.  j 

?)  Übungsstücke  zum  Übersetzen  aus 
dem  Deutschen  in  das  Lateinische. 
Für  Obertertianer  und  Untersekundaner.) 
Von  Ernst  Reinhard  Gast.  Grinnna, 
1881.  31  Seiten.  4°. 

Bei  der  Wahl  seines  Gegenstandes  hat 
sich  Verfasser  zunächst  zwar  durch  die  Rück- 
sicht auf  eine  Entrichtung  des  Aluuinenms  zu 
Grimma  leiten  lassen;  gleichwohl  bietet  er  in 
seinen  42  Stücken  reichhaltigen  Stoff  zur 
Übung  auch  für  weitere  Kreise.  Es  handelt 
sich  in  denselben  besonders  um  die  Einübung 
der  Kasuslehre  und  der  Regeln  über  den  Ge- 
brauch der  Konjunktionen,  der  tempora,  der 
modi,  der  oratio  obliqua,  soweit  diese  Gebiete 
in  den  Lektionsplan  der  Obertertia  gehören. 
W'ir  glauben,  dafs  das  Unternehmen  des  Ver- 
fassers kein  mifsglUcktes  zu  nennen  ist.  Der 
Stoff  ist  durchgängig  der  Geschichte,  gröfsten- 
teils  der  Odyssee  entnommen,  also  jedenfalls 
der  Untcrriehtsstufe  völlig  angemessen.  Der 
deutsche  Stil  ist  schlicht  und  frei  von  jenen 
Verrenkungen,  welche  oft  genug  unsere  Übungs- 
bücher — nicht  Idofs  jene  zum  Übersetzen 
ins  lateinische!  — so  schwer  benutzbar  ma- 
chen. Die  in  den  zu  jedem  Stück  gehörenden 
Anmerkungen  reichhaltig  gewährte  Belehrung, 
welche  den  Schüler  immer  wieder  die  Gram- 
matik, in  diesem  Falle  die.  Ellendt-Seyffertsche,  I 
nachzuschlagcn  verenlafst.  zeugt  von  gesun-  i 
dem  pädagogischen  Taktgefühl,  welches  «lern 
Lernenden  die  Freude  am  Gelingen  nicht 
durch  unnütze  Schwierigkeiten  verkümmert. 
Freilich  könnte  gerade  hier  eingeworfen  wer- 
den, dafs  die  Bezeichnung  z.  B.  der  metri- 
schen Geltung  einzelner  Voknle  in  den  ange- 
gebenen Wörtern  zn  viel  des  Guten  sei,  doch 
wäre  dann  die  Motivierung  des  Verfassers  zu  [ 
berücksichtigen,  welcher  die  Anmerkungen  in 


Inhalt  und  Form  danach  bemessen  hat,  dafs 
die  Aufgaben  nicht  blofs  von  Schülern  über- 
setzt, sondern  auch  von  Schillern  korrigiert 
werden  sollen.  Dabei  müssen  wir  über  dem 
Verfasser  einen  kleinen  Vorwurf,  allerdings 
mehr  äufserlicher  Art  machen,  nämlich  den, 
dafs  in  einer  Schrift,  welche  Schülern  in  die 
Hände  gegeben  wird,  gleichzeitig  aber  auch 
wie  aus  verschiedenen  Beispielen  unzweifel- 
haft hervorgeht,  die  neue  Orthographie 
enthalten  soll,  die  gröfste  Genauigkeit  in  der 
letzteren  ein  um  so  strengeres  Erfordernis  bil- 
det, als  gerade  hier  diu  Wahrheit  des  Spru- 
ches „littera  scripta  inanet“  sich  tagtäg- 
lich bestätigt;  bei  einer  etwaigen  Neubearbei- 
tung also  möchten  wir  wünschen,  dafs  Inkon- 
sequenzen auf  diesem  Gebiete  — der  Raum 
verbietet  uns  hier  Einzelheiten  aufzuführen  — 
künftighin  gänzlich  vermieden  würden.  Auch 
wäre  eine  Wendung  wie  „kommen  vor  die  . 
Konjunktion  zu  stehen“  (1,  Antn.)  wohl  besser 
zu  vermeiden;  nequiequam  ist  nicht  absolut 
zu  verurteilen  wie  nequidquam  (5,  Anm.  S.  5), 
vgl.  Ritschl  neue  Plaut.  Exk.  II  57  f.  Der* 
Unterschied  zwischen  oppidum  und  urbs 
(9,  Anm.  S.  8)  ist  nicht  scharf  genug  gegeben; 
das  Wort  daricus  (18,  Anm.  1,  S.  15)  zu  be- 
legen würde  dem  Verfasser  wohl  schwer 
filleu,  da  nur  bei  Amata,  ep.  5,  23  Darius 
selbst  metonymisch  für  das  unter  D.  geprägte 
Goldstück  „Dareikos“  vorkommt:  „proedictos- 
iam  nunc  rescribe  Darfus“;  iamdudum 
besser  als  ein  Wort  (25,  Anm.  S.  20);  se- 
curns,  nicht  securus  (31,  Anm.  S.  24)  etc. 

Auch  wir  schiiefsen  mit  dem  Wunsch  des 
Verfassers  in  der  Vorrede,  diese  kleine  Gabe 
möge  der  lieben  Schule  in  etwas  förder- 
lich sein! 

Prenzlau.  G.  A.  Saalfeld. 


An  die  Herren  Verfasser  und  Verleger  von  philologischen  Schriften  und  den 
einschlägigen  Schulbüchern  richten  wir  die  ergebenste  Bitte,  uns  die  neuesten  Erscheinungen 
sobald  als  möglich  zur  Besprechung  einsenden  zu  wollen;  von  Dissertationen,  Programmen  und 
Gelegcnheitsschriften,  die  nicht  in  den  Buchhandel  gelangen,  erbitten  wir  uns  2 Exemplare. 

Die  Redaktion. 

V«rlafi  von  M.  Heinalna  in  Bremen.  Druck  von  C.  ii.  Schalte  in  OrAfenhainichnn« 
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8)  August  liagemann , Die  Eigennamen 
i»el  Homer.  Praktisches  Handbuch  zur 
Präparation  der  Ilias  und  Odyssee.  Ber- 
lin, Mrose.  98  S.  8". 

Der  Verfasser  hat  seine  Arbeit  unter- 
nommen , um  den  Schülern  eine  sorgfältigere 
Berücksichtigung  der  Eigennamen  bei  der  Prä- 
paration  zu  erleiehtern,  als  die  sonstigen  Hilfs- 
mittel sic  gestatten . die  entweder  zu  viel  oder 
nt  wenig  bieten.  Prüfen  wir,  ob  das  Buch 
diesen  Zwoek  erfüllt. 

Zunächst  dürfte  nmn  darnach  wohl  Vollstän- 
digkeit des  Verzeichnisses  erwarten.  Aus  Buch  1 
der  Odyssee,  das  wir  ohne  besonderen  Grund 
atiswähleit,  fehlen  folgende  Namen:  .llO-io- 
■ug'-ti.  ‘StQtlÖr^g 35,  Kqoviiffi 45,  Koovimy 3S6, 
’Oivfi/nog  als  Beiname  des  Zeus,  während  an- 
dere Beinamen  ( lltlaoyixö g,  Jtoöoiyaiog)  auf- 
geführt  stud,  ’.lqrytioi  61,  ‘Syaioi  90,  Tcitptnt 
105.  llauAg  '.-tihjyii  125  (auch  nicht  unter 
‘Jih'rrp)  'PiUPqov  186  (das  in  demselben  Vers« 
genannte  Sr,wy  ist  aufgeführt,  freilich  als 
.Vyo»),  lluvayaiol  239,  Jlnorjyogldijg  = 

429,  mich  /Inofjvit}(>  fehlt.  Ans  andern  Büchern 
erwähnen  wir  folgende  Beispiele;  .hjitog  B 
49t  Kkoring  495.  Von  den  vier  z.  B.  t 295  auf- 
gezählten Winden  sind  drei  in  das  Verzeichnis 
»nfgenotnmen,  So log  dagegen  fehlt.  y.  413  ff. 
erwähnt  die  Söhne  des  Nestor.  Von  diesen 
teräeksiehtigt  unser  „Handbuch“  vier  (beiläufig 
keifst  es  hier  unter  Nestor;  „Nach  Homer 
hefte  er  sieben  Söhne,  Od.  3,  413“.  Antiloclins 
*ar  bekanntlich  vor  Troja  gefallen , und  in 


unserer  Stelle  wird  ausdrücklich  der  als  letzter 
nufgezähltc  Peisistratos  der  sechste  genannt. 
Mit  gleicher  Unbefangenheit  wird  in  dem  Buche 
auch  sonst  citicrt).  nämlich  ’ Eyeiptfiov,  IBgtuvg 
Hquu tpqtJijg,  llauitirga rog , aber  I tQuiiog 
und  "Syijiog  fehlen.  Als  Opfer  der  Tapferkeit 
iles  Pntroclus  werden  aus  ll  694 — 696  erwähnt 
".■lÖQijOtog  und  llfoiuog . die  illirigen,  ./erd, 
ynog,  Kxts.hig,  ‘KiihnutQ,  “Rkaoog,  Movktog- 
l/vkäortjg  sind  nicht  berücksichtigt.  Aus  y 292 
ist  ‘Iugdayog  atifgenotnmen,  Kvdtoytg  wegge- 
lassen.  Aus  d 228  ist  Hwv  als  Gemahl  der 
lliii.i’äuiim , nicht  aber  auch  diese  aufgenoni- 
men.  Aus  t 121  fehlt  ‘ägioty,  während  die 
Geschichte  des  ’laoUov  aus  125  erzählt  ist. 
Aus  den  Versen  f>Ul — 115  sind  von  13  Namen 
nur  ’slyxiakog , Hoojy,  EvQvakog  erwähnt, 
j Die  Weglassung  beschränkt  sich  nicht  etwa 
! auf  die  ü;ra|  ktyötuva , über  welche  ja  oft 
I nichts  weiter  hiuziigefügt  werden  konnte,  als 
was  die  Stelle  selbst  bietet . denn  es  sind  so- 
wohl einmal  genannte  Namen  in  der  Liste  mit- 
berücksichtigt, wie  mehrfach  genannte  wogge- 
lasscn.  So  finden  wir  . tduog  aus  x 82  als 
König  der  Laestrygonen  erwähnt,  ebenso  lli- 
Q(uog  ans  II  695  als  von  Pntroclus  erlegten 
Troer,  während  Avxövoog  aus  ./301  und  //694 
fehlt  u.  s.  w.  Auch  Tydens  und  sogar  Patroclus 
sucht  man  vergeblich.  Von  Patronymici»  finden 
wir  die  folgenden;  ‘SyafUftvoylÜijg,  'Ayyysiä- 
dt^g , h\> rfltivi],  \ l'Ci Tihj g,  Alaxidijg,  . liytidqg, 
’.  lxQioiiilrfi , ‘AxtoqIiov,  beim  zweiten  Buch- 
I nt aben  schon  mufB  sich  des  Verfassers  Sinn 
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geändert  haben , denn  nun  kommt  nur  noch 
Evgvfildiji,  die  Übrigen  I’atronymien  sind  ver- 
gessen, obgleich  sie  hohen  Wert  schon  deshalb 
haben,  weil  manche  bei  Homer  nicht  vorkom- 
mende oder  Oberhaupt  nicht  erhaltene  Namen 
nur  aus  ihnen  zu  erschliefsen  sind.  Sa  ist  uns 
\-/()ytddq g (nur  7/417)  und  Ktadqg  (nur  B 847) 
die  Existenz  von  ’.-lgyeag  und  Kiag  zu  er- 
weisen, aus  Mtyädrjg  (nur  II  *595), ' Iitiroiäitfi 
f nur  x 2 und  36)  die  von  Myag,  'htrtÖTijg 
(vgl.  darüber  Leo  Meyer  in  Bczzenbergcrs  Bei- 
trägen 4,  3).  Aus  \ji.xiftldr)g  y 235  wissen 
wir,  und  nur  hieraus,  dafs  Mentors  Vater  “71- 
xtfing  hiefs.  Wozu  also  die  Kargheit? 

Das  Material  zu  einer  Arbeit  wie  die  vor- 
liegende hätte  zunächst  ganz  und  gar  dem 
Homer  selbst  entnommen  werden  sollen,  dafs 
dies  aber  geschehen  ist,  wird  man  schon  nach 
der  Art  der  erwähnten  I dicken  bezweifeln. 

Doch  nun  zu  dem  Texte,  der  dem  Schüler 
ein  besserer  Führer  sein  soll,  als  Wörterbuch 
und  Anmerkungen  es  sein  können.  Unter  "/>*- 
vupog  heilst  es  in  unserrn  Buche  zu  4)  „Freund 
des  Telemachos  aus  Ithakn“  (!).  Hätte  der 
Verf.  die  Stelle  angegeben,  aus  der  das  zu  ent- 
nehmen ist,  q (58,  wo  er  übrigens  als  itaiQtüwg 
iralQOg  auftritt,  so  würde  der  Schüler,  der 
schon  bei  ß 19  nachschlagen  inuCs,  nicht  auf 
den  Gedanken  kommen,  cs  sei  mit  diesem 
„Freunde“  der  im  zweiten  Buche  der  Odyssee 
erwähnte  Sohn  des  Aegyptios  gemeint,  da  die 
übrigen  drei  Antiphos  auf  die  Stelle  nicht  passen. 
Der  in  ß 19  genannte  Antiphos  ist  aber  bei 
Hagemann  ganz  übersehen,  natürlich  auch  die 
von  Kayser  und  Hentze  angedentete  Schwie- 
rigkeit, dafs  in  p 68  der  Dichter  den  Sohn  mit 
dem  Vater  verwechselt  habe.  Viel  besser  be- 
lehrt den  Schüler  hier  das  Wörterbuch,  das 
statt  der  4 Antiphos  unseres  Buches  5 aufzählt 
mit  Angabe  der  Stellen,  die  bei  Hagemaun  ver- 
gessen sind.  — Unter  Jägiaxog  heilst  es: 
„Seine  Gemahlin  Batcia,  Tochter  des  Toukros, 
gebar  ihm  den  Ilos  und  Erichthonios  11.20,215,“ 
und  unter  '/log  „Sohn  des  Dardanos  und  der 
Bateia“  ohne  Stelle.  Bdttia  ist  aber  im  Na- 
menverzeichnis nicht  mit  anfgefiihrt,  aus  gutem 
Grunde,  weil  es  kein  homerischer  Name  ist, 
lici  Apollodor  dagegen  ist  sie  die  Tochter  des 
Teukros.  Die  Geschichte  von  Bateia  mit  ihren 
beiden  Söhnen  Ilos  und  Erichthonios  ist  nicht, 
wie  der  Verfasser  glauben  machen  würde,  aus 
II.  20,  215,  wo  (vgl.  219)  nur  Erichthonios  Sohn 
des  Dardanos  ist,  stimmt  dagegen  genau  zu 
Apollodor  3,  12,  1 und  2.  Den  ersten  der  3 Ilos 
konnte  sich  also  der  Verfasser,  auch  zur  Ent- 


lastung der  Schüler,  für  den  Homer  sparen.  — 
Die  von  den  Herausgebern  der  homerischen 
Gedichte  z.  B.  in  bezug  auf  ’Etpvgi]  gefundenen 
Schwierigkeiten  (s.  La  Roche  zu  B 659,  Hentze, 
Anhang  zu  u 259)  scheinen  für  den  Verfasser 
nicht  zu  existieren.  Unter  2)  citiert  er  nur  2 
Stellen,  beide  falsch,  nämlich  II.  11.  74  (statt 
741),  II.  2,  655  statt  659,  (füge  hinzu  = 053); 
a 259,  ^328,  die  Hentze  ebenfalls,  dem  Zusam- 
menhänge gemüfs,  auf  das  elischc  Ephyra  be- 
zieht, fehlen. 

Eine  arge  Konfusion  findet  sich  unter 
MtrnjQ  und  Mt vrtjg.  Ersterer  wird  irrtümlich 
Heerführer  dcrKikonen  genannt,  welche  Eigen- 
schaft dann  aueh  dem  Mevtijg  beigolegt  wird, 
hier  allerdings  richtig  noch  1‘ 73.  Nun  aber  ist 
die  ganze  Charakteristik  des  Mentor,  die  Ab- 
stammung von  Alkimos,  die  Freundschaft  mit 
Odysseus,  die  Reise  der  Athene  in  seiner  Gestalt 
unter  Mcntes  noch  einmal  abgedruckt.  Dafs 
dagegen  Mentes  auch  ein  Führer  der  Taphier 
heifst  « 105,  der  Sohn  des  ’.lyyiahyg  « 180. 
ist  ganz  übersehen,  und  den  Schülern  dürfte 
aus  solcher  Verwirrung  nicht  viel  Lust  zum 
Nachschlngen  erwachsen. 

Was  die  Auswahl  dor  zu  den  einzelnen 
Namen  gegebenen  Bemerkungen  betrifft,  so 
hätte  der  Verfasser  sich  sagen  können,  dafs 
die  Schüler  sich  ausführliche  Belehrung  über 
die  ihnen  schon  vor  der  Homerlektüre  längst 
bekannten  homerischen  Helden  nicht  ans  dem 
Wörterbuch  der  Eigennamen  holen  werden. 
Es  blieb  ihm  also  nur  übrig,  entweder  ganz 
kurze  Notizen  zu  geben,  wie  man  sie  von  einem 
Wörterbuche  erwartet,  oder  sich  genau  an  das 
zu  halten,  was  aus  Homer  allein  zu  entnehmen 
■ist,  dies  aber  vollständig,  wenn  auch  in  ge- 
drängter Form  zu  geben,  während  das  aus  spä- 
terer Quelle  etwa  des  Verständnisses  halber 
zu  Entnehmende  als  solches  ausdrücklich  zu 
bezeichnen  war.  Damit  hätte  er  ihnen  die  selb- 
ständige Einsicht  in  den  ältesten  Bestand  der 
ihnen  aus  späteren  Quellen  bereits  vermittelten 
Sagen  erleichtert  und  einen  positiven  Gewinn 
geschaffen.  Bei  dem  Namen  Olölnoog  z.B.  ist 
statt  einer  Sonderung  der  homerischen  Andeu- 
tungen von  dem  durch  die  Tragiker  hinzu- 
gefügten die  ganze  Sage  in  landläufiger  Form 
erzählt  und  die  beiden  Stellen  ans  11.  und  Od. 
angeführt,  wobei  der  Schüler  denken  mag,  dafs 
das  hier  nicht  zu  findende  wohl  andern  Stellen 
des  Homer  entnommen  sei. 

Benutzt  sind  für  das  Material  die  Ausgaben 
(wohl  nur  ältere,  nach  einigen  Citaten  zu  ur- 
teilon),  hier  und  da  einmal  die  Scholien  oder 
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cm  späterer  Schriftsteller.  Ans  den  Hymnen 
sind  nur  einzelne  Namen  aufgenommen.  Der 
Mangel  der  Stellenangabc  macht  sieh  überall 
fühlbar,  wo  citiert  ist,  da  sind  obendrein  viele 
Angaben  falsch.  Nirgends  ist  dabei  ein  Prinzip 
erkennbar.  Auf  Seite  16  findet  sich  bei  15  er- 
klärten Namen  kein  Citat,  Seite  17  bei  8 Namen 
2 Citate,  Seite  49  bei  10  Namen  21 ! 

Ein  seltsames  Spiel  wird,  besonders  im  An- 
fang, mit  der  Oebersotzung  und  Modernisirung 
der  Namen  getrieben,  ’Ayctiiijyiuo  heifst  „Wein- 
manu“,  „Humboldt“,  '.ydu/zu^Stael“, 

idftijtog  „Sieghart“.  “Aö^ijOio^  „Hille, 
Horsch“.  / !}tjrai  („die  Hlühemie“)  „Florenz“. 
Bei  "Aßt oi  hat  man  die  Auswahl : „Hablnsc, 
auch  Friedländer  oder  Bogenlose“!  EvQidicftu^ 
helfet  „weitfliegend“.  Wir  bekennen  gern, 
viele  Übersetzungen,  namentlich  die  erste  nicht 
zu  verstehen.  Hätte  der  Verfasser  sich  statt 
dessen  doch  mit  den  Resultaten  der  neueren 
Forschungen  über  die  griechische  Numcnhil- 
diing  bekannt  gemacht  und  durch  wenige  ein- 
cinleitende  Bemerkungen  auch  bei  den  Schülern 
ein  Verständnis  dafür  zu  erwecken  gesucht! 
Aber  in  sprachlicher  Hinsicht  bietet  unser 
Buch  den  Schülern  nicht  einmal  die  notwen- 
digste Belehrung.  Selbst  die  Genitive  fehlen 
dB,  wo  der  Schüler  sie  nicht  entbehren  kann, 
so  bei  ‘ .JfitfiiQviov  und  ' ,/fitpitoy,  und  bei 
abweichenden  Bildungen  wie  gen  \ lyitipiituo 
r.  106,  aec.  ' Avuiputrja  114,  beide  von  Aru- 
ifvtrfi,  wird  er  vollends  enttäuscht  zu  seinem 
alten  Wörterbuche  zurückkehren.  Neben  ’Odvo- 
of.vg  ist  die  epische  Form  ‘Odvotvs,  neben 
“Oi-vfurot;  Ov).vfiTt(hi  u.  s.  w.  vergessen,  statt 
(tidtstodrs  ist  sogar  nur  das  gnr  nicht  home- 
rische Oidiirovg  aufgenommen. 

Schauerlich  muten  die  Druckfehler  au,  deren 
Zahl  Legion  ist.  von  denen  jedoch  nur  eine 
kleine  Auswahl  hier  Platz  finden  mag:  "lmiu- 
oi a;  Vater  des  Charobs  und  Sokes  (st.  Sokos), 
2 t Vater  des  Hyscnor  (st.  Hyps.),  Movat t;  . ü.n- 
oioy, ’ und  viele  andere  Wörter  ohne 
Accent,  Bollerophoutes  S.7,  llacfiu  st.  Biaieta, 
der  Name  des  Hügels,  Kngiaftvhj  st.  Kaqd., 
Hyperochos  unter  'Iivfioveig  st,  ' l'iuigox°<i> 
Euryphässa  S.  37  und  S.  40  für  JivQiipüeoou, 
h.  in  App.  S. 73  unter  Uaiijioy,  Ihtuka  S.  48; 
Ztv$  helfet  uiiHf>ivuuoy,  v<piqvyo$,  üottQo.itj 
iw’,-.  ü(p/i/.t(Mtyyr>±  S.  36,  Mekenä  S.  72,  A’p- 
uronj;  örrooiyatos  S.  80  unter  liootidüioy, 
Halikä  S.  81  unter  Iltiondcitoy  statt  'Et.ix.ij, 
welches  im  alpbabet.  Verzeiehuisse  dann  wieder 
Elijuo  heifst,  Polydaumas  S.  77  unter  ///;»#- 
uuu;,  Lykugos  unter  Aqvus,  Helenen  S.  22 


unter  Javuot,  Kalirrhöe  unter  ’/log,  Lasty- 
gonen  unter ' AviKpdtitji;,  Mavioihog  st.  Mev., 
.VtÄfng,  ’OxQijOtäs  st.'Oyxritrr<>läS.70,  lieh vg, 
lloii/inviK  olvog  st.  Ilgdftvuog,  llvrnicnc  S.7 
unter  "Axiioq  , dagegen  Hyrmine  S.  17  unter 
Avyeia g,  Öi'd/rroeg  „Sohn  des  Lajns  und  der 
Eurikaste“  (dies  zweimal),  llokvötixtjs  Bru- 
der des  Kastor,  Trinakia  unter  Uoi.vtprj(to$, 
‘/'«/artig  von  Mynos  gegründet,  Aftipn/rärijg 
„weitschreiend".  Der  Vater  dos  Oeneus  heifst 
S.  80  lloglleig,  S.  2 (unter  “ Aygin g,  Bruder 
des  Oeneus)  Porthaon , S.  71  wird  er  zum 
„Proteus“.  Auch  die  alphabetische  Reihen- 
folge ist  zuweilen  gestört:  Mbtxtag : Mi vi t(g, 

’ Avmpüjrfi  kommt  niuih’ Aytupovog/Aviupck; 
u.  s.  w.  Neben  Herakles,  Alkimos  lesen  wir 
Heetor,  Patroclos,  Ipbielos  (S.64),  welche  An- 
sprüche will  man  dunu  an  die  Orthographie 
der  Schüler  stellen?  Der  ungenügenden  Kor- 
rektur ist  sicher  auch  folgende  Stilprobe  zu- 
zusclireiben:  Odysseus  rächte  sieh  (an  Poly- 
plicui)  dadurch,  „dafs  er  ihn  trunken  machte 
und  dann  mit  einem  glühenden  Pfuhle  das 
Auge  ausbrannte“  S.  80. 

Recht  harmlos  dürfte  auch  dem  Schüler 
die  Erklärung  folgender  Abkürzungen  Vorkom- 
men : „alt.  — attisch,  cp.  = episch,  st.  = statt, 
Od.  15,247  = Vers  247  des  15.  Buches  der 
Odyssee.“ 

Das  Buch  ist  nach  dem  Tode  seines  Ver- 
fassers von  einem  Verwandten  desselben  her- 
ausgegeben worden,  der  „kein  Fachmann“  ist, 
daraus  mögen  sieh  einige  Mängel  erklären, 
wäre  indessen  ein  „Fachmann“  hinzugezogeu 
worden,  so  hätte  dieser  hoffentlich  vor  der  Her- 
ausgabe recht  viel  zu  ändern  gefunden. 

Dafs  durch  die  kleine  Schrift  einem  trotz 
der  Special  Wörterbücher  gefühlten  Bedürfnisse 
der  Schüler  entsprochen  würde,  wird  schwer- 
lich jemand  beweisen  können.  Sehr  erwünscht 
dürfte  dagegen  manchem  Gelehrten,  der  sich 
mit  der  griechischen  Namenbildung  beschäf- 
tigt, eine  Sammlung  des  homerischen  Namens- 
schatzos  und  dann  auch  der  hei  den  nächstfol- 
genden Schriftstellern  zu  findenden  Namen 
kommen,  sofern  sie  nur  vollständig  ist. 

Bremen.  Wilhelm  Hey  mann. 

9)  F.  Bauingarten,  De  Christodoro  poeta 
Thebnno.  Bonnae  1881.  64  S.  8°. 

In  drei  Teile  zerfällt  diese  verdienstliche 
Untersuchung  über  die  in  der  Anthologie  er- 
haltene deseriptio  statnamm  des  Christodorus. 
Der  erste  bringt  „quaecunque  ad  aestimandam 
iudolem  et  (idem  huius  eephruais  ex  ustl  esse 
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vidcntur.“  Einleuchtend  ist  die  darin  enthal- 
tene Bemerkung,  dafs  die  Dichtung  uns  keines- 
falls vollständig,  sondern  sicher  am  Anfang, 
wahrscheinlich  auch  am  Schlufs  verstümmelt 
erhalten  ist.  Ober  die  Zuverlässigkeit  der  von 
Christodorus  angegebenen  Namen  kommt  B.  im 
allgemeinen  mit  Conrad  Lange,  Rhein.  Mus.  35, 
überein,  doch  urteilt  er  nicht  ganz  so  ungünstig 
und  nimmt  besonders  für  die  ironischen  Statuen 
an,  die  Namen  seien  in  den  Statuen  eingegraben 
gewesen.  Wesentlich  weicht  er  darin  von  Lange  ; 
ab,  dafs  er  die  Namengebung  in  keinem  Falle  ! 
dem  Christodorus  selbst  zuschreibt ; und  aller- 
dings deuten  die  Stellen  über  Alkman  resp. 
Alkinüon  und  Über  den  Byzantiner  Homer  deut- 
lich darauf  hin,  dafs  dem  Dichter  traditionelle 
Namen  Vorlagen.  Freilich  aber  hat  B.  nicht 
erwiesen,  dafs  dies  überall  der  Fall  war,  und 
wir  müssen  Lange  ohne  Zweifel  zugeben . dafs 
aus  der  Erfindung  der  Namen  — das  beste 
Beispiel  sind  die  vier  trojanischen  Greise  — 
gerade  eine  Geistesrichtung,  wie  die  das  Christo- 
dorus war,  deutlich  spricht. 

Der  zweite  Abschnitt  gibt  eine  Darlegung 
der  Metrik  des  Christodorus  unter  Vergleichung 
der  Technik  des  Nonnus,  dessen  Schule  er  an- 
gehnrt.  Es  ist  schon  erfreulich,  über  dies  viel 
behandelte  und  ziemlich  verworrene  Gebiet  eine 
verständige  und  klare  Oebersiclit  zu  finden, 
wir  erhalten  aber  auch  eine  wesentliche  För- 
derung der  Forschung  in  der  Behandlung  der 
Wägung  der  Endsilben.  B.  bietet,  wenn  auch  in 
beschränktem  Umfange,  statistische  Zählungen, 
ohne  welche  es  hier  unmöglich  ist,  zur  Klarheit 
zu  gelangen.  Auf  Grund  derselben  kommt  er 
zu  folgendem  Resultat,  welchem  ich  vollkommen 
beipflichte:  „Nonniani  breves  syllabas  finales, 
quas  in  arsi  et  spondaien  thesi  inulto  rarius 
quam  natura  longas  admittebant,  ita  pensabant, 
ut  nunquam  fere  nocali  Anitas  produeerent, 
saepius  in  at  uel  oi  exeuntes,  saepissime  eas, 
quae  eonsonanti  finirentur.“  Die  Annahme 
llilberg's,  auch  lange  Endsilben  seien  allmölig 
nicht  mehr  als  vollwichtig  betrachtet  worden, 
ist  bereits  widerlegt  durch  Scheindler  in  den 
Wiener  Studien  1881  Seite  (18.  B.  nennt  die 
auf  cu  und  oi  ausgehenden  Endsilben  ohne 
weiteres  kurz.  Als  kurz  gelten  sie  allerdings 
für  den  Accent,  weshalb  das  geschieht,  ist  bis- 
her nicht  aufgehellt,  denn  die  Erklärung,  sie 
seien  kürzer  gewesen  als  andere  Diphthonge 
und  lange  Vokale,  ist  nur  ad  hoc  gemacht.  Sie 
gelten  aber  bei  Nonnus  als  laug  im  Versauslaut, 
wo  die  auf  kurzen  Vokal  und  Cotisonant  aus- 
lauteuden  Endsilben  nicht  zugelassen  werden; 


trotzdem  erscheinen  sie  im  Versinnern  sogar 
noch  leichter  als  diese.  Wir  stehen  hier  offen- 
bar vor  einem  noch  ungelösten  Rätsel : aber 
dies  ist  nicht  der  einzige  Punkt,  wo  wir  in  der 
Metrik  des  Nonnus  Thatsachen  hinnehmen  müs- 
sen, ohne  sie  zu  verstehen.  So  ist  auch  Tliat- 
sache,  dafs  Nonnus,  wie  Ticdke  richtig  beob- 
achtet hat , vor  der  Penthomimeres  fast  immer 
Paroxytona  setzt.  Zwar  führt  B die  Vermeidung 
der  Proparoxytona  und  Properispomena  mit  Recht 
dar  zurück , dafs  vor  männlichen  Cäsaren 
nntuiu  lange  Silben  zu  stehen  pflegen,  unerklärt 
jedoch  bleibt  die  Abwesenheit  der  Oxytona  und 
Perispomena. 

Der  letzte  Abschnitt  behandelt  den  Aus- 
druck des  Christodorus.  Das  Ergebnis  ist. 
dafs  er  wesentlich  von  Nonnus  abhängig  ist, 
jedoch  auch  selbständig  Homer  und  ingeringerem 
Mafse  die  Alexandriner  studiert  hat  und  nacli- 
nhmt.  Den  Schlafs  bildet  eine  auch  dns  Kleinste 
berücksichtigende  Kollation  des  betreffenden 
Abschnitts  des  Palatinos. 

Strafsburg  i./E.  F.  Haussen. 

10}  Arrianea,  scripait  A.  Boehner.  (Act. 
sem.  pbilol.  Erlang.  II,  p.  501  -507). 

Anab.  I,  23,  3 streicht  Boehner  mit  voller 
Wahrscheinlichkeit  ovrtn.  da  Arrian  an  allen 
übrigen  Stellen  (47)  Ausdrücke  wie  « xai.oL— 
I jicvim o ItyCfievog  ohne  den  Zusatz  von  oi’nu 
gebraucht.  — Ebenso  richtig  ist  II,  12,  6,  die 
Begründung  der  Krügerschcn  Konjektur:  /.öyo^ 
de  y.uif'xn  aus  dem  Arrianischen  Sprachge- 
brauch. Mit  Unrecht  wird  dagegen  I,  t>.  10 
Krügers  Vermutung  äitixtuvov  (für  xtmx- 
reivov)  verteidigt.  (Wahrscheinlich  hat  Arrian 
■/.ariy.avov  geschrieben.)  — Gut  ist  ferner 
die  Beobachtung,  dafs  Arrian  weder  tote  fg 
noch  hm  allein,  sondern  nur  täte  in  ge- 
braucht hat,  und  dafs  danach  anab.  IV,  13,  5, 
Indic.  2,  2.  41,  8 zu  verbessern  sind.  — Wahr- 
scheinlich ist  es  auch  (Arrian  hat  sechsmal 
{jiitTtiv  eavröv),  dafs  Arrian  niemals  yiit- 
teiv  für  das  attische  (jinruv  iavtör  gebraucht 
hat  (II,  4,  7.  III,  18,  9 sind  also  zu  ändern.) 
— I,  7,  6 zieht  Boehner  mit  Recht  die  Lesart 
des  Florentinns  iaxi(>i£io{tai  dem 
£eo&cu  des  Par.  Arrian  vor.  — Nicht  ohne 
Wahrscheinlichkeit  sucht  Boehner  endlich 
Tact.  I — XXXII  ;j  2,  die  von  Koechly  ange- 
zwcifelt  worden  waren,  als  Arrrianisch  zu  er- 
weisen. 

Hamburg.  R.  Schnee. 


Digitized  by  CjOOqIc 


41 


42 


Philologisohe  Rundschau.  II.  Jahrgang.  No.  2. 


1 1)  Le  Querolus  comedie  latine  anonyme 
texte  en  vers  restitue  d'apres  un  principe 
nouveau  et  traduit  pour  la  prämiere  foi.i  en 
franyais  prec^dd  d’un  examen  litteraire 
de  La  piece  par  L.  Havet.  Paris,  F. 
Vieweg.  1880.  (Bibliotheque  de  l'ecolu 
des  Hautes  etudes  — Sciences  philoso- 
phiques  et  historiques  — quarante  et 
unieme  fascicule.)  VI  und  303  8.  8°. 

Wenn  es  zweifelhaft  erscheint,  ob  ein  Text 
in  Versen  oder  Prosa  verfafst  ist,  so  darf  inan 
für  sicher  annehmen,  dafs  er  aus  Vor ' ..  be- 
steht. So  hat  denn  auch  das  18.  und  19.  Jahr- 
hundert bei  der  Aulularia  sieh  für  Verse  ent- 
schieden. Die  Methoden  allerdings,  die  bisher 
angewandt  wurden  um  die  poetische  Gestalt 
beruiiszuarbeiteu  (vor  allem  ist  hier  Klinkhnm- 
mer  zu  nennen),  erweisen  sich  als  unzureichend. 
Man  ist  stets  von  der  Ansicht  aasgegangen, 
dafs  in  den  Hdss.  ein  authentischer  Text  vor- 
liege, dessen  Form  nur  hier  und  da,  manchmal 
freilich  recht  stark,  durch  die  Abschreiber  kor- 
rumpiert worden  sei.  Mit  Unrecht.  Nicht  mit 
einem  verdorbenen,  sondern  einem  umgear- 
beiteten Texte  haben  wir  es  hier  zu  thun, 
mit  einer  Umarbeitung  iu  Prosa,  deren  Original 
aas  trochäischen  und  jambischen  Okto- 
saren  bestand.  Der  Oberarbciter  hat  bald  ein 
Wort  zugefügt,  bald  weggelasscn,  selten  ein 
Wort  mit  einem  anderen  vertauscht:  haupt- 
sächlich aber  hat  er  ein  oder  mehrere  Worte 
umgestellt,  um  leichteres  Verständnis  zu  he-  j 
airkeu  durch  Zusammeufügung  des  Zusam- 
mengehörigen und  Darlegung  der  Konstruktion. 
Diese  Umgestaltung  scheint  eher  der  inerovin- 
gisehen  als  karolingischen  Zeit  anzugehören.  ; 
Wer  nach  Analogien  verlangt,  dem  bietet  sich 
die  Übertragung  der  Fabeln  des  Phaedrus 
durch  Romains,  ferner  eiu  auf  Karl  d.  Gr.  bc- 
lösliches  Prosa  - Fragment  aus  dem  Haag,  | 
Monumeuta  Geruianiae  Scriptt.  111,  p.  708 — 710  | 
Amu.,  welches  0 Hoffmanu  in  Hexumcter  um- 
zusetzen verstanden  hat. 

Herr  Havet,  dessen  Ansichten  wir  bisher  ! 
dargelegt  haben,  sucht  nun  den  ursprünglichen 
Text  wiederzugewinnen,  indem  er  ausführlich 
die  grammatischen  Tendenzen  und  die  Methode 
des  Umarbciters  darlegt,  diu  Eigentümlich- 
keiten der  Versifikatiou  des  Autors  und  seine 
(■•der  die  seiner  Zeit  übliche)  von  Archaismen, 
wie  Klinkhamer  sie  einzuschwärzen  liebte,  freie 
Prosodie  bespricht,  die  grösseren  und  kleineren 
Reste  der  metrischen  Fassung  vorführt,  das 
»[les  in  zahlreichen,  von  bewundernswerter 
Mühsamkeit  Zeugnis  gebenden  Listen  (Seite  | 


57 — 175).  Daran  schliefst  sich  (bis  Seite  326) 
der  neugewonnene  Text,  in  welchem  äufserst 
sinnreich  alle  Veränderungen,  die  der  Heraus- 
geber gegen  die  Handschrift  rorgenommen, 
sichtbar  gemacht  werden,  seitwärts  Angabe  der 
hauptsächlichsten  handschriftlichen  Lesarten, 
unter  den  Text  die  französische  Übersetzung, 
die  erste  der  Aulularia.  Im  Anhang  (bis  S.  363) 
folgen  eine  neue  Kollation  der  Pariser  Hand- 
schriften, die  bisher  nur  teilweise  publizierte 
Kollation  der  Brüsseler  Handschriften  von  Tho- 
mas vollständig,  endlich  eine  Auswahl  von  Va- 
rianten, wertvoll  durch  Mitteilung  mancher  Be- 
richtigung zu  den  vom  früheren  Herausgeber 
gegebenen  Vergleichungen  des  Vntikanus  und 
Palatinos. 

Es  sind  zahlreiche  schätzbare  Beiträge  zu 
einstiger  Lösung  der  Frage  iu  diesem  Buche 
voll  mühseligsten  Fleifses  zu  finden:  dem  Re- 
sultat indessen,  welches  sein  Verfasser  gewon- 
nen zu  haben  meint,  bedauere  ich  nicht  zu- 
stimmen zu  können. 

Zunächst  kann  ich  mich  mit  der  Annahme 
einer  Umarbeitung  des  ursprünglichen  Textes, 
auf  die  sich  Herrn  Havets  ganzes  Verfahren 
gründet,  nicht  befreunden. 

Eine  Falielsammlung,  wie  die  des  Phaedms, 
kann  man  immer  und  immer  wieder  nach  den 
verschiedensten  Gesichtspunkten,  für  verschie- 
dene Altersstufen  und  Lebenskreise,  bearbeiten; 
eine  Bearbeitung  der  Aulularia  von  dem  päda- 
gogischen Gesichtspunkte  aus,  den  Havet  un- 
niinmt,  ist  undenkbar:  ein  Leser,  dem  die  Worte 
auf  obenbczeichnete  Weise  vorkoustruiert  wer- 
den mufsten,  konnte  für  den  Inhalt  des  Stückes 
nicht  das  mindeste  Verständnis  haben;  ferner 
hat  die  Aulularia  in  den  ersten  Jahrhunderten 
des  Mittelalters  sicherlich  keine  Wertschätzung 
erfahren,  wie  wir  sie  für  derartige  pädagogische 
Zwecke  voraussetzen  müfsten.  Konnte  man 
durch  den  weit  schwierigeren  Terentius  ohne 
solche  Hülfsmittel  sich  durcharbeiten,  so  würde 
man  das  auch  mit  dieser  Fabel  erreicht  haben. 

Viul  weniger  noch  kann  ich  als  Analogon 
das  Fragment  aus  dem  Haag  gelten  lassen ; ab- 
gesehen davon,  dafs  cs  doch  aus  viel  späterer 
Zeit  stammt,  als  die  ist,  in  welche  wir  jene  Um- 
arbeitung der  Aulularia  versetzen  müfsten,  ist 
die  ursprünglich  poetischo  Allfassung  durch- 
aus nicht  sicher  erwiesen ; stände  diese  fest,  so 
würde  man,  beiläufig  gesagt,  eherantrocluäische 
Octonare  als  au  Hexameter  denken  dürfen.  Iler 
Zweck  der  Umarbeitung  aber,  auf  den  es  doch 
hier  zunächst  ankommt,  würde  ja  ein  ganz  uu- 
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derer  gewesen  sein : die  Einreihung  des  Ge- 
dichts in  ein  prosaisches  Werk,  analog  den 
Verfahren,  welches  wir  den  Chronisten  von 
Novalesa  bezüglich  des  Waltharius  sowie  an- 
derer poetischer  Stücke  cinschlagen  sehen. 

Wäre  die  Komödie  bekannter  gewesen  und 
geeignet  genug  zur  Schullektüre,  so  könnte  man 
sich  denken,  dafs  Jemand  eine  Terentianisierung 
derselben  versucht  hätte,  so  etwa  wie  man  von 
den  obengenannten,  auf  Vcrgil  fufsenden  Wal- 
tlmrius  eine  noch  mehr  vcrgilianisierendc  Rezen- 
sion in  der  Salzburger  Handschrift  besitzt,  oder 
wie  man  dieSprache  derConsolatio  dosltoethius 
in  der  Gothaer  Handschrift  (bezw.  ihrem  Vor- 
fahr) dem  Cicero  ähnlicher  zu  gestalten  ver- 
sucht hat.  Davon  mag  Herr  Havct  nichts  wis- 
sen: Sein  Umarbeiter  hat  die  verständlichsten 
Sätze  nur  einer  Grille  zuliebe  umgeordnet;  denn 
einen  vernünftigen  Zweck  kann  ich  nicht  in 
seinem  Verfahren  entdecken. 

Hier  inufs  ich  dann  weiter  verschiedene 
Unwahrscheinlichkeiten . ja  Unmöglichkeiten 
konstatieren.  Erstens  erweist  sich  dieSprache 
der  „Umarbeitung“,  cinschliefslieh  der  Wort 
filgung  durchaus  als  echt;  natürlich  und  unge- 
künstelt, von  leichtem  Flusse,  verrät  sie  durch 
nichts,  dafs  sic  Resultat  einer  beabsichtigten 
(noch  viel  weniger  einer  unbeabsichtigten)  Um- 
gestaltung sein  könnte.  Diese  Freiheit  von 
aller  Künstelei  forderte  die  Aufgal  e des  Dich- 
ters; er  ist  auch  nach  dieser  Seite  hin  seiner  I 
Aufgabe  gerecht  geworden  und  verdient  alles 
Lob. 

Havots  Text  vernichtet  oft  diese  Natürlichkeit 
er  vernichtet  auch  den  leichten  Flufsder  Rh  yi  h- 
men,  durch  die  sich  die  Aulularia  in  der  hand- 
schriftlichen Fassung  auszeichnet.  Wir  finden  in 
dieser  eine  grofse  Anzahl  durchaus  vollendeter, 
musterhafter  Gnnzvcrse,  Scnare  wie  Octonare 
in  bunter  Reihe;  cs  „wimmelt“  im  Text,  wie 
llavet  selbst  bemerkt,  von  untadelhaften  Qua- 
ternären  mit  steter  Kürze  der  vorletzten  Silbe- 
alle diese  müssen  nach  dem  Herausgeber  eines- 
teils als  Residuum  der  ursprünglichen  Fassung, 
andernteils  als  zufällige  Ergebnisse  der  Um- 
arbeitung angesehen  werden.  Darin  liegt  ein 
Widerspruch  gegen  seine  Annahmen.  Denn 
entweder  besafs  der  Umarbeiter  lebhaften 
Sinn  für  den  Rhythmus : dann  mufste  er,  statt 
die  ersten  Hemistichien  der  Octonare  zu  tilgen 
(in  denen  nach  llavet  die  Aulularia  geschrieben 
war),  vielmehr  auf  Vernichtung  der  Schlufs- 
Quaternare  ausgehen  — aber  gerade  diese  sind 
in  einer  Zahl,  die  das  Tausend  erreichen  dürfte, 
wohl  konserviert  —oder  cs  fehlte  ihm  an 


diesem  Sinne : dann  können  jene  vortrefflichen 
Scnare  (die  kein  Zufall  erzeugt  haben  kann) 
nicht  voll  ihm  lierrühren,  sondern  er  mufs  sie 
vorgefunden  haben  im  Originale.  Statt  mit 
diesen  Sonaren  zu  rechnen,  wie  er  notgedrungen 
thun  mufste,  hat  Havct  dieselben  seiner  Hypo- 
these zu  Liebe  vergewaltigt.*) 

Wer  über  die  echte  Gestalt  und  die  metri- 
schen Absichten  des  Autors  Sicherheit  erlangen 
will,  muss  von  folgenden  hinreichend  gesicher- 
ten Thalsachen,  an  denen  nicht  gerüttelt  wer- 
den darf,  ausgehen : 

1.  Vollständige  gute  Senure  fehlen  nicht 
in  unsrer  Komödie. 

2.  Dieselben  erscheinen  in  einem  und  dem- 
selben Abschnitte  (Dedicatio,  l'rologus,  Argu- 
mentum. den  einzelnen  Scenen)  neben  untadel- 
haften Oetonaren.  Sie  müssen  zunächst  da- 
ran zweifeln  lassen,  ob  der  Verfasser  ein  me- 
trisches Schema  in  den  einzelnen  Abschnitte 
durcligeführt  hohe. 

3.  Octonare  wie  Scnare  sind  immerhin  sel- 
ten im  Verhältnisse  zur  Menge  der  trochäi- 
schon  0 na  ternäre  (mit  oder  ohne  Anaerusis), 
welche  von  den  voransgehenden  Worten  durch 
Cnosur  geschieden  sind.  Durchschnittlich  ent- 
fallen zwei  solche  rersiculi  auf  je  drei  Zeilen 
meiner  Ausgabe:  zu  diesem  ungefähren  Tau- 
send lassen  sieh  durch  leichte  Mittel,  wie  Um- 
stellung eines  Wortes,  Annahme  der  in  dem  4. 

•)  Di  es«  Darstellung  ist  freilich  recht  ver- 
schieden von  den  Angaben  Havets.  Nach  ihm 
(p.  73)  finden  sich  unter  etwa  1300  Versen,  auf 
die  wir  die  Komödie  veranschlagen  können,  gegen 
720,  di  e der  l'herarbeiter  unverändert,  gelassen; 
ferner  ülH),  die  er  nur  durch  Interversion  geän- 
dert: hei  200  mufs  man  daun  zu  etwas  stärkeren 
Mittelnjgrcifen,  um  das  Original  zu  gewinnen; 
eine  gi  öftere  Zahl  Verse  wird  als  unvollständig, 
ihre  Herstellung  als  hoffnungslos  für  alle  Zeit 
bezeichnet.  Indessen  einem  Stamm  von  800  guten 
oder  fast  unversehrten  Oetonaren  gegenüber 
kann  ja  das  mangelnde  Drittel  nicht  ins  Gewicht 
fallen.  Leider  ist  es  eine  eigene  Sache  mit  diesem 
Stamme:  Herrn  Havets  Octonare  haben  aller- 
dings den  Umfang  dieser  Verse,  aber  sonst  wenig, 
was  dieselben  als  solche  charakterisiert.  Ich  will 
einige,  aber  nicht  die  schlechtesten,  anführen: 
Mala  haec  fortuna,  quam  abstnlimus,  redirc  temp- 
tnbit  domum. 

Potcntiam  tuam  et  religionem  ipsa  res  probat: 
nrcula 

Si  cidcm  theaaurum  oecultum  sine  fraude  osten- 
, deret:  locum. 

Sume  Paphien,  Cythercn,  Bresidcn,  *ed  cum  pon- 
dere  Nestoris. 

Solcher  Art  dürfte  die  Mehrzahl  sein,  die 
richtig  überlieferten  Schlufshälften  müftten  denn 
dem  (tanzen  einen  gefälligeren  Klang  verschaffen 
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und  5.  Jahrhundert  gewöhnten  I’rosodie,  hun- 
dert und  mehr  andere  hinzugewinnen. 

4.  Öfter»  erscheint  hinter  einem  untadligen 
Quaternär  sofort  ein  zweiter,  z.  B. : 
p.  6.  21:  Erat  sane  faeile  nobis  — aürum  do- 
miuo  ostendere  — aut  responso  aut  somnio. 
p.  7,  3 : Querolua  iste  nostcr,  siuut  nostis,  — Om- 
nibus niolcstus  est,  - ipsi,  si  fas  est,  deo. 
p.  14,  18:  Non  uno  genere  homines  puniuntur: 
— tibi  tempestas  obfuit,  — älter  aliud  pcrtulit. 

Sicher  ist  nun  auch,  dafs  vor  diesen 
Quaternarien  bezw.  zwischen  je  zwei  der- 
selben, der  Rythmus  gelöst  erscheint;  es  ist 
entschiedenste  oratio  solutn.  Nach  meiner 
Erfahrung  lassen  sich  diese  problematischen 
Teile  nur  gewaltsam  in  Verse  oder  Versstüeke 
zwingen,  während  Sinn  und  Stractur  nur  sehr 
selten  Berechtigung  zur  Annahme  einer  Text- 
verderbnis geben. 

Ehe  wir  zu  so  gewaltsamer  Lösung  de» 
Rätsels,  vor  dem  wir  stehen,  uns  verstehen,  wie 
die  Havet’sche  ist,  werden  wir  doch  erst  Sicher- 
heit gewinnen  müssen,  ob  denn  nicht  irgend  ein 
Sinn  in  diesem  Spiel  liege,  ob  es  nicht  möglich 
sei,  in  derThat  auf  die  thatsächlich  vorliegende 
Art  Prosa  und  Vers  zu  verschmelzen.  Natür- 
lich dürfen  wir  uns  nicht  daran  stofsen,  dafs 
vorderhand  die  Scheidung  zwischen  dieser 
Prosa  und  den  Quaternarien  nicht  immer  ganz 
leicht  zu  machen  ist,  dafs  nmn  verschiedenen 
Sinnes  in  Bezug  auf  dieselbe  sein  kann.  Hätten 
wir  einen  Text,  in  dem  ein  erster  Versuch,  die- 
selbe durchzuführen,  gemacht  wäre,  so  würde 
man  sich  über  die  fraglichen  Punkte  bald  leicht 
verständigen  können.  So  ist  das  Maximum  und 
Minimum  der  Silbenzahl  dieser  prosaischen 
Stücke  noch  nicht  fcstgestellt,  sic  erscheinen 
ungleich  lang;  hei  gar  zu  langen  Teilen  dieser 
Art  wird  man  doch  an  die  Gegenwart  eines 
Qnatemarius,  der  sich  nur  versteckt  hält,  glau- 
ben dürfen.  Ob  innerhalb  dieser  Teile  Syna- 
loeplie  gemieden,  ob  Hiatus  zwischen  ihnen  und 
den  metrischen  Teilen  gestattet  ist  (woran  ich 
nicht  zweifle),  sind  andere  Fragen,  deren  Lö- 
snng  nicht  ohne  Gewicht  ist.  Im  Ganzen  wer- 
den hei  einer  so  grofsen  Anzahl  von  sicheren 
Beispielen  diese  Zweifel  ohne  Bedeutung  sein. 
Ferner  werden  w'ir  bei  Konstituierung  derQua- 
ternarien  der  Prosodie  des  4.  und  5.  Jahrhun- 
derts Rechnung  tragen  müssen,  worüber  Ilavet 
(p.  55  ff.)  sehr  verständig  handelt. 

I>ie  Qnatcrnare  fehlen  nach  meiner  Beob- 
achtung selten,  wo  gröfsere  Siunesabschnittc 
»chliefsen : selten  beginnen  neue  Abschnitte  an- 
derswo, als  hinter  sicheren  Quaternären  — falls 
nicht  Ganzverse  an  der  betr,  Stelle  angewendet 
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sind  — ; die  Abschnitte  beginnen  also  meistens 
mit  prosaischer  Bede  und  setzen  sich  fort  im 
Metrum,  der  Qua  t e rn  n r i u s mit  der  vor- 
ausgehen den  Prosa  charakterisiert 
sich  s o ui i t a 1 s einoArtVer s.*)  Wenn 
irgend  eine  Vergärt,  so  verdient  diese  den  Na- 
men Hinkvers,  den  der  Dichter  der  seinigen 
beilegt  (p.  5,  24  P.): 

Prodirc  autem  in  agendum  non  auderemus  cum 
clodo  pede 

Wir  können  der  auf  einem  wertlosen  Scho- 
ben des  Vntikanus  basierenden  Erklärung  Ha- 
vels, der  das  ytrog  di/i).äaiov  durch  clodus 
pes  charakterisiert  findet,  als  dom  Mittelalter 
fremdartig  nicht  beistimmen.  Der  Dichter 
fährt  fort : 

Nisi  magnos  pracclarosque  in  hac  parte  aeque- 
remur  duces. 

Es  wäre  doch  in  derThat  wunderbar,  wenn 
von  den  magni  praeclarique  duces  bei  einem  so 
ganz  eigentümlichen  Verfahren,  wie  es  der  Ver- 
fasser mit  seinem  clodus  pes  eingeschlagen,  so 
jede  Spur  verwischt  sein  sollte!  Es  kommen 
doch  aber  bei  dieser  Flage  die  Dichter  zunächst 
in  Betracht,  die  der  Verfasser  im  Ausdruck  als 
Vorbilder  benutzt,  denen  er  fafst  auf  jeder  Seite 
eine  Wendung  entlehnt  — Pluutus  und  Te- 
rentius;  vgl.  die  noch  lauge  nicht  vollständig 
gesammelten  Auctorum  loci  in  meiner  Ausgabe 
p.  XXII  ff.  Dem  Terenz  ist  doch  nun  offenbar 
auch  die  oben  unter  n.  1 und  2 hezoichnctc  Ein- 
mengung von  Senarcn  und  Octoimren  in  andere 
Metra  entlehnt,  sowie  n.  4 die  von  einzelnen 
Quaternären  (möglich,  dafs  in  der  Aululnria 
dann,  wie  bei  Terenz,  auch  einzelne  Binare  ver- 
kommen!). Das  Verständnis  für  den  Versbau 
des  Plnutus  und  Terentius  hatte  mit  der  Kennt- 
nis ihrer  altertümlichen  Prosodie  schwinden 
müssen,  so  dafs  man  sieh  im  Ernst«  fragen 
dürfte,  oh  dieselben  überhaupt  ein  Metrum  an- 
gewandt (vgl.  Rufinus  Antiochensis  de  metris 
comicis  lihellus,  Gramm,  lat.  VI  517  K.  Pris- 
cianus  de  vers.  com.  Gramm,  lat.  111  418  K., 
beide  Stellen  von  Ritsehl  Parcrga  p.  358  ange- 
führt), und  die  Äufserung  Cieeros  Orat.  c.  55; 
„At  coinicornm  senarii  propter  similitudinem 
sermonis  sie  saepe  sunt  abiecti,  ut  nonnumquam 
uix  in  bis  nunierus  et  uersus  iutellegi  possit", 
dürfte  ja  alle  Zweifler  entschuldigen;  die  Verse 
mufsteu  notwendig  den  Späteren  als  unryth- 

* I Terentius  hat  sich  nicht  gescheut , mitten 
im  V erao  die  Scene  abzubrechen ; fast  scheint 
08 , als  sei  der  Dichter  der  Aulularia  hierin 
strenger  verfahren;  diese  Strenge  dürfte  in  der 
Art  des  von  ihm  verwandten  Verses  ihre  Be- 
gründung finden. 
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mische  Reihe  von  Silben  und  Worten  erschei- 
nen: einem  feineren  Ohr  aber,  wie  dem  unseres 
Verfassers,  blieben  wenigstens  die  Versaus- 
gfinge  wegen  ihrer  reineren  Bildung  auch  in 
diesen  Zeiten  verständlich.  Wollte  dieser  in  der 
Form  sich  an  seine  Muster  anschliefscn,  was 
blieb  ihm  da  anders  übrig,  als  anstatt  der  jam- 
bischen und  trocbäischen  Octonare,  ja  wohl  an 
Stelle  der  Senare,  un rythmische  Reihen 
mit  schliefsendem  t^uaternar  treten  zu 
lassen,  wie  wir  sie  in  unserem  Stöcke  vorfinden  V 

Ich  selbst  hatte  nach  langen,  frnclit losen 
Versuchen  über  die  Gestalt  der  Anhihtrin  ins 
reine,  zn  kommen  in  meiner  Ausgabe  getreu  die 
handschriftliche  Gestalt  der  Komödie,  die  eine 
Auffrischung  gewifs  verdiente,  wiederzugeben 
mich  entschlossen.  Viel  zu  spät,  um  daran  zu 
ändern,  ergab  sich  mir,  vielleicht  noch  nicht 
ganz  so  klar,  das  eben  dargelegte  Resultat;  ich 
konnte  darauf  nur  in  einer  kurzen  Anmerkung 
am  Schlufs  meiner  Praefatio  hinweisen,  so 
kurz,  dafs  ich  es  Herrn  Havet  kaum  verdenken 
mag,  wenn  er  meine  Ansicht  als  „trup  fantui-  ! 
siste“  bezeichnet ; er  wird  mir  aber  heut  selbst  1 
gestehen  müssen,  dafs  ich  nur  streng  die  That- 
Sachen  auszudeuten  gesucht  habe,  ohne  der 
Phantasie  Spielraum  zu  gestatten,  ich  möchte 
mir  aber  erlauben  zu  weiterer  Stütze  auf  ein  j 
noch  nicht  erklärtes  Versmafs  jener  Jalirlnm-  1 
derte  hinzuweisen,  das  dadurch  vielleicht  auch 
Licht  empfangt,  das  des  unter  dem  Namen  des 
Victorinus  von  Rivinus  herausgegebenen  Hym-  I 
uns  auf  die  Dreieinigkeit  (Gallandi  Bibi.  VIII 
199,  Migne  Patrol.  V 111  1139.).  Und  es 
dürfte  in  der  frühmittelalterlichen  Litteratur  • 
aufserdem  noch  manches  Gedicht  sich  finden,  | 
dessen  Verse  mit  Prosa  beginnen  und  in  Tro- 
chäen oder  Jamben  ausgehen. 

Einige  Stellen  mögen  klar  machen,  wie  ich  j 
dio  Verse  künftig  abzuteilen  denke.  Ich  wähle  | 
dazu  den  Prolog  und  ein  Stück  der  Scene  des  * 
5.  Aktes;  die  Prosa  ist  cursiv  gedruckt. 

PROLOOUS.  fp.  5 Peip.) 

Pacem  quietemque  uobist  spectatorcs  nostrr  — 
sermo  poeticus  rogat, 

Qui  Graeeorum  disctpliuas  ore  narrat  barbaro, 

Et  Latinorum  uetusta  uestro  recolit  tempore. 

Praeterea precatur  et  sperat  — non  inhumana 
uice, 

5 Vt,  qui  uobis  laborem  indulsit,  — ucstram 
referat  gratiain. 

Aululariam  hodie.  Humus  — aetüri  non  uc-  | 
terem,  at.  rudern,*) 

*)  rudis  ist  gleichbedeutend  mit  re eens, 
wie  bei  Venantius  Fortunatas  X t>,  14;  also  mufs 
at  beibehalten  werden. 


Inticstigatnm  Plant  i per  uestigia. 

Fabella  luter  est:  Felirem  kine  itidueimus  — 
fraude  deeeptum  sua ; 

QueroluH,  qui  tum  nunc  ueniet,  — totam  tc- 
nebit  fabulam. 

10  J/s-  est  ingratus  Ule  — nöster,  hie  felix  erit. 

K c mtrario  Mandrogcrus  mlerit  — fraüdu- 
lentus  et  miser. 

bar  familiaris,  qui  primus  ueniet,  — ipse 
exponet  omnia. 

Mater  in  uosmel  refiriet,  — fli  fatigat  leetio. 

In  btdis  aut  cm  atque  dietis  antiqunm  — nöbia 
ueniam  expoacimus. 

l’>  Fern ) sibimet  arbitretur  dici,  — quöd  noa 
populo  dicimus, 

Neqtte  jnropriam  sibimet  causam  — constituat 
communi  ex  ioco. 

Nemo  aliquid  rcrognoscat:  - nös  mentimur 
omnia 

Q nerolus  an  Aulularia  — haec  dicatur  fabula, 

Vestrum  hinc  iudirium,  - - uestra  erit  sententia. 
2^  Prodirc  antem  in  agendttm  chdo  — non  aü- 
deremus  cum  pede, 

Nisi  rnagnos  jtraeclarosquc  in  har  - pärte 
sequeremur  duccB. 

Das  sind  21  Verse  auf  22  Zeilen  meiner 
Ausgabe.  Das  Ganze  würde  danach  etwa  1200 
bis  1500  Verse  enthalten. 

Akt  V ae.  1 (p.  48  Peip.) 

Tandem  uma  peperit  auri  grauida  pondera 

Viliaque  mater  grande  puerperium  dedit, 

Indigna  quae  frangereiur.  — - Tänta  hoc  non 
meruit  fides. 

Magna  plane  aula  et  memorabilis  — nno  at- 
que ©ödem  tempore 

f»  Ihnnino  fidem  persoluit,  — furtum  fecitfurihua. 

O »npiens  Euelio,  nös  iaetnntes  non  tuimus. 

Thesourum  seruasti  uiuitn,  liherasti  mortiius. 

Omncs  itaque  — hötninea  nunc  intellegant 

Neqve  adipisci  aliquid  — neque  ualere  perdere, 
10  Nisi  uhique  faueat  ille  qui  tot  um  potent. 

(Quantum  ad  personam  Queroli  spertat  |ier- 
fecta  inm  sunt  omnia. 

Sed  Mandrogerontem  — illuin  furem  ac  perfid  um 
Nunc  iulaqueari  uolo, 

Qui,  ubi  primurn  hoc  audierit  — remque  om* 
nein  coguouerit, 

1 5 ( 'ontinuo rediturus  est,  — üt  thesaurutn  dividat. 

Codicillos  etiam  proferre  audehit,  — quibus 
ita  eoheres  seriptus  est, 

•St  aula  tu  Querolo  — sine  fraude  ostenderet. 

Quid  huic  merito  eueniat  — nisi  quöd  iam 
nunc  fict? 

Ferat  qund  facere  noluit,  — uam  quod  fecit 
nostrum  erit. 

V.  17  und  18  scheinen  im  Feinschnitt  je  eine 
Silbe  verloren  zu  haben. 

Auch  das  decrctum  parositicum,  trotzdem 
darin  nicht  die  Spur  eines  Verses,  hat  Havet 
in  Octonare  umgesetzt!  Da  ist  denn  auch  nicht 
zu  verwundern,  wenn  er  das  Verhältnis  der 
Handschriften,  das  so  ungemein  einfach  ist, 
umkehrt  und  die  interpoiirtcn  jüngeren,  weil  sie 
| manchmal  einen  Trochäus  oinzuschmuggeln  ge- 
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statten.  unabsichtlich  seiner  Hypothese  zuliebe 
den  älteren  und  reineren  vorzieht. 

Unbeschränkten  Beifall  dürfen  wir  dem 
Herausgeber  für  das  Kramen  litteraire,  mit  dem 
er  sein  Buch  eröffnet,  in  Aussicht  stellen.  Tn 
sorgfältiger  Untersuchung  wird  als  Entstehnngs- 
zeit  der  Anlnlaria  das  erste  Drittel  des  5.  Jahr- 
hunderte, Utitilius  Namatinnus  als  Maecen  des 
Dichters  erwiesen.  Aufgefallen  ist  mir  der 
scheinbare  Mangel  an  Nachrichten  über  der- 
gleichen Tafelnnterhaltungen  bei  den  gleich- 
zeitigen und  späteren  Schriftstellern.  Aber 
Sidonius  spricht  doch  öfters  von  solchen  Din- 
gen, man  vergleiche  Ep.  V 7 (p.  312  Savnro) 
und  könnte  inan  nicht  die  Erwähnung  der  Har- 
pyien (in  demselben  Briefe  p.  313)  und  der 
Mathematici  (Cp. VI 1 1 11  p.5(J3)  als  Anspielun- 
gen auf  die  Anlnlaria  selbst  fassen  dürfen  (p  32, 
5.7.  u.  p.34 1’.)?  — Den  Schwächen,  wie  den  Vor- 
zügen des  Lustspiels,  das  von  Uh.Magnin  über- 
mäfsiges  Lob.  von  G.  l’aris  allzustarken  Tadel 
erfahren  hat.  wird  auf  Seite  11 — 21  eine  ge- 
rechtere Würdigung  zu  teil.  Wir  wünschten 
diesem  höchst  lesenswerten  Abschnitte  ganz  be- 
sonders eine  weite  Verbreitung,  damit  endlich 
der  relative  Wert  dieses  Lustspiels  die  Aner- 
kennung finde,  die  er  fordern  darf. 

Breslau.  Rudolf  Peipor. 


12)  David  Böhm,  Beitrüge,  welche  0.  Ju- 
liusl'aesar  inseinen  Koinmeutariende 
hello  gallico  zur  Ethnologie  der  (Jer- 
ntaneu  liefert.  Programm  des  evange- 
lischen Cnter-Realgynmasiums  zu  Säehs.- 
Kegen  (in  Siebenbürgen)  1881,  24  S.  4°. 

S.  4 erklärt  der  Verfasser  in  einem  kurzen 
Vorworte,  dafs  er  naeh  individuellem  Ver- 
inögeu  das  Materiale  zu  sichten  und  zu  ordnen 
gesucht  habe.  Dies  soll  wohl  heifsen.  dafs  ihm, 
wie  es  nicht  anders  sein  kann,  in  dem  ab- 
gelegenen Standorte  seines  pädagogischen 
Wirkens  gar  manche  wichtige  Werke  über  die 
allen  Germanen  nicht  zugänglich  waren.  Man 
findet  sie  daher  in  den  Anmerkungen  S.  22—  24 
nicht  citiert.  Ich  begnüge  mich,  davon  Waitz 
deutsche  V erfussungsgeschichte,  Boltzmanns 
germanische  Altertümer,  Zeus»'  die  Deutschen 
nnd  ihre  Nachbarn  sowie  Griuim  s deutsche 
Mythologie  und  Rechtsaltcrtünier  und  die 
Mythologie  von  Simrock  zu  erwähnen.  Auch 
Napoleons  allbekanntes  Werk  über  Cäsar  ist 
nirgends  angeführt.  Die  einschlägigen  Citate 
ans  Pintareh  sind  in  der  Mehrzahl  nur  mit  Be- 
zeichnung des  betreffenden  Kapitels  gegeben, 
dreimal  jedoch  iui  Wortluute  S.  22  und  23.  Aber 


die  griechischen  Worte  erscheinen  hier  ohne 
allen  Accent,  also  auch  ohne  Circuinflox,  ja 
fast  durchgehende  auch  ohne  Spirituszeichen,  in- 
dem gleichsam  als  genereller  Singular  nur  je 
ein  lenis  und  ein  asper  begegnet.  Selbst- 
verständlich finden  sich  in  den  wenigen  Zeilen 
noch  andere  Verstöfse,  so  dafs  es  klag  gewesen 
wäre,  wenn  Herr  Böhm  diese  Citate  nicht  aus- 
geschrieben hätte.  Möglich  ist  auch,  dafs  die 
Druckerei  (das  Programm  ist,  nebenbei  gesagt, 
in  llerinanustadt  gedruckt)  keine  brauchbaren 
Accent-  und  Spirituszeichen  zur  Verfügung 
hatte.  In  diesem  Falle  war  es  gewifs  vorzu- 
ziehun , statt  eines  so  absonderlichen  grie- 
chischen Textes  eine  dem  Sinne  nach  ge- 
treue deutsche  Übersetzung  bciziifügen,  und 
der  bösen  Welt  wäre  diese  wirklich  wunder- 
liche Überraschung  aus  der  „guten,  alten  Zeit“ 
erspart  geblieben  Der  Verfasser  ist  daher  in 
keinem  Falle  frei  von  Vorwurf,  zumal  da  er 
selbst  nach  S.  26  und  29  der  Sckiilnachricliteu 
Griechisch  in  der  vierten  Klasse  (der  deutschen 
Tertia)  lehrte,  also  ein  Fachmann  zu  sein  sich 
berühmen  kann. 

Die  eigentliche  Abhandlung  umfafst  17  Seiten 
(5 — 21).  Die  „motivierende  Einleitung“,  auf 
welche  B.  kein  geringeres  Gewicht  legt,  als 
auf  die  Ausführung  des  Themas  selbst,  ist  zu- 
nächst eine  philosophische  und  wird  S.  6 eine 
mehr  historische,  da  os  ihm  daselbst  an- 
gemessen erscheint,  auch  der  Persönlichkeit 
des  Autors  zu  gedenken.  Hierbei  kann  ich  die 
Bemerkung  nicht  unterdrücken  , dafs  der  erste 
Teil  der  Einleitung  wegen  zu  grofscr  Allge- 
meinheit hätte  füglich  wegbleibcn  können,  und 
dies  umsomehr,  als  derselbe  in  keineswegs  ein- 
facher und  leicht  verständlicher  Sprache  ge- 
schrieben ist.  S.  8 fafst  B.  seine  Aufgabe  zu- 
nächst von  ihrer  geographischen  Seite  ins  Auge. 
Zu  dem  60  Tagereisen  langen  Hcrcynischen 
Walde  wird  in  Anm.  8 aus  Cäsar  b.  g.  I,  25,  4 
citiert.  wo  davon  gar  nicht  die  Rede  ist,  wohl 
aber  von  der  heifsen  Helvetierschlacht.  Es  mnfs 
VI,  25.  4 heifsen.  Bezüglich  des  Ursprunges 
und  der  Bedeutung  des  Namens  Germanen 
schliefst  sieh  der  Verfasser  S.  9 einem  auch 
im  Drucke  erschienenen  Vortrage  von  M a li  a 
an,  wornach  das  Wort  Naehbarn  (der  Gallier 
uatiirlicb)  bedeuten  soll.  S.  11  wird  gegen  die 
Schilderung  des  Tucitns  vom  siifsen  Nichts- 
thun der  Germanen  im  Frieden  in  einer  länge- 
ren Darlegung  polemisiert  und  dieselbe  mit  Recht 
„oberflächlich“  gefunden.  Besser  gesagt  wäre 
wohl  rhetorisch  übertrieben.  Die  Worte 
Cäsars  vita  omnis  in  veuatiouihus  etc. 
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linden  sich  nicht  im  IV.  Buche,  sondern  im  VI. 

S.  13  hehmutclt  B.  die  patriarchalische  Land- 
wirtschaft der  deutschen  Zeitgenossen  Cäsar», 
und  hält  ein  reines  und  andauerndes  Nomaden- 
tum  bei  ihnen  filr  unwahrscheinlich,  weil  die 
örtliche  Grundlage  fiirein  solcl  es  fehlte  (S.  14). 
Unter  den  fünf  Gründen,  welche  Cäsar  VI,  22 
für  die  Vernachlässigung  des  Ackerbaues  hei 
den  Germanen  nnführt,  hat  ß.  S.  13  unter  c die 
Worte  ne  accuratius  ad  frigora  atqitc 
aestus  ritandos  aedificent  in  § 3 gründ- 
lich mifsverstanden.  Ingleichen  verstehe  ich 
ibid.  §4  den  lateinischen  Text  weitaus  besser  als 
diu  national -ökonomische  Paraphrase,  welche 
Böhm  davon  unter  e gibt.  S.  15  u.  16  sind  die 
militärischen  und  politischen  Einrichtungen 
geschildert.  Unrichtig  ist  hierbei,  dafs  die  Ang.-t 
vor  dem  berüchtigten  (?)  Feinde  unter  den 
Legionen  Casars  in  (?)  Besanqon  eine  „Meuterei“ 
hervorrief.  Bei  Cäsar  1,  39  steht  davon  nichts. 
S.  17  sind  einige  wenige  Sätze  über  die  reli- 
giösen Vorstellungen  unserer  Altvordern  zu 
finden.  S.  18  steht  die  Behauptung,  dsfs  Ario- 
vist  die  Entscheidungsschlacht  bis  zum  Neu- 
monde verzögern  wollte,  „weil  er  infolge  der 
Befragung  durch  die  Lose  früher  nicht  auf  Sieg 
rechnen  durfte".  Bei  Cäsar  I,  50,  4 ist  die 
Sache  etwas  abweichend  dargestellt.  S.  19 
handelt  über  die  ehelichen  Verhältnisse,  ferner 
über  die  Treue  der  Germanen,  S.  '20  und  Ul  über 
ihre  Freiheitsliebe  und  Gastfreundschaft.  Die 
Schattenseiten  derselben  müssen  bei  Cäsar 
zwischen  den  Zeilen  herausgclcsen  werden. 
An  dem  Schriftsteller  wird  mehrfach  die  Ob- 
jektivität der  Darstellung  gerühmt,  wovon  nur 
zwei  Ausnahmen  bezüglich  der  Geruinncn  Vor- 
kommen. Der  Schlafs  des  Aufsatzes  ist  philo- 
sophisch-theologisch. 

Der  Text  der  Abhandlung  enthält  Dutzende 
von  orthographischen , grammatischen  und 
stilistischen  Verstöfsen.  Ich  gebe  gerne  zu, 
dafs  gar  manche  davon  nur  dem  Setzer  zur 
Last  fallen.  Aber  warum  hat  der  Verfasser  es 
verschmäht,  seinem  Schriftehen  als  Anhang 
ein  Druckfehlerverzeichnis  beizugeben?  Das- 
selbe wäre  recht  stattlich  und  ansehnlich  aus- 
gefallen. Ich  erwähne  beispielsweise  Ent- 
haltung statt  Entfaltung  S.  5,  gal i sch, 
M a c k e 1 und  PrinciptatS.  6,  Controll 
S.  7,  lieflection  S.  8 und  13,  nächcr 
statt  näher  und  gewnlltig  S.  8,  geogra- 
fisch S.9,  Individitnn  S.  11,  besonders  häfs- 
lich  w i cd  errechtl  i c h S.  11,  Un  wieder  - 
stchlichkcit  S.  14  und  Wiederstand 
S.  20,  Existensfordcrung  S.  12,  Schil- 
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der  und  Schilderdach  S.  15,  dafs  statt 
das  und  Gewalt  über  Tod  und  Leben 
S.  16,  den  statt  denn  S.  18,  Fourrage  S.  20 
u.  s.  w.  Schlimm  genug,  dafs  die  Schüler 
solche  wenig  erbauliche  Dinge  zu  lesen  bekom- 
men. Von  den  Verstöfsen,  welche  in  den  An- 
merkungen Vorkommen,  begnüge  ich  mich  fol- 
gende anziifülircn:  l'act.  ist  wiederholt  statt 
Taeit.  geschrieben,  statt  der  cpit(omae)  des 
Livius  werden  epist(ulae)  citiert,  princibus 
begegnet  für  principibus  und  auf  der  letzten 
Seite  noch  zum  Abschiede  ungeschmünkt. 

Aus  allem  dem  ergibt  sich  wol  zur  Evi- 
denz die  ungeschminkte  Wahrheit,  dafs  der 
vorliegende  Programmaufsatz  vor  der  Druck- 
legung noch  einer  sorgfältigen  Revision  dringend 
bedurft  hätte.  Dieselbe  ist  leider  aus  mir  un- 
bekannten Gründen  unterblieben.  Sie  mag 
auch  durch  die  Entfernung  des  Verfassers  vom 
Druckorte  erheblich  erschwert  worden  sein. 
Die  Gerechtigkeit  erfordert  es,  diesen  Umstand 
zur  Entschuldigung  (freilich  nicht  zur  Recht- 
fertigung) Böhms  eigens  anzuführen.  Es  wäre 
jedoch  gewifs  kein  Unglück  gewesen,  wenn  er 
die  Brachlegung  seines  Aufsatzes  auf  das 
nächste  Jahr  verschoben  hätte. 

Wien.  Ig.  P ramm  er. 


13)  Chr.  Kclber,  Zu  Julius  Firmicus 
Maternus,  dem  Astrologen.  Erlangou, 
Deichcrt,  1881.  43  S.  8°. 

Die  Astronomicon  libri  VIII  des  Julius 
Firmicus  Maternus  sind  seit  der  Ausgabe  des 
Nikolaus  Pruckuer  (Basil.  1551)  nicht  wieder 
herausgegeben  worden.  Ebenso  wenig  haben 
sieh  bis  auf  die  Neuzeit  Gelehrte  mit  dieser 
Schrift  beschäftigt.  Nur  Leasing  hat  (Sämmt- 
lieho  Werke,  Ausgabe  von  Lachmnnn  IX. 
S.  409  — 430)  die  Ausfüllung  einiger  Lücken 
und  Haupt  im  Hermes  (jetzt  Opusc.  III,  324. 
590sq.)  einige  teilweise  gelungene  Euicndatio- 
nen  gebracht,  zu  denen  noch  (Opusc.  III,  623sq.) 
Verbesserungen  der  Lessingachen  Vermutun- 
gen kommen.  Herr  Studienlehrer  Kelber  hat 
sich  nun  der  Mühe  unterzogen,  den  Codex  Mo- 
nacensis  aus  dem  XI.  Jahrli.  n.  Chr.  (der  aber 
nur  das  1.  Buch  und  ein  Stück  des  2.  Buches 
enthält)  mit  der  editio  Aldina  (aus  dem  Jahre 
1499)  zu  vergleichen  und  aufserdem  einen  Codex 
Norimborgensis  aus  dom  Jahre  1468  n.  Chr. 
zu  Rate  gezogen,  insoweit  seine  Lesarten  für 
den  codex  Monacensis  von  Gewicht  sind. 

Nachdem  der  Verf.  S.  3 IT.  Uber  d e Hand- 
schriften und  Ausgaben  berichtet  hat.  folgt 
S.  5— 8 eine  Kollation  der  Ausgaben  von  1499 
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und  1551,  dann  der  vom  Herausgeber  nach  dem  indem  der  Setzer  von  einem  in  zu  einem  weiter 
codex  Monacensis  und  eigenen  Vermutungen  unten  gtehenden  in  abirrte.  In  dieser  Stelle 
neu  konstituierte  Text  der  Praefatio.  Her  grö-  heifst  es  am  Anfang  nach  Mont. : In  nobis  tenuc 
fsere  übrige  Teil  der  Schrift  (S.  Uff.)  bringt  ingenium  ct  sermo  subtilis  et,  quod  vere  con- 
die  Kollation  des  cod.  Mon.  und  des  eod.  Norimb.  ßtendum  est,  matheseos  permodica.  Herr  Kelber 
mit  der  Ausgabe  von  1499.  behauptet  S.  25  perinodiea  sei  der  Plural  und 

l>n  Herr  Kelber  selbst  im  Eingänge  seiner  I matheseos  der  Gcnitirus  partitivus.  Codex 
Schrift  sagt,  eine  definitive  Neugestaltung  des  Norimb.  hat  matheseos  cognitio  permodica, 

Textes  würde  erst  dann  möglich  sein,  wenn  ein  Herr  Dr.  Bonnet  vermutet  sehr  ansprechend 
vollständiger  Apparat  zur  Verfügung  stehen,  matheseos  peritia  permodica.  — Film.  1,1. 
wenn  insbesondere  die  Lesarten  des  Codex  ! p.  4,  16  P.  steht:  iugenia  quidetn  uns  corum 
Montepessulanus  bekannt  sein  würden,  so  habe  laudnmus,  propositum  institutumque  vitnmus. 
ich  mich  an  den  mir  befreundeten  Herrn  Dr.  Für  das  hier  sinnlose  vitnmus  vermutet  Herr 
M Uonnct  in  Montpellier  gewendet  und  den-  Kelber  uotamus;  näher  kommt  wohl  vit(uper)- 
seibeu  ersucht,  mir  eine  Kollation  des  codox  aiuus  (vgl.  Liv.  27,  44,  1).  — Aufserdem  ent- 
Montepessulanus  mit  dem  von  Herrn  Kelber  I hält  die  Abhandlung  eine  grofse  Menge  schätz- 
neu reeensierten  Text  der  Praefatio  zu  über-  i barer  Beiträge  zur  lateinischen  Grammatik  und 
senden.  Herr  Dr.  Bonnet  hat  meine  Bitte  mit  Lexikographie.  Ich  führe  nur  einige  Beispiele 
liebenswürdiger  Bereitwilligkeit  erfüllt.  Die  | an.  S.  29  fortius  = vchementius.  — S.  33 
Abweichungen  des  codex  Mont,  von  dem  Kel-  j rubeus  = ruber.  — S.  34  Ablativ  des  Kom- 
berschen  Texte  sind  nicht  bedeutend;  dagegen  pnrativs  auf  -i  (z.  B.  fortiori).  — S.  35  utruin- 
werden  viele  Lesarten  des  codex  Mon.,  sowie  ! nam,  1,  1.  p.  4,  11  P. ; 6,  32.  p.  185,  25  P. ; 7,2. 
Auslassungen,  die  auch  Herr  Kelber  in  seinem  p.  197,  17P.  In  meinem  Handwörterbuche  VII. 

Texte  nicht  aufgenommen  hat,  bestätigt.  Der  ; Autl.  führe  ich  uufser  dem  zweifelhaften  Liv. 
mir  zugemessene  Raum  läfst  eine  weitläufige  | 37,  17,  10  noch  an  Vulg.  1.  regg.  10,  22  u.  Vulg. 

Angabe  der  Varianten  des  codex  Mont,  nicht  I 1.  Esdr.  5,  17  — S.  36  difficilc  (Adv.)  und 
zu;  daher  ich  nur  einige  der  wichtigsten  im  I diffleulter.  — S. 37  mitto  mit  in  und  Abi.  — 

Gegensatz  vom  Kelborschen  Texte  erwähne.  I S.  39  aliquantulum  (Adv.). — S.  40  adulteratns 
S.  9 Z.  1 K(elber)  mit  cod.  Mon.  dictaturum;  = adulterinus  mit  pccuniue  (von  Krebs  im 
cod.  Mont.  (Mont.)  das  richtige  dicaturum.  — Antib.  verworfen),  4,  12.  p.  102,  54  P. ; 7,  27. 

Z.3(  K.)  trepidatio  me;  Mont,  (wie auch  Norimb,)  p 210,  31  P.  (dagegen  ndlilterinn  pecunia,  7,  27. 

trepidatione.  — Z.  13  (K.)  fabulati;  Mont,  wie  p.  209,  23  P„  adultem  pecunia,  6,  36.  p.  190, 

ed.  Pruckn.  (P.)  confabulati.  — Z.  17  (K.)  26  I’.). 

oecurreiitimn;  Mont,  concurrentium. — Z.  18  Die  Abhandlung  ist  ei|i  schätzbarer  Beitrag 
(K.)  eerto  liorarum  ae  lemporum  spalio;  Mont,  zur  Würdigung  der  späteren  Lalinität,  und  die 
(wie  auch  P.)  eerto  liorarum  tempore  nc  spatio.  Sorgfalt,  mit  welcher  sie  nusgearheitet  worden 

— Z.  22  (K.)  Symaethii  amnis;  Mont,  (auch  ist,  verdient  volle  Anerkennung. 

Mon.  ii.  Norimb.)  Syumethini  amnis  (was  bei-  Gotlm.  K.  E.  Georges, 

znbchalteii  war;  vgl. Tiberinus  amnis.  Liv.5, 37,  ~ 

7).  — Ebenf.  Z.22  (K.)  wird  Palicus,  was  auch  . 14)  Hermann  Deiters,  Studien  zu  den 
cod.  Mon.  hat  (P.  l’aliscns)  bestätigt.  — Z.  23  griechischen  Musikern.  Ober  das 

(K.)  erassitudine  livida,  Mont,  crassitudine  lu-  i Verhältnis  des  Martianua  Capelia  zu 

rida  (wie  P.),  was  aufzitnehmen  war  (dafs  lu-  j Aristides  Quintiliauus.  Posen,  Tolawiecz, 
ridus  nicht  weiter  bei  Firiuicus  vorkomint,  ist  j 1881.  28  S.  4°. 

keiu  Grund  gegen  die  Aufnahme,  wie  Herr  | Die  Vorbereitung  einer  neuen  Ausgabe 
Kelber  S.  19  meint;  um  so  mehr,  als  sich  noch  des  Aristides  Qniiitiliumis  , welche  für  me- 
mehrere  andere  Wörter,  wie  Herr  Kelber  selbst  trischc  und  musikalische  Untersuchungen  sehr 
mehrmals  angiebt.  nur  einmal  hei  Firmicus  j wünschenswert  ist,  führte  den  Verfasser  der 
finden). — Z. 30  (K.)  noveni . . . qtiinque ; Mont,  j vorgenannten  Abhandlung,  der  seinen  Beruf 
(wie  auch  Mon.  u.  Nor.)  doodecim  ...  quinque.  zu  dieser  Arbeit  schon  in  seinem  Programm 

— S.  IO  Z.  17  (K.)  ist  severa  Druckfehler  statt  | de  Arislidis  Quintiliani  doctrinac  harmonicae 
screna.  — Z.  27  (K.)  perfringere;  Mont,  per-  ; fontibus.  Düren  1870  dargethau  hatte,  zu  ei- 
stringere.  S.  11  Z.  19  (K.)  recensere;  Mont,  j ncr  Untersuchung  über  das  Verhältnis  des 
eeasere.  — Von  Z.  22  an  sind  in  dem  Texte  Martiauus  Capella  im  neunten  Buche  zu  Ari- 
der Abhandlung  mehrere  Zeilen  ausgefallen,  i stides  Quintiliauus.  Als  Gesamtresultat  ergab 
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sich  ihm,  dafs  von  den  drei  Abschnitten  des 
Martiunus  Ober  Musik  die  beiden  ersten  von 
Aristides  gänzlich  unabhängig  seien,  dagegen 
der  dritte  Abschnitt  im  engen  Anschlüsse  au 
Aristides  gearbeitet  sei,  aber  dafs  auch  in  die- 
sem noch  andere  Quellen  neben  Aristides  be- 
nutzt seien,  unzweifelhaft  sicher  in  der  Har- 
monik, nach  manchen  Spuren  auch  in  der 
Rhythmik,  wo  der  Anschlnfs  des  Martinn  an 
Aristides  genauer  und  wörtlicher  ist.  Wir 
stimmen  ihm  hierin  vollständig  bei.  obwohl 
diu  Rcstimmung  der  anderen  Quellen  (Varro, 
welcher  von  Martian  selbst  einmal  genannt 
wird,  und  ein  lateinisches  Kompendium)  sowie 
das  Quellenverhältnis  zu  dem  dritten  nicht 
aus  Aristoxenns  geschöpften  Excerpt  des  Bel- 
lermannschen  Anonymus  immer  problematisch 
bleiben  wird.  Ebenso  ist  es  für  jeden  Metrik- 
und  Musikverständigen  nicht  zu  verkennen, 
dafs  Martianus  von  der  gesamten  t ixvrl  !'°t- 
am  nichts  versteht,  seine  Quellen  willkühr- 
lich  abseh  reibt,  vermischt,  verkürzt  und 
schmachvoll  mifsversteht.  Es  ist  aber  immer 
eine  Gunst  des  Schicksals,  dafs  die  Möglich- 
keit einer  Kontrole  für  den  Text  des  Aristides 
in  manchen  Källcn  durch  Martian  und  umge- 
kehrt gegeben  ist.  Deiters  hat  diese  Kontrole 
durch  eine  eingehende  Vergleichung  der 
beiden  Schriftsteller  in  ebenso  besonnener  wie 
methodischer  Weise  ausgeiibt,  wenngleich  er 
manche  Punkte  noch  unberührt  gelassen  und 
manche  Schwierigkeiten  nicht  gelöst  hat,  wie 
er  selbst  im  Eingänge  seiner  Abhandlung  be- 
kennt. Der  Ertrag  für  die  Texteskonstituie- 
rung  des  Aristides,  der  in  der  Nachweisung 
von  Lücken,  Giossemen  und  Verschreibungen 
bestellt,  und  überhaupt  die  Berechtigung  zu 
einer  über  die  Handschriften  weit  hinausgehen- 
den Kritik  darthut,  ist  kein  unbedeutender. 
Abgesehen  von  den  Konjekturen  Anderer,  na- 
mentlich Meiboms,  Wcstphals  und  Casars, 
denen  sich  der  Verfasser  angeschlossen  und 
durch  seine  methodische  Darstellung  im  gros- 
sen Zusammenhänge  noch  mehr  Halt  gegeben 
hat,  sind  nufzufUhrcn:  Arist.  p.  7,  15  irjg  dt 
iputri'ii;  lur  t.  6.  xinjoeio g,  p.  11,  18  n«Qci- 
fieaos  für  uaga/tfaq,  12,  9 tgonw  für  td- 
rro»',  p.  15  c.  f.  ipfroyyvtv  für  dixan-ftitiwv, 
p.  38.  8 dmlovg  ßaxyti log  für  äir'/.ovg  ß 
p.  39,  21  ngoi tfrtfiirov  für  jtQoati&tfttt'ov, 
dagegen  halten  wir,  die  Einschiebung  bei 
Arist.  p.  13,  5.  6 rtjg  avfupot etog  xai  16- 
yov  auf  Grund  des  Martian  für  bedenklich, 
da  die  Stelle  des  letzteren  verdorben  ist  und 
auf  freier  Übersetzung  wie  oft  beruhen  kann. 


Auch  für  Martian  ist  Einiges  abgefallen,  bc- 
1 sonders  zwei  zweifellose  Emendationcn  IX,  965 
erotica  und  encomiologica  für  tropica  und 
b/toioXoyixa,  dann  § 970  temporum  für  ver- 
boruin.  Unrichtig  ist  jedenfalls  § 991  in  der 
Stelle  über  den  Doclunius  dissimilem  für  das 
handschriftliche  assiduum  vermutet.  Hier 
hat  Martian  überhaupt  nichts  mit  Aristodes  zu 
thun.  Von  besonderem  Interesse  für  unsere 
Kenntnis  der  musischen  Theorie  der  Alten  ist 
der  von  Deiters  p.  19  und  20  dargelegtc  Unter- 
schied der  Einteilung  der  gesamten  musischen 
Wissenschaft  bei  Martiun  und  Aristides,  von 
denen  der  erstere  mit  Verweisung  anf  Lasos, 
welchen  er  natürlich  nicht  selbst  benutzt  hat, 
eine  einfachere  anführt:  Primo  quippe  cum 
Lasus  ex  nrbe  Hcrmionea  harmoniae  vim  mor- 
talibus  divulgaret,  tria  tantum  mei  genei» 
putabautur  vXixnv  (so  die  Handschriften,  Wel- 
chen Deiters  mit  Recht  folgt,  anstatt  der  ge- 
wöhnlichen Lesart  tidixnv),  aittgyaauxöv, 
l^ayytltixöy,  quod  etiam  iguqnuuxnv  dici- 
tur.  Zur  Zeit  des  Lasos  gab  es  also  nur 
die  drei  Teile,  welche  Aristides  rtyytxöy, 
XQi}Ouxdr,  t^ayytluxöv  nennt.  Deiters 
glaubt  nun,  dafs  diese  drei  Teile  erst  von  Ari- 
stides uin  das  < pvoixov  und  ugittfiip ixbv  er- 
weitert worden  seien.  Wir  halten  dies  für 
durchaus  unrichtig  und  glnuben  vielmehr,  dafs 
das  (pvatxor  und  agiiXftrpcixbv  pythagoreische 
Zusätze  aus  alter  voraristideischer  Zeit  sind, 
aber  auch  die  Ausdrücke  vXtxbv,  antgyaati- 
xbv,  tgtiijytvuxby  sind  nicht  die  ursprüng- 
lichen aus  der  Zeit  des  Lasos,  sondern  peripa- 
tetische, wie  allein  schon  v'Uxbv  beweist,  und 
nur  als  gleichbedeutend  mit  den  ursprüng- 
lichen iiyvixov,  xgtjauxov,  i^ayyeXnxby  auf 
die  Zeit  des  Lasos  übertragen.  Das  älteste 
System  war  also  folgendes : 

1.  Tfyvtxoy,  zerfiel  in  uqhuvi/mv,  gvltiu- 
xov.  fiejQixny,  wahrscheinlich  waren  aber  da- 
mals gi-if-fuxbv  und  iuigi/hv  noch  identisch 
und  wurden  nicht  als  zwei  besondere  Unter- 
abteilungen unterschieden. 

2.  xpijouxoV,  zerfiel  in  fttlnnoUa,  (k.'A- 
fio/roia,  Tvoirjot j,\ 

3.  l^ayytkttxbv  in  ngyavtxör,  q*id ixdv, 
vta/.Qi  nxny. 

Zum  Schlüsse  sprechen  wir  unsere  Über- 
zeugung aus,  dafs  sich  die  neue  Herausgabe 
des  Aristides  Qiiintilianns  in  guten  Händen 
befindet. 

B.  R. 


Digitized  by  Google 


57 


Philologische  Rundschau.  II.  Jahrgang.  No.  2.  53 


15)  0.  lloffmann,  (juaestiones  gramma-  schmaekvolle  Erklärung  mancher  streitiger 
ticaede  coniunctionum  lemporalium  Stellen  zu  loben.  Bei  der  Abgrenzung  der  Be- 
usu  apud  historleos  Romanos.  (Diss.)  deutungsgebiete  hat  HofTniaun  glücklich  Ein- 
Halle.  1880.  57  S.  8°,  seitigkeiten  vermieden,  so  dafs  man  ihm  auch 

Zu  den  Arbeiten  filier  den  Sprachgebrauch  in  der  schwierigen  Scheidung  der  verschiede- 

der  einzelnen  Schriftsteller  und  der  einzelnen  neu  Bedeutungen  von  dum  in  den  meisten 

Haltungen  von  Schriftstellern,  welche  sich  in  Fällen  beistimmen  kann.  S.  18  f.  ist  auffallend, 

erfreulicher  Weise  von  Jahr  zu  Jahr  mehren,  dafs  Hoffmann  bei  Besprechung  von  donec  mit 

liefert  die  vorliegende  Dissertation  von  Hoff-  dem  Konjunktiv  in  einer  Reihe  von  Stellen, 

mann  einen  dankenswerten  Beitrag.  Der  Ver-  die  er  erst  unter  der  Rubrik  „so  lange  bis“ 

fasser  behandelt  darin  den  Gebrauch  von  anfffihrt,  erst  auf  der  nächsten  Seite  richtig 

donec.  dum,  postquam,  posteaquam,  postea-  die  Bedeutung  „so  lange  als“  statuiert,  wo- 

qiiam,  post-quain,  quoad  und  quaindiu  bei  Sal-  durch  die  Behandlung  dieser  Stelle  etwas  Un- 
lust, Velleius,  Valerius  Maximiis,  Curtins,  klar  wird. 

Tacitus,  Suctouius,  Florus  und  Justinus.  Er  Von  einzelnen  positiven  Resultaten,  welche 
hält  also  bei  weitem  nicht  alles,  was  der  Titel  indessen  znm  Teil  schon  früher  von  anderen 

verspricht,  doch  ist  dafür,  was  uns  geboten  Gelehrten  ausgesprochen  sind,  ist  folgendes 

wird,  fast  durchgehende  trefflich.  Im  § 1 han-  bemerkenswert:  Sallust  und  Velleius  gebrnu- 

delt  der  Verfasser  de  coniunctionum  et  perio-  eben  donec  nicht  (p.  14  n.  5),  quoad  in  tera- 

dorum  lemporalium  doctrina  im  Anschlufs  an  poralcr  Bedeutung  findet  sich  nicht  bei  Curtius 

eine  eingehende  Betrachtung  der  Gebrauchs-  und  Velleius  (p.  55  n.  44),  dum  in  der  Bedeu- 

arten  der  Konjunktion  quum.  Nachdem  er  auf  tung  „bis“  findet  sich  nie  bei  Valerius  Maxi- 

die  Schwächen  der  früheren  Theorien  aufmerk-  mus  und  Velleius  (p.  37),  quaindiu  wird  von 

sam  gemacht  hat,  schliefst  er  sich  mit  Recht  Sallust,  Florus  und  Tacitus  vollständig  gemie- 

der  bekannten  Ansicht  E.  Hoffmanns  (die  den  (p.  57),  Velleius  gebraucht  nie  postquam, 

Konstr.  d.  latein.  Zeitpartikeln  Wien  1873)  au  sondern  nur  einige  Male  post  quam  mit  dem 

und  geht  sodann  zu  der  Betrachtung  der  ge-  accus,  und  einer  Kardinalzahl  (p.  53).  Hierbei 

nannten  Konjunktionen  über.  Vorausgeschickt  venuifst  man  die  Berücksichtigung  des  Ge- 
ist jedesmal  eine  kurze  Auseinandersetzung  brauchs  von  quam  statt  post-quain.  welcher 

über  Ursprung  und  Etymologie  derselben,  nur  nachklassisch  zu  sein  scheint.  So  mit  dem 

Hoffmann  hat  selbst  eingesehen  (p.  4),  dafs  die 
Untersuchung  dieser  Frage  für  die  Klarstel- 
lung des  syntaktischen  Gebrauchs  derselben 
wenig  o ler  nichts  ausgiebt,  dennoch  hat  er 
diesen  Teil  seiner  Arbeit  nicht  unterdrücken 
wollen,  um  einmal  alle  aufgestellten  Ansichten 
(quaecunque  de  ea  re  scripta  sunt  p.  4)  über- 
sichtlich zusaminenzustcllcn.  Auf  selbstän- 
digen Wert  verzichtet  also  dieser  Teil,  indes- 
sen ist  auch  die  Litteratur  nicht  vollständig 
benutzt.  Um  hier  eine  längere  Aufzählung 
von  Büchertiteln  zu  sparen,  brauche  ich  nur 
auf  Hübners  Grundr.  z.  Vorles.  über  latein. 

Gramm.  (5  1881)  zu  verweisen.  Besonders  für 
donec  wäre  die  Benutzung  von  Ribbccks  Beitr. 
z.  Lehre  v.  d.  latein.  Partikeln  fruchtbiingend 
gewesen.  So  wird  dadurch  der  Wert  des  er- 
sten Teils  der  Arbeit  ziemlich  problematisch. 

Das  Hauptgewicht  ist  indessen  auf  die  folgen- 
den Abschnitte,  in  denen  der  syntaktische  Ge- 
brauch betrachtet  wird,  zu  legen,  und  da  ist, 
abgesehen  von  tleifsiger  Sammlung  und  über- 
sichtlicher Gruppierung  des  Stoffs  vor  Allem 
die  feine  Unterscheidung  der  Bedeutung  der 
einzelnen  tempern  und  modi,  sowie  die  ge- 
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abl.  der  Ordinalzahl:  Veil.  I 2,  1:  centcsimo  et 
vicesimo  (anno),  quaiu...  exeesserat;  II  80, 
4:  dccimoqile  anno,  quam  . . . pervenerat:  mit 
einer  Kardinalzahl:  II  4,  2:  iutra  annuum  ac 
tres  mensos,  quam . . . venerat.'  Eufrop.  II  28, 
IV  12,  VII8;  Flor.  112,  7:  Ncp.  Arist.  I 5 u.  a. 
Endlich  wird  p.38  ff.  Vuler.  Max.  V 2ext.  1 durch 
eine  leichte  Umstellung  und  mit  Benutzung  von 
Keinpfs  Vorschlag  ansprechend  so  emendiert: 
sed  dum  honesti  ab  inhonestis  editi  memoria 
non  Iicct  intercidnt,  separatim  loemn  obti- 
neant. 

Im  Ganzen,  um  es  noch  einmal  zu  wieder- 
holen, ist  die  Schrift,  diu  hoffentlich  nicht  die 
letzte  des  Verfassers  auf  dem  Gebiete  der  la- 
teinischen Syntax  ist,  eine  durchaus  erfreu- 
liche Arbeit. 

Hallo  a/S.  J.  Segebade. 

l(>)PhilologischesSchriftst*lleiTexikon 
von  W.  Pökel.  Zweite  Lieferung.  Leipzig, 
Alfred  Krüger,  1881.  S.  Ü5— 128.  8". 
1 .4 

Wenn  der  Druck  dos  vorliegenden  Buches 
so  rüstig  fortschreitet,  wie  bisher,  dürften  wir 
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in  einem  Semester  das  ganze  Werk  vollendet 
sehen.  Angesichts  der  enormen  Schwicrfgkei- 
ten,  welche  der  Herstellung  eines  solchen  Le- 
xikons entgegenstehen,  mnfs  anerkannt  werden, 
dafs  dem  Herausgeber  seine  Aufgabe  in  an- 
sprechender Weise  gelungen  ist.  Dafs  mancher 
Name  und  Titel  ausgeblieben,  ist  bei  der  Fülle 
des  Materials  und  bei  der  eigenartigen  Be- 
schaffenheit desselben  nicht  zu  verwundern. 
Der  Herr  Verfasser  möge  daher  die  nachfol- 
genden Zusätze  nicht  so  auffassen,  als  wirren 
sic  aus  Tadelsucht  gemacht:  lediglich  das  In- 
teresse an  dem  dankenswerten  Unternehmen 
veranlafst  Referenten  zu  ein  paar  Zusätzen,  die 
vielleicht  in  einem  Nachtrag  noch  Beachtung 
linden  können. 

Ausgelassen  sind  A.Ebert,  Prof,  in  Leipzig, 
(Schriften  über  Minucius  Felix  und  Commo- 
dian,  Geschichte  der  ehrisll.  lat.  Litteratnr 
lSTö'SO).  Egelhaaf,  Prof,  in  Heibronn,  (Ver- 
gleichung der  Ber.  des  Polybius  und  Livius, 
T<cipzig  1879).  E.  Egli,  (Feldzüge  in  Armenien 
41 — 65  u.  s.  w.  Leipzig  1868)  A.  Fabretti, 
(Paläographische  Studien).  W.  Fox,  S.  J.  in 
Feldkirch,  (Demosthenes’  Rede  vom  Kranze, 
Leipzig  1880).  A.  v.  Gutschmid.  Hart  in  Zabern, 
(Tzetzes).  liasper  in  Glognu.  H.  Heydemnnn, 
Prof,  in  Halle.  Hertzberg  das.  Huemer  in  Wien, 
(de  Sedulii  vita  ac  scriptis,  Hugo  Ambianensis). 
Hammarstrnndf  Attikas  Verfassung).  G.  Hirsch- 
feld, Prof,  in  Königsberg.  — Druckfehler:  S.  108 
unter  der  Angabe  der  Schriften  Halms  ist  in 
der  vorletzten  Zeile  statt  Salviati  zu  lesen:  Sal- 
viani. 


17)  G.  Richter,  Der  lateinische  Elemen- 
tarunterricht und  die  Perthes’schen 
Bücher  an  unserer  Anstalt.  Beilage 
zum  Jahresbericht  des  Gymnasiums  zu 
Jena.  1881.  30  S.  4°. 

Der  Verfasser  geht  von  allgemeinen 
Grundsätzen  aus.  Die  Erziehung  hat  zuiu 
Zweck  Bildung  des  sittlichen  Charakters. 
Auch  der  Unterricht  soll  sittlich  wirken  durch 
Weckung  eines  freien  Interesses.  So  aufge- 
fafst  wird  die  Frage  nach  der  rechten  Unter- 
richtsmethode besonders  wichtig:  diese  soll 
nun  nicht  blos  ein  bestimmtes  Wissen  vermit- 
leln,  nicht  blos  bestimmte  intellektuelle  Kräfte 
entwickeln,  sondern  zur  Bildung  der  sittlichen 
Persönlichkeit  beitragen.  Lust  und  Liebe  sol- 
len auf  dem  Gymnasium  gerade  auch  im  la- 
teinischen Unterricht  walten  und  zu  dem 
Zweck  schon  die  elementaren  Stufen  desselben 
eine  möglichst  vollkommene  Methode  anstre- 


ben. Noch  fafst  der  Elementarunterricht  seine 
Aufgabe  vielfach  zu  einseitig,  indem  er  sich 
auf  die  Einübung  des  Klassenpeusums  be- 
schränkt; er  unterläfst  noch  gar  zu  oft  die  in- 
haltliche Veranschaulichung  des  Lesestoffes, 
die  Einführung  in  das  Wesen  der  sprachlichen 
Bedentungsentwicklung  und  die  Heranbildung 
des  Sprachgefühls.  Man  führe  schon  die  An- 
fänger möglichst  bald  in  das  volle  Leben  der 
Sprache  und  wecke  in  ihnen  das  Sprachge- 
fühl d.  Ii.  das  Vermögen  auf  dem  Gebiet  der 
Sprache  nach  Analogien  zu  schliefsen.  Der 
Schwerpunkt  im  Elementarunterricht  ist 
durchaus  auf  das  Übersetzen  aus  dem  Latei- 
nischen zu  legen,  und  der  übuugsstoff  mnfs 
zusammenhängende  Stücke  von  ansprechendem 
Inhalt  und  in  mustergültigem  Latein  bieten. 

Diesen  Grundsätzen  und  Anforderungen 
scheinen  nun  dem  Verfasser  die  Perthes  seheu 
Bücher  am  vollkommensten  zu  entsprechen, 
er  hat  dieselben  an  seiner  Anstalt  seit  3 Schul- 
jahren in  Sexta,  Beit  2 Schuljahren  in  Quinta 
eingeführt  und  berichtet  unter  Zugrundelegung 
der  von  den  beiden  Fachlehrern  eingereichten 
Referate  ausführlich  über  die  mit  dieser  Methode 
gemachten  Erfahrungen.  Die  Frequenz  betrug 
während  der  beiden  letzten  Schuljahre  in  Sexta 
35  hcz.  27,  in  Quinta  34  hcz.  38  Schüler;  33 
bez.  23  Sextaner  und  30  boz.  35  Quintaner  wurden 
zur  Versetzung  reif.  Die  häusliche  Arbeitszeit 
machte  für  Sexta  täglich  */4 — 1 Stunde,  für 
Quinta  durchschnittlich  1 Stunde  aus , wovon 
die  Hälfte  auf  das  Lateinische  zu  rechnen  ist. 

Was  zunächst  die  E r w e r b u u g des  V oc  a b e 1- 
schntzes  betrifft,  so  erkennt  der  Bericht  hierin 
denPerthesschenBüehern  unbedingt  den  grössten 
Vorzug  vor  andern  zu.  Man  geht  nicht  von  dem 
einzelnen  Worte,  sondern  vom  Satze  ans,  sodnfs 
erst  die  Sätze  des  I ,esest  fickes  vorgelesen  und  vor- 
übersetzt , vom  Schüler  wiederholt  naohgelcsen 
und  nachübersetzt  und  dann  erstdie  Vocabeln  aus 
der  Wortkunde  zum  häuslichen  Memorieien  auf- 
gegeben  werden.  Wird  nun  schon  hierdurch 
das  Erlernen  der  Vocabeln  wesentlich  erleichtert, 
so  wird  derselbe  Zweck  noeli  gelordert  durch 
das  Prinzip  der  etymologisch  gruppierenden 
Repetitionsniethode  sowie  dadurch,  dafs  Pertli  *s 
nicht  nur  stehende  Wortverbindungen,  sondern 
auch  eine  Zahl  lateinischer  Sätze  in  die  Wort- 
kuudc  aufgenommen  bat,  in  denen  zugleich 
wichtige  syntaktische  Eigentümlichkeiten  zu- 
nächst veranschaulicht  werden.  Das  Memorier- 
Pensum  wurde  in  Sexta  durch  Aufnahme  ein- 
zelner Derivata,  in  Quinta  durch  Aufnahme 
einiger  Komposita,  Adverbia  und  Partikeln 
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Mob  erweitert,  so  dafs  sich  in  ersterer  Klasse 
die  Summe  der  erlernten  Vokabeln  mit  Ein- 
schluss der  Pronomina  und  Zahlwörtei  auf 
t.2000  belief,  Gerühmt  wird  im  Berichte  auch 
•tos  Interesse  beim  Lernen  sowie  die  Sicherheit 
des  Besitzes. 

Es  werden  dann  zur  Vervollständigung  der 
Wortkunde  für  Sexta  einige  Bemerkungen  ge- 
macht und  betreffs  gröfserer  Teilung  der  ein- 
zelnen Abschnitte  der  Wortkunde  für  Quinta 
Wunsehe  ausgesprochen. 

Im  grammatischen  Unterricht  wird 
folgendes  Verfuhren  beobachtet.  Man  nimmt 
ein  I<osestü<k  durch , lässt  das  betreffende 
Paradigma  von  den  Schülern  aus  den  Sätzen 
lusammcnstelien,  fixiert  es  an  der  Tafel  und 
dann  erst  sucht  man  es  in  der  Formenlehre 
auf.  In  dem  Prinzip  der  Sexta  nur  die  regel- 
mässigen Formen  zuzuweisen , ist  man  noch 
sinniger  und  konsequenter  gewesen  als  Perthes, 
auch  einige  Pronomina,  deren  Unterscheidung 
auf  dieser  Stufe  zu  schwierig  ist,  wünfeht  man 
zu  beseitigen  wie  quispiam,  qiiisquam,  quisque, 
quiris,  quilibet.  Die  Unterscheidung  einer  sitb- 
-tautivischen  und  adjektivischen  Flexion,  die 
IVrtbes  filr  die  3.  Deklination  aufsteilt,  wird 
als  sehr  zwcckmäfsig  empfohlen,  auf  genaue 
Beachtung  seiner  Forderung,  jede  Unterrichts- 
stunde mit  Foriuenübungeu  zu  beginnen,  ist 
das  grüfstc  Gewicht  zu  legen.  Auch  in  Quinta 
echt  man  vom  einzelnen  zur  Regel  vor.  Den 
l'mfang  der  nach  Perthes  wörtlich  auswendig 
zu  lernenden  §§  hat  man  erheblich  beschränkt 
und  ist  nach  den  gemachten  Erfahrungen  ge- 
neigt , bei  einem  Theil  des  Pensums  sieh  mit 
Aneignung  des  Inhalts  zu  begnügen. 

Der  Bericht  geht  drittens  zum  Übersetzen 
über.  Hier  werden  beiin  Sexta-Kursus  wichtige 
Bedenken  erhoben.  Die  Bewältigung  des  Lese- 
stoffes macht  nämlich  hei  der  grösseren  eopin 
vocabulorum,  der  grösseren  Mannigfaltigkeit 
der  Satzformen  und  dem  ein  tieferes  Eindringen 
beanspruchenden  Inhalt  erhebliche  Schwierig- 
keiten. Es  wird  deshalb  Vereinfachung  der 
'atze  gefordert.  Bei  der  Durchnahme  der 
Stücke  ist  inan  von  der  Perthesschen  Methode 
abgewichen,  indem  man  zunächst  das  Vorüber- 
-•  'zoii  seitens  des  Lehrers  in  eine  gemeinsame 
l'räparation  von  Lehrer  und  Schüler  uinzuwan- 
dc-ln  suchte,  wobei  freilich  die  ganze  Einrichtung 
der  Lesestücke  hinderlich  war.  Sodann  hat 
man  statt  der  geforderten  Dreistufung  heim 
N'achübcrsetzen  ein  ungefähr  dem  gewöhnlichen 
entsprechendes  Verfahren  beobachtet,  weil  jene 
Methode  eine  rein  gedäehtnismüfsige  Aneignung 


des  Inhalts  und  Unterschätzung  der  Form  be- 
fürchten Hess.  Repetitionsweise  wurden  Sätze 
nach  inhaltlichen  Gesichtspunkten  zusaniinen- 
gestcllt,  memoriert  wurden  ausser  den  mit 
Sternchen  bezeichnten  Sätzen  auch  geeignete 
kleine  Stücke.  In  der  Quinta  unterblieb  das 
Vorübersetzen  durch  den  Lehrer,  man  liefsden 
Schüler  gewöhnlich  selbständig  übersetzen  und 
gab  ilnn  nur  bei  schwierigeren  Stücken  z.  B. 
den  Horatianisclien  angemessene  Hilfe.  Wus 
die  Auswahl  des  dieser  Klasse  zugewiesenen 
Lesestoffes  überhaupt  betrifft,  so  drückt  sich 
der  Berichterstatter  zwar  möglichst  vorsichtig 
aus,  muss  aber  doch  die  grosse  Schwierigkeit 
desselben  zugestehen  und  die  Gefahr  anerkennen, 
dass  über  dem  das  Interesse  sehr  beschäftigen- 
den Inhalte  die  Form  weniger  berücksichtigt 
werde.  Um  dem  zu  begegnen,  hat  er  auch  das 
Nachühersetzen  anders  eingerichtet,  als  es 
Perthes  fordert.  Die  Interlinear- Version  ver- 
wirft er.  Als  Resultate  des  nach  Anleitung 
der  Perthesschen  Bücher  erteilten  Unterrichts 
werden  eine  bedeutend  erhöhte  Üborsotzniigs- 
fiiliigkeit  und  Ausbildung  eines  wirklichen 
Sprachgefühls  hingestellt. 

Das  Übersetzen  aus  dem  Deutschen  ins 
Lateinische  wurde  teils  durch  wöchentliche 
Extemporalien  teils  durch  Umbilden  von  Sätzen 
des  Lesebuches  teils  beim  Abfragen  der  Voca- 
beln  durch  Bildung  kleiner  Sätze  geübt.  Von 
der  abgedruckten  am  Sclilufs  des  Kursus  auf- 
gegebenen  Extemporalien  ist  das  filr  Sexta 
leicht,  dagegen  geht  das  für  Quinta  etwas  über 
die  gewöhnlichen  Leistungen  hinaus.  In  Be- 
treff der  Herabsetzung  der  lateinischen  Stunden- 
zahl endlich  sprechen  sieh  beide  Referenten 
etwas  reserviert  aus,  doch  meint  der  Lehrer 
derSexta  bei  kleinen  Klassen  wohl  mit8Stuiiden 
dns  Pensum  bewältigen  zu  können,  der  Lehrer 
der  Quinta  macht  dafür  eine  Vermehrung  der 
deutschen  Lektionen  zur  Bedingung;  voraus- 
gesetzt wird  natürlich,  dafs  beide  Fächer  in 
einer  Hand  liegen. 

Fassen  wir  zusammen.  Die  Praxis  hat  zu 
manchen  nicht  unerheblichen  Änderungen  der 
Methode  geführt , im  ganzen  aber  haben  sieh 
die  Perthesschen  Bücher  als  vortreffliche  Hilfs- 
mittel des  lateinischen  Unterrichts  bewährt 
und  auf  Lehrer  und  Schüler  anregend  und  be- 
lebend gewirkt. 

Entsprachen  nun  die  Resultate  schon  bisher 
im  ganzen  den  Erwartungen , so  dürften  sieh 
dieselben  in  Zukunft , je  mehr  die  Lehrer  sieh 
in  die  Methode  einleben,  noch  besser  gestalten. 
Das  ist  ja  freilich  erste  Bedingung  des  Ge- 


Google 


63 


Philologische  Hundschau.  IL  Jahrgang.  No.  2. 


64 


li Ilgens,  dafs  die  Lehrer  die  Methode  durch-  ! 
denken , die  Prinzipien  derselben  sieh  zu  eigen  j 
machen  und  dann  mit  Eifer  und  Oberlegung  j 
unter  steter  häuslicher  Vorbereitung  an  die 
Ausführung  gehen.  Die  Lesebücher  werden 
bei  einer  neuen  Bearbeitung  ohne  Zweifel  manche 
Verbesserung  erfahren , da  ihr  Verfasser  zu 
jenen  obenerwähnten  methodischen  Änderungen 
auf  schriftliche  Anfragen  zum  Teil  ausdrücklich  , 
seine  Zustimmung  erklärt  hat.  Wir  möchten 
für  diesen  Fall  ihm  die  Frage  zu  bedenken 
geben,  ob  es  nicht  ratsam  sei,  den  Lesestoff 
zusammenhängender  zu  gestalten ; gern  hätten 
wir  es  gesehen,  wenn  in  den  vorliegenden  Ue-  i 
feinten  auf  diesen  Punkt  näher  eingegangen  | 
wäre.  Das  Programm  aber  empfehlen  wir  ernster  j 
Beachtung  als  eine  willkommene  Anregung  für  | 
alle  Fachlehrer,  sich  mit  den  Perthesscheii  Ge- 
danken zu  beschäftigen;  wir  wünschen  dem 
lateinischen  Elementarunterricht  gute  Hilfs- 
iitid  Lesebücher,  vor  allem  aber  von  der  Wich- 
tigkeit und  Schwierigkeit  des  Gegenstandes 
durchdrungene  Lehrer. 

Halle  a.  S.  W . Fries. 

Entgegnung. 

In  der  No.  45  d.  Bl.  hat  Herr  L.  Borne-  , 
manu  in  Hamburg  mein  Schul programm  „Bei- 
trüge zur  Kritik  und  Erklärung  des  Pindar, 
Spcc.  I.  Find.  Olymp.  VII.  Güstrow  1880“  einer 
Kritik  gewürdigt,  auf  welche  ich  zu  erwidern 
gezwungen  bin. 

Es  ergiebt  sich  aus  der  Anordnung  der  Schrift  ! 
(Text  mit  kurzem  krit.  Apparat,  Eitil.  u.  deutsche 
Noten),  dafs  sie  einer  Ausgabe  mit  deutschen 
Anmerkungen  Vorarbeiten  sollte.  Eine  solche 
war  damals  entschiedenes  Bedürfnis;  schon  Buch- 
hol/. hatte  Anfänge  gemacht,  inzwischen  ist 
Mezgers  Bearbeitung  erschienen;  die  Engländer 
batten  uns  bereits  überflügelt.  Der  Titel  meiner 
Schrift  weist  auf  die  Absicht  einer  Fortsetzung 
hin;  sein  Wortlaut  ist  durch  den  Inhalt  gerecht- 
fertigt, denn  eine  kritische  Textausgabe  ist  ein 
Beitrag  zur  Kritik,  eine  erste  deutsche  Bearbei- 
tung einer  Ode  ein  Beitrag  zur  Erklärung  des 
Pindar.  Für  den  erwähnten  Zweck  handelte  es 
sich  nun  offenbar  gar  nicht  darum,  nur  Neues  1 
und  Selbständiges  zu  bieten,  sondern  Richtiges  i 
und  das  Erforderliche,  nicht  alle  Schwierigkeiten  i 
zu  erschöpfen,  sondern  die  wesentlichsten  zu  I 
beseitigen,  nicht  wissenschaftliche  Probleme  zu 
erörtern,  sondern  dem  praktischen  Bedürfnisse 
xu  genügen.  Dem  Schulprogramm  ist  ein  be- 
schränkter Raum  zugemessen;  die  Aufgabe 
etwas  Abgeschlossenes  zu  bieten  und  nicht  de-  i 
sul torisch  herauszugreifen  legt  einen  weiteren  i 
Zwang  auf.  Alles  dies  hatte  der  Rec.  zu  be- 
denken und  dann  vom  Standpunkte  eines  Schul- 
mannes aus,  der  mit  seinen  Primanern  hin  und 
wieder  eine  Ode  Pindars  liest,  zu  fragen,  ob  das 
Programm  ihm  ein  willkommenes  üülfsmittel 


biete  oder  nicht.  Aber  diese  wichtigste  Frage 
läfst  Rec.  ganz  aufser  Acht , er  fragt  nur  nach 
dem  wissenschaftlichen  Wert  der  Abhand- 
lung und  verschiebt  damit  den  Standpunkt. 
Für  den  Gelehrten,  dessen  Domäne  Pindar  ist, 
bedarf  es  einer  derartigen  Bearbeitung  über- 
haupt nicht.  Wäre  ich  mit  dem  Anspruch  auf- 
getreten, ein  „höheres  Verständnis  des  Ganzen 
und  der  Einzelheiten“  zu  erschliefsen , verriete 
die  Schrift  wissenschaftlichen  Dünkel,  wäre  ihr 
Ton  herausfordernd,  dann  wäre  eine  Zurecht- 
weisung am  Platze  gewesen.  Aber  von  diesen 
Gebrochen  ist  sie  frei.  Daher  liegt  die  Sache 
also  anders,  als  man  nach  der  Reccnsion  an- 
nehmen  mufs. 

Wenn  dort  als  Tadel  bemerkt  wird,  dafs  die 
einzige  ausführlich,  „aber  immerhin  noch  recht 
oberflächlich“  behandelte  Stelle  v.  44  sei,  so  war 
vielmehr  zu  sagen,  dafs  dies  eben  der  eins!  ge  Ex- 
kurs und  als  solcher  ausdrücklich  bezeichnet,  ans 
Ende  der  Schrift  gestellt  ist,  weil  noch  Platz  dazu 
übrig  war.  Was  die  Ausstellungen  betrifft  — es  ist 
über  alles  der  Stab  gebrochen  mit  Ausnahme 
einer  Konjektur,  deren  Billigung  ich  mir  ge- 
fallen lassen  mufs  — , so  durfte  ich  erwarten, 
dafs  der  Tadel  auch  begründet  würde.  Dieser 
einfachsten  Pflicht  eines  Kecensenten  zu  genügen 
hat  Herr  L.  Bornemann  nicht,  für  seiner  würdig 
gehalten.  Oder  ist  ein  „immerhin  noch  recht 
oberflächlich“  eine  Begründung?  Darm  tadelt 
Herr  Bornemann  „den  in  üblicher  Art  ab- 
gedruckten Text  mit  der  unvermeidlichen  be- 
liebigen Auswahl  von  variae  lectiones.“  Was 
Rec.  „beliebig“  nennt,  beruht  bei  einein  gewis- 
senhaften Herausgeber  auf  sehr  ernstlichem 
Nachdenken.  Und  wie  beweist.  Rec.  diesen 
Tadel?  blofs  durch  Hinweis  auf  die  „rätselhafte 
Bemerkung  zu  v.  49  xtirotoi  etc.  iuactpiali  re- 
sponsione  admissa  proposuit  Bergk.“  Wenn  or 
Bergk  ed.  IV  hätte  irachselilagen  wollen,  so  fand 
er:  itaque  nescio  an  revocanda  sit  lihrorum  lectio 
xetrouu  etc.  inacquftti  responsione  ad- 
missa et  praeter  consiietudiuem  colo  acatalecto 
in  locum  catalectici  suhstitulo.  Für  jeden  mit 
den  Elementen  der  Metrik  vertrauten  ist  der 
ausgehobene  Ausdruck  nicht  „rätselhaft“,  sondern 
sonnenklar. 

Güstrow.  Th.  Fritz  sehe. 


In  der  Verlagsbuchhandlung  von  M.  ifeinsiiis 
in  Bremen  (Verlag  der  „Philologischen 
Rundschau“)  ist  erschienen: 

Lateinische  Exercition. 

Im  Anschlurti  an  Caesar*  Bellum  (Jallirtiiii 
I— VII  uml  Ellendt • SejWIrt»  Lateinischer 
Srhiil^rnnimatlk , j$  2:U  — 312. 

Vo  n 

Dr.  Carl  Venediger, 

Oberlehrer  r u Oyinnaiium  *ti  Spandau. 

8o.  : 2 Bogen.  Preis  60  Pf.  (Bei  Einführungen 
kartonniert  auch  60  Pf.). 


Verlag  vun  M.  Helnaiu«  Id  Bremen.  Druck  von  C.  1t.  Scliulie  iu  OrAfeuhaiiiichon. 
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18)  Jacob  Bernays,  Phoklon  und  seine 
neueren  Beurteiler.  Ein  Beitrag  zur 
Geschichte  der  griechischen  Philosophie 
und  Politik.  Berlin  1881.  Verlag  von 
\V.  Hertz  (Boss ersehe  Buchh).  (IV.) 
139  S.  8°. 

Es  ist  ein  geistvoller  historisch-philoso- 
phischer Essai,  der  uns  hier  als  ein  Vermächt- 
nis des  der  Wissenschaft  zu  früh  entrissenen 
Gelehrten  vorgelegt  wird.  Der  Verfasser  geilt 
aus  von  der  Beurteilung,  weiche  Phoklon  in 
der  zweiten  Hälfte  des  18.  Jahrhunderts  gefun- 
den, und  zeigt,  wie  gerade  seine  Person  mehr- 
fach mit  Vorliebe  zum  Träger  zeitgenössischer 
Ideen  gestempelt  wurde;  wie  Chr.  G.  Heyne 
in  dem  Göttinger  Programm  von  1787  gegen 
den  Mifsbrauch  protestierte,  welchen  A.  L. 
Sohlözer  mit  I’hokion  bei  Gelegenheit  seiner 
Apologie  des  Herzogs  Ludwig  Ernst  von  Braun- 
sebweig  getrieben,  und  wie  in  den  viclgelesenen 
„Entretiens  de  Phokion“  des  Abbe'  de  Mably 
der  athenische  Staatsmann  als  Vertreter  moder- 
ner moral-philosophischer  Ideen  benutzt  wurde. 

Verfasser  versucht  es  nun,  auf  Grund  un- 
serer besseren  Kenntnis  des  historischen  Mate- 
rials die  in  vieler  Beziehung  auffällige  Er- 
scheinung des  Phokion  aus  der  bisherigen 
Entwicklung  des  öffentlichen  athenischen 
Lebens  und  der  philosophischen  Denkweise 
abzuieiten.  ln  erster  Linie  gewinnt  er  das 
Verständnis  für  den  Charakter  und  die  Wirk- 
samkeit Pbokions  aus  der  Entwicklung  der 
griechischen  Philosophie.  Diese  bekämpft  — 


im  Gegensätze  zu  modernen  philosophischen 
Refonnbestrebungen,  welche  geistige  Umwäl- 
zungen liervorgerufen  haben,  — von  vornherein 
nicht  Mifsbrftnche  und  Auswüchse  der  traditio- 
nellen hellenischen  Welt-  und  Lebensanschatt- 
img,  sondern  deren  Principien  selbst,  d.  h.  den 
Anthropomorphismus  auf  dem  Gebiet  der  Re- 
ligion und  das  „Stadtbürgertum“  auf  dem  der 
Politik.  Kllr  diese  Thatsacho  wird  der  Beweis 
durch  eine  Vorführung  der  hauptsächlichsten 
Philosophen  angetreten  und  namentlich  gezeigt, 
wie  diese  ihr  politisches  Ileal  eher  in  monar- 
chischen Staaten,  wie  Makedonien  und  Syrakus*), 
als  in  den  kleinen  hellenischen  Politieen  ver- 
wirklichen zu  können  glaubten.  Dem  Kreise  nuu 
der  makedonierfrcundlicheii  Philosophen,  wie 
„Platon,  Aristoteles,  Hermias  und  Xenokratcs“, 
stand  auch  Phokion  nahe ; er  hat  die  Grund- 
sätze der  Akademie  sich  zu  eigen  gemacht  und 
legt  dieselben  sogar,  wie  i.  B.  sein  Verhalten 
gegenüber  dem  Kommandanten  von  Munyohia, 
Nikanor,  zeigt  (Plut.  Plioc.  e.  32:  ii.oi/ttjf  av 
iiä'Ü.ov  döixeiad-at  r ddixtlv),  seinem  politi- 
schen Handeln  zu  Grunde. 

Die  geistvolle  und  scharfsinnige  Charak- 
teristik des  Phokion  und  seiner  Politik,  welche 

*)  Verfasser  sagt : „Das  spartanische  Königs- 
paal' kann  ....  nicht  für  monarchisch  gelten.“ 
Hier  hat  sieh  Verfasser  indefs  doch  ein  Beweis- 
moment entgehen  lassen.  Uder  sollte  der  Philo- 
lakonismus  z.  B.  Xenophons,  seine  Bewunderung 
des  Agesilaos  etc.,  nicht  auch  in  Zusammen- 
hang mit  jener  von  B.  festgestellten  Thatsacho 
; stehen '/ 
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der  Verfasser  hieran  anechliefst,  wiederaugehen 
dürfte  unmöglich  sein,  ohne  sie  entweder  ihrem 
Wortlaute  nach  mitzuteilen  oder  durch  eine 
übgeblafste  Analyse  ihres  besten  Gehalt?  zu 
entkleiden ; wir  können  hier  den  Leser  nur  auf 
die  Lektüre  selbst  verweisen,  die  ihm  sicher 
denselben  Gentifs  verschaffen  wird,  welchen 
sie  dem  Beferenten  bereitet  hat.  Vortrefflich 
ist  auch  die  hier  mit  eingeflochtene  Behandlung 
des  Antipatros.  Die  politischen  Ereignisse 
werden  nur  angedeutet  und  insoweit  berührt, 
als  sic  als  Unterlage  für  die  Beurteilung  der 
Persönlichkeiten  dienen  sollen ; der  Schwer- 
punkt ruht  in  der  Darstellung  der  letzteren,  und 
in  ihrer  Beurteilung,  vorzugsweise  der  des  Pho- 
kion,  gelangt  Verfasser  zu  einem  entschieden 
richtigeren  und  objektiv  gerechteren  Ergebnis 
als  die  meisten  neueren  Darstellungen,  gegen 
die  er  (wie  gegen  Grote  und  Thirlwall)  aus- 
drücklich polemisiert.  Bemerkt  sei  übrigens, 
dafs  des  Verfassers  Darstellung  auch  den  Geg- 
nern Phokions  , namentlich  dem  Demosthenes, 
durchaus  objektiv  gegenübersteht. 

Die  angellängten  Anmerkungen  geben  haupt- 
sächlich die  quellenmäfsigen  Zeugnisse  und 
Beläge  zu  den  Aufstellungen,  mit  denen  Ver- 
fasser in  seiner  Darstellung  operiert;  sie  bieten 
aber  auch  sonst  eine  Fülle  von  belehrendem 
und  anregendem  Detail , welches  von  des  Ver- 
fassers Scharfsinn  und  umfassender  Gelehr- 
samkeit ein  glänzendes  Zeugnis  ablegt.  Be- 
sonders hervorgehoben  seien  hier  die  Exkurse 
über  die  Metökie  der  Philosophen  S.  107 — 111, 
über  Antisthenes'  Dialog  Archelaos  S.  114, 
über  Xenokratcs'  Schutzgeld  und  Gesandtschaf- 
ten S.  130  (gegen  A.  Biickh  und  A.  Schäfer). 
Was  Verfasser  S.  95  und  136  über  die  rofto- 
tpvXtaus  anfuhrt,  ist  sehr  problematisch  und 
wird  schwerlich  viel  Anhänger  gewinnen. 

Zerbst.  Herrn.  Zurborg. 


19)  Artemidoros  aus  Dal  dis  Symbolik  der 
Träume.  Übersetzt  und  mit  An- 
merkungen begleitet  von  Friedrieh  S. 
Krauss.  Wien,  Pest,  Leipzig.  A.  Hart- 
lcbcns  Verlag.  1881.  333  S.  8°.  3 JL 
Das  Buch  des  Artemidoros  bildet  den  letz- 
ten bedeutenden  Ausläufer  einer  nicht  unerheb- 
lichen Schicht  griechischer  Litteratur  über  das 
Wesen  der  Träume  und  ihre  Deutung  und  ist 
für  die  griechische  Beligionsgeschichte  der 
letzten  Jahrhunderte  von  entschiedener  Wich- 
tigkeit. Lange  kritisch  vernachlässigt  hat  es 
erst  wieder  seit  Herchers  Ausgabe  Leipzig 
1864  und  den  gelegentlichen  Bemerkungen  von 


Bursian,  Meinoke,  Nauck,  Schmidt  u.  s.  w.  die 
Aufmerksamkeit  auf  sich  gezogen ; eine  deutsche 
Übersetzung  existiert  nicht  abgesehen  von  der 
zuerst  in  Strafsburg  1597  erschienenen  und 
nachher  oft  aufgelegten , welche  weitverbreitet 
dem  Aberglauben  unserer  Väter  gedient  hat ; 
eine  lateinische  erschien  von  Janus  Cornarius, 
Basel  1539;  eine  litterarhistorische  Darstellung 
über  die  dem  Artemidor  vorausgehendo  Litte- 
ratur, den  Charakter  des  Schriftstellers  und 
seines  Buches  sowie  über  die  religiösen  und 
philosophischen  Grundlagen  der  Trauuideutuug 
in  demselben  ist  nicht  vorhanden,  obwohl  hier- 
für in  dem  Buche  selbst  und  anderwärts  reich- 
liches Material  vorliegt.  Man  wird  also  jeden 
brauchbaren  Beitrag  mit  Dank  annehmen, 
auch  eine  Übersetzung  ist  nicht  überflüssig, 
wenn  sie  Neues  für  das  Verständnis  bringt. 
Es  gibt  bekanntlich  zwei  Arten  von  Über- 
setzungen antiker  Schriftwerke.  Die  eine  soll 
nur  dazu  dienen,  die  eigene  Lektüre  des  Ur- 
textes zu  ersparen  und  ist  daher  von  unseren 
Vorfahren  „Eselsbrücke“  genannt  worden,  die 
andere  wie  der  Homer  von  Vofs,  Aeschylus  Aga- 
memnon von  W.  v.  Humboldt,  Aeschylus  und 
Aristophanes  von  Droysen  n.  b.  w.  hat  das  lit- 
terarhistorische,  ästhetische  und  gedanken- 
mäfsige  Verständnis  der  Schriftsteller  geför- 
dert und  mufs  daher  den  exegetischen  Leistun- 
gen cingerciht  werden.  Der  Verfasser  des  vor- 
stehenden Buches  hat  sich  bemüht,  seine  Über- 
setzung der  zweiten  Art  entsprechend  zu  ge- 
stalten, aber  er  ist  sich  über  seine  Aufgabe 
nicht  ganz  klar  geworden  und  hat  daher  sein 
Ziel  nur  teilweise  erreicht.  Die  Einleitung, 
welche  das  Litterarische  über  den  Schriftsteller 
und  sein  Buch.  Angaben  über  die  Handschrif- 
ten, Textesausgaben,  Übersetzungen  und  kriti- 
sche Beiträge  enthält,  ist  eine  magere  Zusam- 
menstellung. Für  Dilettanten  ist  sie  zu  gelehrt 
und  zu  uninteressant  und  für  Fachmänner  füllt 
sie  die  vorhandene  Lücke  nicht  aus:  nur  über 
die  Lebenszeit  des  Artemidor  und  über  die 
Identität  des  Cassius  Maximus  mit  Maximus 
Tyrius  sind  zwei  sehr  ansprechende  Vermutun- 
gen aufgestcllt.  Was  die  Übersetzung  selbst 
anbelangt,  so  hat  dor  Verfasser  die  neueste 
Litteratur,  soweit  wir  dies  an  einigen  Büchern 
und  an  schwierigen  Stellen  kontroliert  haben, 
gewissenhaft  benutzt  und  den  Sinn  korrekt  und 
gewandt  wiedergegeben,  auch  hat  er  besonders 
in  dem  ersten  Buche  eine  Reihe  von  eigenen 
Konjekturen  mitgetheilt,  denen  man  Beachtung 
schenken  mufs,  an  schwer  verdorbenen  Stellen 
wenigstens  den  Sinn  aus  dem  Gedankenzusam- 
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mcnhaiige  hcranszufindcn  sich  bemüht  und  für 
besonders  schwierige  Stellen  den  Rat  seines 
Lehrers.  Prof.  I »r.  Carl  Schenkl.  eingeholt.  Wir 
hebeu  heraus:  1. 1 ergänzt  Mijltorai  ßißXlmg, 
5 zwischen  ij  fUXXovra  eingeschuhen  ciitoäij- 
mir  und  zwischen  i"  fioro/iaxeir  äyafior  mit 
Berufung  auf  II.  32,  10  zwischen  eicttrn  und 
rintT(>rrp4oi}ai  cingesehnben  iJtyov  noitjoA- 
utifxt  ,rfpi  rov,  zwischen  dt i rign  ntg'i  einge- 
scbobeD  diu'tj.)' »ptt , 17  nimmt  er  eine  andere 
Umstellung  als  Hercher  an,  19  Sinn  für  eine 
verderbte  Stelle  angegeben,  21  zweimaliger  Aus- 
fall von  avrbg  angenommen,  27  ovrotg  für 
brrotg,  3t)  itp'  iat  iov  nach  einer  privaten  Mit- 
teilung von  C.  Schenkl,  31  zu  rgttißvrctg  er- 
gänzt yoviag,  35  >"  litj.n  n irci&og,  ibtd.  nach 
inig  di  ioinoig  ergänzt  doviotg,  37  ergänzt 
tig  äpX'i'i  statt  Horchers  u'ir  ea;tmäcta/ie- 
nur,  44  rovg  biwjvrttorg  statt  rovg  di  iiliovg 
t fxm,  48  vkttrtg  oixirau  ausgeworfen,  58  rov 
grr  für  rb  L mit  Streichung  von  toi"  fliov, 
*>8  ergänzt  :r /.ovoit’i  fiiv,  70  Emendation  und 
Erklärung  von  C.  Schenkl,  78  i'v  tldtv  brag 
(Hossem.  In  den  folgenden  Büchern  finden 
sich  bei  weitem  weniger  Emendationsvcrsuehe, 
die  auch  hier  meist  in  der  Ausfüllung  von 
Lücken  und  in  der  Beseitigung  von  Glossemen 
bestehen.  Die  Anmerkungen  unter  dem  Texte 
der  Cbersetzung  sind  teils  textkritischer  Nn- 
'■  t«r.  also  für  den  Philologen  von  Fach  bestimmt, 
tcdld  oberflächlich  litterarhistorisch  und  anti- 
parisch , bisweilen  ganz  trivial , z.  B.  p.  57 
iMuton  oder  Hades,  der  Gott  der  Unterwelt“, 
17  „Aristoteles  der  Stagirite  (geh.  um  334 
i Chr.),  der  berühmte  Stifter“  u.  s.  w.  Sollte 
kr  Verfasser  seine  Cbersetzung  wohl  auch  für 
kernige  Trauindeutungslustige bestimmt  haben  ? 
Fast  scheint  es  so.  Es  mutet  wenigstens  wun- 
derlich an,  wenn  er  für  die  Bedeutung  des 
Baches  auf  Schopenhauer  und  Hellenbach  ver- 
weist. welche  es  als  ein  mich  heute  noch  braneh- 
hares  Handbuch  für  Traumdeutung  empfehlen, 
ohne  dafs  er  der  neueren  Schriften  von  Scher- 
ser,  Pfaff.  Strümpel  und  Spitta  gedenkt.  Und 
warum  nennt  er  die  ' Oviigo*gtxi/.a  „Symbolik 
der  Träume“,  nicht  „Traumbuch“  oder  „Traum- 
; dentungen“  ? Etwa  um  den  alten  Artemidor 
, mit  dem  bekannten  und  viel  gebrauchten  Buche 
v»n  Schobert,  Symbolik  des  Traume«,  4.  Anti. 
Leipzig  18*42  konkurrieren  zu  lassen?  Solcher 
U«k  iäfst  sich  mit  dem  philologischen  nicht 

R. 


20)  G.  Hart,  De  Tzetzarum  nomine  vitis 

scrlptis.  (Aus  Jahrbücher  für  dass. 
Philol.  SuppL-Bd.  XII,  Heft  1).  Leip- 
zig, Tcubner  1880.  75  S.  8°.  2 -4 

21)  Henricus  Glske,  De  Joannis  Tzetzac 
scrlptis  ac  vita.  Dissertatio  inaugu- 
ralis.  Rostochii  1881.  94  S.  8®. 

Bei  einem  mittelalterliehen  Schriftsteller 
findet  sich  der  wunderliche  Gedanke,  dafs  die 
Klassiker  des  Altertums  ihrer  Rede  Sinn  oft 
dunkel  gestaltet  hätten,  um  durch  die  Schwie- 
rigkeit des  Verständnisses  spätere  Scholien 
notwendig  zu  machen.  In  ebenso  eigentüm- 
licher als  einfacher  Weise  hat  Johannes  Tzctzes 
dafür  gesorgt,  dafs  seinen  Schriften  — sogar 
seiner  Exegese  der  Ilias  — das  äufsere  Zeichen 
der  Klassizität,  die  Scholien,  nicht  fehlen,  er 
bat  sic  selbst  tiiuzugefügt.  ln  ihnen  und  auch 
in  den  Werken  selbst  hat  ihr  Verfasser  die 
Gelegenheit,  über  seine  eigene  Person  zu  reden, 
gern  und  oft  ergriffen  und  so  Daten  genug 
überliefert,  welche  eine  Untersuchung  über 
seine  Lebensgcscliichte  ermöglichen.  Trotz- 
dem man  Spuren  seiner  Wirksamkeit  als  Gram- 
matiker und  Excget  in  den  mittelalterlichen 
Kommentaren  so  vieler  griechischer  Dichter 
begegnete,  fühlte  sich  doch  niemand  zu  einer 
eingehenderen  Untersuchung  über  .Johannes 
Tzelzes  — der  Bruder  Isaak  ist  unbedeutend  — 
vcranlafst.  Man  edierte  seine  Werke,  sein 
Name  war  allbekannt  als  der  eines  Typus  by- 
zantinischer Aftergelehrsamkeit  und  Eitelkeit, 
als  der  des  ersten  Philologen,  der  sich  selbst 
kommentiert  (d.  h.  Anmerkungen  seinen  Schrif- 
ten beigefügt)  habe,  von  seinem  Leben  wufste 
man,  dafs  er  ins  zwölfte  Jahrhundert  gehöre, 
auch  nahm  man  — mit  Unrecht  wie  Hart  jetzt 
nachweist  an,  dafs  er  mit  seinem  Bruder  in 
Zwist  gelebt  habe.  Ein  Versuch,  die  Chrono- 
logie der  Tzetzisehcn  Schriften  genauer  zu  be- 
stimmen, war  von  dem  Referenten  in  seiner 
1875ersehicnenen Dissertation  „De  propagatione 
scholiorum  Aesehyleorum“  S.  33—38  gemacht 
worden,  eine  eingehende  und  umfafsende  Unter- 
suchung über  Tzetzes  erhalten  wir  erst  in  den 
oben  genannten  Abhandlungen  Harts  und 
Giskes. 

Beider  Arbeiten  sind  unabhängig  von  ein- 
ander entstanden.  Das  Manuskript  der  Disser- 
tation Giskes  lag  bereits  der  Fakultät  in  Rostock 
vor,  als  Harts  Aufsatz  erschien,  so  dafs  er  von 
Giske  nur  in  beschränkter  Weise  verwertet 
und  fast  nur  in  den  Anmerkungen  bat  heran- 
gezogen werden  können.  Die  Ergebnisse  der 
besonders  von  Hart  mit  Vorsicht  und  Sorgfalt 
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geführten  Untersuchung  sind  bei  beiden  meist 
dieselben  und  auch  in  der  Begründung  stimmen 
beide  seiirmiteinander  überein.  Doch  führt  Giske 
die  Untersuchung  bei  einigen  verhältnismiifsig 
wichtigen  Fragen  weiter,  geht,  was  bei  Hart 
nicht  der  Fall  ist,  auf  sämtliche  Tzetzisehe 
Schriften  ein  und  gewährt  vor  allem  demjenigen, 
welcher  sich  zu  irgend  einem  Zweck  über  eine 
der  einschlagcnden  Fragen  belehren  will,  einen 
schnelleren  und  leichteren  Oberblick. 

Beide  Abhandlungen  sind  sich  auch  darin 
gleich,  dafs  auf  die  Frage,  welche  Stellung 
Tzctzes  in  der  Geschichte  der  griechischen  Lit- 
teratur  und  Philologie  einnimmt , nicht  einge- 
gangen wird.  Es  wird  das  äufscre  Leben  des 
Tzetzes . die  Chronologie  seiner  Schriften  und 
deren  Entstehung  und  Verhältnis  zu  einander 
erörtert.  Aufserdem  handelt  Hart  noch  über 
Eigentümlichkeiten  des  'j'zetzischen  Verses  und 
führt  den  Nachweis,  dafs  die  einige  mal  sich 
findende  Namensfonn  AVzot;  von  italienischen 
Schreibern  herrühre. 

Ehe  ich  auf  Einzelheiten  eingehe,  fasse  ich 
die  Resultate  der  Giskeschen  Abhandlung  in 
folgende  chronologische  Reihe  zusammen  : Joh. 
Tzetzes  geboren  um  1110,  Scholia  in  Lyeophro- 
nem  c.  1130,  Scholia  in  Hcsiodum,  Carmina 
Iliaca,  1138  stirbt  Isaak  Tzetzes,  1139  Iho't 
liitQiov,  c.  1142  Excgesis  in  Hindern,  1144  Theo- 
gonia,  1147 — 1158  Allegoriae  in  Homeruin, 
Scholia  in  Aristophnnem,  Briefsammlung,  1180 
Epitaphium  in  Manuelis  mortem. 

Die  für  die  Chronologie  wichtigste  Bestim- 
mung betrifft,  als  Ausgangspunkt  für  die  übri- 
gen Berechnungen,  das  Jahr,  in  welchem  Isaak 
Tzetzes  gestorben  ist.  Johannes  berichtet,  sein 
Bruder  sei  auf  der  Heimkehr  von  dem  llalob  - 
schen  Feldzuge  dem  Tode  erlegen,  und  so  oft 
er  auf  diese  lAOXQaTtia  tov  Xuf.tit  zu  reden 
kommt , nennt  er  sie  /uapd  oder  ovlofitvij. 
Die  Ermittlung  des  Todesjahres  scheint  nun 
Hart  und  Giske  einfach  und  sicher.  Die  beiden 
byzantinischen  Historiker  der  in  Betracht  kom- 
menden Epoche,  Nicetas  und  Cinnamus,  berich- 
ten nur  von  einem  Feldzuge,  auf  dem  jene 
kleinasiatische  Stadt  von  den  Griechen  berührt 
ist,  und  da  diese,  beiläufig  nur  eintägige  Be- 
lagerung (die  Griechen  kamen  am  19.  April 
Nachmittags  vor  der  Stadt  an  und  zogen  bereits 
am  21.  April  früh  Morgens  weiter  nach  Saldi) 
im  Jahre  1138  stattgefunden  hat,  soll  Isaak  in 
diesem  Jahre  gestorben  sein.  Mit  dieser  An- 
nahme läfst  sieh  jedoch  jene  Ostentation,  mit 
welcher  Johannes  dem  Feldzug  die  oben  an- 
geführten Prädikate  giebt,  kaum  vereinigen. 


Denn  an  Siegen  und  Erfolgen  war  der  Krieg 
von  1138  für  die  Byzantiner  sehr  reich,  und 
dafs  durch  ihn  der  Kaiser  Kalojohannes  ganz 
aufserordcntlichcn  Ruhm  erlangt  habe,  heben 
Nicetas  chon.  I c.  8 extr.,  Cinnamus  c.  9 noch 
besonders  hervor.  Es  könnte  also  nur  die  brü- 
derliche Trauer  Anlafs  gewesen  sein , dafs  Jo- 
hannes einen  ruhmreichen  Feldzug  seines  Kai- 
sers ftia^a  u.  s.  w.  nennt.  Aber  in  Anbetracht 
dessen,  dafs  Tzetzes  die  Gunst  des  kaiserlichen 
Hofes  und  eine  Hofpöetenstelle  zu  erringen  be- 
strebt war,  scheint  es  trotz  jener  Trauer  sehr 
unwahrscheinlich,  dafs  er  so  geflissentlich  Aus- 
drücke braucht,  welche  leicht  Anstoss  erregen 
konnten,  und  man  wird  ohne  Zweifel  erwägen, 
ob  nicht  der  Feldzug  von  1142/43  gemeint  sein 
könne.  In  diesem  fanden  Kalojohannes  und  ein 
Prinz  den  Tod , Vater  und  Bruder  des  Kaisers 
Manuel.  Die  Bezeichnung  dieses  Krieges  als 
oikofUrrj  konnte  bei  Hofe  keinen  Anstofs  er- 
regen, sic  konnte  als  Teilnahme  an  der  Trauer 
des  regierenden  Kaisers  ausgelegt  werden. 
Freilich  hat  das  byzantinische  llccr  in  diesem 
Feldzuge  Haleb  nicht  belagert,  aber  trotzdem 
konnte  und  mufste  derselbe  offiziell  nach  Haleb 
genannt  werden , wie  aus  der  Geschichte  der 
byzantinischen  Politik  notwendig  hervorgeht. 
Der  eigentliche  Zweck  des  Krieges  war  die 
Bildung  eines  kleinasiatischeu  Reiches  mit  der 
Hauptstadt  Antiochia,  der  vorgebliche  und 
das  Mittel  zum  Zweck  die  Einnahme  Halebs, 
denn  gegen  dieses  sollte,  so  war  mit  Raimund 
von  Antiochia  ausgemacht , letztere  Stadt  cin- 
getauscht  werden,  welche  sich  selbst  als  lehns- 
pflichtig erklärt  hatte  und  von  der  byzantinischen 
Diplomatie  als  befreundete  behandelt  wurde 
(Kugler,  Zur  Geschichte  des  2.  Kreuzzuges 
S.  71;  Giesebrecht  IV,  243).  Somit  darf  viel- 
leicht das  Jahr  1143  als  Todesjahr  Isaaks  an- 
gesetzt  werden  und  als  das  Jahr,  in  welchem 
der  nicht  überlieferte  10.  Brief  geschrieben  war. 
Die  an  seine  Stelle  getretene  Bemerkung  ist 
von  Tzetzes  natürlich  erst  eingefügt,  als  er 
seine  Briefsammlung  veröffentlichen  wollte. 
Den  15.  Brief  legen  Hart  S.  46  und  Giske  S.  7 
ins  Jahr  1139,  ohne  die  Möglichkeit  einer  an- 
deren Datierung  auch  nur  anzudeuten,  und 
doch  hätten  sie  schon  aus  Muralt,  Essai  S.  141, 
den  sie  doch  sonst  floifsig  benutzt  haben,  er- 
sehen können,  dafs  ihre  Gründe  ebenso  gut  für 
1143/44  geltend  gemacht  werden  können. 

Die  Verfasserschaft  des  Lykophronkom- 
menlares  schreibt  die  handschriftliche  Über- 
lieferung Isaak  Tzetzes  zu.  Ferner  wird  in  den 
von  Johannes  verfafsten  Hcsiodscholien  auf 
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eine  Stelle  jenes  Kommentares  verwiesen,  wo 
Isaak  eine  gewisse  Sache  /,/«>■  xa'/.haia  /.ui 
ifihoi itioiuiu  auseinander  gesetzt  hals»,  ln 
seinen  Briefen  erklärt  Johannes  dagegen  sieh 
selbst  für  den  Verfasser,  doeh  sei  der  Kom- 
mentar von  ihm  unter  des  Bruders  Namen  her- 
ausgegeben worden.  Diese  Aufscrung  legt 
nun  Hart,  dem  Giske  zustimmt,  so  aus,  als 
wenn  Isaak  gar  keinen  Anteil  an  der  Bearbei- 
tung des  unter  seinem  Namen  herausgegebenen 
Kommentares  gehabt  habe,  die  Hesiodseholien, 
wo  das  Gegenteil  versichert  wird,  milfsten  wohl, 
folgert  Hart,  noch  zu  Lebzeiten  Isaaks  verfafst 
seien,  denn  nach  desseu  Tode  hätte  Johannes 
keinen  Grund  mehr  gehabt,  den  wahren  Tlmt- 
bestand  zu  verbergen.  Wir  haben  also  nach 
Hart  anzunehmen,  dafs  der  jüngere  Bruder  den 
ältem,  welcher  zugleich  sein  Lehrer  gewesen 
war  und  Verfasser  der  noch  vorhandenen 
Schrift  IIiqi  twv  lUvduQi/MV  uiiQwv  ist, 
dadurch  zu  ehren  gemeint  hat,  dafs  er  eins 
seiner  Jugend  werke  unter  dein  Namen  desselben 
herausgegeben  hat.  Man  dürfte  bei  dieser  An- 
nahme in  Verlegenheit  sein  zu  entscheiden,  ob 
die  Arroganz  des  jungem  Bruders  oder  die 
eigentümliche  Bescheidenheit  des  ältern  ver- 
wunderlicher ist.  Wenn  eine  andere,  allerdings 
gleichfalls  unbeweisbare  Annahme  ausge- 
sprochen werden  darf,  weil  sie  sich  mit  Job. 
Tzetzes  Aufserungen  verträgt,  die  scheinbaren 
Widersprüche  darin  erklärt  und  sich  durch 
innere  Wahrscheinlichkeit  empfiehlt , so  ist  es 
die,  dafs  Isaak  einen  Kommentar  zum  Lyko- 
phron  zwar  begonnen,  Johannes  aber  denselben 
vollendet  und  herausgegeben  hat,  weil  sein 
Kruder  (durch  seinen  Eintritt  in  die  Heeres- 
intendantur?) daran  verhindert  war. 

Das  von  Matrnnga  Anecd.  II  veröffentlichte 
Gedicht  auf  den  Tod  des  118U  gestorbenen 
Kaisers  Manuel  beansprucht  deshalb  besonderes 
Interesse,  weil  es,  wenn  Joh.  Tzetzes  wirklich 
der  Verfasser  ist.  beweisen  würde,  dafs  er  nach 
dem  Jahre  1179  noch  gelebt,  also  ein  Alter  von 
ungefähr  70  oder  mehr  Jahren  erreicht  hat. 
Hart  freilich  spricht  das  Gedicht  dem  Tzetzes 
ab,  weil  gewisse  metrische  Feinheiten,  welche 
er  in  den  spätem  Dichtungen  desselben  beob- 
achtet liat,  sich  in  diesem  nicht  wiederfinden. 
Giske  hält  diesen  Grund  nicht  für  ausreichend, 
die  handschriftl.  Überlieferung  für  falsch  zu 
erklären,  wohl  mit  Recht,  denn,  indem  Tzetzes 
für  das  in  Rede  stehende  Gedicht  sog.  otixoi 
//.lucauuToi  verwandte,  konnte  er  bei  einer  so 
in  die  Augen  fallenden  Künstelei  sich  wohl  ge- 
statten, eine  andere  sonst  geübte  zu  Unterlassen, 


um  so  eher,  als  eine  die  andere  erschwert 
hätte. 

Je  weniger  gern  Tzetzes  zum  Objekt  philo- 
logischer Studien  im  Allgemeinen  genommen 
wird,  um  so  dankbarer  mnfs  das  Verdienst 
Harts  und  Giskes  anerkannt  werden,  durch 
ihre  Abhandlungen  eine  fühlbare  Lücke  in  der 
äufseren  Geschichte  der  griechischen  Philo- 
logie ausgefüllt  und  chronologische  Stützpunkte 
gegeben  zu  haben , welche  für  die  Zeitbestim- 
mung mancher  späteren  Scholieiisammlungen 
nützlich  werden  können,  und  um  so  mehr  ist 
zu  wünschen,  dafs  die  in  Aussicht  gestellten 
Untersuchungen  über  die  Quellen,  aus  welchen 
Tzetzes  seine  Kenntnisse  geschöpft  hat,  bald 
folgen  werden. 

Berlin.  W.  Seelmann. 


22)  Laves,  Kritisch-exegetische  Beiträge 
zu  Vergil’s  VI.  und  X.  Ecioge,  sowie 
zum  I.  Buche  der  Georgica;  Lyck,  E. 
Wiebe.  1881.  15  S.  4®. 

Dafs  Vergils  Eclogen  noch  vielfach  Stoff 
zu  Vermutungen  bieten,  ist  männiglich  bekannt. 
Denn  hinsichtlich  des  Wesens  der  Vergilisohen 
Landmuse  und  Betreffs  der  Frage,  ob  wir  aus- 
schliefslich  Theokritstudien  oder  relativ  selb- 
ständige Tendenzgedichte  in  Vergils  Idyllen 
zu  erblicken  haben,  wird  noch  hin  und  her  ge- 
stritten. Dafs  aber  die  Eclogen  so  geartet  und 
in  paläographischer  und  handschriftlicher  Be- 
ziehung so  verwahrlost  seien , um  gleichsam 
als  Tummelplatz  für  alle  möglichen  subjektiven 
Erklärungen,  Textänderungen  und  Substitutio- 
nen von  beliebigen  Worten  dieueu  zu  können, 
davon  hat  man  bisher  nichts  gewufst,  oder 
wenigstens  nicht  das  geahnt,  was  Herr  Laves 
uns  davon  jetzt  erfahren  lässt.  Die  sogenannte 
VI.  Ecioge  sei  die  von  Vergil  zuerst  gedichtete 
Ecioge , dies  ist  der  erste  Satz , für  den  Herr 
Laves  ernstlich  den  Beweis  der  Wahrheit  an- 
getreten hat.  Donat's  bekannte  Worte  „cum 
res  Romanas  incohassct,  offensus  materiu  ad 
Rucolica  transiit“  nimmt  Laves  in  dem  Sinn, 
dafs  Vergil  sich  nicht  etwa  den  Bukoliken  wie- 
der zugewandt  habe,  sondern  dafs  er,  nach  früher 
erfolgten  kleineren  ländlichen  dem  Theokrit 
nachübersetzten  Gedichten — den  Schaper'schen 
„Studien“,  wie  Laves  sagt  — • und  nach  einem 
flüchtigen  Versuche  in  dem  Epos,  als  bukoli- 
scher Dichter  selbständig  aufgetreten  sei.  Bis 
dahin  können  wir  mit  dem  Herrn  Verfasser 
nur  einverstanden  sein.  Nun  aber,  fährt  er  fort, 
habe  Vergil  als  erste  Ecioge  diese  sogenannte 
VI.  verfafst.  Um  also  mit  dieser  an  den  Varss 
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den  er  doch  Bpäter,  als  dun  Pollio,  als  seinen 
Wohlthüter  kennen  lernte  und  dem  er  also  aus 
begreiflichen  Gründen  erst  in  späterer  und 
zweiter  Linie  zu  Dank  verpflichtet  war,  gerich- 
teten £cloge  zuerst  als  selbständiger  buko- 
lischer Dichter  aufzutreten!?  Dies  ist  schon 
jetzt,  aus  ganz  allgemeinen  psychologischen 
Wahrseheinliohkeitsgründen,  schwer  zu  glau- 
ben. Doch  hören  wir  weiter!  Dnfs  die  VI. 
Ecloge  nun  die  ers  t gedichtete  sei,  theile  ja 
Vergil  selbst  — V.  6 u.  10  — mit  in  den 
Worten : „Nunc  ego  . . . agrestein  tenui  ine- 
ditabor  harundine  uiusam.“  Auch  die  Donatus 
und  Servius  berichteten  ja  schon,  dafs  einige 
Erklärer  die  VI.  Ecloge  für  die  erste  der  Zeit 
nach  gehalten  hätten,  und,  was  das  wichtigste 
Zeugnis  aci,  der  Codex  rescriptus  Vcroueusis 
(cd.  Keil  Lps.  1848)  enthalte  ein  Scholion , in 
welchem  es  bei  der  Einleitung  zur  VI.  Ecloge 
mit  drei  inhaltsschweren  Worten  lieifsc : Ex 
oinnibus  prima!  — Aber  merkt  denn  Herr 
Laves  nicht,  dafs  dieses  „ex  oinnibus  prima-“ 
nur  ein  unbedeutendes,  eigentlich  iniifsiges 
grammatisches  Scholion  ist  zur  Erklärung  dos 

Anfangs  der  VI.  Ecloge  „Prima  Sy racosio “ 

Der  Scboliast  giebt  hier  seine  übliche  gram- 
matische , erweiternde  Note  zu  „prima“ , ohne 
Sinn  und  Verständnis  dos  inneru  Gehaltes  des 
Gediehtes  und  ohne  momentanes  Kewnfstsein 
des  Zusammenhangs  von  dem  Anfangswort 
„Prima..“  mit  „Thalia“  (Vers  2)  Wie  kann 

aber  „prima  Thalia" identisch  sein  mit  dem 

Gedanken  „meine  erste  Ecloge  tritt  jetzt  her- 
vor?“ Der  Gedanke  von  V.  1 u.2  ist  vielmehr: 
„Mein  erster  Versuch  in  der  bukolischen  Poesie 
geschah  nach  Theokritischer  Weise  (versu 
Syracosio).“  Und  mit  diesen  Worten  weist 
Vergil  auf  jene  früheren  bukolischen  Lieder 
hin,  die  ja,  auch  nach  Herrn  Laves'  Ansicht, 
nicht  minder  wie  die  später  erfolgenden  Eciogen 
im  Hexameter  und  nach  Theokritischen  Mustern 
abgefal’st  waren.  Doch  hören  wir  nun,  wie  der 
Verfasser  p.  4 weiter  argumentiert:  Ergebe 
sich  nun  aus  allem,  dafs  die  VI.  der  Zeit  nach 
die  erste  sei  von  allen  10  Eclogeu,  so  sei  damit 
auch  die  Zeit  bestimmt,  in  welcher  Vergil  die- 
selbe gedichtet  habe.  Da  nämlich  in  dem  Ge- 
iliehte  nirgends  eine  Unruhe  des  Dichters  sich 
verrate,  so  müsse  seine  Abfassung  in  den  fried- 
lichen Zeitabschnitt  jenes  Jahres  (41  v.  Ohr.) 
fallen,  der  cintr.it,  als  Vergil  durch  seine 
Freunde  Pollio  und  Gallus  wieder  in  den  Be- 
sitz seines  Landgutes  gekommen  war.  Aber 
hier  fragen  wir  Herrn  Laves , wie  er  glaubeu 
kann,  dafs  Vergil,  nach  diesem  colossal  wich- 


tigen Ereignis  für  ihn,  nämlich  nach  seiner 
Restituierung  in  sein  verloren  gewesenes  Land- 
gut, zuerst  den  Freund  Varus  mit  einem,  auch 
nicht  mit  einem  Hauch  jenes  beglückenden  Er- 
eignisses gedenkenden  Gedichte  bedacht  habe. 
Da  lag  es  doch  unbedingt  näher,  zuerst  seines 
Gönners  Pollio  und  nachher  des  Oetavianus 
dichterisch  zu  gedenken.  Nun,  zum  Glück  für 
die  Ehre  Vergils  liegen  die  Dinge  anders,  und 
es  ist  anerkannte  Thatsache , dafs  der  Dichter 
nach  jenem  Ereignis  sowohl  zunächst  Pollio 
durch  Ecloge  It  und  111,  sowie  hernach  Octavian 
durch  Ecloge  I ehrte,  wie  dies  ja  auch  natur- 
gcmäfs,  selbst  schon  im  Altertum,  von  den 
meisten  Erkläreru  und  Lesern  angenommen 
wurde.  Doeh  Herr  Laves  geht  in  seiner  un- 
glücklichen Idee  von  dem  Prinzipat  der  VI. 
Ecloge  noch  weiter,  indem  er  sie  auch  mit  der 
IX.  Ecloge  in  nähere  Verbindung  bringt  und 
davon  meint,  dafs  mit  dem  Futurum  „canet“ 

— Ecl.  VI,  11  — Vergil  offenbar  auf  ein  Ge- 

dicht hindeute,  welches  er  dem  Freunde  Varus 
zu  Ehren  später  dichten  wolle , und  zwar  ver- 
spreche er  ihm  nicht  ein  episches,  sondern  ein 
bukolisches  Gedicht.  Dafs  aber  dann  später 
Vergil  ein  solches  bukolisches  Lied  dem  Varus 
zu  dichten  wirklich  angefangen  habe,  dies  er- 
zähle uns  der  Hirte  Möris  in  Eel.  IX,  27— 2W 
mit  den  Worten  „Vare,  tuiun  nomcu 

Cantantes  sublime  fereut  ad  sidera  cygni", 
so  dafs  also  auch  die  bisherige  Annahme,  dafs 
aus  diesen  Versen  hervorgehe,  wie  die  VI.  Ecloge 
Ankläuge  au  die  vorausgegangene  IX.  Ecloge 
enthalte . hinfällig  werden  mflfste.  Laves  ist 
nun  im  Grunde  leicht  zu  widerlegen.  Zuerst 
was  das  Futurum  „canet“  (VI.  11)  anbelangt, 
so  steht  ja  auch  vorher  schon  — Vers  8 — das 
Futurum  „meditnhor“  und  „leget“  und  doch 
gilt  cs  für  die  gegenwärtig  vorliegende  VI 
Ecloge.  Die  Worte  „hacc  quoque“  bestätigen 
nufserdem,  dafs  ein  gegenwärtiges,  kein  zu- 
künftiges späteres  Lied  gemeint  ist.  Ferner 
deuten  aber  grade  die  angeführten  Verse  der 

IX.  Ecloge  „Cantantes cygni“  darauf 

hin,  dnfs  Vergil,  als  er  in  peinlich  angstvoller 
Lage  nach  abermaligem  Verlust  seines  Land- 
gutes diese  IX.  Ecl.  schrieb,  vor  hatte,  Wenn 
Varus  ihm  wieder  zu  seinem  Verlorenen  ver- 
helfe, die  Thaten  desselben  episch  schwunghaft 

— die  cantantes cygni  deuten  das  an 

— zu  besingen.  Wird  ja  doch  in  der  nämlichen 
Ecloge  auch  China,  der  Dichter  eines  Epos 
„Smyrna“,  erwähnt  und  von  ihm  hervorgehoben, 
dafs  er  gegen  die  bisherigen  Leistungen  des 
bescheidenen  Bukolikers  Vergil  ein  Singschwan 
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ein  olor,  sei.  Überhaupt  sind  die  cygni  und 
olores  die  Repräsentanten  einer  höher  poten- 
zierten Dichtung,  als  cs,  nach  Ansicht  des  Ver- 
gib die  Hirtendichtung  war.  io  der  nachher 
später  als  die  IX.  Ecl.  gedichteten  VI.  Ecl. 
nimmt  dann  Vergil  jenes  Versprechen  einfach 
zurück,  „weil  ihn  Apollo  vom  Epos  zur  Bukolik 
zurliekgemahnt  habe“  — Ecl.  VI,  2 — 5.  — 
Nun  aber  vernehme  man,  zur  Krönung  der 
ganzen  Laves'scheu  Hypothese,  folgende  Be- 
hauptung desselben : „Dafs  nun  das  Lied  — 
nämlich  jenes  in  Ecl.  VI  versprochene  — zur 
Zeit  der  IX.  Ecloge  noch  nicht  fertig  vorlag, 
läfst  darauf  schliefsen,  dafs  seine  Fertigstellung 
noch  nicht  am  Platze  war.  Vergil  wollte  es 
erst,  so  vermute  ich,  bei  seines  Freundes 
Tode  vollenden.“  Wahrlich!  Giebt  es  eine 
abgeschmacktere  Art  eines  Freundschafts- 
dienstes, als  die  ist,  deren  Herr  Laves  unsern 
Dichter  für  fähig  hält!?  Nein  vielmehr  diese 
Art  von  versprochener  Dienstleistung  wäre  so 
zu  sagen  ein  totgeborenes  Kind ! Denn  wie 
kann  man  bis  zu  dem  früheren  Sterben“  eines 
Andern  eine  Dienstleistung  verschieben,  um 
erst  in  diesem  eintretenden  Falle  seiner  Pflicht 
zu  genügen!?  Hat  man  denn  Brief  und  Siegel 
dafür,  dafs  man  diesen  Andern  überleben 
werde!?  Doch  genug  von  der  verunglückten 
Laves’schen  Vermutung  über  die  Abfassung 
der  VI.  Ecloge!  Sehen  wir  uns  vielmehr  die 
uoeb  viel  merkwürdigere  Neuerung  an,  die 
Laves  mit  verschiedenen  ihm  nicht  passend 
scheinenden  Lesarten  darin  vornimmt.  Er  geht 
nämlich  von  der  Ansicht  aus , dafs  von  V.  41 
bis  8ti  Vergil  consequent  nachweisen  wolle, 
wie  viel  Schande  und  Unglück  seit  Pyrrha 
durch  die  Weiber  über  sie  selbst  und  über  die 
mit  ihnen  verkehrenden  Männer  gekommen  sei. 
Aus  diesem  Grunde  ändert  er  „Saturnia  regna“ 
(V.  41)  in  „Tyrrhcnaque  regna“,  um  auf  diese 
Weise  ein  Weib,  die  Tanaquil,  in  sein  Thema 
einzuschmuggeln.  Ebenso  ändert  er  in  V.  42, 
um  abermals  böse  Weiber  in  den  Contcxt  mit 
dem  Ganzen  za  bringen,  Promethei  in  „pro- 
fessas“,  so  dafs  die  Lesart  „volucres“  die 
striges  volaticae  seien,  die  bei  Festus  erwähnt 
würden.  „Caucaseas“  bedeute  dann  weiter 
nichts  als  „hart“.  Aber  ein  solches  Epithetun 
„hart“  würde  durchaus  nicht  auf  alte  Hexen 
saehgemäfs  anwendbar  sein,  am  allerwenigsten 
aber,  weil  zu  schwülstig  und  zu  weit  hergeholt, 
durch  eiu  Wort  wie  „kaukasisch“,  — ■ 

Bei  der  X.  Ecloge  kann  ich  die  für  mich 
erfreuliche  Bemerkung  nicht  verschweigen, 
dafs  Laves  dieselbe  iu  ähnlicher  Weise,  wie 


ich  in  meiner  im  vorigen  Jahr  publizierten 
Schrift  „Vergilius  als  Naturdichter  etc.“  sie 
auffafste,  behandelt  hat,  indem  er  in  ihr  be- 
merkt, dafs  Gallus  von  Vergil,  auch  schon 
durch  die  VI.  Ecloge,  ermahnt  worden  sein 
müsse,  sich  mit  der  Pastoraldichtung  mehr  zu 
befreunden.  Dahin  deutet  Laves  Ecloge  X,  50 
u.  51.  Auch  in  Ed.  VI,  73  findet  er  eine  An- 
spielung darauf,  dafs  Vergil  den  Gallus  von 
der  erotischen  Poesie  zur  bukolischen  herüber- 
zurufen gestrebt  haben  müsse.  Freilich  ändert 
Laves,  um  abermals  ein  weibliches  Wesen  in 
den  Text  zu  bringen,  daselbst  in  Vers  73  Apollo 
iu  Origo,  eine  von  Horaz  Sat.  I,  2,  55  verspot- 
tete Buhlerin,  und  liest  dafür  in  V.  72:  Apollo 
anstatt  origo.  Gallus  würde  doch  wohl  gegen 
eine  Bekanntschaft  mit  jener  berüchtigten  Origo 
protestiert  haben. 

Gicfsen.  E.  Glaser. 


23)  Cicoros  erste  und  zweite  Philippische 
Rede  erklärt  von  K.  Halm  Sechste, 
verbesserte  Auflage.  Berlin,  Weidmann, 
1881.  124  S.  8°.  1,20-* 

Das  sechste  Bändchen  der  von  unserm  be- 
deutendsten Cicerokenuer  herausgegebent-n 
Sammlung  ausgcwäblter  Reden  hat  mit  der 
vorliegenden  sechsten  Auflage  sein  25jähriges 
Jubiläum  erreicht;  dasselbe  wird  aber  am 
würdigsten  durch  eine  Besprechung  gefeiert 
werden,  die  es  als  ihr  Hauptziel  ansieht,  zu 
einer  weitereu  Vervollkommnung  dieser  tüch- 
tigen Arbeit  nach  Kräften  und  dem  gestatteten 
Raume  entsprechend  beizutragen.  Denn  wenn 
auch  unsere  Auflage  in  gleicher  Weise  wie  die 
früheren  ein  Zeugnis  ablegt  für  die  unermüd- 
liche Sorgfalt,  mit  der  der  Herausgeber  au 
seinen  Arbeiten  zu  bessern  pflegt,  so  liegt  es 
doch  iu  der  Natur  der  Sache,  dafs  man  bei 
tieferem  Eindringen  teils  auf  Punkt«  stöfst, 
die  ernsterer  Prüfung  bedürfen,  teils  auch  hier 
und  da  einen  Irrtum  beseitigt  oder  Versäumtes 
nachgeholt  wissen  möchte. 

Die  vortrefflich  geschriebene  Einleitung  in 
57  Paragraphen,  die  für  die  Eiiilühruug  in  das 
Verständnis  beider  Reden  geradezu  erschöpfend 
genannt  werden  mufs,  ist,  vou  der  Durchfüh- 
rung der  in  Baiern  seit  dem  Herbst  1879  vor- 
geschrieheneu  Orthographie  abgesehen,  in  kei- 
ner Weise  verändert  worden.  Zu  wünschen 
wäre  für  die  nächste  Auflage  mehr  Rücksicht 
auf  die  Anforderungen  eines  korrekten  Stils, 
damit  Härten  entfernt  werden  wie  § 20:  „auf 
die  Antonius  zwar  nicht  eingieng,  aber  auch 
keine  Anzeige  von  dem  lauernden  Verrat  er- 
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stattete“,  wo  der  zweite  Teil  des  Relativsatzes 
nicht  richtig  angeknüpft  ist,  oder  § 41:  „einer 
Schilderung  der  Reise  können  wir  uns  entheben“ 
und  tj  48:  „wenn  darauf  die  Eintracht  — be- 
dingt sei“,  endlich  am  Anfang  desselben  8 48. 
wo  der  kausale  Adverbialsatz  in  das  fremde 
Kleid  des  komparativen  (wie  — so)  gesteckt 
ist.  Hierher  zu  ziehen  sind  auch  aus  den  er- 
klärenden Anmerkungen  Mängel  wie  S.  49  zu 
Z.  10:  „auf  die  sich  die  Cuesariancr  stützten 
und  mit  ihr  machten,  was  sie  wollten“,  oder 
S.  88  zu  Z.  17:  „Antonius  mifsriet  dem  Cicero 
etc.“  u.,  a.  Druckfehler  sind  zu  entfernen  S.  73 
Z.  5 (excitatit),  S.  77  Z.  10  (ursupetque),  S.  94 
Z.4  (viligantem),  S.  106  zu  illas  faces„Einl.A. 
114“  statt  144  und  andere.  Zn  den  Druckfeh- 
lern wird  wohl  auch  das  Fehlen  des  Wörtchens 
„statt“  hinter  „Ausdruck“  in  der  Anin.  zu  Z.25 
S.83  und  der  Punkt  statt  des  Fragezeichens  zu 
Z.  22  S.  96  zu  rechnuu  sein.  Eiu  weiteres  Ver- 
sehen linde  ich  auf  der  nächsten  Seite,  wo  ganz 
Uin  Ende  eine  Zeilo  ausgefallen  ist : „ein  Mantel 
der  blofs  — mit  einer  fibula  geknüpft  nicht  — 
mit  einem  Gürtel  ote.“  Sed  trnnscauius  ad  res 
gravioreü! 

In  der  ersten  Rede  8 3 wird  der  Deutlich- 
keit halber  die  beiläufig  hinzugefügte  Schil- 
derung der  Nebenumstände  (de  qua  — egimus) 
durch  Gedankenstrich  von  der  Angabe  der  ge- 
wichtigen Thatsache  zu  trennen  sein.  Mit 
Recht  ist  übrigens  hinter  „de  qua“  nicht  das 
von  Klufsmann  noch  in  seiner  Recension  der 
Koch-Eberhardscheu  Ausgabe  (Z.  f.  GW.  Iid.34, 
S.322)  festgehalteue  „re“  nicht  cingesehobeu. 
Noch  unglücklicher  war  Klufsmann  im  folgen- 
den 8 mit  seinem  Vorschlag  „quod  saepe  iA- 
visnm,  pejus  tum  fuisset“  statt  dos  lmndschr. 
„quod  s.  justum  f.“  zu  lesen.  Mit  Recht  ist 
„justum“  gegen  Klufsmann  und  Campe  (fu- 
ncstum)  gehalten,  da  es  bei  konzessiver  Auf- 
fassung des  Relativsatzes  (cf.  I,  23;  II,  76  u.a. 
St.)  einen  richtigen  Sinn  gibt.  Mit  vollem 
Recht  ist  auch  8 6 die  Glosse  „qui  appellaban- 
tur“  hinter  „veterani“  ganz  aus  dem  Text  ent- 
fernt. Dagegen  ist  8 5 der  den  griechischen 
Tragikern  nachgebildete  Ausdruck  „insepul- 
tam  sepulturam“,  der  wohl  als  ein  imicum  zu 
betrachten  ist,  fälschlich  als  ein  Fall  „prägnan- 
ten Sprachgebrauchs"  bezeichnet;  es  ist  ein  sog. 
Oxymoron  (cf.  Volkmann,  die  Rhetorik  der 
Griechen  u.  R.  S.  371 ').  „Malum“  als  Inter- 
jektion 8 15  ist  aus  dem  sermo  vulgaris  genom- 
men und  findet  sich  bei  Cicero  öfter,  und  Stellen 
wie  „si  sequi  minus  audebitis“  8 15  und  „minus 
valere“  8 16  zeigen  den  allmählichen  Übergang 


I der  Bedeutung  des  „minus“  in  die  der  Nega- 
tion, wie  in  quo  minus  u.  si  minus.  Auffallend 
erscheint  8 21  der  Ausdruck  legum  omnium 
dissolutio,  wenn  man  bedenkt,  dafs  in  der  darauf 
folgenden  Begründung  (quis  cst  enim  hodie  etc.) 
das  Gesetz  uns  als  ein  völlig  nutzloses  bezeich- 
net wird,  und  dafs  erst  822  gesagt  wird:  „duae 
maximc  saluturus  leges  quaestionesque  (nicht 
omnes  leges!)  tolluntur.  Eine  falsche  An- 
schauung wird  erweckt  durch  die  Bemerkung 
zu:  „quaero  autem  quid  sit“  8 25;  denn  unter 
subiectio  verstehen  die  alten  Rhetoren  nicht 
den  Selbsteinwurf,  sondern  vielmehr  die  zum 
Zweck  der  Beweisführung  (oder  Widerlegung) 
beantwortete  Frage  (cf.  Cornif.  IV,  33).  Die 
Antwort  wird  eingelcitet  mit  „at“  (wie  z.  B. 
II,  6),  oder  es  tritt  dafür  ein  Relativsatz  uin 
(cf.  II,  27).  An  die  Stelle  der  Frage  kann 
übrigeiis  auch  eine  ironische  Wendung  treten, 
wie  II,  26:  C.  Cassius  — me  auctorem,  credo, 
desideravit.  Diea.  u.  A.  auf  den  Einwurf  folgende 
altercatio,  durch  die  Antonius  in  Form  der 
fcgoaio.mcoila  (cf.  II,  72)  seiu  eigenes  staats- 
gefahrliches  Treiben  kennzeichnet,  ist  eine  vor- 
treffliche Widerlegung  der  Anschauung  jener 
sorglosen  und  trägen  Seelen,  die  noch  immer 
keine  Gefahr  nahen  sehen.  Im  folgenden  8 
hätte  schon  zu  „an  eo,  quod  — sublatum  est?“ 
die  rhetorische  Erscheinung  besprochen  werden 
sollen,  die  erst  zu  „an  quia  — nuntiabat?“  11, 
99  ihre  Stelle  gefunden  hat.  8 29  ist  der  Anlauf 
bemerkenswert,  den  der  Redner  nimmt  mit  „Sed 
per  deos  immortales!“  Was  erwartet  mau  nicht 
für  Vorwürfe,  um  schliefslich  — utriusque 
vestrum  errorem  zu  lesen!  Dafs  es  sich  nur 
um  irrige  Anschauung  handelt,  wird  mit  dem 
folgenden  „credo  enim  vos  — non  opes  vio- 
lentas  — concupivisse“  begründet.  So  gewinnt 
C.  den  Übergang  zur  adhortatio,  wo  er  so  recht 
seiu  Pathos  walten  lassen  kann  (cf.  or.  128; 
de  or.  II,  215).  8 32  ist  schwer  zu  glauben, 
dafs  „altera“  bedeuten  soll  „am  zweitnäch- 
sten“: es  wird  wohl  hier  ebenso  eine  Glosse 
angenommen  werden  müssen,  wie  II,  70  durch 
Glossierung  die  ungeschickte  Lesart  entstan- 
den ist:  „et  consul  et  impudicissimus,  et  con- 
sul  et  liorno  nequissimus.“  Was  soll  hier  vor 
allem  das  doppelte  „et  consul“?  Vermutlich 
luitte  C.  blofs  geschrieben : „et  consul  et  liorno 
impudicissimus“.  Wohl  möglich  übrigens,  dafs 
an  dieser  sonderbaren  Abundanz  doppelte  Re- 
daktion Schuld  ist,  auf  die  auch  die  Überlie- 
ferung in  I,  33  hinweist,  wo  sich  der  Gedanke 
„ignorans  verum  itqr  gloriae“  sofort  in  den 
Worten  wiederholt  „quod  si  ita  putas,  tolum 
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ignoras  viam  gloriac,“  Unmittelbar  vorher  hat 
der  Vatic.,  dessen  Vortreffliehkeit  nicht  erst  be- 
wiesen zu  werden  braucht,  offenbar  eine  Lücke; 
denn  mit  „metuiacivibus  tuis“  kann  ein  Redner, 
der  den  oratoriseben  Rythmus  so  hoch  stellt,  die 
Periode  nicht  endigen.  Die  andern  oodd.  schei- 
nen alle  noch  die  Worte  ..quam  diligi  malis“ 
hinzuzufügen,  und  daran  wird  man  festhalteu 
müssen. 

In  § 3 der  zweiten  Rede  ist  noch  immer 
die  hdschr.  Überlieferung  „quam  mihi“  beibehal- 
ten; est  ist  ohne  Zweifel  mihi  „quam  mit“  Hirsch- 
felder (nicht  aber  cuiqnain  quam  mihi  mit 
Seyffert)  zu  lesen.  Ohne  Konsequenz  sind 
Seyfferts  schol.  lat.  z.  B.  zu  „an"  § 2 nach  dem 
§ citie rt,  während  sonst  Teil  und  Seitenzahl 
angegeben  sind;  so  im  gleichen  § zu  „at  euim“, 
wo  übrigens  statt  130  (nach  der  3.  Aull,  we- 
nigstens) 142  stehen  sollte.  Ebenso  fänden 
Stilist,  oder  rhet.  Bemerkungen  ihre  Stelle  am 
besten  da,  wo  zum  erstenmal  Gelegenheit  dazu 
gegeben  ist;  für  die  Folge  genügt  dann  einfache 
Verweisung,  wie  zu  „at  vero“  § 38  die  auf  „at  ! 
enim“  § 3,  oder  zu  § 92,  wo  A.  statt  n.  zu  ; 
lesen  ist,  die  auf  § 4 unter  „aut“.  Am  Schlüsse 
des  § 4 konnte  u.  a.  hingewiesen  werden  auf 
8 26  „qui  etiam  etc.“,  wo  der  Relativsatz  sich 
in  gleich  ironischer  Weise  begründend  auf  den 
vorausgehenden  Gedanken  bezieht.  § 6 ist  der 
Deutlichkeit  halber  hinter  ..maledictis“  ein 
Ausrufzeichen  einzusetzen.  Im  folgenden  § 
empfiehlt  sich  Eberhards  Änderung  des  hdschr. 
„bonorum“  in  „urbanorum“,  da  es  sich  speziell  I 
um  den  Vorwurf  der  „inhumanitas"  handelt.  ' 
In' der  sinnlos  überlieferten  St.  § 8 a.  A.  erregt  j 
vor  allem  das  unlat.  „ut“  Anstofs,  auch  mit 
..jam“  ist  nichts  anzufangen:  die  St.  hat  ihren 
Korrektor  noch  nicht  gefunden.  Recht  einleuch-  1 
tend  ist  8 22  „constituta“  (hinter  quaestio)  als  | 
Glossera  bezeichnet;  dagegen  ist  § 41  und  8 49 
die  Überlieferung  mit  Unrecht  verteidigt.  Im  I 
ersten  Fall  erregt  der  ganze  Satz  Bedenken, 
denn  er  charakterisiert  sich  als  eine  blofsc 
Notiz,  als  ein  totes  Glied  im  lebendigen  Orga- 
nismus der  Rede.  C.  mufste  mindestens  schrei- 
ben ; „In  quam  rnultas  — invasisti!“  849  aber 
ist  uufafsbar,  wie  der  Gedanke,  dafs  C.  die 
eventuelle  That  des  Ant.  lieber  als  eine  Folge 
seines  tüchtigen,  mannhaften  Auftretens,  denn 
als  eine  Genugthuung  angesehen  wissen  wollte, 
eine  Beschränkung  der  Äufserung  des  Ant, 
sein  soll,  abgesehen  davon,  dafs  der  Satz  durch 
einen  neuen  Gedanken  (in  quo  demiror  etc.)  | 
von  dem  zu  beschränkenden  getrennt  ist.  Es 
wird  vielmehr  die  Zurückweisung  von  Seite  ! 


des  C.  mit  seiner  Noblesse  motiviert,  und  Ma- 
nutius  wird  mit  seiner  Änderung  in  „quoniaiu“ 
Recht  behalten,  wie  Madvig  (Progr.  llauniae 
1831  p.  32)  ausdrücklich  bezeugt.  834  bedurfte 
,.ea“  einer  Erklärung,  das  sich  auf  „qnibtis 
aliquid  c.  C.  I’.  sunserim“  znrückbezieht,  als 
wenn  es  hiefse:  „Duo  fuerunt,  quac  c.  C.  P. 
suasi.“  „Etenim“  ferner  § 26  führt  nicht  un- 
mittelbar den  Grund  für  den  vorausgehenden 
Gedanken  (meutn  nomen  latere  non  potuit)  ein: 
viulmehr  fehlt  ein  vermittelnder  Gedanke,  wie: 
denn  ich  hätte  doch  als  auctor  ad  liberaudnm 
patrinm  unter  ihnen  mich  bezeigen  müssen  etc. ; 
etenim  liefse  sich  also  hier'  mit  .ja  freilich“ 
= y.al  ’/uq  toi  übersetzen  (cf.  Hand  Tursell. 
II,  p.  542).  8 31  läfst  sich  von  wegen  der 
Grammatik  zu  „quid  dicis?“  nicht  „eos  esse“  er- 
gänzen; doch  braucht  man  nicht  mit  Hasper 
(N.  Jbb.  Bd.  117,  S.271).zu  der  Änderung  in 
„qui  dicis?“  zu  greifen,  wenn  man  quid  d.? 
übersetzt:  „was  meinst  du  dazu?“  Zu  „si  par- 
ricidas"  ist  natürlich  zu  ergänzen:  „eos  esse 
dicis.“  Zu  „igitur"  am  Anfang  des  Satzes  8 41 
und  §94  konnte  man  die  Bemerkung  erwarten, 
dafs  die  Schlufsforderung  sich  im  Gedanken 
des  R.  so  vordriingt,  dafs  kein  anderes  Wort 
vor  der  Konj.  Platz  finden  konnte  (cf.  Mudv. 
de  fln.  p.  115'’).  Übrigens  liegt  in  beiden  Fäl- 
len in  der  Folgerung  selbst  eine  Ironie.  Auch 
auf  die  unlogische  Fortsetzung  des  Gedankens 
8 64:  „felix,  ut  sibi  qu.  v.  — mea  a.  s„  qui  — 
potest"  statt:  „mea  a,  s.  infellx,  quod  qui  — - 
potest“  durfte  aufmerksam  gemacht  werden, 
Der  handschr.  Überlieferung  ist  ferner  das 
Wort  geredet  856:  „quasi  vero  — non  liccret, 
sed  ut  — dissolveret.“  Die  Verbindung  „quasi 
vero  non  — sed  ut“,  dem  Sinne  nach  s.  v.  a. 
„non  quo  non  — sed  ut“,  ist  schwerlich  latei- 
nisch. Eberli.  u.  Hirschf.  schreiben  daher 
„scilicet  ut“,  was  sich  schon  eher  hören 
läfst.  8 98  ist  dem  alten  Camerarius  mit 
seiner  Änderung  des  W.  „inquinatos“  in  „ae- 
quatos“  (cf.  Brut.  138)  Recht  zu  geben,  und  8 101 
mit  Eberh.  „jam“  statt  „tarnen"  zu  schreiben. 
8 47  ist  gewifs  d.  St.  „tu  auteni  eo  liberior“ 
mangelhaft  überliefert;  man  erwartet  „tu  a.  eo 
liberius  egisti“  oder  etwas  ähnliches.  Der 
Satz  „quisquamne  divinare  potest  — eonsti- 
tuit?"  8 81  bleibt  in  hohem  Grade  unklar  trotz 
der  gegebenen  Erklärung;  denn  wer  die  spectio 
beschlossen  hat,  ahnt  darum  noch  nicht,  wel- 
cher Anstofs  bei  Anstellung  der  Auspicien 
sich  ergeben  wird.  § 71  konnte  auf  die  auf- 
fallende (allitteriereiide)  Zusammenstellung 
„tantis  talibus“  aufmerksam  gemacht  werden 
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(cf.  Pretifs  in  geiner  Schrift  über  das  zwei- 
gliedrige Asyndeton,  Edenkoben  1881,  S.  116). 
Endlich  ist  tj  116  das  djigoodöxriTOV  „aut  tu 
es  tilla  re  cum  eo  coinparandus“  zu  beachten ; 
denn  eine  solche  Fortsetzung  der  Alternative 
erwartet  man  nicht  (cf.  de  or.  II,  284). 

Speier.  Kühner. 

24)  U.  Lukas,  Das  häusliche  Lehen  in 
Athen  zu  den  Zeiten  des  Aristophanes, 
auf  Grund  der  in  den  Komödien  des 
Dichters  gegebenen  Andeutungen.  I.  Ab- 
theilung, Graz  1878  (Programm  des 
k.  k.  I.  Staatsgymnasiums  in  Graz), 
36  S.  8“.  II.  Abtheilung  Weidenau  1881, 
43  S.  8*. 

Wie  ergiebig  für  unsere  Kenntnis  und  eine 
lebendige  Anschauung  des  Lebens  der  Alten, 
ihrer  Sitten  und  Gebräuche  etc.  gerade  die 
Komiker  und  Satiriker  nebst  den  dazu  gehörigen 
Scholien  sind,  ist  allgemein  bekannt.  Eine 
wahre  Fülle  wirklichen  Lebens  pulsiert  oft  in 
kleinen,  für  uns  auf  den  ersten  Klick  unschein- 
baren Notizen  und  Andeutungen.  Ohne  Zwei- 
fel ist  es  darum  eine  dankenswerte  Arbeit, 
wenn  Jemand  eine  so  wichtige  Fundgrube  für 
die  attischen  PrivntaltertOmer,  wie  sie  in  den 
uns  erhaltenen  Stücken  des  Aristophanes  mit 
den  Fragmenten  und  den  besseren  Scholien 
vorliegt,  mit  besonderer  Sorgfalt  auszubeuten 
unternimmt.  Herr  Direktor  Lukas  hat  nun  in 
den  bezeichneten  2 Programmen  die  verschie- 
densten, im  Texte  des  Aristophanes  wie  in  den 
Scholien  zerstreut  überlieferten  Angaben  fleifsig 
gesammelt  und  zu  einem  ebenso  knappen  als 
lehrreichen  Abrifs  des  attischen  Privatlebens 
verarbeitet,  der  auch  wegen  seiner  Übersicht- 
lichkeit bei  der  Lektüre  der  besten  attischen 
Schriftsteller  an  Mittelschulen  mit  Nutzen  ver- 
wendet werden  kann.  Für  alles  und  jedes  sind 
die  aristophanischen  Belegstellen  beigegeben, 
und  zwar  in  den  wichtigeren  Fällen  mit  ihrem 
vollen  Inhalt.  Ausserdem  hat  der  Verfasser 
für  seinen  Zweck  die  Kommentare  der  neueren 
Erklärer  zu  den  einzelnen  Komödien,  daun  die 
bekannteren  literarhistorischen  Werbe  bis  auf 
Nicolai,  endlich  die  zusammenhängenden  Dar- 
stellungen der  griechischen  Altertümer  be- 
nutzt; nur,  dafs  uuter  den  letzteren  die  besseren 
kulturgeschichtlichen  Forschungen  auslän- 
discher Gelehrten  nirgends  berücksichtigt  sind. 
Das  heroische  Altertum  und  die  frühere  histo- 
rische Zeit  wird  nur  ganz  selten  zur  Verglei- 
chung herangezogen.  Eine  kurze  Übersicht 
des  Inhalts  möge  hier  Platz  linden. 


In  der  I.  Abtheilung:  Einleitung  über  Ent- 
stehung, Entwicklung  und  Verfall  der  attischen 
Komödie , dann  allgemeine  Würdigung  des 
Aristophanes  und  seiner  erhaltenen  Stücke, 
S.  4 — 9 (hauptsächlich  nach  Bernhardy).  Ab- 
schnitt I : Physische  Beschaffenheit  dos  Landes 
und  Produkte  S.  9 — 12  (nach  K.  Fr.  Hermann 
; und  Wachsmuth,  jedoch  mit  einer  Fülle  von 
j Nachweisungen  aus  Aristophanes  seihst ; Victor 
Hehns  ausgezeichnetes  Werk  wird  nur  in  der 
| II.  Abtheiiung  einmal  citiert).  Abschn.  II  : 
i Das  Volk  der  Athener  S.  12 — 19,  a)  physischer 
Charakter  desselben , Gesundheit  und  Rüstig- 
keit; S.  13  wird  hervorgehoben , dafs  wir  in 
Athen  nicht  wenigen  Greisen  begegnen,  wie 
Sophokles,  Isokrates  u.  a„  welche  noch  im 
höchsten  Alter  im  Vollbesitz  ihrer  physischen 
und  geistigen  Kräfte  waren ; b)  sittlicher  und 
geistiger  Charakter,  dessen  Vorzüge  und 
Schwächen  (mit  tteifsiger,  sehr  ergiebiger  Aus- 
beute aus  dem  Dichter).  Abschn.  III:  Die 
Mitglieder  des  Hauses  S.  20—34,  a)  Stellung 
und  Beschäftigung  des  Mannes  (nach  K.  Fr. 

, Hermann  und  Göll),  b)  des  Weibes  (nach 
Sehömaiin  und  Göll,  ohne  grelle  Darstellung, 
aber  auch  ohne  solche  Mifaverständnisse  wie 
neuerdings  bei  einem  französischen  Gelehrten, 
R.  Lallier  in  der  Revue  erithjue  dhistoire  et 
de  litt.  1881,  p.  143,  der  sogar  ans  dem,  was 
Lysias  als  koyoyQttipo^  fiir  Frauen  geschrieben, 
eine  schärfere  Geistesbildung  der  athenischen 
Frauen  zu  erweisen  sucht,  als  man  gewöhnlich 
annimmt;  S.  19  heifst  cs  dagegen  hei  Lukas 
einfach : „Die  Frauen  kommen  bei  Aristophanes 
nicht  gut  weg.“  c)  Kinder  (nur  spärliche  An- 
deutungen), d)  Sklaven.  Abschn.  IV:  Armen- 
pflege S.  34 — 36  (mit  einer  angemessenen  Ver- 
gleichung der  heutigen  Zustände). 

Die  II.  Abtheiiung,  um  3 Jahre  später  er- 
schienen, bietet  auf  43  Seiten  nur  wenige  eigene 
Bemerkungen  des  Verfassers.  Abschn.  V : 
Bodenkultur  und  Viehzucht;  Abschn.  VI: 
Nahrungsmittel , vegetabilische  (ziemlich  aus- 
, führlieh)  und  animalische ; Abschn.  VII : Ge- 
tränke; Abschn.  VIII:  Mahlzeiten  und  Sym- 
posien; Abschn.:  IX:  Die  attische  Gewandung 
(nach  W.  A.  Becker,  jedoch  mit  einigen  Er- 
gänzungen); Abschn.  X:  Körperpflege.  Bei  dem 
Gewerbe  ist  nur  Blümuer  ein  paarmal  benutzt, 
bei  Viehzucht  nur  einmal,  wie  bemerkt,  Hehn 
I angeführt. 

Nicht  zu  billigen  ist,  dafs  der  Verfasser 
einige  Male,  ohne  sich  die  Übertreibung  des 
Komikers  gegenwärtig  zu  halten , gewisse  in- 
dividuelle Züge  oliue  weiters  verallgemeinert. 
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Ein  solches  Verfahren  führt  leicht  zu  jenen 
beinahe  komisch  lautenden  Wendungen,  wie 
Abth.  I,  S.  20:  Der  Athener  pflegte  früh  auf- 
zusteheu ; nach  dem  Frühstück  „begab  er  sieh 
auf  den  Büchermarkt,  um  das  Neueste  in  der 
Literatur  kennen  zu  lernen,  oder  er  machte 
einen  Frühbesuch  oder  ging  auf  sein  Landgut.“ 
S.  27  mit  Berufung  auf  die  bekannte  Stelle  in 
deu  „Wolken“:  Die  Namengebung  scheint 

„mitunter  einen  Streit  zwischen  den  Eltern 
hervorgerufen  zu  haben.“  So  vermutet  er  allen 
Ernstes  11,  S.  16  mit  Schob,  dafs  die  Soldaten 
darum  gerne  Knoblauch  gegessen  hätten,  weil 
inan  ihm  aufeuernde  Kraft  beilegte ; S.  27  gel- 
teu  ihm  die  Symposien  als  „Schwerpunkt“  der 
Unterhaltung  u.  dgl.  — Bei  aller  absichtlichen 
Kürze  der  Darstellung  ist  aber  doch  dasjenige 
ungenügend,  was  I,  35  unter  der  Rubrik  Armen- 
pflege über  gesagt  ist;  II,  27  ist  nur 

noch  vom  dtlnrov  urto  avfißoXiöv  die  Rede 
(nach  W.  A.  Becker);  I,  7 werden  wohl  die 
meisten  Leser  eine  wenn  auch  noch  so  kurze 
Erklärung  über  die  aristoph.  Auffassung  des 
Sokrates  ungern  vermissen.  — Kleine  Ver- 
sehen im  Druck  sind:  I,  21  Prytaneion  statt 
;rgt  layiinr,  II.  13,  a.  10  fiuOtXtdtov,  24,  a.  1 
uAQÜiwiia.  Die  Citato,  vom  Referenten  teil- 
weise geprüft,  scheinen  durchgängig  sicher  zu 
sein.  Seltsam  aber  hört  sich  ein  neuer,  vom 
Verfasser  zweimal  II,  S.  34,  41  gebrauchter 
Ausdruck  an:  „Lakontümler“,  offenbar  filr 

XtnuoviCopifg,  doch  er  läfst  diese  Gesellen  nur 
in  Begleitung  erscheinen:  „Lakontümler  und 
Philosophen,“ 

Ist  also  zur  Suche  selbst,  bei  einer 
beschränkten  Benutzung  der  einschlagenden 
Forschungen,  nicht  viel  Neues  vorgetragen,  so 
darf  diese  Arbeit  des  Hrn.  Lukas  immerhin 
wegen  ihrer  praktischen  Kürze  und  Übersicht- 
lichkeit Berücksichtigung  für  pädagogische 
und  didaktische  Zwecke  beanspruchen,  zumal 
da  die  betreffenden  gröfseren  Lehrbücher  nicht 
Jedermann  zugänglich  und  überdies  ihic  ver- 
schiedenen Auflagen  auch  im  Werte  ver- 
schieden sind. 

Würzburg.  L.  Grasberger. 


2'>)  H.  Brunn,  Zur  griechischen  Künst- 
lergeschichte. Abdruck  aus  den  Schriften 
der  Münchener  Akademie,  1880. 

„Man  klagt  in  unserer  Zeit  vielfach  über 
zunehmende  Zuchtlosigkeit  nicht  blofs  im  so- 
zialen und  sittlichen  Leben,  sondern  auch  auf 
dem  Gebiete  der  ausübenden  Kunst.  Achten 
wir  daher  dopjielt  darauf,  dafs  nicht  auch  in 


der  Wissenschaft  der  Kunst  kritische  Zucht- 
losigkeit die  Oberhand  gewinne!“  Fürwahr 
goldene,  wohl  zu  beherzigende  Worte,  mit  denen 
der  Herr  Verf.  seine  kritische  Untersuchung 
motiviert,  wenn  anders  dieselbe  Überhaupt 
einer  derartigen  Motivierung  bedurft  hätte! 
Die  Art,  wie  der  Herr  Verf.  zu  Werke  geht, 
die  gewissenhafte  Ruhe  und  Objektivität,  vor 
allem  aber  die  Noblesse  des  Tons,  die  das  ge- 
rade Gegenteil  ist  von  der  unfeinen  Art  des 
Feuilletonstils,  mit  der  leider  heutzutage  sogar 
„Heroen“  der  Wissenschaft  „Effekt  machen“, 
lassen  diese  Schrift  als  ein  Muster  positiver 
Kritik  erscheinen.  Der  praktische  Wert  der- 
selben ist  ein  doppelter.  Zunächst  stellt  der 
Herr  Verf.  eine  Reihe  von  Thatsachen  der 
Künstlergcscliiehte  richtig,  welche  den  jünge- 
ren Polyklet  und  Lysipp,  die  Lebenszeit  des 
Myron,  besonders  dessen  Bildsäule  des  Ladas, 
sowie  eiue  Reihe  mehr  untergeordneter  Künstler 
(Ptolichos,  Kresilas,  Deinetrios,  Apellas,  Boe- 
tli08,  Epigonos  und  Eutychides)  betreffen.  Aber 
ein  ebenso  wichtiger  und  jedenfalls  aufser- 
ordentlich  zeitgemäfser  Zweck  seiner  Arbeit 
ist  es,  gegen  „die  neueste  anspruchsvolle  an- 
gebliche Kritik“,  die  gerade  die  anspruchs- 
losesten Autoren  des  Altertums  am  meisten  zu 
verdächtigen  liebt,  Front  zu  machen,  und  zu 
zu  zeigen,  dafs  gerade  sie  „das  Gegenteil  einer 
strengen,  philologisch-historischen  Kritik,  und 
der  Ertrag,  der  auf  diesem  Wege  erzielt  wird, 
nicht  ein  Gewinn  fiir  die  Wissenschaft,  sondern 
eine  Beschwerung  derselben  mit  unnützem 
Ballast“  ist.  Die  ganze  erste  Hälfte  der  Schrift 
geht  darauf  aus,  unter  dem  oben  angegebenen 
Gesichtspunkte  an  einem  Beispiel  die  Richtig- 
keit dieser  Gedanken  zu  beweisen.  Der  Herr 
Verfasser  hat  sich  dazu  die  von  W.  Klein  in 
den  Arch.  Epigr.  Mitteilungen  aus  Österreich, 
IV,  1 ff.  aufgestellten  Hypothesen  zum  Gegen- 
stände seiner  Untersuchungen  erwählt,  wobei 
sich  denn  herausstellt,  dafs  der  Versuch  Kleins, 
„aus  dem  gesunden  Fleische  des  Skopas  und 
noch  entschiedener  und  umfassender  aus  dem 
des  Praxiteles  je  einen  gleichnamigen  Vorfah- 
ren hcrauszuschnciden“,  auf  nichts  weniger  als 
auf  einer  besonnenen  und  unbefangenen  Kritik 
der  Überlieferung  beruht.  Aus  der  Beweis- 
führung des  Herrn  Verfassers  mögen  der  Kürze 
halber  nur  einige  Punkte  herausgehoben  werden : 
Erscheint  schon  die  Annahme  Kleins,  der  bei 
Pausanias  V,  20,  2 in  allen  Hdss.  „Pasiteles" 
genannte  Lehrer  des  Kolotes  sei  vielmehr  der 
„ältere“  Praxiteles,  iiufserst  bedenklich,  so  weist 
der  Herr  Verf.  diese  willkürliche  Konjektur 
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auch  aus  schwerwiegenden  chronologischen 
Granden  als  eine  Unmöglichkeit  nach.  Wenn 
ferner  derselbe  Tansanias  an  einer  anderen 
.Stelle  (I,  2, 4)  sagt,  dafs  eine  Inschrift,  welche 
gewisse  Werke  dem  Praxiteles  zuschreibt,  in 
attischen  Buchstaben  abgefafst  sei,  so  kann, 
während  Klein  aus  der  offiziellen  Abschaffung 
des  attischen  Alphabets  in  Ol.  94,  2 auf  einen 
„älteren“  Praxiteles  der  Inschrift  schliefst, 
eine  unbefangene  Kritik  darin  nur  die  Ver- 
wunderung des  Schriftstellers  über  diese  auf- 
fällige Thatsache  erkennen;  der  Umstand,  dafs 
er  hier  so  wenig  wie.  an  irgend  einer  andern 
Stelle  auf  den  Gedanken  eines  „älteren  Praxi- 
teles“ verfalle,  zeige  zur  Genüge,  dafs  ihm  von 
einem  solchen  nichts  bekannt  sei.  Werde  aber 
hierdurch  bereits  der  Grund  aller  Voraussetzun- 
gen Kleins  erschQttert,  so  erscheine  natOrlich 
die  darauf  gebaute  Hypothese  immer  haltloser, 
je  weiter  sic  ausgreife,  d.  h.  je  mehr  von  den 
Werken  des  berühmten  Praxiteles  dem  unbe- 
kannten Namensvetter  zngewiesen  wurde.  Die 
an  vier  Gruppen  von  Werken  gemachten  der- 
artigen Versuche  Kleins  charakterisiert  der 
Herr  Verf.  treffend  als  nicht  nur  an  sich  un- 
wahrscheinlich, sondern  auch  als  den  bekann- 
ten kunstgeschichtlichen  Thatsnehen  entgegen- 
gesetzt (S.  442).  innerer  Begründung  erman- 
gelnd und  den  Gesetzen  der  Kunstentwickelung 
widersprechend  (vgl.  S.  442  — 453).  Nicht 

minder  verfehlt  sei  aber  auch  dos  Bestreben, 
die  Person  des  Skopas  zu  verdoppeln,  da  auch 
dieses  sich  zunächst  auf  eine  kritisch  ganz  un- 
sichere Stelle  des  Plinius  (XXXIV,  90)  stütze, 
w’o  bekanntlich  für  den  unverständlichen  Aus- 
druck „Scopas“  von  Gerhard  und  anderen  das 
deutlichere  „copas“  von  anderen  axw/rca;  ge- 
lesen wird.  Die  Behauptung  endlich,  dafs  auch 
mehrere  Bildwerke  des  Skopas  sich  nur  in  die 
Zeit  der  90.  Olympiade  bringen  lassen,  beruht 
gleichfalls  auf  tendenziösen  Interpretationsver- 
suchen, einer  „Auspressungsmethode“,  der 
keineswegs  „die  Achtung  vor  der  Tradition  des 
Altertums,  das  Bestreben,  sich  mit  derselben 
im  Kinklange  zu  erhalten  und  dem  eigenen 
subjektiven,  vielleicht  willkürlichen  Ermessen 
möglichst  bestimmte  Schranken  zu  ziehen“  zu 
Grunde  liegt.  — Es  würde  zu  weit  führen, 
eingehender  Uber  das  nach  Tendenz  und  Inhalt 
gleich  interessante  Schriftchen  zu  referieren. 
Aus  dem  bereits  Mitgeteilten  dürfte  zur  Genüge 
erhellen,  welche  Bedeutung  dasselbe  gegen- 
über so  manchen  Dekompositionsversuohen  der 
modernen  Gelehrsamkeit,  welche  Tradition  und 
gesunden  Menschenverstand  am  liebsten  auf 
dcu  Kopf  stellen  möchten,  beansprucht. 


26)  On  the  enclitic  nein  early  latin,  bv 
Hinton  Warren.  (American  Journal 
of  Philology  vol.  2,  N.  5.) 

Der  Zweck  der  vorliegenden  Untersuchung 
ist,  zu  erweisen,  dafs  der  Gebrauch  des  enkli- 
tischen nö,  welches  circa  1100  mal  bei  Plautus 
und  über  400  mal  bei  Terenz  sich  findet , nicht 
auf  Fragen  bescliränkt  ist,  sondern  dafs  neben 
dem  fragenden  enklitischen  ne  ein  eben  solches 
mit  affirmativer  Bedeutung  existiere.  Diesem 
seinem  Zwecke  macht  der  Verfasser  zunächst 
eine  Reihe  von  Stellen  dienstbar,  an  denen 
enklit,  ne  (meist  egone  vor  einem  Conditional- 
satze),  obwohl  in  den  besten  Mss.  überliefert, 
bisher  wegemendiert  worden  ist,  weil  eine  Frage 
auzunehmen  nicht  möglich  war.  Wir  werden 
nach  der  weiteren  Auseinandersetzung  Warrens 
kein  Bedenken  tragen,  in  diesen  Stellen  mit 
ihm  an  der  Lesart  des  Mss.  festzuhalteu,  so- 
wie auch  seine  Einendation  Bacch.  1184:  lauern 
quidem  egone  ut  non  excruciem,  altrum  tantum 
auri  non  meream  zu  billigen. 

Verfasser  erklärt  ausdrücklich , dafs  er 
weit  davon  entfernt,  in  dem  enklit.  nii  ein  Seiten- 
stück zu  dem  vielverwendeten  ablntiv.  d ein- 
führen zu  wollen,  sich  damit  begnüge,  die 
Existenzberechtigung  dieses  ne,  das  zu  Plautus 
Zeiten  schon  im  Verschwinden  gewesen  sei, 
an  den  Stellen,  wo  cs  handschriftlich  beglau- 
bigt ist,  aus  den  alten  Grammatikern  in  deren 
Werken  und  den  bisher  noch  wenig  ansgebeu- 
teten Glossarien  nachzuweisen.  Priscian.  der 
von  einem  dubitativen,  interrogativen  und  con- 
firmativen  ne  spricht,  stellt  letzteres  in  eine 
Reihe  mit  profecto,  scilicet,  quippe,  videlicet 
n e m p e.  Gerade  diese  letzte  Partikel  komme  dem 
ne  gleich,  wie  sich  vor  allem  aus  Epidic.  449  er- 
gebe, wo  nempc  quem  von  Acidalius,  dem  Gütz 
folgt,  zu  quemne  geändert  sei.  Dafs  ferner 
enklit.  ne  in  der  Bedeutung  sich  deckt  mit  enim 
(von  dem  Langen  [1880  Beitr.  261.  271]  nach- 
gowiesen  hat,  dafs  es  sich  vor  Terenz  nur  in 
affirmativer  und  bei  Terenz  nur  selten  in  der 
Bedeutung  „denn“  findet)  beweist  der  Verfasser 
durch  Vergleichung  von  Andr.  683(nuncin)  und 
Cas.  421  (nunc  enim)  sowie  durch  die  in  drei 
Paris.  Mss.  übereinstimmend  lautende  Glosse: 
Ne  adverbium  corripitur  scilicet  pro  enim  vel 
pro  nonne,  hoc  est  intorrogativum  vel  affir- 
mativum  etc.  Die  andern  Glossarien  (deren  wich- 
tigste, sowohl  handschriftliche  wie  gedruckte,  der 
Verfasser  zu  seinem  Zwecke  eingesehen  hat), 
weisen  vielfach  die  Glossen:  ne:  ergo  und 
ne:vero  auf,  deren  erste  der  Verfasser  bis 
auf  den  im  4.  Jahrh.  p.  C.  lebenden  Grarnma- 
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tikcr  Marcius  Salti taris  zurQckfQhrt,  falls  nicht 
etwa  aus  Tor.  Andr.  850  DA  Mihine  ? ST  Tibi 
ergo  (welches  indes  Warren  analog  allen  ähn- 
lichen moquanten  Antworten  auf  die  Fragen 
Mihine?  oder  Egone?  in  Tibine  ändern  will) 
zu  folgern  sei,  dafs  die  Glosse  ihren  Ursprung 
Tercnz  selbst  verdanke.  Denselben  Ausgangs- 
punkt würde  die  Glosse  ne:  vero  haben,  wenn 
wir  nicht  mit  dem  Verfasser  Ter.  Eun  299 
lesen : Hicine  si  amare  occeperit  für  das  im 
Bembinus  überlieferte : Hic  vero  est  qui  si  oc- 
ceperit. Beseitigen  wiraber  mit  Warren  diese  ein- 
zige Stelle,  an  der  das  Ciceron.  vero  für  das  sonst 
in  dieser  Zeit  übliche  ne  stände,  so  werden  wir 
auch  weiter  mit  ihm  einverstanden  sein,  wenn 
er  die  Entstehung  der  Glosse  ne  : vero  daraus 
erklärt,  dafs  während  Plautus  und  Terenz  nur 
Verbindungen  wie  hicine  si  und  egone  si  ge- 
brauchen, Cicero  ego  vero  si,  hunc  v e ro  si  etc. 
schreibt.  Nach  dieser  Beweisführung  wird 
man  nicht  umhin  können , mit  dem  Verfasser 
an  die  Existenz  eines  enklit.  affirmativen  nö  zu 
glauben,  wenn  es  sieh  auch  an  einer  Reihe  von 
Stellen,  wie  Trin.  634 : Egone  ? LES : Tu  ne, 
obwohl  das  ne  in  Thesis  steht,  nicht  entschei- 
den läfst,  ob  es  nicht  lang  sei  und  ob  man  nicht 
darin  nur  eine  Nachstellung  des  langen  affir- 
mativen ne  zu  sehen  habe.  (cf.  Fleckciscn 
Philol.  II  pag.  91.) 

Wenn  nun  aber  Warren,  im  weiteren  das 
Verhältnifs  dieses  enklit.  ne  afflrm.  zu  dem 
enklit.  ne  interrog.  erörternd,  zugiebt,  dafs  er 
wohl  auoh  an  das  Vorhandensein  einer  inter- 
rog. Partikel  ne  mit  negativem  Ursprünge 
glaube,  deren  Grenzen  aber  enger  gezogen 
wissen  will,  als  dies  bisher  geschehen,  und 
wenn  er  in  dieser  Einschränkung  so  weit  geht, 
dafs  er,  abgesehen  von  den  Fällen,  in  welchen 
fragendes  nö  für  späteres  nonne  steht,  überall 
das  ne  in  Fragen  auf  das  affirmative  zurück- 
führt, so  können  wir  ihm  nicht  beipflichton. 
Wir  können  uns  nicht  mit  ihm  überzeugen, 
dafs  die  Behauptung  Hermanns  und  Hands,  jede 
Frage  involviere  Zweifel,  und  Zweifel  grenze 
an  Negation , so  dafs  jede  Frage  ein  negatives 
Element  enthalte,  welches  in  ne  seiuen  Aus- 
druck finde,  nichts  als  ein  leeres  Philosophen) 
sei,  hinter  dem  man  sich  verstecke.  Der  Ver- 
fasser selbst  kommt  dieser  Erklärung  sehr  nahe, 
wenn  er  sein  affirm.  ne  je  nach  der  Betonung 
den  Fragen  den  Sinn  der  Ironie,  der  Über- 
raschung, des  Unwillons  etc.  geben  läfst.  Denn 
was  ist  Überraschung,  welche  die  Frage  her- 
vorruft, ob  das  eben  Gehörte  wirklich  so  sei, 
anders  als  ein  Zweifel  an  der  Wahrheit,  der 


an  Negation  grenzt  ? Und  wenn  in  den  beiden 
von  Donat  znsammengchaltenen  Stellen,  Eun. 
963 : Obsecro  an  is  est  ? u.  Phorm.  945 : Ah ! 
tune  is  eras  ? der  Fragende  auch  aufser  allem 
Zweifel  über  das,  was  er  fragt,  ist,  so  will  er 
doch  Überraschung  simulieren,  so  dafs  auch 
diese  Ironie  einen  simulierten  Zweifel  zu  Grunde 
liegen  hat.  — Wenn  ferner  der  Verfasser  auch 
in  nonne  sein  affirm.  ne  annehmen  zu  müssen 
glaubt,  weil,  wenn  dieses  ne  negativen  Ur- 
sprunges wäre,  die  beiden  Negationen,  ähnlich 
wie  in  nonnunquam,  eine  Bejahung  ergeben 
müfsten,  so  müssen  wir  dagegen  für  das  negativ 
fragende  ne  einen  ähnlichen  Entwicklungsgang 
beanspruchen,  wie  ihn  der  Verfasser  pag.  24 
für  das  affirm.  nachweist.  Nicht  nur  das  letz- 
tere ist  in  men,  tun  etc.  zu  einem  blofsen  das 
Wort  hervorhebenden  Zeichen  geworden,  von 
dessen  ursprünglicher  Bedeutung  das  Bewufst- 
sein  immer  mehr  schwand,  sondern  auch  das 
negativ-fragende  ne  ist  allmählich  zum  blofsen 
Zeichen  der  Frage  geworden,  dessen  ursprüng- 
lich negative  Bedeutung  man  nicht  mehr  fühlte. 
Ob  man  mit  Spengel  das  Vorkommen  von  nen- 
ne im  alten  Latein  in  Abrede  stellt  oder  mit 
Warren  sein  vereinzeltes  Vorkommen  schon  in 
der  plautin.  Zeit  des  Schwankens  zugiebt,  so 
liegt  es  für  uns  aufser  allem  Zweifel , dafs  das 
ne  in  nonne  dasselbe  ist,  welches  in  ältester 
Zeit  das  vollere  nonne  vertreten  konnte,  solange 
seine  negative  Bodeutung  noch  ungeschwächt 
war.  — Ebensowenig  können  wir  uns  einver- 
standen erklären,  wenn  der  Verfasser  überall 
da,  wo  ne  an  ein  relatives  Wort  angehängt  er- 
scheint, wie  Merc.  576;  Utine  adveniens  vomi- 
tum  excutias  mihi,  sein  affirm.  ne  anerkannt 
wissen  will.  Wir  werden  freilich  an  manchen 
Stellen,  wie  Cist.  IV  2,  6,  wo  die  Annahme 
einer  Frage  von  vornherein  ausgeschlossen  ist, 
die  Erklärung  des  nö  als  einer  Aftirmativpartikel 
dankbar  annehmen ; an  Stellen  wie  Mil.  62  und 
973  jedoch  ist  fragendes  ne  mindestens  ebenso 
an  seinem  Platze;  und  für  die  von  dem  Ver- 
fasser pag.  29  gesammelten  Belegstellen  für 
u t i n , welche  sämtlich  Fragen  sind  (mit  Aus- 
nahme von  Hecyr.  199.  wo  Referent  utin  omnes 
aus  utinam  omnes  verstümmelt  glaubt)  kann 
es  keine  natürlichere  Erklärung  geben,  als  die 
für  Merc.  576  von  Brix  zu  Trin.  360  gegebene, 
durch  einen  elliptischen  Demonstrativsatz:  Id- 
circone  ausculere  mulierem,  ut  vomituin  ex- 
cutias. Übrigens  verspricht  Warren  gerade 
auf  diese  Frage  in  einer  besondern  Abhandlung 
zurückzukommen. 

Im  letzten  Teile  seiner  Untersuchung  leitet  W. 
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(Ins  affirmative  ne  etymologisch  von  dem  indo- 
germanischen Ilemonstrativstanime  na  ah,  von 
dem  Breäl  im  Lateinischen  drei  Akkusativ- 
formen na m,  num,  nein  existieren  liifst.  Die 
letztere,  meist  enklitische,  meint  Warren,  sei 
die  vollere  Form  des  enklit.  ne  aftirmativmn. 
Wenn  alter  in  tun  auch  noch  das  e abgefallen 
sei.  so  zeige  tu  nein,  tune,  tun  ganz  die- 
selbe Eutwicklungsreihe  wie  noeuuin,  noenu, 
non,  und  wie  sich  noenuin  nur  einmal  bei 
Plaulus  überliefert  linde,  so  könne  man  unter 
den  günstigsten  Umständen  auch  nicht  mehr 
als  zwei  oder  drei  Mal  die  vollere  Form  nem 
zu  linden  hoffen.  Der  Verfasser  aber  hat  sie 
nirgends  gefunden-  und  inufs  sich  damit  be- 
gnügen, uns  Stellen  vorzuführen,  wo  eine  vor- 
plautinische  Periode  vielleicht  nem  für  ne  resp. 
nnm  aufweisen  würde.  Dagegen  spricht  aller- 
dings für  die  Annahme  Warrens  die  Zusammen- 
setzung von  nempe,  welches  mit  Verlust  des 
Nasals  bei  Dramatikern  nepe  gesprochen  und  ge- 
messen wu  rdeund,  wie  W.  beweist,  sich  auch  nepe 
und  neppe  geschrieben  findet.  Ferner  wird  durch 
Festusbci  Paulus  das  Vorkommen  eines  nemut 
f nisi  etinin,  vel  nempe)  bei  Cato  bezeugt.  Der 
Unterschied  nun  zwischen  den  beiden  ursprüng- 
lich affirmativen  Partikeln  nain  und  nem  (später 
enim)  in  Fragen  wie  Cist.  IV  1,10:  Na  in 
herclc  illam  anum  iuridere  me  ut  sinam?  (cf. 
Eun.  771:  Hancine  ego  ut  eontumeliam  tarn 
insignem  in  me  accipiam  Gnatho  ?)  sei  anfangs 
sehr  gering  gewesen  und  habe  sich  später  erst 
hernusgcbildct;  wie  auch  quia  enim  dem  <juia  ne 
nahestehe,  von  quianam  at>er  verschieden  sei; 
wie  ferner  utin  gleich  entfernt  stehe  von  utinam 
und  nt  enim. 

Nachdem  nun  aber  der  Verf.  den  Versuch 
nicht  gemacht  hat.  nem,  dessen  vorplautinische  i 
Existenz  ja  probabel  erscheint,  in  den  Plautns 
selbst  einzufilhren,  ist  es  doch  mehr  als  gewagt, 
wenn  er  die  Nebenform  nim,  welche  ihre  Exi- 
stenz doch  hauptsächlich  seinem  Streben  ver- 
dankt, ne  und  nem  etymologisch  mit  enim  zu- 
sammenzubringen, an  zwei  plautinischen  Stel- 
len einführen  will.  Wenn  ihn  auch  die  Auto- 
rität des  Mas.  dabei  unterstützt  (min  n.  Ni 
metnis),  so  leisten  diese  Irin.  922  für  das  von 
Hibbeck  vorgeschlagenc.  passende  enim  ganz 
denselben  Dienst.  More.  7(17  aber  legen  aufser- 
dcui  gerade  die  vom  Verf.  selbst  beigebrachten 
Parallelstellen  Pers.319,  Oas.781,  Mil.  429  nahe, 
ebenfalls  zu  lesen:  Enim  metuo.  Auch  die  Glosse 
nim : ni,  nisi,  si  non  kann  uns,  selbst  wenn  der 
Verf.  mit  Recht  nisi,  si  non  als  späteren  Zusatz 
von  ni  streicht,  nichts  helfen.  Ni  könnte  doch 
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nach  des  Verf.  Ausführungen  nur  eine  Ver- 
stümmlung von  nim  sein,  wie  ne  von  nein;  wie 
sollte  man  abur  darauf  kommen  diu  vollere 
Form  durch  ihre  Verstümmlung  zu  erklären? 
Nur  das  Umgekehrte  wäre  donkbar. 

Wenn  es  nun  dem  Verf.  auch  gelungen  ist 
seiner  otymol.  Erklärung  des  enclit.  ne  afflrin. 
durch  seine  Beweisführung  grofse  Wahrschein- 
lichkeit zu  geben,  so  verdient  doch  die  weit 
einfachere  und  natürlichere  Erklärung  Schü- 
manns. dafs  enclit.  ne  aus  dem  Vorgesetzten 
bekräftigenden  ne  abgeschwächt  sei  nicht  nur 
diebeiläufige  Erwähnung,  die  ihm  p.  26  zu  teil 
wird.  Nach  dieser  würden  wir  nur  statt  der 
Warrenschen  Scala  tunem,  tune,  tun  eine 
andre  netute.  tune,  tune,  tun  anzunehmen 
haben.  Für  die  Rektifizierung  von  ne  und  nc 
aber  spricht  auch  der  Umstand,  dafs  wie  Warren 
das  enclit.  ne  affirm.  vorwiegend  an  Pron. 
person.  und  demonstr.  aus  den  Mss.  nach- 
weist, so  auch  feststeht,  dafs  das  Vorgesetzte 
bekräftigende  ne  sich  nur  vor  diesem  Pron.  fin- 
det (cf.  Brix  zu  Trin.  634)  und  ferner  dafs 
an  vielen  Stellen  (cf.  Mil.  439)  die  Quan- 
tität des  nachgestellten  ne  nicht  erweislich  ist. 

So  ist  die  vorliegende  Schrift  wohl  aueh 
geeignet,  mannigfachen  Widerspruch  liervor- 
zurnfen;  es  inufs  aber  als  unbestrittenes  Ver- 
dienst des  Verf.  anerkannt  werden,  eine  bisher 
offene  Frage  mit  grofsem  Scharfsinn  und  philol. 
Akribie  behandelt  und  einen  höchst  dankens- 
werten Beitrag  zur  Grammatik  des  arch.  Lateins 
geliefert  zu  haben. 

Liegnitz.  F.  Paetzolt. 

27) 1  Blume,  Anleitung  zum  Übersetzen 
aus  dem  Deutschen  iu  das  Grie- 
chische für  die  Quarta  und  Tertia  eines 
Gymnasiums.  Vierte  verbesserte  Auf- 
lage von  M.  Böttger.  Göttingen.  Van- 
denhoeck  & Ruprecht,  1881.  — IV  und 
238  S.  8".  — 2,40  JL 

28)  2.  Wetzel,  Griechisches  Übungsbuch 
filr  Anfänger.  Freiburg  i.  Ilr.,  Herder, 
1881.  - VIII  und  151  S.  8°.  - 1,25 

1)  Die  Anleitung  von  Blume  enthält  in 
ihrem  ersten  Teile  einzelne  Sätze  und  zusam- 
menhängende Stücke  zur  stufenweisen  Ein- 
übung der  Formenlehre;  der  zweite  Teil  be- 
steht aus  gemischten  Erzählungen,  der  Ge- 
schichte des  Kaisers  Commodus  und  der  des 
Xcrxeszngcs.  ohne  dafs  ein  bestimmtes  Pensum 
der  Formenlehre  oder  Syntax  zu  Grunde  liegt, 
wurde  also  in  einer  Obertertia  bei  der  Wieder- 
holung und  Erweiterung  der  Formenlehre  und 
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zur  Einübung  der  allgemeinsten  syntaktischen 
Regeln  zu  verwenden  sein.  Den  Reichtum  an 
zusammenhängenden  .Stücken,  welche  auch  das 
Interesse  für  den  Inhalt  wecken,  stehen  wir 
nicht  an  als  einen  Vorzug  des  Ruches  zu  be- 
zeichnen, wenn  auch  bei  einzelnen  derselben 
die  Gründe  nicht  recht  begreiflich  werden, 
welche  ihre  Aulnahrae  veranlagst  haben.  Wel- 
chen pädagogischen  Wert  soll  es  z.  B.  haben, 
dafs  dem  Schüler  in  l(i  Abschnitten  die  Schand- 
thaten  und  Tollheiten  des  Commodus  zur  Über- 
setzung vorgelegt  werden?  Die  Anlehnung  an 
Schriftsteller  der  späteren  Zeit,  an  Ilerodian. 
an  Diodor  B.  XI,  an  Pausauias,  erschwert  zwar 
dem  Schüler  die  Benutzung  des  Originals,  hat 
aber  den  Nachteil  im  Gefolge,  dafs  manches 
empfohlen  wird , was  weder  grammatisch  noch 
lexikalisch  der  guten  attischen  I’rosa  angehört, 
auf  deren  Einübung  es  doch  allein  abgesehen 
sein  sollte. 

Die  Thätigkeit  des  Herausgebers  der  vier- 
ten Auflage  ist  besonders  darauf  gerichtet  ge- 
wesen. die  im  Buche  zur  Anwendung  kommen- 
den syntaktischen  Hauptregeln  den  einzelnen 
Paragraphen  flberzuschreibeu  und  schliefslich 
in  einem  besonderen  Anhang  übersichtlich  zu- 
sammenzustellen, ferner,  ein  Wörterverzeichnis 
beizugeben,  „wodurch  das  für  Schüler  zwar 
bequeme,  aber  in  mehrfacher  Hinsicht  höchst 
nachteilige  Untersetzen  der  Vokabeln  unter  den 
Text  bedeutend  beschränkt  werden  konnte." 
Ein  durchaus  richtiges  Bestreben!  Es  kann 
keinem  Zweitel  unterliegen,  dafs  ein  Verfahren 
höchst  unpädagogisch  ist,  welches  den  Schüler 
nie  zu  der  Freude  einer  völligen  Selbstthätig- 
keit  kommen  läfst,  welches  aufserdem  seine 
Aufmerksamkeit  beständig  teilt,  indem  es  ihn 
zwingt,  seine  Augen  ununterbrochen  zwischen 
Text  und  Noten  hin-  und  herschweifen  zu  lassen, 
da  ihm  doch  nicht  zugemutet  werden  kann,  die 
unverständlichen  Formen  oder  vollständige 
Redewendungen  (§7,  Hl,  (i  z«r«  toi' s-  Sitvovg 
i'öo^r  ttxelr,  § 17,  2 ‘ s/thjvaiiü*  itml  nix 
anxoiiirwr  uvzov  dqurjyoqoi  vro^)  im  Ge- 
dächtnis zu  behalten.  Allein  auch  der  neue 
Herausgeber  ist  durch  die  ganze  Einrichtung 
des  Buches  trotz  seiner  richtigen  Erkenntnis 
von  der  Unzweckmäfsigkeit  des  Verfahrens  ge- 
nötigt worden,  eine  grofso  Anzahl  von  Formen 
und  Wörtern  unter  dem  Texte  anzugeben.  Trotz 
der  „bedeutenden  Beschränkung“  Anden  sich 
stellenweise  zu  etwa  einem  Dutzend  Zeilen  18, 
ja  24  Verweise!  Dabei  erscheint  es  völlig 
zwecklos,  dafs  neben  den  zur  Übersetzung 


kommenden  Verbalformen  in  Parenthese  noch 
die  Praescntia  angeführt  werden. 

Nach  der  Anlage  des  Buches  soll  ferner 
der  Schüler,  ehe  ihm  noch  etwas  von  Deklina- 
tion und  Konjugation  bekannt  geworden,  an 
einer  grofsen  Zahl  von  Beispielen  den  Gebrauch 
des  Accents,  die  Veränderung  der  Konsonanten 
und  die  Kontraktion  üben!  Es  ist  ein  bedauer- 
licher Mifsgriff,  wenn  die  Knaben,  statt  so- 
gleich iu  die  frische  und  lebendige  Sprache 
eingeführt  zu  werden,  mit  solchen  unfrucht- 
baren Übungen  am  Phantom  gelangweilt  oder 
gar  abgeschreckt  werden.  Bei  den  Accent- 
übungen S.  3 druckt  man  ihnen  sogar  zehn 
Zeilen  falschbetonter  Wörter  vor,  damit  sie 
daran  das  Richtige  lernen! 

Unpraktisch  ist  es  auch,  dafs  die  Übungs- 
beispielo  nicht  an  ein  methodisch  geordnetes 
Vokabular  angeschlossen  sind.  Der  Umstand, 
dafs  die  zum  übersetzen  nötigen  Wörter  in 
einem  alphabetischen  Verzeichnisse  aufgesneht 
werden  müssen,  gibt  nicht  nur  die  Bildung  des 
lexikalischen  Grundstockes  der  Willkür  und 
dem  Zufall  preis,  schon  weil  uicht  alle  Para- 
graphen jährlich  übersetzt  werden,  sondern 
1 schafft  auch  dem  Anfänger  eine  in  keinem  Ver- 
hältnis zmn  Gewinne  stehende  Arbeit.  Für 
| das  allererste  Übungsstück  z.  B.  (§  4,  1),  das 
6 Zeilen  lang  ist,  müssen  21  Substantiva  auf- 
geschlagen werden,  darunter  so  abgelegene 
wie  ddtjtpayia  und,  was  auch  nicht  methodisch 
zu  nennen  ist.  die  der  ersten  Deklination  nicht 
angehörendeu  ‘ vtiic:, 
! oiöfict,  diraftit;.  Wie  zeitraubend  ist  das  und 
wie  viele  Schreibfehler  werden  beim  Eintragen 
1 ins  Praeparationsheft  gemacht  werden! 

Der  zur  Einübung  gebrachte  grammatische 
Stoff  dürfte  noch  etwas  begrenzter  sein.  Ver- 
einzelte und  entlegene  Formen  sollten  uicht 
l zum  Gegenstand  der  Übnng  gemacht  werden. 

' Auch  die  beigefügteu  syntaktischen  Regeln, 
welche  die  Verweise  auf  eine  Grammatik  über- 
flüssig machen  sollen,  enthalten  manches,  was 
für  die  erste  Stufe  nicht  pafst.  Einzelne  er- 
scheinen um  so  unnötiger,  als  sie  nur  an  einem 
Satze  des  Abschnittes  zur  Anwendung  kommen, 
statt  in  dem  Abschnitte  mit  eingeüht  zu  werden. 
: In  solchen  Fällen  wäre  die  mündliche  Beleh- 
rung hinreichend,  eine  etwaige  Schwierigkeit 
zu  beseitigen. 

So  kann  Referent  zu  einer  Empfehlung  des 
Buches  sich  nicht  entschliefscn;  allerdings 
scheint  aber  der  Umstand,  dafs  cs  jetzt  in 
vierter  Auflage  vorliogt,  dafür  zu  sprechen,  dafs 
es  sich  Freunde  erworben  hat  und  in  der  Praxis 
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nicht  ganz  unbrauchbar  gefunden  worden  ist. 

2)  Von  den  hier  erwähnten  Mängeln  hat 
sieh  das  Übungsbuch  von  Wetzel,  welches 
griechische  und  deutsche  Sätze  enthält,  frei  zu 
halten  gewufst.  Dieses  Buch,  welches  auch 
als  ein  Beitrag  zur  Lösung  der  Überbürdnngs- 
frage  angesehen  sein  will,  verdient  Beachtung 
wegen  der  grundsätzlichen  und  nicht  unbedeu- 
tenden Beschränkung  des  Übungsstoffes.  Ein- 
zelne WillkOrlichkeiten  lassen  sich  natürlich 
bei  einer  solchen  Auswahl  nicht  vermeiden, 
und  im  vorliegenden  Falle  mufste  eine  gewisse 
Einseitigkeit  um  so  eher  eintreten,  als  ein  maß- 
gebender Gesichtspunkt  die  Vorbereitung  für 
die  Lektüre  der  Anabasis  war. 

Die  Anordnung  des  Stoffes  ist  im  allgemei- 
nen die,  welche  die  meisten  Grammatiken  ver- 
zeichnen, nur  sind  die  Verba  auf  <o  mit  ver- 
stärktem Präsensstamm,  wie  in  den  Kühner-  1 
sehen  Übungsbüchern,  aus  Gründen  praktischer 
Natur  vor  die  Verba  auf  in  gestellt.  Den 
praktischen  Blick  des  Verfassers  erkennt  man 
auch  in  dem  Streben,  überall  vom  Einfachen 
zum  Zusammengesetzten  aufzusteigen,  in  der 
Sonderstellung  der  nicht  zu  umgehenden  Un- 
regel mäfsigkeiten,  in  der  häutigen  Wiederholung 
dessen,  was  nach  allgemeiner  Erfahrung  dem 
Schüler  schwer  fällt  oder  von  ihm  leicht  wieder 
vergessen  wird,  nicht  am  mindesten  in  schein- 
baren Kleinigkeiten  solcher  Art,  dafs  im  Voka- 
bular im  Anfang  vielsilbige  Wörter  vermieden 
werden,  bis  das  bereits  Gelernte  ihre  Zusam- 
men», tzung  verständlich  macht  und  so  ihre 
Einprägung  leichter  vermittelt. 

Im  Vokabular  zeigt  sich  dieselbe  Beschrän- 
kung auf  lexikalischem,  wie  in  den  Übungs- 
sätzen auf  grammatikalischem  Gebiete.  Auch 
die  Auswahl  syntaktischer  Regeln,  welche  mit 
steter  Bezugnahme  auf  die  Paragraphen  des 
Lesebuchs  als  ein  20  Seiten  starker  Anhang 
beigegeben  sind,  kann  im  allgemeinen  gebilligt 
werden,  wenn  auch  hier  wieder  die  Rücksicht 
auf  das  im  Xenophon  Vorgefundene  Material 
einzelnes  hat  aufnehmen  lassen,  dessen  Kennt- 
nis auf  dieser  Untorrichtsstufc  weniger  not- 
wendig erscheinen  dürfte.  Zudem  sollten  ge- 
wisse Dinge,  wie  § 1 No.  2 — 4,  § 2 No.  3,  § 18, 

§ 23  No.  1 u.  2,  § 30  No.  8 u.  dergl.  m.,  so  prak- 
tisch auch  die  ihnen  vom  Verfasser  gegebene 
Fassung  ist,  besser  im  Zusammenhang  mit 
Verwandtem  aus  der  Grammatik  gelernt  werden. 
Die  spärlichen  Anmerkungen  unter  dem  Texte 
sind  meist  Fragen,  Warnungen,  auch  latei- 
nische Redewendungen,  welche  unter  Anrogung 


eigenen  Nachdenkens  den  Schüler  auf  die  rich- 
tigen Bahnen  leiten  sollen.  Sachliche  Anmer- 
kuugen  (S.  33, 1)  mögen  dem  Lehrer  überlassen 
bleiben;  bei  demselben  knnn  aber  auch  einige 
Vertrautheit  mit  der  Anabasis  vorausgesetzt 
werden  (S.  52,  1). 

Leider  tritt  der  Inhalt  der  Sätze  gegenüber 
der  grammatischen  Form  etwas  zurück.  Die 
Anlehnung  an  Xenophon  hat  verursacht,  dafs 
in  verhältnismäfsig  vielen  derselben  ein  recht 
kriegerischer  Ton  angeschlagen  wird.  Dabei 
sind  es  nicht  immer  die  grofsen  und  begei- 
sternden Ereignisse  der  alten  Geschichte,  an 
welche  erinnert  wird:  die  uns  aus  so  vielen 
lateinischen  and  griechischen  Übungsbüchern 
] bekannten  unbestimmten  Feldherren  mit  ihren 
unbestimmten  Soldaten  und  die  unbestimmten 
Bürger  in  der  Furcht  vor  unbestimmten  Fein- 
den gehen  auch  hier  nur  allzu  oft  über  die 
Bühne.  Klearchos  aber  und  der  jüngere  Kyros, 
von  denen  mancherlei  erzählt  wird,  sind  dem 
Quartaner  auch  nicht  mehr  als  jene  Schemen. 

| Gerade  in  unseren  Tagen  ist  wiederholt  mit 
I Recht  darauf  hingewiesen  worden,  dafs  der 
griechische  Unterricht  auch  auf  den  unteren 
Stufen  nicht  nur  auf  eine  Ausbildung  des  Ver- 
standes hinarbeiten  soll;  Gemüt  und  Phantasie 
müssen  auch  zu  ihrem  Buchte  kommen.  Darum 
stimmt  Referent  mit  dem  Verfasser  nicht  über- 
ein, wenn  dieser  zusammenhängende  Stücke 
deshalb  ausgeschlossen  sehen  will,  weil  man 
dem  Schüler,  sobald  er  zu  ihrer  Übersetzung 
befähigt  sei,  die  Anabasis  in  die  Hand  geben 
könne  und  zu  geben  pflege.  Eine  zweite  Auf- 
lage möge  auch  nach  dieser  Seite  hin  das  Büch- 
lein vervollkommnen,  das  im  übrigen  wohl  em- 
pfohlen zu  werden  verdient. 

Eisenach.  E.  Bachof. 
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2!t)  J.  Pochop,  Uber  die  poetische  lUc- 
tlon  des  Hesiod.  Programm  de«  Gym- 
nasiums in  Mähr.  - Weifskirchen.  1KS|.  | 
18  S.  4". 

Verfasser  gibt  ein  Verzeichnis  liosiodeisclier 
Tropen  und  Figuren,  das  auf  Vollständigkeit 
leider  von  vornherein  verzichtet.  Unddoeh  würde 
eine  solelip  Arhoit  nur  in  dem  Falle  eigentliehen 
Wert  haben,  dafs  sie  mindestens  einzelne  Ka- 
pitel zu  erschöpfen  suchte.  Aufserdein  begeht 
Verfasser  bei  seinen  Aufzählungen  den  Fehler 
oft  nur  die  Vers  zahlen  anzugeben,  und  auch  j 
wo  er  sieli  damit  nicht  begnügt,  bringt  er  weit 
häufiger  eine  deutsche  Übersetzung  als  den 
Wortlaut  einer  Stelle  im  Original  bei  — , als  | 
oh  eine  Arbeit  wie  die  vorliegende  einen  andern 
Zweck  haben  könnte,  als  den,  Philologen  wis-  i 
sensehuftliehos  Material  zu  liefern,  zu  dessen 
Verwertung  Anführung  aus  dem  Urtext  not- 
wendige Bedingung  ist.  Dazu  sind  die  Über- 
setzungen selbst  (vgl.  Th.  38Ü  tf.  auf  p.  12  und 
und  p.  15)  nicht  immer  genau  genug,  um  dem 
Zwecke  sprachliche  Eigentümlichkeiten  zu  er- 
läutern genügen  zu  können.  Wenn  Op.  553  tf. 
in  anscheinend  sehr  wörtlicher  (Ibersetmig  ful- 
gendermafseu  wiedergegeben  wird : „Dann 

(iin  Winter)  gleichend  dem  sterblichen  Drci- 
fnfs,  dessen  Kücken  gekrümmt  ist  und  dessen 
Haupt  zur  Erde  schaut,  diesem  ähnlich  gehen 
die  Mensehen  einher“,  so  vermifst  man  in  dem 
Ooettling  - Flachschen  Text , weichen  der  Verf. 
zu  0 runde  legt,  ein  dem  deutschen  Worte  „die  , 


Menschen“  entsprechendes  griechisches  Wort. 
Um  dies  durch  den  Zusammenhang  geforderte 
Subjekt  zu  erhalten,  welches  nach  der  vorher- 
gehenden, in  4 — 5 Versen  von  den  Tieren  des 
Waldes  handelnden  Schilderung  nicht  fehlen 
kann,  trotzdem  rpovtüai  mir  von  Menschen  ge- 
braucht wird,  mufste  Pochop,  von  Gocttl.-Fl. 
abweichend,  eben  ighiodi  ßgoirtisUitt  tffinodt 
:iytn ei  lesen,  was  auch  Küchly  p.  XI  seiner 
Ausgabe  ausdrücklich  billigt.  Tfinovs „Greis'1, 
ein  Ausdruck , welcher  einem  Idiotischen  Dich- 
ter aus  der  Oedipussage  geläufig  sein  inufste, 
gehört  zu  jenen  höchst  bezeichnenden  liesio- 
deisclien  Wörtern,  welche  in  volkstümlicher 
Weise  die  Dinge  nach  hervorragenden  Eigen- 
schaften benennen.  In  dem  Verzeichnis,  das 
Pochop  p.Övon  ihnen  gibt,  stehtfür  jjjMipdxotTog 
« n\ q „Dieb“  fälschlich  ijitfjoxoiri^,  während 
itiruZuv  ( — «s')  hier  übergangen  ist;  p.  7 
wird  das  Wort  mit  Finger  Übersetzt.  Freilich 
mit  Unrecht:  denn  wie  infi;iii(io).ov  die  ganze 
Gabel,  nicht  aber  einen  Zinken  bedeutet,  so  kann 
auch  utruZnv  nur  die,  .Hand“  bedeuten.  -xikutg 
(sic)  soll  Op.  7 nach  p.  5 einen  „Verirrten“  be- 
zeichnen. indem  ilh!vu  dann  wohl  für  „lenken, 
leiten“  genommen  wird.  Aber  wie  sieb  die 
ganze  Darstellung  dort  in  strengen  Gegensätzen 
bewegt,  so  verlangt  auch  jener  Vers  einen 
Gegensatz.  Das  hat  schon  Lennep  erkannt, 
der  mit  Heranziehung  von  Theognis  585  a/.ohü^ 
von  der  gebückten  Haltung,  äy ij»wp  hingegen 
vom  stolzen,  aufrechten  Gang  verstand,  indem 
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er  nunmehr  in  xÖQfpeiv  „arofacore,  siecitate  ' 
eontrahcre,  incnrvare“  mit  Recht  den  Gegen- 
satz zu  IH-vvttv  i.  c.  öftOovr  erblickte.  Dieselbe  [ 
Auffassung  liegt  übrigens  auch  meiner  von 
ßenieken  (Nr.  23  der  Rundschau)  mit  Unrecht 
beanstandeten  Übersetzung  dieser  Stelle  zu 
Grunde.  Aus  dem  Zusammenhänge  mit  dem  | 
Volksleben  erklärt  sich  das  dcrb-volkstüiuliche  ! 
IjionoQiig  (Qi Op.  603,  sowie  jene  Um- 
schreibungen, welche  dem  Lnndmann  oft  in 
höchst  charakteristischer  Weise  die  für  seine  1 
Arbeit  wichtigen  Zeitabschnitte  einschärfen. 
Pochop  zählt  dieselben  p.  8 auf,  ohne  eine  Er- 
klärung ihres  so  häufigen  Vorkommens  zu  ver- 
suchen. Das  höchst  eigentümliche  ’AÜ.d  i 
tg  tdu/iaom  ß{ rt  'HQaxbjcirfi  Th.  332  wird 
zwar  richtig  aus  der  Verdunkelung  des  zweiten  , 
Synonymums  erklärt  (p.  10.  11),  aber  es  wird 
die  weitere  Frage  nicht  aufgeworfen,  warum 
eine  solche  Verblassung  gerade  bei  fii r;  7/pa- 
immerhin  nahe  lag:  schon  bei  Homer 
wird  Herakles  8mal  mit  der  Umschreibung  und 
uur7mnl  mit  dem  blofsen  Namen  genannt,  und 
bei  Hesiod  finden  wir  den  Heldeu  nur  7mal 
mit  dem  einfachen  Namen,  Utnal  hingegen 
mit  der  Umschreibung  erwähnt.  Auch  sonst  < 
kann  man  sich  durch  Erklärung  und  Einord- 
nung der  einzelnen  sprachlichen  Erscheinungen 
nicht  immer  befriedigt  erklären.  So  hätte  Pochop 
aus  Schümanns  Theog.  p.  307  lernen  können, 
dafs  ligoTj  „süfse  Rede“  (p.  4)  keine  einfache 
Metapher  ist,  sondern  auf  der  antiken  Vorstel- 
lung beruht,  dafs  Honig  Thau  des  Himmels 
sei.  Ebenso  unterscheidet  sich  der  hesiodeische 
Gebrauch  von  nttgü  vr/öt;  Op.  628  (p.  4)  vom 
homerischen  nicht  blos  dadurch,  dafs  Hesiod 
die  Segel  und  Homer  die  Ruder  so  nennt,  son- 
dern dafs  ersterer,  den  eigentlichen  Vergleich 
(iQiifKx,  ra  rt  jiuqö  rrjTiti  iti/.ovzat  sagt 
Horn.)  aufgebend,  rritpa  vijög  = iotia  setzt. 
Dafs  Th.  95:  tiVdpt.;  üoidoi  ’iuoiv  litt  /Huru 
xai  xiHufttatai  unter  das  o/ijiia  ’.J/.xuavi- 
xuv  falle,  ist  unrichtig.  Wenn  unter  „Allite- 
ration“, bei  deren  Besprechung  die  einfache  1 
Bemerkung , sie  komme  in  den  Gnomen  der 
W.  u.  T.  zahlreich  vor,  übrigens  keineswegs 
genügt , p.  16  Ufiur  . . . i.mjiuv  angeführt 
wird,  so  war  dies  Beispiel  vielmehr  unter  „Pa- 
ronomasie“  zu  stellen,  cineFigur,  welchel’ochop 
trotz  ihres  häufigen  Vorkommens  gar  nicht  er-  j 
wähnt.  Auch  vou  der  oft  sehr  wirkungsvollen  j 
Anwendung  des  Reimes  wird  geschwiegen,  j 
Von  der  etymologischen  Figur  stehen  auf  p.  12 
Beispiele,  aber  vou  Hesiods  Neigung  zu  ety-  j 
mologisieren  wird  nichts  gesagt.  Die  aus  Homer  I 
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angezogenen  Stellen  sind  oft  sehr  unglücklich 
gewählt : so  hätte  z.  B.  p.  10  statt  auf  V 410 
vielmehr  auf  K 638,  . / 690,  v 20  f.,  n 476  f. 
u.  s.  w.  verwiesen  werden  sollen , während  in 
dem  sehr  dürftigen  Abschnitt  „Litotes"  für 
öolirfi  ov  h’jHtro  tf/vijS  <5  454  die  passendste 
Parallele  bot.  Für  den  Geschmack  des  Ver- 
fassers ist  bezeichnend,  dafs  er  p.  3 im  Pro 
ömium  der  Theog.  Stellen  gefunden  zu  haben 
meint,  welche  „eines  grofsen  Dichters  in  jeder 
Beziehung  würdig“  sein  sollen. 

Halle  a.  S.  Rudolf  Peppmüllcr. 


BO)  Henrieus  Wolf,  Analecta  Aescliy- 
lea.  Diss.  Bonn.  1881.  ‘24  S.  8°. 

Die  Abhandlung  hat  einen  mannigfaltigen 
und  beachtenswerten  Inhalt,  der  Anerkennung 
verdient,  wenn  man  sich  auch  mit  den  Ergeb- 
nissen der  Untersuchung  und  mit  der  Methode 
wie  dieselbe  geführt  wird,  nicht  durchweg  ein- 
verstanden erklären  kann.  Zu  rügen  sind  be- 
sonders zwei  Fehler,  die  Sucht  alles  gleichzu- 
machen und  was  mit  einer  bestimmten  Regel, 
die  doch  uuter  Umständen  von  wenigen  Fällen 
abstrahiert  ist,  nicht  iibereinstimmt  zu  ver- 
werfen, dann  die  geringe  Vorsicht  in  der  An- 
nahme von  Interpolationen.  Wir  wollen  dies 
an  einigen  Punkten  nachweisen,  beziehungs- 
weise zeigen,  wie  es  aus  der  Abhandlung  selbst 
hervorgeht. 

Der  erste  Abschnitt  beschäftigt  sich  mit 
den  Auflösungen  bei  Aeschylus,  Sophokles  und 
in  den  älteren  Stücken  des  Euripides  (Alkestis, 
Medea,  Hippolytos).  Da  die  jüngeren  Stücke 
des  Sophokles  abgesehen  vom  Oed.  K.  weniger 
berücksichtigt  werden,  wäre  das  Thema  wohl 
besser  auf  die  Auflösungen  der  älteren,  stren- 
geren Tragödie  beschränkt  worden.  Mit  dieser 
Beschränkung  lassen  sieh  die  verschiedenen 
Gesetze  und  Beobachtungen,  welche  von  Wolf 
teils  erweitert,  teils  fester  bestimmt  oder  von 
anderen  Gesichtspunkten  aus  festgestellt  wer- 
den, strenger  durchführen:  da  die  Abweichun- 
gen der  jüngeren  Tragödie  wegfallen,  so  tritt 
die  Flüssigkeit  der  Erscheinung  uud  die  Wahr- 
nehmung, dafs  auch  die  tragischen  Dichter 
bald  mehr  bald  weniger  sorgfältig  arbeiteten 
oder  sich  nicht  immer  gleichmäfsig  an  gewisse 
nicht  als  unverbrüchlich  geltende  Regeln  ban- 
den, nicht  so  zu  Tage,  so  dafs  es  scheinbar 
gerechtfertigt  ist,  die  wenigen  Ausnahmen 
durch  Änderungen  zu  beseitigen  oder  einem 
späteren  Interpolator  zuzuweisen.  Übrigens 
jnufs  man  wohl  beachten,  was  ich  an  einer  an- 
deren Stelle  hervorgehoben  habe,  dafs  die  jün- 
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jrere  Tragödie  in  den  Auflösungen  freier  war 
nicht  aus  Mangel  an  Fleifs  und  Sorgfalt,  son-  j 
dem  aus  Grundsatz  in  der  richtigen  Erkennt- 
nis, dals  dem  minder  feierlichen  Tone  und  der 
Annäherung  an  das  lieben  und  die  Wirklich- 
keit auch  ein  minder  feierlicher  Ton  des  Verses 
entspreche.  Zu  dieser  Richtung,  der  gegenüber 
sich  später  wieder,  wenn  man  so  sagen  will, 
eine  akademische  Richtung  bildete,  mag  auch 
die  den  xöftitog  der  Tragödie  parodierende  Ko- 
mödie mitgewirkt  haben. 

Abgesehen  vom  ersten  Fufse  fällt  die  Auf-  | 
lösung  (der  Arsis)  gewöhnlich  mit  dem  Anfang 
eines  drei-  oder  auch  vier-  und  zweisilbigen 
Wortes  zusammen.  Selten  wird  die  Auflösung 
von  zwei  Wörtern  gebildet  in  der  Werne,  dafs 
einem  einsilbigen  Wort  ein  ein-  oder  zweisil- 
biges. ganz  selten  ein  dreisilbiges  folgt.  Itas 
letzte  ist  der  Kall  mit  xöv  ixiiijv  Cho.  569, 
Eum.  232  und  an  vier  Stellen  des  0.  K.  jedes- 
mal in  der  dritten  Arsis.  Wolf  denkt  daran 
die  zweisilbigen  Formen  Yxxijg,  ixrijp  zu  setzen 
und  macht  deu  Versuch  mit  Cho.  566,  wo  er  xi 
di  nvt.uim  ibv  ixix ijv  dndßyire  in  xi  di,  j 
nikaig  | Ixiijßu  roi'd'  | äufißytxi  (I)  ver-  ] 
wandelt.  Wie  es  scheint,  hat  die  Wahrneh- 
mung, dafs  das  gleiche  Verfahren  bei  iytb  d ’ 
dßij^ta  xnr  ixixtjv  x(  (5 voouai  fruchtlos  ist, 
ihn  von  weiteren  Versuchen  abstehen  lassen. 
Er  hätte  sich  aber  daraus  die  Lehre  nehmen 
können,  dafs  nieht  alle  „Ausnahmen“  beseitigt 
werden  müssen. 

Llie  Regel  , praeter  altoram  sedem  arsia 
solutam  exeipit  brevis  thesis“  deckt  sich  voll- 
kommen mit  der  Beobachtung  von  Wunder, 
dafs  der  Auflösung  des  vierten  Fufses  ein  1 
Jambus  zu  folgen  pflege.  Dieser  Regel  wider- 
streiten sechs  Stellen  des  Aeschylus,  Suppi.333 
nodßinxovg,  Sept.  547  o dl  rotöoö 650 
xivu  nifintir,  Eum.  -150  vfolhjl.ov,  fragin. 
307  ;t ußu.iuitny,  297.  4 iiandklti.  Au  der 
ersten  Stelle  wird  die  Änderung  von  Wunder 
r trtößonoig  angenommen,  die  zwei  letzten 
werden  passend  in  nitßnuUov  und  ätanakii 
emendiert.  Die  zwei  Stellen  der  Sieben  sind 
von  anderen  als  unecht  bezeichnet  worden, 
Eum.  450  mit  dem  ganzen  Zusammenhang 
447 — 453  verwirft  Wolf.  Denkt  man  an  das 
viersilbige  NtOTtxötefit  Phil.  4,  an  das  drei- 
silbige nuriag,  vtieriäa,  vielleicht  auch  an 
das  dreisilbige  vsojtaihjg  Eum.  513,  so  fragt 
es  sich  doch,  ob  sich  nicht  ebenso  vtodßimovg 
wie  vtoii i'jXox  rechtfertigen  läfst. 

Der  Regel,  dafs  abgesehen  vom  ersten 
Fufs  die  aufgelöste  Arsis  immer  der  Anfang 
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eines  Wortes  ist,  widerstreben  mehrere  Fälle, 
die  sieh  nieht  Inseitigen  lassen,  wenn  Wolf 
sie  auch  beseitigt  haben  will,  Ag.  1590  bringt 
er  allerdings  « \iviu  sehr  geschickt  ( wie  schon 
Schlitz)  durch  Ausscheidung  von  Worten  in  die- 
sem und  im  folgenden  Vers  aus  dem  zweiten  in 
den  ersten  Fufs  (§ina  di  roedr  dvalixog  ixaxtjß 
jxaxßl),  aber  Clio.  1 'fißftij  ythmi  xxk.,  Pers. 
332  a/V/jjij  Tt  lUßüuig  xai  /.tyea  xioxvfiuia 
lassen  sich  nieht  ändern,  wenn  man  auch  an 
der  letzteren  Stelle  i.tyiu  als  zweisilbig  be- 
trachten kann.  Es  fragt  sich  also  immerhin, 
ob  Sopii  El.  1361  yctiß «5  rtdxtß,  naxißa  yuß 
tlooßäv  daxii  einer  Änderung  bedarf,  wie 
Wolf  mit  Nnuck  nnnimmt.  Allerdings  hat 
yttlß , i~>  nclxiß  [Wf  naxißit  yitß  o’  ößä v 
äoxiü  einen  gefälligeren  Rhythmus ; aber  da- 
mit ist  nicht  bewiesen , dafs  Sophokles  so  ge- 
schrieben hat.  Mufs  ja  auch  Ai.  -159  der  Vers- 
uusgang  mdia  ladt  unangetastet  bleiben. 
Der  Änderung  von  Med.  375  thjow,  nuiißa 
re  xai  xöpijx  nöaiv  i ludv,  505  di^aivxö 
u'  oi'xois  w»  naxißa  xaxixxavov  kommt  zu 
statten,  dafs  dort  in  B te  fehlt,  hier  in  E :iu- 
uq’  anixxavov  steht.  Wolf  vermutet  für  505 
iov  yt  n miß  dnixt ohw  und  bemerkt  zu  375: 
aut  ante  nuxißu  brevis  syllabu  excidit  aut 
verba  sunt  transponenda.  Keines  von  beiden 
Mitteln  dürfte  Erfolg  haben.  Eher  konnte  man 
nuiißa  als  Glossem  betrachten  und  an  ÜijOio, 
rvgawav  xai  xdß r:v  nooiv  i hinv  denken. 
Aber  es  fragt  sich,  ob  wir  es  mit  diesen  drei 
Fällen  von  nuiißa  nicht  ebenso  zu  halten 
haben  wie  mit  deu  oben  berührten  sechs  Fällen 
von  f uv  ixixijv. 

Die  Festhaltung  des  überlieferten  Textes 
in  den  eben  behandelten  Stellen  wird  auch 
empfohlen  durch  die  weiteren  ganz  ähnlichen 
Fälle,  wo  die  drei  Kürzen  des  Fufses  die  drei 
letzten  Silben  eines  längeren  Wortes  bilden. 
Bei  Aeschylus  finden  sich  sieben , in  Ai.  El. 
0.  K.  nur  ein  solcher  Fall,  und  obwohl  Sept. 
1022,  Eum.  107  der  Anstofs  noch  durch  den 
Spondeus,  welcher  der  Auflösung  der  vierten 
Arsis  folgt,  erschwert  wird,  und  El.  326  zwei 
Auflösungen  in  einem  und  demselben  Verse 
Vorkommen,  ist  doch  keine  Korruptel  ersicht- 
lich: der  Versausgang  xi fi/loyoa  yeißio/iaxa 
— vijipakta  tttüJyiiatu  steht  dem  oben  be- 
handelten  xai  kiyia  xorxifiaxa  ganz  gleich 
und  von  den  Fällen,  die  wir  oben  bei  Betrach- 
tung des  Wunderschön  Gesetzes  kennen  gelernt 
haben,  unterscheiden  sich  diese  dadurch,  dafs 
der  Spondeus  des  fünften  Fufses  von  einem 
neuen  Wort  gebildet  wird.  Die  Änderung  von 
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Suppl.  388  iyyvictxu  yt  w>iy  in  ixyyunm  yi~ 
vov g ist  ebenso  bedenklich,  wie  die  von  Usener 
vorgesehlagene  von  vijtpdiaa  /uOUyficnu 
Eum.  107  in  wpre  pon»  fttikiyftaxa  dem  Sinne 
nicht  entspricht  und  die  Stelle  Pers.  4M  itu- 
tfiniQU  /dp  ijr  xdä t wohl  jeder  Änderung 
spottet.  Zwei  Fülle  Eum.  480.  485  will  Wolf 
durch  Annahme  einer  Interpolation,  einen  dritten 
ebd.  797  durch  die  kühne  Änderung  itJ.i.'  uvx 
Jws  ‘/CQ  uttnii  Qi'ir  nagijr  beseiti- 

gen. Ale.  839  soll  die  handschriftliche  Lesart 
‘HXexTQvivvoz  yxivui  zurUokgefUhrt,  also  der 
in  solchem  Fall  einzig  dastehende  Wegfall  des 
Augments  geduldet  werden,  llleibt  doch  das 
Gesetz,  dafs  der  Anapäst  des  erstes  Fufses  aus 
einem  einzigen  Worte  bestehen  soll,  an  einem 
Beispiel  der  Alcestis  hängen.  Wie  soll  in) 
xoiadt  375  geändert  werden,  etwa  in  ix  xiövdt? 
Ebenso  mufs  das  Gesetz,  dafs  zwei  Auflösun- 
gen in  einem  und  demselben  Verse  vermieden 
werden,  welches  für  viele  Fälle  mit  leichter 
Änderung  der  Schreibeweise  (ipdg,  ’ixttjs,  ,r«p 
ipilrjS,  ic'/xa  für  ühr/.a,  {tv fxa  für  tgi  ua,  yov- 
yiov  für  ynmuov,  vi tfij  für  vftpiXtjf,  xxvgytvij 
für  niQtyerij)  in  ansprechender  Weise  dureh- 
gefuhrt  wird,  wenn  nicht  andere  Stellen,  we- 
nigstens Ale.  459  fxovaay,  väaai  noxafiioig,, 
welche  Stelle  niemand  zu  ändern  versuchen 
wird,  als  Ausnahme  zulassen.  Die  Wörter 
Suppl. 341  und  xoXtiäy  Ai.730  kann  man 
vielleicht  als  zweisilbig  gelten  lassen. 

Doch  genug!  Wir  sehen,  die  Annahme  von 
Interpolationen  und  weiter  gehende  Änderun- 
gen lassen  sich  nicht  auf  solche  Gesetze  stützen. 
Nur  leichte  Änderungen  der  Schreibweise  wie 
dftßaXov,  äyy.aiovftui  für  dyaß.,  uv«/.,  und 
die  schon  angeführten  dürften  gerechtfertigt 
sein,  wenn  man  es  nicht  etwa  blofs  dem  Vor- 
trag überlassen  will  an  geeigneter  Stelle  < po«,- 
und  <zr>jS'  zu  setzen.  Mit  Hecht  auch  werden 
die  Konjekturen  verworfen,  welche  mit  jenen 
Gesetzen  in  Widerspruch  stehen.  So  zieht 
Wolf  für  Suppl.  31fi  der  Verbesserung  von 
Person  /hßvtj,  fttyiifiifc  oyofia  yi'g  zup.ioi  - 
fiivtj,  welche  zwei  Auflösungen  in  den  Vers 
bringt,  die  von  Kruse  fiiytaxoy  yijg  uii W 
xctQnovfii yij  vor.  Leichter  erklärt  sich  der 
Ausfall  bei  (tiytoiny  oyijftu  yi~>;.  Vgl.  Eur. 
fr.  479  Ttv&QÜvuoy  di  rr/rnu  Mroiu g 
yüoyc^. 

Der  zweite  Teil  beschäftigt  sieh  mit  Dia- 
logpartien des  Aeschylus,  denen  melische  Gho- 
rika  untermischt  sind,  mit  den  bekannten  sieben 
Redepaareu  der  Septem,  mit  Ag.  14*  17  — 47, 
Emu.  778  — 891.  Cho.  973  — 1043,  und  wo  an- 


I dere  Kritiker  vorsichtig  oder  zaghaft  vorgingen, 
stellt  Wolf  mit  Entschiedenheit  durch  Strei- 
chung der  nötigen  Anzahl  Verse  die  Symmetrie 
her.  Auch  der  dritte  Abschnitt  Miscellanea 
zeichnet  sich  durch  Tilgung  von  Versen  aus, 
die  zum  Teil  auch  allgemeinen  Regeln  zum 
Opfer  fallen.  Einer  solchen  Regel  zuliebe  — 
der  Chorführer  soll  keine  Zwischenrede  haben, 

! wenn  zwei  Schauspieler  agieren  — wird  Proiu. 

; 755  der  Jo  zügewiesen.  Viel  richtiger  wäre 
! 742  der  Ausruf  dem  Chorführer  gegeben  worden, 
da  ae  im  folgenden  Verse  sieh  nur  auf  tt9fi  be- 
ziehen kann,  also  auch  die  Wiederholung  der 
[ Klage  dem  Chore  Zufällen  mufs.  Heine  Willkür 
i ist  die  Tilgung  von  Ag.  501  f.  „Pessime  versus 
501.  502  alii  ehoreutae  adtribuerunt1,  dürfte 
w eiter  nichts  als  eine  starke  Redensart  sein,  du 
J ein  Zwiegespräch  verschiedener  Choreuten  in 
| 473 — 488  vorhergeht,  Beachtung  dagegen  ver- 
dient die  Ausscheidung  von  Sept.  457. 

Bamberg.  N.  Wecklein. 

1 

.31)  Georg  Heinireich  Gnleni  lib.  -opi 
«ipfönor  toig  tiouyoftivoi^  ree.  Im  II. 
Bande  der  Acta  Seminarii  philologici  Er- 
langensis  edid.  Iw.  Mtteller  et  Woclfflin. 
(Erlang.  Deichert  1881)  pag.  239 — 310. 

Die  vorliegende  Bearbeitung  der  bisher  nur 
von  Goulston  separat  edierten  Galensehrift  -rep/ 
uiQfiinny  gibt  ein  neues  Beispiel  von  dem  wahr- 
haft traurigen  Zustande,  in  dem  die  Werke  des 
Pergamenischen  Arztes  uns  heute  noeh  in  der 
Kühn  sehen  Ausgabe  vorliegen,  zeigt  aber  auf 
der  andern  Seite  auch  zugleich,  wie  viel  selbst 
bei  vcrhältnismäfsig  späten  und  dürftigen  Hand- 
schriften und  Mitteln  für  die  Verbesserung  der- 
selben erreicht  werden  kann.  Ist  es  doch  im- 
merhin ein  recht  lohnendes  Resultat,  wenn  sich 
bei  einer  Vergleichung  des  neuen  hier  gebote- 
nen Textes  mit  dem  der  Kühn’schen  Ausgabe, 

■ nicht  weniger  als  200  meist  zutreffende  Ver- 
besserungen ergeben , die  zum  grnlsten  Teil 
auf  handschriftlicher  Überlieferung  beruhen, 
zum  Teil  aber  auch  — d.  h.  an  etwa  40  Stel- 
1 len  — durch  Konjektur  gewonnen  sind.  An 
c.  20  Stellen  sind  anfserdein  einzelne  Worte 
richtig  als  ungehörige  Zusätze  erkannt  und 
durch  Klammern  bezeichnet. 

Vorausgeschickt  ist  dem  vom  unterstehen- 
den kritischen  Apparate  begleiteten  Texte 
(p.  251 — 284)  eine  kurze  Einleitung,  die  Uber 
Zweck,  Entstehung  und  Inhalt  der  Schrift  han- 
delt, und  die  benutzten  Handschriften  und  äl- 
teren Ausgaben  bespricht.  Bcigegcben  ist  dem- 
! selben  nach  dem  Muster  der  ebenfalls  bei  Dei- 
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■hrrt  erschienenen  Ausgabe  Iw.  Mueller's  von 
Oh  o i'iQiatih;  iaigö^  xai  tptXdooipog  eine 
„Ennrratio",  in  <ier  schwierige  Stellen  be- 
sprochen oder  erklärt  werden  (pag.  285 — 300) 

Was  nun  zunächst  die  von  Heinireich  be- 
nutzten handschriftlichen  Hülfsquelleu  betrifft, 
so  nimmt  unter  diesen  unstreitig  der  l.auren- 
tianus  plut.  LXX1V,  5 aus  dem  XIV  saec.  die 
erste  Stelle  ein,  obwohl  auch  dieser  nicht  durch- 
weg als  nmfsgebend  bezeichnet  werden  kann. 
Ergänzend  stehen  diesem  zwei  Mosquenscs  281 
und  51  mit  manchen  richtigen  Lesarten  zur 
Seite.  Ein  Marcianus  (app.  dass.  V,  cod.  9) 
aus  dem  XV.  saec.,  enthält  die  Schrift  nur  teil- 
weise, gibt  aber  hie  und  da  auch  eine  brauch- 
bare Variante.  Zwei  andere  Codices,  der  Pala- 
tinos 199  und  ein  zweiter  Marcianus  282  (saec. 
XV)  bieten  uiclits  besonderes:  wohingegen  ein 
lateinischer  Codex,  der  Cacsenas  plut.  XXV,  1 
(saec.  XIV)  wegen  seiner  wortgetreuen  Wieder- 
gabe eines  guten  Originals  nicht  ohne  ltcdeii- 
tung  ist. 

Mit  Hülfe  dieser  nicht  gerade  sehr  bedeu- 
tenden Hülfsmittel , verbunden  mit  einer  aner- 
kennungswerten Hochachtung  des  Sprachge- 
brauchs, ist  es  dem  Herausgeber  gelungen, 
einen  wirklich  lesbaren  und  verständlichen 
Text  dieser  interessanten  Schrift,  die  über  die 
Unterschiede  der  drei  Sekten  der  Dogmatiker, 
der  Empiriker  und  der  Rationalisten  handelt, 
und  eine  eingehende  Kritik  derselben  gibt,  zu 
schaffen. 

Bei  der  Schwierigkeit,  die  manche  Stellen 
dem  Verständnisse  bieten,  ist  es  natürlich,  dafs 
nicht  alle  Aenderungen  Helmreichs  auf  gleich- 
mäfsige  Anerkennung  Anspruch  machen  kön- 
nen. So  glaube  ich  z.  B.  nicht,  dafs  pag.  264,  1 
Halen  wirklich  geschrieben  hat  ölt  fut  ii d >•  q 
rrv  fscil.  ij  tpktyfiovrj),  di./.d  nur  tifi  yfi  uaii 
iyfvtro.  Die  Vulgata  gibt  statt  vvv  das  Im- 
perfeet  ijr;  was  augenscheinlich  nur  ein  künst- 
licher Notbehelf  ist.  Mir  scheint  der  ganze 
Satz  von  Tijr  ipfoyfiovtjr  bis  Imnenhjyftevov, 
der  den  sonst  so  klaren  (iedankengang  mir 
stört . eine  miifsigo  Randbemerkung  zu  sein, 
die  vielleicht  aus  der  Stelle  278,  17  (öiav/init 
ixi  tiaifK  liai)  entstainlen.  etwa  so  gelautet 
haften  mag:  i‘  yi'n>  (pktyftovi)  areyvbv  ovoa 
.in'Soc.  tili  fit j ftityor  itvti  (<wt'ii«roo|,  di./.d 
tat  ( so  der  Mosq.  2H3)  ab r uö  Qtvfian 
iyirtro , in  ovunuv  iraiti  enute- 

.i’kjfffUyoy  (id  est  mixtum). 

Ebensowenig  scheint  mir  ferner  die  Stelle 
268.  20  richtig  zu  sein : /.cd  et  ti'xoi  hiqi 
ity  &(pjxrtv  fj  titv  Sxv&iav  r tir  ’lviriav 


ii  iiQQi'iiinär  nncli  vorhergehendem  n aidog 
oviog  tov  ynaovrtog\ 

Der  Venetus  und  die  Ausgaben  haben,  um 
den  zu  ftijjot  zu  ergänzenden  Begriff  zu  ersetzen, 
ein  ehai  eingeschaltet,  wofür  Heimreich  das 
Pnrtieip.  dir  vorschlägt.  Allein,  wenn  ich  recht 
sehe,  ist  das  rbyoi  hier  gar  nicht  Verb,  flu., 
sondern  bildet  mit  der  Konjunktion  el  jene  ge- 
rade bei  Galen  so  aufserordentlich  beliebte 
Formel,  deren  er  sich  im  Sinne  unseres  „zum 
Beispiel“  bedient,  (cf.  pag.  264,  6 yöratog 
fiiv  yitQ,  ei  tv'xoi,  rpkeyfiatvonog).  Da  nun 
auch  das  o ügQioouöv,  wofür  sonst  immer 
o voawy  oder  b xdftnov  steht,  nicht  ohne  Be- 
denken ist,  so  liegt  die  Vermutung  nahe,  dafs 
hier  blos  ein  wiederholtes  örrog  entweder  vor 
ei  zi'j (in  oder  atu  Sclilufse  des  Satzes  aus- 
gefallen ist,  was  ja  wegen  des  im  Texte  dar- 
iibersteliendcn  orrog  tov  sehr  leicht  denkbar 
ist.  Dann  würde  die  ganze  Stelle  also  so  lau- 
ten : „to  poiödfc  nd&og  ttöv  atelXonwv 
deiiai  xai  xeifiiöyo g — xai  &tQOvg  — xai 
naiäog  bvtog  tov  roooüvrog,  xai  ovrog 
[avtov],  ei  ti’xoi.  iiqi  tfjv  dg^xtjy  t 
n)v  Sxvitiay  ij  i i)y  1 Iotviav . 

Übrigens  möchte  ich  noch  an  dieser  Stelle 
die  Richtigkeit  des  offenbar  nur  durch  das  vor- 
licrgeliende  V/^fiy  vrtot  (v.  16)  veranlafsten  7m- 
viar  in  Zweifel  ziehen.  Denn  wenn  auch  die 
sämtlichen  Handschriften  diese  Lesart  geben, 
so  scheint  mir  doch  die  Stelle  257,  2 nppo i- 
aiiw  di  tijg  drvdftetog  oßaijg  — xai  tov 
Xotftov  növ  xatapvyftiyary  oia  tä  lteot 
tijr  l'xt  iiiav,  ij  diaxexavfiinoiv,  oia  ta 
ne  pi  lijv  .Itlhon  iav  hinlänglich  zu  be- 
weisen, dafs  hier  die  Lesart  der  Ausgaben  tiv 
.liiHoirlav  die  richtige  ist,  zumal  durch  letz- 
teren Namen  der  Gegensatz  zwischen  dem 
kalten  Norden  und  dem  heifsen  Süden  weit 
schärfer  hervortritt. 

An  einer  anderen  Stelle  277,  12  xai  ydg 
xai  i näc  avrovg  & xorteg  eativ  (idfirj 
die  atHf iZbfieita,  wo  Kühn  dxovtag  hat,  liegt 
offenbar  eine  nicht  bealisichtigte  Vermischung 
zweier  Konstruktionen  vor.  Helmreich  will, 
um  das  rite  aufrecht  zu  erhalten,  das  i’öeiv 
streichen  und  ändert  uxovrag  in  i ixorteg.  Hie- 
bei bleibt  aber  i'iidg  avtovg  unverständlich, 
das  dann  doch  wohl  auch  in  den  Nominativ  ge- 
setzt werden  niufste.  Das  wären  aber  drei 
Veränderungen,  während  es  bei  Beibehaltung 
des  idtiv  nur  der  sehr  leichten  Änderung  des 
antfitöfu&a  in  aoeptCofiivovg  bedarf.  Das  die 
ist  entweder  zu  streichen  oder  dafür  einfach 
non  zu  schreiben ; so  dafs  also  der  Satz  nach 
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meiner  Ansicht  gelautet  hat:  y.«i  yäg  x«i 
f (iä$  avtoi's  äy.nvTac  fanv  lätiv  n ou 
aotpicoftivo rg,  was  dem  Sinn  vollständig  ent- 
spricht. Die  Verwechslung  der  Endungen  »t '/« 
und  fttret  oder  fiivorg  etc.  ist  ja  häufig  genug 
in  den  Handschriften. 

Pag.  254,  16.  fura  dt  ravt’  Ijdij  xat 
atgiur  [qu'offi;]  y.ai  udänuv  xa'i  ytiogiot v 
— Inioir  fiova  — elvea  öti  rov  iaiqnr. 
DieAnsg.  u.  die  Mss.  MmV  haben  ipvutr,  der 
Laur.  u.  der  Mosq.  fpiaetg,  beides  nicht  richtig; 
weshalb  Helmreieh  das  (pvottg  tilgt.  Ist  hier 
aber  uichtvielleicht  blos  </  io  tue  zu  schreiben? 
cf.  256,  3 rov  yuQiov  rr~^  (pvotutg. 

Pag.  256,  20  schreibt  Helmreieh  mit  V 
zt viioaig,  während  Kühn,  L n.  M xtvtbattg 
haben;  ebenso  279,  16  IntyitQißlatg  statt 
iirtxttQfjaug  (m). 

An  beiden  Stellen  wird  aber  — «ff« g zu 
schreiben  sein,  da  diese  Form  desOpt.  bei  Galen 
die  vorherrschende  ist.  Von  den  zahlreichen  Stel- 
len in  andern  Schriften  abgesehen,  vergleiche 
man  nur  die  unsrige  pag.  274.  7 d^uoetag. 
282,  21  /r/.ij Qiiiotiag.  283,  8 dt  cot  tag.  Das- 
selbe gilt  übrigens  auch  von  der  dritten  Person 
(cf.  257,  3 zo).fti]aett)  wie  ich  dies  des  in  den 
Fleekeisenschen  Jahrb.  Bd.  123  p.  568  nachzu- 
weisen versucht  habe. 

Pag.  274 , 15  tuS/ntug  ktyi toj  ] statt 
tuäinwg  nach  dem  einzigen  Laur.  Warum? 
,UmMV  u.  die  Ausgg.  haben  auch  hier  wie 
an  allen  anderen  Stellen  (267,  12  ; 269,  15  ; 279, 
8;  281,  10)  oidf.i o/c  kiyitw. 

Pag.  284.  ray’  uv  av&tg  (lätt-mre,  el 
ptrtnio  di«  t out  uv  imiotktpit].  So  Helmreieh 
nach  M V;  während  L und  die  Ausgg.  das  aller- 
dings fehlerhafte  Futur,  ftuth'inif  (statt 
ftaih'^ataih)  bieten.  Ich  trage  grofses  Be-  ; 
denken,  ob  hier  der  Opiat,  hergestellt  werden 
darf,  da  ein  Indic.  Fut.  c.  äv  bei  Galen  durch- 
aus nicht  zu  den  Seltenheiten  gehört,  cf.  h\  V, 
p.  65  oi’df  /«p,  1 1 ßovlrjihiiv,  oiyt  nktioug 
cti  Ttöv  ibtpt/.ij&rivai  äv  ti  övvijaovT  ai.  — 
III,  p.  7.  v.utu  to v ttvibv  TQortov  f’zgfjv  ot 
Ivvotiv,  ioc  ovö"  xontbätjg  erurij  ätulHatg 
ti  /ff;  fieytikög  re  z«i  -/(jovov  ctStnkoynr 
oyui  i] , uuv.  äv  lit  näv  iuvrfj  aüit« 
ovyxaxiüaai  St  vijotrai.  Ferner XIV,  pog. 6 
ii.v  oxtvuaiuv  /irs  ovr  aitijv  xäv  «’.r«;  tic 
rjöij  dgifiig  äv!k(tionog  eüxokiog  ftatkr.ot- 
tat.  Und  endlich  noch  ibid.  584  ikxiott 
yuQ  äv  b atxpiauxbg  iiQÖg  ixättqov. 

Wenn  auch  gegen  andere  Stellen  noch  sich 
gewisseBedenkenerhebenliefson,  so  beschränke 
ich  mich  darauf,  nur  noch  auf  einige  Ungemmig-  | 


keiten  und  Druckfehler  aufmerksam  zu  machen, 
die  bei  einer  leichter  zugänglichen,  und  daher 
sehr  wünschenswerten  Separatausgabe  dieser 
Schrift  beseitigt  werden  müssen. 

Pag.  251,  12  steht  im  Text  tid-tv  6’  uv  rrtv 
Tovrtov  imOT  ijpttjv , in  der  Adnotatio  aber 
als  Helmreichs  Verbesserung  o&ev  <5'  äv  n$ 
tijr  tovuov  in.  — ibid.  Z.  16  ist  bei 
naQtovvutog  f zf /)7(c  nicht  angegeben , dafs 
auch  Kühn  den  Dativ  ixtivt]  hat.  254,  9 liest 
man  iäth’  i;  reyvij  wie  ebenso  270,  15 
iyivtt'  b n lüv,  wo  doch  beide  mal  die  Aspi- 
ration des  r in  hätte  eintreten  müssen. 
256,  72  ist  richtig  ßagiog  verbessert  statt 
ßaQtiog(K.)  Die  Angabe,  dafs  dies  Helmreichs 
Verbesserung  ist,  fehlt  aber.  259,  3 ist  nicht 
ersichtlich,  woher  in  den  Worten  i'kxnv  it 
xut  irfiaivnv  das  if  stammt,  du  es  bei  Kühn, 
M.l/V  fehlt,  iliid.  Z.  22  fehlt  bei  TO  OfllXfO- 
tctiov  die  Kühnsche  Variante  ti  ofttxQ. 

An  offenbaren  Druckfehlern  fielen  mir  auf 
pag.  262,  20  Cap.  IV  statt  Cap.  VI.  263,  9 
tpdxovtig  für  qäoxovrtg.  265,  21  vrofÖTijra«; 
für  xoivözrprag.  273,  2 io  nQog  !huv  für 
io  ;i  qbg  ikttöv  cf.  p.  299.  280,  24  ly  pinne 

für  i-ygornrog. 


Güstrow 
in  Mecklenburg. 


H.  Marquardt. 


32)  De  C.  Sollii  Apollinaris  Sidonii 
studiis  Statianis.  Scripsit  Rudolphus 
Bitschofsky.  Vindob.  1881.  Carl 
Konegen.  87  S.  gr.  8“. 

Die  Einleitung  der  vorliegenden  Schrift 
(p.  5 — 9)  behandelt  kurz  das  Vcrhältniss  des 
Sidonius  zu  Statius  im  allgemeinen;  als  Er- 
gänzung diene,  was  kl.  Biidiuger  in  seiner  Ab- 
handlung „Apollinaris  Sidonius  als  Politiker“ 
p. 12 sqq  über  dieselbe  Frage  bemerkt.  Neben- 
bei erwähnt  der  Verfasser  aufser  Vergil  auch 
des  Claudian,  dessen  Bedeutung  für  Sidonius 
er  aber  allzusehr  unterschätzt.  Nicht  unum 
alterumve  fortasse  (p.  8)  hat  dieser  aus  jenem 
entlehnt,  sondern  die  an  sich  schon  stattliche 
Sammlung  in  Jeeps  Ausgabe  des  Claudian  lässt 
sich , wie  sich  Referent  bei  wiederholter  Ver- 
gleichung überzeugt  hat,  noch  bedeutend  ver- 
mehren. In  welchem  Mafse  gerade  Claudian 
Vorbild  für  Sidonius  war,  hat  schon  K.  Purgold 
in  seinen  interessanten  „archäologischen  Be- 
merkungen zu  Claudian  und  Sidonius"  (Gotha 
1878)  ausführlich  nochgewiesen.  Namentlich 
gilt  dies  für  die  panegyrischen  Gedichte,  die 
nicht  nur  in  einer  Unzahl  von  Phrasen,  Ge- 
danken und  Bildern  auf  Claudian  zurückweisen. 
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»nderu  vor  allein  auch  in  der  Gcsamtnnlage  I schoinlicher  ist,  so  weist  des  Sid.  reptabat  super 

der  Coinposition.  Wenn  es  daher  p.  7 unserer  arma  patris  etc.  (p.  22)  wohl  eher  auf  Claud. 

Abhandlung  heifst : pauegyrieorum  deuique  7,  22  reptasti  per  seuta  puer  etc.  zurück,  ebcu- 

irinm  — haud  ita  dissimile  est  argumentum  so  sind  bei  der  Schilderang  der  Hunnen  (p.  23) 

rarm.  Silv.  IV,  1,  so  geht  der  Verfasser  in  vielmehr  Sid. 2,  260—  266  und  Claud.  3,  323  sqq. 

seiner  Bevorzugung  des  Statins  zu  weit : diese  gegenüberzustellen,  die  Stelle  aus  Statins  aber 

Ähnlichkeit  ist,  was  schon  der  ganz  verschie-  zur  Vergleichung  heranzuziehen.  Die  Worte 

Jene  Umfang  der  Gedichte  begreiflich  macht,  ab  Hercule  pressus  anhelo  (p.  25)  erinnern 

eine  kaum  wahrnehmbare.  Eher  kann  man  dem  mehr  an  Claud.  7,  30  und  29,  173,  p.  34  cadit 

Verfasser  hinsichtlich  der  Epitlmlamien  bei-  omnis  in  aeqiior  silva  tibi  an  Luean.  1 , 306  in 

stimmen.  obwohl  auch  liier  im  einzelnen  wie  in  elassem  cadit  otune  nemus,  ebenda  geht  sep- 

zusammen hängenden  Stellen  oft  genug  die  templieis  Histri  wohl  auf  Ovid.  Trist.  2,  189 

Nachahmung  des  Claudinn  unverkennbar  ist.  zurück,  die  folgende  Stelle  ist  fast  wörtlich 

Vielleicht  bietet  sich  einmal  die  Gelegenheit,  aus  Claud.  I,  224  sq.  herübergenomraen ; p.  36 

fiese  Frage  eingehend  im  Zusammenhang  zu  iam  pater  aureo  etc.  zeigt  mehr  Anklänge  an 

-rörtom.  Claud.  36,  9 sqq.  Sid.  23,  502 — 506  scheint 

Auf  die  Einleitung  folgt  (p.  9 — 63)  die  mir  vielmehr  dem  Martial  nachgcbildet  (IV,  39, 

Aufzählung  der  einzelnen  Pnmllelstellen  in  3 2 sqq.;  vgl.  auch  VI,  13,  1;  X,  87,  16).  Den 

kapiteln.  Die  Sammlung  ist  übersichtlich  und  Schlufs  mag  eine  besonders  instruktive  Stelle 

mit  grofser  Sorgfalt  angelegt,  so  dafs  man  nur  aus  Sid.  15,  36 — 41  (p.  51)  bilden,  in  der  eine 

Kleinigkeiten  vermissen  dürfte,  wie  p.  49  Sid.  ganze  Reihe  von  Wendungen  mehr  oder  weniger 

10.  14  Pallas  tum  cristis.  Delia  tum  pharetris,  wörtlich  sieh  bei  Claudian  wiederfindet.  So 

eine  Nachahmung  von  Stat.  Theb.  2,  243  et  snpereminct  z.  B.  Claud.  1,  200,  moritumquo 

Pallas  deccat  plmretras  et  Delhi  cristas ; p.  50  loci  36,  222,  alta  scrutantes  ratione  in  demselben 

konnte  noch  angeführt  werden  Theb.  2,  11  me-  Zusammenhänge  48,  1 (sollicita  — ratione  — 

diea  firrnat  vestigia  virga  (Sid.  5,  514  prae-  rimatur),  nmchiim  caeli  7,  169  (ähnliche  Weu- 

miss«  firmas  vestigia  conto;  Luean.  4,  41  (ixo  düngen  öfter  bei  Claudian);  Meer,  Erde  und 

firmat  vestigia  pilo) ; p.  55  Sid.  22,  33  dulce  Luft  werden  einander  ebenso  gegeniibergestcllt 

natant  octili  (cf.  p 75) , zu  vergleichen  mit  28  , 499  (liquldus  aör,  tellus,  salis  aequora), 

Siat  Theb.  9,  702  dulce  nitent  visus  und  Claud.  turbidus  acr  findet  sieh  49,  35,  noctis  lucisque 

31.41  dulce  miennt  oculi;  endlich  unter  Cap.  vices  3,  6 (lucis  noctisque  vices),  zu  damua 

I II  (p.  59  sqq.)  submissns  adorat  Theb.  8,  2S4;  (lunae)  vergleiche  man  28,  499  lunaribus  — 

Sid.  2.  368  ; Claud.  7,  122  (cf.  id.  22,  72) ; vix  daninis  und  17.  130  qnae  linca  Phoebon  damnet, 

ffquies.  iam  Theb.  6.  801  ==  Sid.  5,  496  und  zum  ganzen  Gedanken  aber  aufser  der  schon 

-l  (ae)  polliee  docto  Theb.  11,  401 ; Sid.  15,  181 ; angeführten  Stelle  (48.  1 sqq.)  3,  4 sqq. ; 17, 

Claud.  1.  77.  Anderseits  hätten  einige  Stellen  100  sqq.;  ib.  123  sqq. 

»egbleiben  können,  so  p.  44  die  Vergleichung  Aus  den  nngefiilirtcn  Beispielen,  die  sich 
von  Sid.  9.  191 — 193  etc.  mit  Stnt.  Silv.  II.  leicht  noch  vermehren  lieben,  wird  zur  Genüge 

7.  64 — 69,  ebenso  p.  55  die  Stelle  aus  Sid.  22,  hervorgehen , inwiefern  unsere  Ausstellungen 

£>'  hic  mnltns  tu,  frater,  eris  und  wohl  auch  begründet  sind.  Immerhin  sind  sie  einer  so 

die  Versaniiinge  mit  ante  tarnen  p.  50 ; auch  mifslichen  Frage  gegenüber,  deren  Schwierig- 
lu rftv  p.  62  (Sid.  7,  336)  eunctanti  nicht  dem  keit  der  Verfasser  selbst  wiederholt  hervorhebt, 

■•anctis  gegenübergostcllt  werden,  zumal  die  nicht  so  schwerwiegende,  dafs  sie  den  Wert 

ljesart  nicht  sicher  ist  (ein  cod.  gibt  nutanti).  der  sorgfältigen,  gründlichen  Arbeit  sehr  zu 

Vor  allem  aber  wäre  eine  öftere,  wenn  auch  schmälern  vermöchten, 

surre  Verweisung  auf  andere  Dichter  wün-  Die  letzten  drei  Abschnitte  (IV — VI)  ent- 
.-'henswert  gewesen,  da,  wie  der  Verfasser  halten  sehr  dankenswerte  Zusammenstellungen 

reihst  mit  Recht  betont,  in  vielen  Fällen  nicht  einzelner  Wörter,  die  beide  Dichter  gern  an 

mit  Sicherheit  sich  feststellen  läfst,  oh  gerade  bestimmten  Stellen  des  Verses  oder  überhaupt 

der  oder  jener  Vorgänger  dem  Sidonius  allein  mit  Vorliebe  und  in  ähnlichen  Verbindungen 

mm  Muster  diente  und  nicht  vielmehr  eine  anwenden,  endlich  einige  stilistische  und 

Verschmelzung  verschiedener  Reminiscenzen  metrische  Eigentümlichkeiten,  in  denen  sie 

-mgetreten  ist.  Um  ein  paar  Beispiele  anzu-  ebenfalls  iibercinstimmen.  Unter  iaculabiüs 

führen . in  denen  eine  Entlehnung  aus  anderen  (p.  73)  war  noch  Claudian  20,  167  telum  — ia- 

1 echtem  mindestens  ebenso  möglich,  oft  wahr-  eulabile  zu  erwähnen.  Beachtung  verdient  noch 
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anfser  mehreren  schon  früher  veröffentlichten 
Konjekturen  der  Vorschlag  (|>.  H7),  Theb.  2, 
541  sq.  aspraque  saelis  terga  zu  schreiben, 
und  die  Erklärung  von  habcnae  (p.  72). 
Laubach 
in  Ober-Hessen. 


Paul  Mohr 


33)  J.  Vahlen,  De  Taciti  riinlogi  Ineis 
quibusdtuu.  Index  lectionum  Borolin. 
(G.  Vogt.)  1881.  14  S.  4". 

Die  vor  drei  Jahren  mit  dem  Berliner 
Lektionskatalog  erschienenen  Untersuchungen 
Vnhlens  über  den  Dialoges  des  Taeitus  erhal- 
ten in  der  vorliegenden  Arbeit  eine  Fortsetzung, 
welche  sieh  auf  etwa  ein  Dutzend  einzelner 
Stellen  erstreckt.  Der  Verfasser  sucht  der 
handschriftlichen  Oborliefcrung  mehr,  als  bis- 
her von  den  Herausgebern  geschehen,  zu  ihrem 
Rechte  zu  verhelfen  und  dem  Ursprung  der 
mannigfachen  Entstellungen  nachzuforschen ; 
er  ist  ein  scharfer  Gegner  der  subjektiven  Kri- 
tik, welche  durch  mehr  oder  minder  geistreich 
erdachte  Notbehelfe  den  Text  „lesbar“  zu 
machen  und  Schwierigkeiten  aus  dem  Wege 
zu  gehen  pflegt.  Vahlen  vereinigt  vorsichtige 
Behandlung  der  paläographischen  Fragen  und 
geschickte  Benutzung  zahlreicher  stilistischer 
Parallelen  mit  scharfsinniger  Interpretation 
der  fraglichen  Stellen,  mul  seine  Beweisführung 
ermangelt  in  Folge  dessen  nicht  eines  gewissen 
Nachdrucks,  obgleich  sie  nicht  immer  eine 
überzeugende  zu  nennen  ist. 

Zuerst  begründet  er  seine  früher  bereits 
ausgesprochene  Ansicht  über  die  von  Lipsius 
richtig  gestellten  Worte  dial.  12,  14  nec  ullis 
aut  glorin  maior  aut  uugustior  lionor  sqq.  Die 
Entstehung  der  Korruptel  (nmre  resp.  nior) 
führt  er  auf  die  beim  mechanischen  Abschreiben 
häutige  Vertauschung  von  Buchstaben  zurück: 
ausgloria  maior  sei  glorin  iauior,  daraus  gloriamor 
hervorgegangen.  Dafs  eine  derartige  oscitantin 
librarii  den  Interpreten  oft  Kopfzerbrechen  ver- 
ursacht hat,  ist  bekannt;  um  die  Verwechslun- 
gen von  omina  und  omnia,  altitudo  und  latitndo. 
regere  und  gerere,  von  egessil  und  egisset  zu 
übergehen,  sei  ans  dem  Bereich  der  Tacitus- 
kritik  noch  an  nun.  15,  12  erinnert,  wo  Lipsius 
das  apisceretur  des  Med.  als  aus  aspieeretur 
verderbterkannte,  ferner  an  hist.  3, 12»bubratis, 
wofür  Halm  obturbatis,  andere  weniger  richtig 
obtrnncatis  vermuten.  Bei  Froperz  linden  wir 
in  den  codd.  eultra  und  cultra  statt  des  rich- 
tigen clatra  u.  s.  w.  — In  einer  Abschweifung 
auf  das  Gebiet  dieses  Dichters  erklärt  Vahlen 
aus  obigem  Gesichtspunkte  die  Stelle  4,  4,  55, 


an  welcher  man  die  lidsehr.  Lesart  sic  hospes 
durch  den  Notbehelf  si  eoniux  ersetzt  hat. 
Das  sinnlose  sic  hospes  sei  ans  jener  Umstel- 
lung von  Buchstaben  entstanden  (si  pogces, 
si  cospes  und  sic  hospes).  Den  legitimen  Ge- 
brauch von  poscero  für  „werben“ , „anhalten“ 
erweist  der  Verfasser  an  vielen  Beispielen  und 
macht  si  posces  als  echte  Lesart  wahrschein- 
lich. — Weniger  überzeugend  emendiert  er 
einen  andern  Vers  des  Properz,  3,  8.  19;  non 
est  certa  lides,  quam  non  iniuria  versah  Die 
Neapolitaner  Handschrift  hat  in  iurgia.  und 
dies  bringt  Vahlen  auf  die  Vermutung,  dafs 
versat  aus  rertas  verschrieben,  dafs  also  die 
Stelle  zu  lesen  sei:  quam  non  in  iurgia  verlas. 
Nun  könnte  es  scheinen,  dafs,  weil  von  Real- 
und  Verbalinjurien  zwischen  zärtlich  Lieben- 
den die  Heile  ist,  der  Ausdruck  iurgia  reclit 
am  Platze  wäre,  doch  gerade  die  Häufung  der 
Synonyma  (nmledicta,  convicia)  ist  bedenklich, 
aufserdem  die  Beziehung  von  vertere  auf  lides. 
Wohl  können  Liebkosungen,  nicht  aller  „Treue“ 
in  Hader  und  Zank  verwandelt  werden  Das 
Zeitwort  versarc  scheint  mir  für  den  Zusammen- 
hang bei  weitem  geeigneter.  — Mit  vielen  Be- 
legstellen weist  Vahlen  nach,  dafs  dial.  29.  i«  die 
Verbindung  non  probitati  neque  modestiae  als 
Gegensatz  zu  sed  lasciviae  et  dicacitati  sich 
als  dem  Stile  des  Taeitus  angemessener  em- 
pfehlen würde,  als  die  gewöhnliche  Lesart  uec 
probitati  sq. , zumal  die  letztere  nicht  ganz 
zweifellos  überliefert  ist,  — c.  35  13  sucht  er 
durch  die  Emendation  suasoriae  quidem  etsi 

delegantur,  sowohl  dem  Zusammenhang 

der  Stelle  als  auch  der  hdschr.  Überlieferung 
(quid  ei  si)  gerecht  zu  werdeu ; jedoch  hier  mifs- 
füllt  nicht  nur  die  Stellung  der  Konjunktion 
etsi,  sondern  es  würde  die  Unterordnung  des 
betr.Satzes  einer  einfachen  Erklärung  derWorte 
geradezu  im  Wege  stehen.  — c.  38  extr.  sena- 
tus  trnnquillitas  et  maxime  principis  disciplina 
ipsam  quoqiie  cloqucntiani  sicut  omnia  alia 
pacaverat.  Hier  wird  zunächst  Haase's  Kon- 
jektur maxime,  als  unlierechtigt  gegenüber  der 
Autorität  des  cod.  Vatie.  (maximi),  beseitigt 
und  nach  derselben  lidsehr.  die  Selilufsworte 
omnia  depacaverat  angenommen  und  vertei- 
digt. Dafsulia  von  einem  Abschreiber  wegen  des 
folgenden  qtioquc  hinzugefügt  worden,  hat  viel 
Wahrscheinlichkeit;  auch  Halm  hat  es  so  anf- 
gefalst;  das  Kompositum  depacare  wird  durch 
einige  Analogien  ziemlich  geschützt,  so  dafs  man 
in  der  That  geneigt  ist.  in  diesem  Falle  Vnhlens 
Textgestaltung  zu  billigen.  — c.  37,  32siniilis 
eloquentiae  condicio ; uam  quo  saepins  steterit 
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tnmqimm  in  ario  srjij.  ln  diesen  Worten  wäre 
die  von  manchen  geforderte  Einscliiebung  eines 
auf  orator  bezüglichen  Fürworts  (nach  i|in>) 
nur  dann  geboten , wenn  das  folgende  nicht 
ebensogut  oder  vielmehr  besser  auf  eloqnentia 
sich  beziehen  liefse  als  auf  orator;  namentlich 
gilt  dies  für  altior  und  excelsior;  darum  ist 
auch  nobilitata  discriminibus  keineswegs  als 
verderbt  zu  betrachten.  Wie  nobilitatus  cri- 
miuibus  in  der  Ildschr.  entstehen  konnte,  ist 
leieht  begreiflich.  Die  Änderungen,  welche 
Halm , Meiser  u.  a.  an  deu  Worten  qni  pugnas 
sibi  ipsas  desumpserit  vorgenommen  haben, 
billigt  Vahlen  nicht ; den  Schlufssatz : ut  se- 
eiira  valint,  hält  auch  er  für  unvollständig  und 
proponiert  als  geeignete  Ausfüllung  bezw.  Än- 
derung: ut  securi  [speetnre  aliena  periculu| 
velint.  — Nicht  in  gleichem  Mafse  wie  das 
Vorstehende  gefällt  mir  die  zu  c.  10.  34  (nach 
clamoribus  ferri)  vorgeschlageiic  Ergänzung: 
(sed  respoudeo  eo  gravius  recitantibus  peri- 
culum  afferri].  Natürlicher  klingt,  was  Andresen 
als  etwaigen  Inhalt  des  Ausgefallenen  bezeich- 
net: „Aber  um  so  schneller  wird  es  auch  zu 
den  Ohren  der  Gewalthaber  dringen.“  — Was 
der  Verfasser  zu  c.  33.  Sät  in  Vorschlag  bringt, 
ist  schwerlich  als  Verbesserung  dos  Textes  zu 
betrachten.  Die  Varianten  der  codd:  perate, 
parate,  paratu,  aperte  führen  wenigstens  eben- 
sowohl auf  die  ziemlich  allgemein  accepticrte 
Desart  paratiorem  hin  als  auf  das  von  Vahlen 
vermutete  superantem,  welches  überdies  für 
unsere  Stelle  ein  zu  starker  Ausdruck  sein 
würde.  Die  Verbindung  longe  paratiorem  ad 
exercitationes  venturum  wird  dagegen  dureh 
Analogien  aus  Cicero  empfohlen  (Andresen 
citirt  Cic.  Brut.  76,  263:  vgl.  ferner:  Rose.  Am. 
26, 72.  Ligar.  1. 1 in  ().  Caec.  13,41  der  or.  1,9, 
38.  Brut.  68, 241  u.  ö.).  - - Mit  grül'serer  Wahr- 
scheinlichkeit dürfte  c.  30,  5 nach  den  Spuren 
der  Handgohr,  (deeuriis  — decurus)  statt  dietu- 
rus.  welches  durch  Gronov  Aufnahme  gefunden, 
dccursurus  zu  setzen  sein,  eine  Konjektur, 
zu  welcher  des  Lipsius  deenrsis  bis  den  An- 
stois gegeben  haben  mag  und  welche  auch  sonst 
sieh  empfiehlt  (Vahlen  erinnert  an  Cic.  de  legg. 
1,  23,  61,  wo  die  Hdsc.hr.  recura  für  recureura 
hat).  Beiläulig  bemerkt,  scheint  hei  Erörterung 
der  fraglichen  Stelle  von  den  Erklären)  der 
Umstand  nicht  immer  genügend  beachtet  wor- 
den zu  sein,  dafs  die  bedeutende  Lücke  nach 
c.  35  jedes  bestimmte  Urteil  darüber  unmög- 
lich macht,  ob  und  wie  Messalla  im  weiteren 
Verlaufe  des  Gesprächs  seinem  hier  angeden- 
teten  Versprechen  nachgekoiuuien  sein  mag.  — 


Am  wenigsten  von  allen  Vorschlägen  des  Ver- 
fassers will  mir  der  folgende  gefallen:  c.  7,  13 
füllt  er  eine  angebliche  Lücke  so  aus:  qui  non 
[in  urhe  modo  sed  in  orhe  simt|  illustres 
et  in  itrbe  non  solmii  aptid  negntiosos  sqq. 
Wenn  auch  die  Erwähnung  des  orbis  als  Gegen- 
satz zur  Hauptstadt  durch  das  nachherige  „in 
extremis  partibus  terraruiu“  sachlich  sich  recht- 
fertigen läfst,  so  ist  doch  die  ganze  durch  jene 
Konjektur  hergestollte  Periode  zu  ungeschickt 
und  schwerfällig,  als  dafs  wir  sie  dem  Ver- 
fasser des  Dialogtis  zuschreihen  dürften.  An- 
dresen begnügt  sieh  nach  meiner  Meinung  mit 
Recht  mit  der  leichten  Äuderung  Orelli's : qiii- 
nam  illustriores  sunt  etc  , indem  er  mich  diesen 
Satz  als  Frage  auflafst  — Aus  der  Erörterung 
über  den  verstümmelten  Anfang  des  c.  21,  wel- 
cher der  subjektiven  Kritik  völlig  anheimge- 
fallen ist.  sei  nur  erwähnt,  dafs  Vahlen  das 
lidschr.  quiqtie  alios  festhält,  indem  er  den 
Ausfall  der  Präposition  ob  vor  liaec  ossa 
vermutet. 

Frankfurt  a/M.  Eduard  Wolff. 


;14)  Aug.  Teiibor,  De  auctoritate  com- 
meutorum  in  Terentium,  quae  suh 
Aclii  Donati  nomine  circumferon- 
tur.  (Programm  des  Wilhelms- Gym- 
nasiums und  der  Höheren  Bürgerschule 
zu  Eberswalde.  1881.  22  8.  4". 

Der  Verfasser  dieser  Arbeit,  welche  sich 
mit  dem  nicht  nur  für  die  Kritik  und  Erklä- 
rung des  Tereiiz  nützlichen  (S.  13),  sondern 
auch  sonst  durch  seinen  Inhalt  vielfach  wert- 
vollen, unter  des  Donat  Namen  I «‘kannten 
Kommoutar  beschäftigt,  behandelt  in  einem 
1.  Teile  (S.  3 — 12)  den  Zustand  und  die  Zu- 
sammensetzung der  Srhnlienmassc  im  allge- 
meinen und  läfst  in  einem  II.  Abschnitt  (8.  13 
Di«  22)  die  Emeiidation  einzelner  Stellen  fol- 
gen. Nur  dieser  zweite  Teil  enthält  meines 
Erachtens  durch  die  glückliche,  zum  Teil  auch 
evidente  Beseitigung  mehrfacher  Korruptelen 
eine  Förderung  der  Donatkritik.  Von  der 
klaren  Erfassung  des  Gedankenzusaminenhan- 
ges  einzelner  Stellen  lind  der  darauf  begrün- 
deten Anwendung  kritischer  Heilmittel  ist  in- 
defs  der  Verf.  zu  einer  allseitigen  Würdigung, 
Prüfung  und  I^isung  der  schwierigen,  auf  die 
Komposition  des  Kommentars  und  der  ihm  vor- 
ansgesehiekten  Einleitung  bezüglichen  Pro- 
bleme nicht  vorgeschritten.  Nach  ihm  soll  der 
sogen,  tractatus  de  trag,  et  com  nicht  von 
Euanthius  herrühren,  welchem  er  seit  Lin. 
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denbruch  zugeschrieben  wird,  sondern  erst 
im  5.  Jahrhundert  mit  Benutzung  des  Eimn- 
thius*)  und  Donatus  verfafst  sein;  Donnt 
selbst  gehöre  der  ihm  zugeschriebenc  Abschnitt 
de  coinoedia  nur  von  den  Worten  Fabula 
generale  nomen  est  (S.9,  23  Reiff,  bis  zu 
Ende),  während  das  was  vorausgellt  (S.8,  4 
bis  9,  22  R.l.  von  einem  dritten,  unbekannten 
Verfasser,  einem  magister  recentissimo- 
rum  temporum  (S.  6 ’l’euber).  stamme,  Bafs 
der  letzte  Teil  des  ersten  Traktats  (S.7,  7 — 8, 
3 R.)  nicht  mit  dem  Vorausgehenden  Zusam- 
menhänge, wie  Reifferscheid  (Euanth.  et 
Don.  S.  2)  hervorhob,  will  übrigens  Teuber 
(S.  6)  nicht  gelten  lassen.  Die  Begründung 
aller  dieser  Aufstellungen  ist  sehr  schwach 
und  beruht  wesentlich  darauf,  dafs  verschie- 
dene Stellen  aus  dem  Traktat  des  Euanthius, 
zum  Teil  wörtlich,  in  den  Einleitungen  zu  den 
einzelnen  Stücken  und  im  eigentlichen  Kom- 
mentar wiederkehren  An  einer  Stelle  (A  rg. 
in  A n d r.  S.  5,  3 f.  R.)  wird  sogar  ausdrück- 
lich auf  eine  frühere  Ausführung  bezug  ge- 
nommen, wie  sie  sich  bei  Euanthius  (S.5,  22  ff. 
R.)  findet.  Da  nun  — so  argumentiert  Teuber 
— die  Einleitungen  und  der  Kommentar  der 
Überlieferung  nach  von  Donat  sind,  so  müssen 
auch  jene  Stellen  aus  der  unvollständig  erhal- 
tenen Abhandlung  De  comoedia  genommen 
sein  (wo  sie  jetzt  nicht  sind !),  und  ebendaher 
mufs  sie  der  Verfasser  des  tract.  de  trag, 
e t c o m.  abgeschrieben  haben.  Merkwürdiger- 
weise untergrübt  Teuber  sich  selbst  im  II  Teile 
des  1.  Abschnittes  (S.  7—12)  diese  Beweis- 
führung durch  den  Nachweis,  dafs  der  Kom- 
mentar zum  Texte  der  Stücke  nicht  ein  ein- 
heitlicher (des  Donat),  sondern  aus  2,  ja  3 
parallelen  Erklärungen  zusammengesetzt  sei**), 
von  welchen  zwei  oftmals  sogar  dem  Wort- 
laute nach  ühereinstiinmen.  Diese  drei  Kom- 
mentatoren identifiziert  er  mit  den  drei  Autoren, 
welche  von  ihm  für  die  Traktate  de  c o m o c - 

*)  Ob  Euanthius  einen  eigentlichen  Tcrcnz- 
knmmentar  geschrieben  habe,  soll  nach  Teuber 
überhaupt  zweifelhaft  sein.  Vergl.  dazu  des 
Rcf.  Miscelle  im  Kh.  Mus.  XXV  438. 

**)  Zu  verweisen  war  hierbei  übrigens  sowohl 
auf  Usener,  welcher  Rh.  Mus.  XXIII  494  den 
Donatkommeutar  „eine  Compilation  von  min- 
destens zwei  selbständigen  Kommentaren“  nennt, 
als  auch  auf  des  Ref.  Aufsatz  über  die  Andria 
des  Mettander  (eb.  XXXI  234  ff.),  wo  sich  sogar 
eine  der  von  Teuber  behandelten  Stellen  in 
gleicher  Weise  zerlegt  findet  (Don.  zu  Andr.  1 
2,  33). 


dia  festgestellt  wurden:  der  eine  Kommentar 
habe  den  andern,  ähnlich  wie  l’seudo-Euan- 
thius  den  Donatus  de  comoedia,  vielfach 
wörtlich  ausgeschrieben;  auf  den  dritten  seien 
u.  a.  die  meist  kürzeren  Sätze  über  figurae 
oder  vitia  der  Rede  zurückzuführen.  Von 
einzelnen  Sätzen,  in  denen  mir  Teuber  verkehrt 
geurteilt  zu  haben  scheint,  unpassenden  Cita- 
ten  u.  dgl.  kann  ich  natürlich  nur  weniges  An- 
fuhren; so  S.  5,  dafs  gewisse  Absurditäten 
wohl  einem  Schriftsteller  des  5.,  nicht  alter 
des  4.  Jahrhunderts  n.  Chr.  zttznschivibeu 
seien;  S.  6,  dafs  der  Satz  aus  Don.  (S  8,  18 ff. 
R.)„  Athenienses  . . . in  uieosetcom- 
pita  ex  omnibus  loeis  laetialacres- 
q u e (grieeh. xoj/iog)  veniebant"  lächerlich 
sei ; S.  7 ff.  wird  ohne  näheren  Nachweis  deB 
Grundes  die  Reihenfolge  der  einzelnen  zu  Te- 
renzversen  erhaltenen  Scholien  geändert.  Rich- 
tig und  brauchbar  ist  dagegen  die  Beobachtung 
(S.  6 f.),  dafs  Donat  de  com.  S.  10,  2 ff.  allge- 
meine Notizen  über  die  einzelnen  Bestandteile 
der  Didnskalicn  nach  ihrer  regelmäßigen  Rei- 
henfolge gehe. 

Gröfseren  Gewinn  bietet,  wie  schon  er- 
wähnt, der  zweite  Teil  der  Abhandlung:  in 
drei  Abschnitten  werden  Lemmata  hergestellt, 
Interpolationen  ausgeschieden,  Wortemeudatio- 
neu  vorgenommen.  Gelungen  und  fruchtbar 
ist  der  Nachweis  (S.  14  f.),  dafs  wiederholt  ein 
Parallelscholion  mittels  der  Konjunktion  Kt 
an  ein  vorausgehendes  augefügt  wurde;  un- 
nötig scheint  es  mir  indessen , mit  Teuber  da- 
selbst allemal  .das  frühere  Lemma  zu  wieder- 
holen. An  manchen  Stellen  freilich  halte  ich 
Teubers  Herstellung  für  sehr  zweifelhaft;  für 
unrichtig  z.  II.  Don.  zn  Hec.  IV  4,  65  (S.  15), 
wo  et  das  erste  Scholion  fnrtsetzt;  zu  Eun. III 
5,  12  (S.  15)  wird  der  Austofs  gehoben,  wenn 
wir  1 1 1 u m statt  1 1 1 u d lesen ; zu  E u n.  V,  8 
14 f.  (S.  18)  ist  et  o r a t i o n e s nicht  zu  tilgen. 
Unter  dem  Gelungenen  hebe  ich  hervor  die 
Behandlung  der  Scholien  zu  Hec.  I 2,  61;  Eun. 

II  3.  32;  111  1,  23;  Ad.  IV  1,  16  (S.  14):  Hec. 

III  1,  14  (S.  15);  Hec.  V 1,  17;  Andr.  I 1,  11 
(Non  e n i m d i c i t „ a r t i f ioi  os  e “ (S.  16) ; 
Euu  I 2.  88  (S.  17);  Eun.  III  5,  30  ; IV  3,  11 
(S.20);  Ad.  III  2,  56;  IV  5,  9 (S.21  f.).  An 
manchen  Stellen  stimmt  die  handschriftliche 
Überlieferung,  welche  dem  Verf.  unbekannt 
war,  mit  seinen  Konjekturen  im  wesentlichen 
überein  oder  macht  Konjekturen  unnötig.  Zu 
Andr.  II  2,  10  (S.  13)  haben  I’ar.  und  ()x.  vor 
Bonecerte  dus  Lemma  Herde  certe, 
wodurch  die  Wiederholung  des  früheren  Lem- 
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nms,  welche  Tetiber  vorschlägt,  Überflüssig 
wird.  Zu  Andr.  I 1.  11  (S.  16)  haben  bereits 
Par.  und  Ox.  non  statt  nunc;  auch  zu  Eun. 
1 2,  85  (S.  90)  hat  Ox.  p e t i s t i statt  f e c i s t i 
und  zu  Phor.  11  1,  81  (S. 22)  argumento 
statt  arge n tu  Zu  Hoc.  pro).  1,8  (S.  16)  liest 
Ox.  ei u sd ein  poclae  im  Anschluß)  an 
q u n e s o h an c n o s c i t e , so  dal's  das  Scho- 
lien eins]  po  e t ae  in  Wegfall  kommt.  Zu 
Audr.V  4,  18  (S.  19)  genügt,  was  Par.  und  Ox. 
haben,  v e n i e n t i (Dativ,  nicht  veniente) 
gegenüber  dem  von  Teuher  vermuteten  veninm 
petenti.  Zu  Ad.  1 1,  1 (S.  20  f.)  unterstützt 
die  Lesart  von  Par.  und  Ox.  confringat 
Teubers  Konjektur  con f i n ge n t e m (Vulg. 
confingere);  dieselben  Codd.  haben  de- 
scribendo  (Vulg.  deseribenda),  so  dafs 
Teubers  d e s c r i b c n t i n unnötig  ist ; d c - 
s i g n a n t hat  ebenda  auch  der  l’ar.*).  Zu  Ad. 
I 1,  21  f.  (S.21)  ist  von  Teuher  der  Sinn  rich- 
tig durch  Konjektur  wiedergegeben;  jedoch 
weist  die  von  der  Vulgata  wesentlich  abwei- 
chende Lesart  in  Par.  und  Ox.  auf  eine  andere 
Herstellung  des  Textes.  — Der  Druck  ist  un- 
korrekt; z.  B.  ist  gleich  auf  S.  3 Z.  18  v.  u. 
qnnrti  stntt  tertii  und  Z.  15  v.  u.  VI  statt 
VII  zu  lesen. 

Breslau.  Karl  Iizintzko. 


35)  Anton  Mayerhofer,  Die  Florentiner 
Niobegruppe.  Mit  Abbildungen  der 
einzelnen  Figuren.  Hamberg,  Büchner. 
1881.  110  S.  8°.  2 Ji 

Es  giebt  wenig  Werke  der  antiken  Kunst, 
welche  die  Spekulation  der  Archäologen  wie 
das  Interesse  des  grofsen  Publikums  in  so 
hohem  Mafsc  anznregen  im  Stande  gewesen 
wären,  wie  die  Niobegruppe.  Dieser  Umstand 
findet  seine  Erklärnug  in  der  eigentümlich 
engen  Verquickung  rein  wissenschaftlicher  und 
allgemein  künstlerischer  Fragen , von  deren 
Beantwortung  das  Verständnis  für  die  Gruppe 
abhängt.  Gelehrte  und  Künstler  haben  bis  auf 
unsere  Zeit  ihren  Scharfsinn  bii  der  Beantwor- 
tung derselben  erprobt  und  ein  überaus  weit- 
schichtiges Material  von  Erörterungen  über 
diesen  Gegenstand  zusammengebracht,  ohne 
dafs  jedoch  damit  eine  endgiitige  Lösung  ge- 
funden zu  sein  scheint.  Zuletzt  hat  K.  B.  Stark 

*1  Zu  dieser  Stelle  war  auch  aufC.  Wachs- 
muth  in  Ritschls  Opusc.  111  351  zu  verwei- 
sen, welcher  noch  eine  andere  von  Teubers  Ver- 
mutungen vorweggenommen  hat. 


in  seinem  bekannten  umfangreichen  Werke  den 
ganzen  einschlägigen  Stoff  noch  einmal  zu- 
sammengefafst  und  mit  wissenschaftlicher 
Gründlichkeit  dargestellt.  Man  kann  trotzdem 
nicht  behaupten,  dafs  das  Endresultat  seiner 
Untersuchung,  welches  doch  natiirgemäfs  in 
einer  Entscheidung  über  die  Aufstellung  und 
ursprüngliche  Verwendung  der  Gruppe  gipfeln 
miils,  mehr  sei,  als  eine  Hypothese,  eine  Hypo- 
these noch  dazu,  welche  durch  die  Einordnung 
der  einzelnen  Figuren  in  das  Peristyl  eines 
Heroons  etwa  und  das  dadurch  bewirkte  Ausein- 
auderreifsen  der  Gruppe,  kaum  ansprechender 
ist,  als  die  an  erhebliehen  Mängeln  leidende  „Gie- 
belhypothese“ Coekerells  und  Welckers.  Vermut- 
lich war  es  dieser  Punkt,  welcher  zuerst  die 
Kritik  des  Herrn  Verfassers  reizte  und  zu  einer 
neuen  Untersuchung  der  Frage  trieb.  Der 
Hauptteil  seiner  Schrift  (S.  25 — 109)  ist  der 
Beantwortung  dieser  Frage  gewidmet.  Man 
darf  sagen,  dafs  dieselbe,  wenn  auch  nicht 
durchaus  neu  — sie  ist  im  wesentlichen  nur 
eine  Weiterführung  resp.  Kombination,  der 
Hypothesen  II.  Meyers  einer-  und  Martin  Wag- 
ners anderseits  — doch  schon  deshalb  be- 
sondere Beachtung  verdient,  weil  sie,  geistvoll 
und  konsequent  durchgeführt,  dem  rein  künst- 
lerischen Standpunkt  für  die  Betrachtung  der 
Gruppe  mehr  Keehnuug  trägt,  als  irgend  einer 
der  bisherigen  Versuche.  Hier  allein  zeigt  sich 
auch  die  Selbständigkeit  des  Herrn  Verfassers, 
während  das  von  ihm  ungezogene  philologische 
Material  im  wesentlichen  der  Arbeit  Starks 
entnommen  ist.  — H.  Meyer  verlangte  für  die 
Aufstellung  der  Figuren  die  Innenseite,  resp. 
die  Nischen  eines  Rundtempels,  M.  Wagner 
einen  freien  Raum  aufserhalb  des  Tempels,  in 
welchem  die  Figuren  teils  mit  dem  Rücken  an 
Malierwerk  sieh  aniehnten,  teils  freistehend  im 
Halbkreise  sieh  daran  ansehlosscn.  Während 
jener  die  Grupp«  in  ihre  Teile  aullöste,  be- 
lmrrte  dieser  bei  einheitlicher  Concentration 
derselben.  Den  letzteren  Gedanken  ergriff  der 
Herr  Verfasser  mit  Recht,  als  den  allein  für 
einen  Statuenverein  angemessenen,  und  indem  er 
denselben  auf  den  Entwurf  Wagners  anwandte, 
kommt  er  schliefslieb  dazu,  sich  die  Aufstellung 
der  Figuren  in  eitlem  sepulcralcn,  auf  Säulen 
ruhenden  Rundbau  in  Lykien  — er  denkt  da- 
bei auch  an  das  aus  Aeschylos,  Hiket.  869  be- 
kannte ~uQn  rfiövtov  ywfia  — vorzustellen, 
innerhalb  dessen,  von  Licht  umflossen,  die  elf 
teils  aus  einer,  teils  aus  zwei  Figuren  bestehen- 
den Gebilde,  die  er  für  die  Bestandteile  der 
N'iobegrnppe  erklärt,  Platz  finden.  Leider  hat 
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es  der  Herr  Verfasser  unterlassen  , die  Ueber- 
siclit  über  die  neue  Gruppierung  dem  Leser 
durch  irgend  ein  Schema  zu  erleichtern;  sogar 
die  Anordnung  der  auf  einer  beigegebenen 
Tafel  abgebildeten  Figuren  ist  derartig,  dafs 
dadurch,  nach  der  Absicht  des  Herrn  Ver- 
fassers, .jeder  Voreingenommenheit  für  diese 
oder  jene  Anordnung  von  vornherein  begegnet 
werde.“  Referent  sieht  sich  daher  genötigt, 
durch  folgendes  Zahlcnschcma  die  vou  dem 
Herrn  Verfasser  unternommene  Aufstellung 
der  Figuren  zu  erläutern. 

/<* 

<5 


1 = Niobe  mit  dem  jüngsten  Kinde;  8 = der 
tote  Niobide;  11.  S.  g.  Psyche  (vgl.  des  Rßf. 
Ant.  Bildw.  III.  25-1) : 9 — S.  g.  Zweitälteste, 
fliehende  Niobide  (a.  0.  205):  5 = s.  g.  dritter 
fliehender  Niobide  (a.  0.  253) ; 7 = s.  g.  Nar- 
kissos;  3 = Gruppe  des  s.  g.  ältesten  fliehen- 
den Niobiden  mit  der  zusammenbrechenden 
Schwester;  2 = Paidagog  mit  dem  jüngsten 
Knaben;  6 — Auf  das  linke  Knie  stürzender  Nio- 
bide (a.  • I.  268) ; 4 — s.  g.  Zweitältester  fliehen- 
der Niobide  (a.  0.,  255);  10=  Niobide  Chiara- 
nionti.  Zur  Linken  der  Mutter  ist  ein  Platz  (?) 
übrig  geblieben,  für  den  der  Herr  Verfasser 
keine  Figur,  welche  etwa  der  gegenüberstehen- 
den  Psyche  (Nr.  11)  entspräche,  übrig  hat, 
und  er  „erfindet“  deshalb  eine  solche  nach 
Mafsgabe  des  Bologneser  Reliefs  bei  Stark,  Tafel 
IV,  a,  2).  Sehen  wir  ab  von  diesem  Salto  mor- 
tale aus  dem  Gebiete  der  Wissenschaft  in  das 
der  Phantasie,  so  müssen  wir  zugestehen,  dafs 
die  Anordnung  der  Figuren  in  einer  Curvc  nicht 
nur  künstlerisch  überaus  wirksam  ist.  insofern 
sie  die  Mutter  mit  dem  toten  Sohne  zu  ihrcu 
Füfsen  und  dem  angstvollen  Töchterehen  in 
ihrem  Schofse  zum  stark  hervortretenden  Cen- 
trum des  Ganzen  macht,  zugleich  alle  Be- 
ziehungen der  Kinder  zur  Mutter  auf  das  un- 
mittelbarste hervortreten  läfst  und  so  den 
tragischen  Grundgedanken  der  Gruppe  wesent- 
lich verschärft,  sondern  auch  allen  Eigentüm- 
lichkeiten der  Einzelfignren,  ihren  mannig- 
faltigen Bewegungen,  wie  endlich  ihrer  nicht 
zu  unterschätzenden  ungleichen  Bearbeitung 
sorgfältig  Rücksicht  trägt.  Bei  Kunstwerken 
so  hervorragenden  Ranges  läfst  sieh  kaum  je  zu 
viel  sehen,  und  es  verdient  deshalb  die  eingehende 
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Untersuchung  der  den  Figuren  zu  Grunde  lie- 
genden Motive  und  ihre  Ausdeutung  vor  allem 
Lob.  Um  nur  eins  hervorzuheben,  so  erscheint 
Referent  die  Zusummenstellung  der  Niobe  mit 
dem  toten  Sohn  als  besonders  ansprechend 
motiviert : auch  das  Bewegungsmotiv  der  Nio- 
bide Chiarnmonti  ist  vortrefflich  in  die  Gesamt- 
darstellung eingereiht.  Allein  so  überzeugend 
vieles  Einzelne  nachgewiesen  ist,  das  End- 
resultat der  Untersuchung  kann  trotzdem  nur 
als  eine  Hypothese  bezeichnet  werden.  Der 
Herr  Verfasser  sagt  S.  4 ausdrücklich  von  den 
Figuren,  dafs  es  sich  für  ihn  zunächst  „nur 
um  die  Art  ihrer  ursprünglichen  Aufstellung“ 
handelt,  dafs  er  aber  absieht  von  der  Frage 
nach  dem  Urheber  und  der  Zahl  der  zur  Gruppe 
gehörigen  Figuren.  Ist  es  aber  denkbar,  ohne 
Erörterung  l>o sonders  letzterer  Frage  eine  Ent- 
scheidung überden  ersten  Punkt  herbeizuführen  ? 
Der  Herr  Verfasser  stützt  sieh  zunächst  auf  die 
von  .Stark  vorgenommene  Sichtung  des  Mate- 
rials. Referent  glaubt  indes  a.  0.  S.  136  ff. 
gezeigt  zu  haben,  dafs  der  ursprüngliche  Be- 
stand der  Gruppt;  ein  anderer  gewesen  sein 
mufs,  und  meint,  dafs  nur  mit  Berücksichtigung 
des  relativ  sicheren  Materials  relativ  sichere  Re- 
sultate sieh  gewinnen  lassen.  Nach  Gips- 
abgüssen und  Abbildungen  läfst  sieh  doch  über 
die  Zugehörigkeit  der  Figuren  zur  Gruppe  wahr- 
lich nichts  entscheiden  und  mit  so  allgemeinen 
Bemerkungen,  wie  die  S.  24  über  die  Aehnlich- 
keit  der  Kopf-  und  Gesichtsbildung  und  den  „ge- 
meinsamen Typus  in  der  äufseren  Erscheinung" 
wird  ohne  Berücksichtigung  der  vor  den  Floren- 
tiner Originalen  angestellten  Spezialunter- 
Stichlingen  kein  solides  Fundament  für  irgend 
einleuchtende  Beweise  geschaffen.  Die  Ein- 
reihung der  „Psyche“  unter  die  Niobiden  ist 
ebenso  ungenügend  begründet,  wie  die  Aus- 
scheidung der  Trophos  (S.  18  ff.  u.  S.  59), 
wenngleich  der  Herr  Verfasser  in  letzterem 
Punkte  tlmtsüchlich  Recht  haben  mag,  und 
was  sollen  Betrachtungen  über  den  Gesichts- 
ausdruck der  Psyche . oder  des  Paidagogos, 
wenn  die  Köpfe  diesen  Figuren  gar  nicht  ur- 
sprünglich zugehörten?  Soll  Referent  das  Ver- 
dienstliche der  ganzen  Schrift  in  Kürze  zusam- 
menfassen, so  müfsto  er  sein  Urteil  dahin  ab- 
geben,  dafs,  abgesehen  von  dem  2.  Kapitel  der 
Schrift,  welches  eine  Übersicht  der  bisherigen 
Aufstellungsversuche  der  Gruppe  Dringt  und 
besonders  die  „Giebelhypothese“  beleuchtet*), 

*)  Dafs  die  l'iimöglichkeit  dieser  Hypothese 
bereits  „mathematisch"  von  Fricderiehs 
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die  rein  künstlerische  Betrachtungsweise,  welche 
der  Gruppe  im  ganzen  wie  im  einzelnen  zu 
teil  wird,  manches  Neue  und  Ansprechende  zu 
Tage  gefordert  hat.  So  wertvoll  und  linent- 
hehrlieh  aber  auch  an  sich  diese  Betrachtungs- 
weise gegenüber  so  bedeutenden  Kunstwerken 
wie  der  Niobegruppe  erscheint,  so  zeigt  es  sich 
doch  hier  wieder  deutlich,  wie  unsicher  und 
resultatlos  die  einseitige  Anwendung  dieses 
ohnehin  dehnbaren  Mafsstabes  ist,  wenn  dabei 
auf  die  kritische  Sichtung  des  Materials  als 
auf  die  einzig  gesunde  Grundlage  der  Unter- 
suchung verzichtet  wird. 

Burg  bei  Magdeburg.  H.  Dfttschkf 


3G)  Ulken,  Die  Götterieh  re  der  Grie- 
chen und  Kötner  oder  das  klass.  Heiden- 
tum vom  religionsvergleiehenden  Stand- 
punkt aus  bearbeitet;  Paderborn  1X81, 
Schöningb,  XXII  44f>  S.  Su. 

Es  ist  eine  nicht  mehr  zu  leugnende  Er- 
scheinung. dafs  fast  alle  Völker,  soweit  sie  kos- 
mogonische  Mythen  besitzen,  in  ihnen  eine 
auffallende  Übereinstimmung  zeigen.  Alle 
diese  Sagen  wissen  von  der  Schöpfung  des 
Menschengeschlechts  zu  reden,  und  malen  eine 
anfängliche  Unschuld  and  himmlische  Glück- 
seligkeit eines  goldnen  Zeitalters  aus,  das  noch 
frei  war  von  den  Leiden  und  Trübsalen , die 
später  das  Menschengeschlecht  heimsuehten. 
Es  findet  nun,  nach  diesen  Sagen,  ein  Abfall 
von  der  frühem  Unschuld  statt , ein  Straf- 
gericht — die  Sündflut  — ergeht  über  die  ge- 
fallene Menschheit  und  das  barte  Zeitalter  der 
Mühseligkeiten  und  des  Arbeitens  beginnt. 
Aber  in  dem  Gedächtnis  an  jenen  Verlust  gold- 
ner  Zeit  hat  sich  auch  der  Glaube  und  die  Erwar- 
tung einer  Wiederkehr  besserer  Zeiten  bei  den 
meisten  der  Völker  erhalten.  An  eine  gegen- 
seitige Entlehnung  dieser  Grundlehren  kann 
dabei  nicht  gedacht  und  als  pure  Fictionen 
können  sie  darum  nicht  betrachtet  werden, 
weil  wir  sie  in  spezifischer  Form  bei  Völkern 
der  verschiedensten  Bildung  finden.  Da  nun 
allen  jenen  Mythen  ein  geschichtlicher  Kern 
und  Ursprung  unverkennbar  zu  Grunde  liegt 
und  bei  jenen  Völkern  des  Altertums  hinsicht- 
lich ihrer  kosmogonisohen  Vorstellungen,  ihrer 


Praxiteles  und  die  Niobegruppe  S.  81  IT.  nach- 
gewiesen ist,  scheint  dem  Herrn  Verfasser  ent- 
gangen zu  sein 


II.  Jahrgang.  No.  4,  122 

Gottheiten  und  Religionsgebräuehe  eine  fast 
durchgängige  Konformität  stattfindet  , so  liegt 
der  Schlafs  nahe,  es  müsse  eine  allgemeine 
Verwandtschaft  der  Völker,  ein  einheitlicher 
Ursprung  derselben  ohgewaltet  halten.  — Von 
diesem  Gesichtspunkte  aus  behandelt  Herr 
Lüke-n  seine  uns  hier  vorliegende  Götterlehre. 
Er  will  vor  Allem  den  grofsen  Irrtum  bekäm- 
pfen, der  noch  in  fast  allen  mythologischen 
Schriften  und  in  den  Köpfen  der  meisten,  be- 
sonders der  philologisch  Gebildeten  unserer 
I Zeit  wuchere,  dafs  das  Heidentum  nur  eine 
vou  der  kindlich-naiven  Volksphantasie  erfun- 
dene Naturvergötterung  sei.  Alter  Herr  Lüken 
geht  noch  weiter!  ln  seinen  „Traditionen  des 
Menschengeschlechts"  hübe  er,  so  sagt  er  in 
seiner  Vorrede,  nachgewiesen,  dafs  die  von  An- 
fang an  überlieferten  Lehren  der  christlichen 
UrofTenbaning  in  den  Mythen  und  Sagen  aller 
heidnischen  Völker  der  ganzen  Welt  noch  vor- 
handen, ja,  wenn  auch  fragmentarisch  in  der 
Form,  doch  im  Wesen  vollständig  bei  den  mei- 
stert Völkern  vorhanden  seien.  Seitdem  halte 
er  immer  mehr  die  Überzeugung  gewonnen,  die 
auch  voll  Seiten  orientalischer  Sprachforsch- 
ungen und  Entdeckungen  bestätigt  worden  sei, 
dafs  das  Licht  der  Offenbarung  resp.  liier  der 
Uroffenbarung  allein  das  rechte  wahre 
Licht  sei,  wodurch  die  finsteren  Pfade  des 
heidnischen  llrwuldes  aiifzuhcllen  und  aufzu- 
klärmi  seien  oder  mit  andern  Worten,  dafs  den 
heidnischen  Mythen  überall  der  Kern  der  über- 
lieferten religiösen  Urgeschichte  der  Mensch- 
heit zu  Grunde  liege.  Von  dieser  Auffassung 
ausgehend  hofft  der  Verfasser  aufserdem,  dafs 
er  die  Jugend,  die  Mythologie  studiere,  von 
der  Versuchung  befreie,  die  heidnischen  Götter 
mit  dem  christlichen  Gotte  auf  eine  Linie  zu 
stellen  und  so  vielleicht  beide  für  das  Produkt 
einer  kindlich -naiven  Denkungsweise  und  un- 
gebildeten Volksphantasie  zu  halten.  Das  müsse 
endlich  aufhören  und  die  Mythologie  müsse  er- 
hoben werden  zu  einer  wahren  Apologie  des 
Christentums  mit  seiner  Offenbarung.  — So 
sehr  wir  nun  auch  die  wohlmeinende  Tendenz 
des  Verfassers,  Itesonders  in  seiner  Bestrebung 
der  Jugend  gegenüber,  anerkennen  und  löblich 
finden,  so  können  wir  uns  doch  anderseits  der 
Überzeugung  nicht  verschliefsen , dafs  durch 
die  Verquickung  der  christlichen  Offenltaruugs- 
! lehre  mit  den  kosmogouischen  Erklärungs- 
I versuchen  des  Heidentums  eine  Bahn  betreten 
wird,  die  unfehlbar  in  das  Dunkel  und  in  die 
Unklarheit  des  Mysticismus  einmünden  inufs. 
Wir  befänden  uns  mit  Derartigem  daun  etwa 
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wieder  auf  dem  schlüpfrigen  (iebiet,  dag  von 
Oreuzer  seiner  Zeit  in  seiner  „Symbolik  und 
Mythologie“  bekanntlich  mit  wenig  Erfolg  eul- 
tiviert  worden  ist.  Hie  Naturwissenschaften  I 
reden  heutzutage  auch  ein  Wort  mit,  und  wenn  I 
auch  der  vielfach  von  ihnen  vertretene  Lehr- 
satz zu  verwerfen  ist,  dafs  die  Menschen  keinen 
einheitlichen  Ursprung  haben  können,  so  ist 
doch  von  der  andern  Seite  durchaus  nicht  er- 
wiesen, dafs  jene  Sagen  einzelner  Völker  von 
einem  goldnen  Zeitalter  oder  einem  Paradiese 
eine  früher  stattgehubte  wirkliche  von  einem 
Gotte  geoffenbartc  Urreligion,  von  der  die.  Völ- 
ker nachher  abgefallen  seien,  bestätigen.  Christi 
Lehre  ist  so  rein  transscendeutal  und  beruht 
auf  so  rein  supranaturalen,  ethischen  Grund- 
lagen, dafs  sie  mit  kosmogonischen  Versuchen 
einzelner  Völker  nicht  vermischt  werden  darf. 
Lüken  kann  immerhin  reden  von  einem  ge- 
meinsamen Ursprung  der  Sprachen,  der  nach- 
weisbar ist,  und  mithin  auch  von  homogenen  reli- 
giösen Strebungen  einzelner  sprachverwandter 
Völker,  aber  eine  gemeinsame  und  zwar  eine  ge- 
offenbarte  Urreligion  nachzuweisen  oder  auch 
nur  ernstlich  annehmen,  dürfte  schwer  sein. 
Spricht  ja  doch  Christus  selbst  nie  von  einer 
ähnlichen  Urreligion  und  knüpft  nie  an  die  äl- 
testen kosmogonischen  Überlieferungen  oder  an 
diejenigen  von  dem  Paradiese  an  I Etwas  ganz 
Anderes  dagegen  ist  jene  wohl  nachw'eisbare 
Tendenz  zum  Monotheismus,  die  sieh  bei  dem 
späteren  entarteten  Ileidentume  kundgab,  und 
gewifs  geschah  es  nicht  ohne  Gottes  Fügung, 
dafs  durch  Alexanders  des  Grofsen  Universal- 
monarchie und  durch  seine  Eroberungen  ein 
Mittelpunkt  geschaffen  wurde,  woselbst  sich 
die  höchste  Bildung  des  Orients  und  des  Occi- 
dents  zusammenfand  und  mischte,  um  gerade 
zur  Zeit  von  Christi  Geburt  zum  Begreifen, 
Verstehen  und  zur  Verkündigung  des  Einen 
wahren  Gottes  zubereitet  und  ausgerüstet  zu 
sein.  — 

Doch  wollen  wir  mit  Diesem  durchaus 
nicht  dem  sonst  sehr  anregenden  Buche  Liikcns 
zu  nahe  treten.  Herr  Lüken  besitzt  für  das 
Anempfinden  und  Darthun  eongenialer  Züge  in 
den  alten  Religionen  und  deren  gegenseitigen 
Beziehungen  einen  feinen  Sinn  und  versteht  es 
dadurch,  der  Mythologie,  die  er  sonst  schlicht 
und  anmutend  erzählt,  einen  erhöhten  Reiz  zu 
verleihen. 

Giefsen.  E.  Glaser. 


37)  Steiner,  Über  Ziel,  Auswahl  und 
Einrichtung  der  Horn/.- Lektüre.  Ein 
Beitrag  zur  Methodik  der  altklassischen 
Lektüre.  Wien  IHtSI.  8®. 

Diese  treffliche  kleine  Schrift  eines  mit  der 
Hnraz- Forschung  vertrauten , in  der  Sehul- 
hehaiidlung  dieses  Dichters  erfahrenen  und  von 
den  Idealen  der  Erzichuugskunst  diirchgliihten 
österreichischen  Kollegen  wird  auch  hei  uns 
viele  Freunde  linden , die  wir  nicht  unter  den- 
selben mifslichen  Umständen  — einer  der 
Horazlektüre  zu  knapp  zugemessenen  Zeit  — 
zu  leiden  huhcii , wenn  wir  auch  seinen  prak- 
tischen Vorschlägen,  die  ja  zum  Teil  durch  je- 
nen Ühelstand  veranlafst  sind,  nicht  immer  bei- 
pflichten können.—  Verf. argumentiert  so:  Liegt 
überhaupt  das  Ziel  der  poetischen  Lektüre  in 
der  hervorragenden  Förderung  der  aesthetiseh- 
ethischel)  Bildung,  soll  der  Unterricht  nicht 
blofs  Kenntnisse  vermitteln , sondern  sittlich 
erziehen . dann  mufs  der  Schüler  die  Einzel- 
heiten zu  einem  geschlossenen  Ganzen  verbin- 
den. dann  mufs  er  — bei  Hornz  vorzüglich  — 
die  dichterische  Persönlichkeit  er- 
kennen lernen.  Doch  darf  dadurch  die  Erzielung 
einer  edlen,  idealen  Bildung  nicht  gehindert 
werden.  Also  müssen  alle  Oden  mit  bedenk- 
lichen erotischen  Anspielungen  ungelesen  hlei- 
ben.  Aber  auch  jene  Gedichte,  deren  Gedanken- 
inhalt den  Dichter  nicht  in  edler,  freier  Fl  u m a- 
nitüt  erscheinen  läfst  (clr.  I,  21.),  müssen 
lieber  ungelesen  bleiben.  Wenn  auch  auf  diese 
Weise  nur  64  Oden  (einschliefslich  carm.  saec.) 
übrig  bleiben,  unter  welchen  die  weniger  wich- 
tigen der  Privatlektüre  zu  überlassen  sind,  so 
sind  doch  auch  diese  schon  genügend,  ein  Bild 
der  Welt-  und  Lebensanschaiiung  des  Dichters 
zu  gehen  — wenn  dieselben  eben  nach  einem 
bestimmten  P r i n e i p geordnet  werden.  Liegt 
vielleicht  nun  in  der  überlieferten  Anordnung 
schon  ein  solches?  Verf.  antwortet  mit  Recht: 

I Nein.  Und  wenn  ein  solches  sieh  für  kleine 
Partieen  entdecken  liefse,  so  sind  solche  Beob- 
achtungen über  die  beabsichtigte  Stellung  ein- 
zelner Oden  zu  einander  von  zu  geringer  Wich- 
tigkeit für  den  Schüler  und  höchstens  hei 
einer  Wiederholung  anzubringen.  Auch 
nach  der  metrischen  Seite  hin  läfst  sich  eine 
Ordnung  nicht  treffen , schon  weil  der  Schüler 
nicht  imStande  ist,  den  Zusammenhang  des 
MetroiiB  mit  der  Seele  d ;s  I.ieds  zu  erkennen. 
Wer  ferner  die  Gedichte  o h n e bestimmte  Ord- 
nung lesen  will  „des  besonderen  Reizes  wegen“, 
den  die  Abwechslung  gewährt,  verkennt,  dafs 
die  Lyrik  dem  Primaner  schon  an  und 
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für  sich  reizvoll  ist.  Überhaupt  hat  die 
Diehterlektiire  sich  nicht  mit  einem  Reize 
zu  begangen , sondern  sie  hat  wie  die  Prosa- 
lektilre  ihre  besonderen  Aufgaben.  Leider 
können  wir  bei  Hornz.  uin  seine  Dichter- Per- 
sönlichkeit kennen  zu  lernen,  nicht  den  chrono- 
logisch-genetischen Weg  gehen,  w'eil  Horaz 
seine  Stmin-  und  Drangzeit  beendet  hatte,  die 
Chronologie,  der  Gedichte  auch  vielfach  zweifel- 
haft ist.  Man  mufs  vielmehr  alle  einzelnen 
Gedichte  in  einen  inneren,  aus  ihrem  Ideen- 
gehalt entspringenden,  organischen  Zusammen- 
hang bringen.  Wir  müssen  das  Leben  des 
Dichters  kennen  lernen  nach  den  notwendigen 
Bedingungen  jedes  Lebens,  denen  des  Berufes, 
des  Ortes,  der  Verhältnisse  zu  den  Mitmenschen, 
zum  Staate,  zur  Religion  und  Kunst.  Bei  einer 
solchen  Ordnung  wird  auch  das  erreicht , dafs 
der  Schfiler  zuerst  mit  jenen  Liedern  be- 
kannt wird , die  seinem  Verständnis  lind  In- 
teresse geradezu  entgegenkommen , und  dafs 
die  politischen  Oden  in  die  letzte  Reihe  ge- 
rückt werden. 

Wenn  ich  auch  mit  den  leitenden  Gesichts- 
punkten des  Verf.  einverstanden  bin,  so  habe  ich 
doch  manche  Bedenken  gegen  die  Ausführungen 
desselben  im  Einzelnen.  Denn  ganz  ab- 
gesehen von  dem  mir  oft  wunderbaren  Urteil 
über  den  Wert  mancher  Gedichte , scheint  mir 
der  Verf  in  der  Ausschließung  .anstößiger- 
Oden  viel  zu  weit  zu  gehen.  Der  Gebhardi'sche 
Kanon  ist  in  dieser  Beziehung  weitherziger 
und  thut  dennoch  dem  schönen:  debetur  pucro 
reverentia  Genüge.  Man  darf  ferner  nicht  ver- 
gessen, dafs  wir  auch  die  Pflicht  der  Wahr- 
heit zu  erfüllen  haben.  Ein  Bild  der  Persön- 
lichkeit eines  Mannes  den  Schülern  vorzuzau- 
bern, welches  det  Wirklichkeit  thatsächlicli 
widerspricht,  ist  ebensowenig  gerechtfertigt, 
als  mit  übler  Deutung  der  durch  Jahrhunderte 
verschiedene  Religion  und  Nationalität  zu  ent- 
schuldigenden Fehler  und  Schwächen  den 
Schülern  die  Liebe  zum  Dichter  unmöglich  zu 
machen. 

Hirschberg  i.  Schl.  Emil  Rosenberg. 

38)  W.  Gitlionseu,  Vorlagen  zum  Über- 
setzen aus  dem  Deutschen  Ins  la- 
teinische im  Anschluss  an  das  erste 
Buch  von  Ciceros  Tuskulanen.  Schleswig 
1881.  27  S.  4°. 

Diese  „Vorlagen  zum  Übersetzen  ans  dem 
Deutschen  ins  Lateinische“,  welche  Verf.  als 
wissenschaftliche  Beigabe  zum  vorjährigen 
Osterprogramm  der  SchleswigerDomschule  hat 


erscheinen  lassen,  schliefssn  sich,  wie  schon 
der  Titel  sagt,  an  das  erste  Buch  der  Tiiscu- 
laneu  Ciceros  an.  Es  werden  24  t^iiartseiten 
Text  in  17  Abschnitten  geboten,  deren  jeder 
entweder  ein  zusammenhängendes  Ganze  bildet 
oder  aus  mehreren  in  sich  zusammenhängen- 
den Unterabschnitten  besteht.  Der  Inhalt  ist 
praktisch-philosophischer  Art,  ähnlich  dem  von 
Ciceros  philosophischen  Schriften,  jedoch  in 
freiester  Umformung,  so  dafs  Cicero  nur  lexi- 
kalische Fundgrube,  seltener  grammatisches 
Vorbild  ist  und  die  Satzbildung  des  Schülers 
eigenes  Werk  bleibt.  Die  Darstellung  ist  durch- 
weg klar  und  unterstützt  das  Verständnis  der 
Lektüre  in  der  Weise,  dafs  sie  eine  repetie- 
rende Zusammenfassung  ciceroninnischer  Ge- 
danken genannt  werden  kann.  Oh  man  in  einem 
deutschen  Text  für  Schüler  Fremdwörter  wie 
chokieren,  irrelevant,  trist  (letzteres  Wort  hat 
Verf.  dreimal  aufgenommen)  zulassen  soll, 
darüber  mag  der  eine  so.  der  andere  so  denken; 
jedenfalls  wird  das  Wort  effeminieren  als  un- 
deutscher  Eindringling  verurteilt  werden  müssen 
und  einer  zugesetzten  Hinweisung  auf  das  la- 
teinische cflVminare  bedurfte  es  dabei  erst  recht 
nicht.  Im  übrigen  ist  das  Deutsch  dieser  Vor- 
lagen gehr  angenehm  zu  lesen,  ohne  dafs  es 
durch  allzu  starkes  Modernisieren  das  Über- 
setzen erschwert.  Die  Menge  der  aus  Cicero 
entnommenen  Wörter  und  Phrasen  ist  so  grofs 
und  zeugt  von  so  eindringendem  Fieifs  und  ge- 
nauer Sprachkenntnis  des  Verf.,  dafs  hei  dem 
Vergleich  der  deutschen  Vorlagen  mit  dem  la- 
teinischen Text  des  ersten  Buches  der  Tusku- 
lanen es  dem  Ref.  so  vorgekommen  ist,  als 
seien  hier  weitaus  die  meisten  Wörter  des 
deutschen  Textes  zu  finden.  Dies  beweist 
schon  die  ungemein  grofse  Zahl  der  in  Klam- 
mem beigefügten  Hinweisungen  auf  Cicero. 
Es  sind  deren  nach  ungefährer  Berechnung 
des  Ref.  2160  auf  24  Seiten , so  dafs  in  jeder 
Zeile  durchschnittlich  zweimal  an  einen  cice- 
roninuischen  Ausdruck  des  ersten  Buches  der 
Tuskulanen  erinnert  wird.  Die  Hinweisungen 
sind  meist  lexikalisch,  selten  grammatisch. 
Außerdem  sind  am  Schluß  nocli  über  300  An- 
merkungen mehr  grammatischer  Natur  hinzu- 
gefügt, teils  in  materiellen  Angaben,  teils  in 
Hinweisungen  auf  Grammatiken,  besonders 
Ellendt- Seyffert,  oder  auf  Stellen  alter  Klas- 
siker, zu  deren  Nachahmung  veranlaßt  wird. 
Diese  auf  S.  25 — 27  hinzugefügten  Anmerkun- 
gen knüpfen  nicht  an  Ciceros  Tuskulanen  an, 
sind  aber  besonders  wertvoll  und  für  den 
Schüler  nötig.  Anders  dagegen  sind  die  2160 
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Hinweisungen  auf  Cicero  anzusehen,  welche 
in  den  Text  eingeschaltet  sind.  Diese  haben 
zwar  auch  ihren  grofsen  Wert,  aber  nicht  ffir 
den  Schüler,  sondern  fiirden  Lehrer,  f fl r wel- 
chen sie  Verf.  auch  berechnet  zu  haben 
scheint,  uni  ihn  zu  veranlassen  und  in  den 
Stand  zu  setzen,  dafs  er  das  ciceroninnische 
Wort-  und  Phrasenmaterial,  welches  ihm  in 
der  Fülle  seines  anderen  lexikalischen  Wissens 
verschwinden  würde,  auch  möglichst  reichhal- 
tig uud  sorgfältig  verwende.  So  werden  diese 
Vorlagen  mit  den  eingeschalteten  Hin- 
weisungen dem  Lehrer  ebenso  sehr  nützen 
als  nie  dem  Schüler  schudeii  würden,  wenn  mun 
sie  ihm  in  die  Hand  gäbe.  Dann  bestünde 
seine  lexikalische  Arbeit  in  einem  bequemen 
und  gedankenlosen  Abschreiben  aus  Cicero. 
Man  weifs  ja,  dafs  der  Schüler  es  im  allgemei- 
nen für  verboten  erachtet  sich  auf  ein  Wort  zu 
besinnen,  wenn  er  es  bequem  abschreiben  oder 
ablesen  kann.  Nun  wäre  aber  die  genaue  An- 
gabe der  Fundstellen,  wie  sie  in  unseren  Vor- 
lagen geschieht,  immer  noch  ein  methodischer 
Fortschritt  in  Vergleich  mit  dem  zahlreichen 
Daruntersetzen  der  zu  verwendenden  Wörter. 
Hin  Ablesen  in  der  Jjehrstuude  W’äre  doch  I 
nicht  möglich,  wohl  alter  zu  Huuse  ein  gedan- 
kenloses Präparieren  oder  bei  einem  Scriptum  j 
eine  mechanische  Mosaikarbeit.  Denn  in  jeder 
Zeile  des  Textes  wird  durchschnittlich  zweimal  i 
diejenige  Seite  und  Zeile  der  Cieeroaitsgalie  j 
genau  bezeichnet,  wo  Wörter  und  Phrasen  zu 
holen  sind.  (Iber  die  Anwendbarkeit  hruuehte 
der  Schüler  gar  nicht  zu  urteilen.  Viele  der 
so  angezeigten  Wörter  würden  dem  Schüler 
sich  seihst  ohne  Besinnen  leicht  ergeben:  im 
Besitz  der  Hinweisungen  müfate  er  sie  aber 
aufschlagen  um  sich  zu  vergewissern,  mul  so  I 
wäre  unnütze  Zeitvergeudung  die  Folge.  Viele  j 
könnte  er  hei  einigem  Besinnen  finden  und  da- 
durch zu  seinem  geistigen  Besitz  machen;  im 
Besitz  der  Hinweisungen  aber  würde  er  sieh 
dieses  Besinnen  ersparen,  die  Wörter  sieh  durch 
schnelles  Aufschlagen  der  Seite  und  Abzählen  " 
der  Zeile  holen  und  höchstens  Gewandtheit  in 
diesen  Operationen,  aber  kein  lexikalisches 
Wissen  erreichen,  leistungsfähige  und  sich  , 
der  Lektüre  von  seihst  erinnernde  Schüler 
würden  uulscrdem  durch  die  zahlreichen  Un- 
terbrechungen im  frischen  Zuge  ihrer  Lei- 
stungsfähigkeit viel  zu  sehr  gehemmt  werden. 

Diese  Beschaffenheit  der  Vorlagen  mindert 
indels  ihren  Wert  nicht  im  geringsten  , sie 
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fordert  nur  eine  bestimmte  Art  des  Gebrauchs. 
Der  Lehrer  gehe  sie  also  dem  Schüler  nicht, 
sondern  diktiere  ihm  den  deutschen  Text  ohne 
oder  nur  mit  den  schwierigsten  Hin- 
weisungen. Die  grofse  Menge  der  leichten 
frage  er  in  der  Stunde  vor  der  Aufgabe  ab, 
wodurch  er  zugleich  gewahr  wird,  wie  viele 
Wörter  die  Lektüre  dem  Gedächtnis  nicht  ver- 
mittelt hatte.  Diese  kann  er  nach  Ermessen 
mitunter  durch  sachliche  Erinnerung  ins  Ge- 
dächtnis zuriicknifen  und  nur  da,  wo  dies 
nicht  gelingt,  die  Stelle  angeben.  Kurz,  der 
Lehrer  nehme  den  Text  in  der  Lehrstunde 
lexikalisch  so  durch,  dal's  die  Schüler  unter 
seiner  Leitung  den  Wortrorrat  ihrer  Lektüre 
im  Gedächtnis  auffrischen  (nicht  etwa  nacli- 
schreiben!)  lind  dann  zu  Hause  nur  wenig  auf- 
zuschlagen brauchen. 

Wenn  nun  nach  Ansicht  des  Kef  die  ge- 
naiicAngahe  der  Fundstellen  nur  dem  Lehrer 
nützlich  ist.  war  es  nötig,  sie  für  ihn  mit  so 
viel  Fleifs.  sorgfältiger  (zeileumül’siger)  Ge- 
nauigkeit und  gediegensterSpraelikenutnis  aus- 
zuarbeiten? Ich  sage  aus  voller  Überzeugung 
ja,  und  denke,  jeder  Lateinlehrer  in  Prima  hat 
Grund  dem  Verfasser  hierfür  dankbar  zu  sein. 
Gerade  weil  dem  Lehrer  ein  viel  reicheres 
lexikalisches  Wissen  zu  Gebote  stellt,  als  dem 
Schüler,  so  wendet  er  das  iu  der  Lektüre  vor- 
gekomiueue  Wortmaterial  beim  übersetzen  in 
das  Lateinische  riet  zu  wenig  an,  und  indem 
er  dieses  anstatt  zu  befestigen  wieder  verloren 
gehen  iäfst,  verfährt  er  — unmethodisch.  Die 
rechte  Methode  beim  Übersetzen  in  die  fremde 
Sprache  verlangt  deshalb  zeitraubende  Präpa- 
raten seitens  des  Lehrers,  weil  er  eben  nicht 
uns  dem  verhältnismäfsig  tiefen  Borne  seines 
Wissens  sondern  aus  der  flachen  Schale  des 
Schülerwissens  schöpfen  und  dieses  verwerten 
soll.  Muu  denkt  nun  heutzutage  sehr  viel  daran, 
dem  Schüler  die  Arbeit  zu  erleichtern  (mit 
Recht  , sofern  ihm  nur  das  Nachdenken 
nicht  erlassen  wird),  sie  dem  Lehrer  aber 
leichter  zu  machen  viel  weniger,  l'ud  doch, 
wie  mancher  Lehrer  unterrichtet  unmethodisch, 
weil  ihm  das  methodische  Unterrichten 
zuviel  Arbeit  machen  würde!  In  diesen 
„Vorlagen“  ist  ihm  hierzu  Anweisung  und 
Hülfe  geboten.  Ich  empfehle  sie  angelegent- 
lich dem  Lehrer  und  entziehe  sie  dem  Schüler. 

Gütersloh.  Kothfuehs. 
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39)  Th.  Gollwitzer,  I)e  asynAetis 
Aeschyleis  (Acta  semiiiarii  philologici 
Erlaugensis  vol.  alterum.  p.  3Ö9 — 403.) 
Erlangac  in  aedibus  A.  Deicherti  1881.  8". 

Das  Thema  der  vorliegenden  Abhandlung 
batto  Recensent  in  einer  Arbeit  de  asyndeti 
natura  et  apud  Aeschylum  usu  (diss.  inaug. 
Gott.  1879)  kürzer  behandelt , indem  er  die 
Eigentümlichkeiten  des  ueschyl.  Gebrauchs  tmd 
ihre  Abweichung  von  dem  anderer  Schriftsteller 
untersachte.  Verfasser  dagegen  spricht  seine 
Absicht  dahin  aus  (S.  359):  ego  hoc  potissimmn 
seetitus  sum,  ut  omnes  in  diverbiis  loeos,  quibtis 
oinissa  inter  dno  enuntiata  particnla  est,  ex- 
plicnrimi  et  simiiia  similihits  componendo  dis- 
pouerem,  denique,  ut  coniunctiones  cum  nsyn- 
detis  companircm.  Der  letzte  Teil  dieser  Auf- 
gabe ist  kürzer  gefafst  und  in  Anmerkungen 
zusammengedräniJt,  das  Übrigo  ist  wesentlich 
eine  fleifsige  Sammelarbeit,  deren  Wert  in  der 
sorgfältigen  Zusammenstellung  und  bis  in  s 
Einzelne  gebenden  Djsponierung  des  Materials 
beruht.  Als  Beispiel  für  letztere  führe  ich  an, 
dafs  das  as.  explic.  (S.  361  ff.)  in  3 Arten  zer- 
legt wird:  1.  quae  priore  enuntiato  dicta  sunt, 
altero  aliis  verbis  repetuntur,  2.  eadem  res,  de 
qua  priua  onuntiatum  fuit,  altero  latius  ex- 
planattir,  3.  unum  vocabtilum  altero  enuntiato 
explieatur,  sed  ita,  ut  hoc  ipso  vooabulo  in- 
seqncns  enuntiatum  indicetur,  und  2.  wird  wie- 
derum cingeteilt  in  a und  b,  a endlich  in  a, 
ß und  y. 

Die  lyrischen  Partien  Anden  keine  Berück- 
sichtigung, da  deren  Sprachgebrauch  ein  be- 
sonderer sei.  Geben  wir  dies  ancli  bis  zu  einem 


gewissen  Grade  zu,  so  wäre  es  doch  sehr 
angemessen  gewesen,  As.  aus  ihnen  denen  der 
Diverbien  gesondert  zur  Seite  zu  stellen;  je- 
denfalls würden  sie  ein  reiches  Material  zu  den 
asynd.  propr.  (S.  393  ff.)  geliefert  haben. 

Nach  der  auf  S.  359  gegebenen  Definition 
rechnet  Verfasser  zum  As.  alle  Stellen,  wo 
zwei  Sätze  nicht  durch  eine  Partikel  verknüpft 
sind  (As,  zwischen  Worten  sind  von  der  Arbeit 
ausgeschlossen).  Den  ganzen  Stoff  teilt  er 
im  wesentlichen  im  Anschlnfs  an  Xaegelsbach 
(XIV.  Excurs  zu  den  Amn.  zur  Ilias)  ein  in 
1.  asyndeta  impropria  (duo  enuntiata  dtst  vdt'ui)*; 
posita  aut  ipsn  ea  quae  iutercedit  rationc  con- 
iuncta  sunt,  aut  coniunctionem  non  postulunt 
aut  non  aduiittunt),  II.  propria  (cum  cis  ipms 
sententiarum  ralio  poscat  particulis  abiectis 
temporum ordo quasi  tollitur,  ut  rcssimul  videan- 
tur  factae).  Hierzu  fügt  er  eine  selbständige 
III.  Klasse,  die  er  genus  dramaticuin  nennt,  da 
die  Auslassung  der  Partikel  in  einer  actio  soe- 
niea  begründet  ist,  zerfallend  in  zwei  Arten: 
cum  aut  ab  ipso  iilo,  qui  loqiiitur,  iiiterrumpitur 
oratio,  aut  re  aliqua  externa.  Diese  Klasse, 
die  bei  der  vom  Verfasser  angenommenen  Pas- 
sung des  As  berücksichtigt  werden  inufste 
(wie  auch  die  Anfänge  der  direkten  Bede  wegen 
der  Zulässigkeit  der  Partikel  yäg),  war  deu 
as.  imprnpriis  beizuorduen  und  hinter  die  mit 
H bezeichneto  Unterabteilung  zu  stellen , der 
sic  sehr  ähnlich  ist,  dn  II  auch  Stellen  enthält, 
ubi  sententia,  quae  duo  enuntiata  coniungut, 
supplenda  est  und  au  Stelle  der  sententia  sup- 
plenda  im  geuus  drainaticum  die  actio  scenica 
tritt.  Ferner  scheint  es  mir  angemessener,  aus 
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den  Stellen  des  ns.  demonstr.  (G)  diejenigen, 
wo  ein  pron.  demonstr..  also  ein  iiufseres 
Bindeglied  vorhanden  ist,  auszusondern  und  an 
erster  Stelle  des  as.  impropr.  aufzuführen. 

Folgende  Stellen  endlich  lasse  ich  anders 
als  der  Verfasser.  Zunächst  eine  kritische : 
S.  368  will  er  den  Vers  Sept.  804  (Dind.).  der 
gewöhnlich  der  Ähnlichkeit  mit  v.  820  wegen 
ausgeworfen  wird , halten , indem  er  v.  605  als 
erklärende  Interpolation  entfernt.  Aber  dann  ist 
die  Frage  tlveg  dos  v.806  unpassend,  da  nur  an 
zwei  bestimmte  jiaoilMt;  bpoaiioqot  gedacht 
werden  kann,  wohl  aber  pafst  bei  der  gewöhn- 
lichen Fassung  der  Stelle  rmg  auf  «rdpf,- 
bezüglich.  Dagegen  stimme  ich  dem  Vorschläge 
(S.  402)  bei,  Suppl.  v.  927,  928  dem  Könige, 
V.9291T.  dem  Herolde  zuzuteilen,  da  so  die  Les- 
art des  Med.  gerettet  wird.  — S.  370  wird 
Suppl.  748  dem  as.  causalc  zngewiesen.  mehr 
Ähnlichkeit  haben  die  Worte  kiaao/tai,  närtg 
mit  eingeschobenen  kurzen  Sätzen  wie  nlda, 
acitp’  nlda  u.  a.  (S.  372).  Zu  diesen  stelle  ich 
auch  Prora.  266  und  Eum.  463,  die  Verfasser 
(S.  385)  für  as.  demonstr.  ansieht.  — S.  375 
ist  Ag.  637  Z'op's'  ij  fi.uij  ibdör  als  sententia 
communis  gefafst,  richtiger  wohl  einfaches 
as.  causalc.  — S.  371  wird  Sept.  490  rwx 
d/./.iüg  fgtü  als  causale  angesehen,  ich  ziehe 
demonstr.  vor,  daoux  äkhug  so  viel  wie  oStwg. 

— S.  379  wird  Sept.  438  ff.  dem  as.  consecu- 
tivum  zugewiesen  mit  der  ziemlich  gezwunge- 
nen Begründung:  poetico  colore  detracto  ver- 
suum  440-446  sensus  hic  est:  xal  Kanavcttl 
i‘  yXtöaoa  ytvtjdfTai  xurrjyoQo^.  Mir  scheint 
ein  explic.  vorzuliegen,  da  Ka/iavtvg  dutulü 
xi  X.  die  weitere  Ausführung  zu  v.438f.  ist.  — 
S.  385  Kam.  50  ff.  als  as.  enumernt.  erklärt 
oder  auch  Ausfall  eines  Verses  angenommen. 
Ich  fasse  die  Stelle  als  oxplicat.,  denn  der  Sinn 
ist:  ich  vergleiche  sie  nicht  mit  den  Gorgonen, 
sondern  mit  den  Harpyien,  und  zu  diesen  letz- 
ten unterdrückten  Worten  dient  tldov  xrX.  als 
Erläuterung.  So  reiht  sieh  die  Stelle  den  vom 
Verfasser  S.  392  besprochenen  an,  ubi  poeta 
adcogitationein  supplcndam  sententiam  adnectit. 

— Endlich  ist,  wenn  ich  recht  beobachtet  habe, 
frg.  16t  a nirgends  erwähnt;  je  nachdem  wir 
den  Charakter  der  Bede  auffnssen,  der  sich  bei 
der  Kürze  des  Fragments  nur  erraten  läfst, 
haben  wir  ein  cxplic.  oder  propr. 

Hamburg.  G.  Bromig. 


40)  Faust,  Studien  zu  Euripides.  Beilage 
zum  Jahresbericht  über  das  Realprogym- 
nasium zu  Altkirch.  1881.  31 S.  4°. 

Faust  sucht  mehr  als  40  Stellen  au3  den 
curipideischen  Stücken,  die  er  der  Reihe  nach 
durchgeht  — Alk.,  Hippol.  und  Kykl.  sind 
nicht  berücksichtigt  — teils  zu  erklären,  teils 
zu  emendieren.  Beistimmen  kann  man  ihm, 
wenn  er  (S.  11)  J.  A.  951  e/g  äxQur  xeioa  coli. 
Heraclid.427  als  Längenmafs  erklärt  und  „bis 
auf  Fingerbreite“  übersetzt,  sowie  wenn  er 
(S.  12)  J.  A.  994  in  öt'  aldovg  ouft'  lyniti 
litvd’tQnv  nicht  IfavO-tQov,  sondern  dt  «/doög 
prädikativ  fafst:  „den  freien  Blick  in  Scham 
gehüllt.“  Gewöhnlich  aber  sind  seine  Erklä- 
rungen unnatürlich  und  gesucht.  So  will  er 
J.  T.  71  attl  dl  avvdoxtlv  y^ftöy  (S,  12)  über- 
setzen: „mit  dir  will  ich  einer  Meinung  sein“, 
statt  „auch  du  raufst  meiner  Meinung  sein.“ 
Hec.  964  fjXiXtg  Heitgo  nicht  in  lokalem  Sinne 
sondern  als  euphemistische  Wendung  für  „du 
kamst  in  dieses  Unglück“  zu  fassen  (S.  4). 
was  ja  an  sich  möglich  wäre,  wird  er  nur  ver- 
a ulnfst,  weil  er  verkennt,  dafs  die  Sceue  im 
thrakischen  Chersonnes,  nicht  aber  vor  Troja 
ist;  fjfw  im  folgenden  Verse  ist  nicht  in  t'iam 
zu  verwandeln.  Heraklid.  22  f.  und  J.  A.  8t 
( S.  7 u.  9)  sucht  -Faust  die  Überlieferung  durch 
unmögliche  Interpretation  zu  halten;  erstem 
Stelle  ist  von  Cantcr  und  Dindorf  hergestellt 
und  J.  A.  8t  möchte  Kef.  statt  xqta  einfach 
(ha  „darauf'  lesen.  Baceh.  263,  wo  Faust 
TTjt;  tvtnßha g o>  Stxt  verbindet  „o  du  des 
frommen  Sinnes  entfremdeter“  (S.  1),  schreibt 
man  seit  Reiske  mit  Recht  »ijg  dvaaeßeias. 
Mit  ii  fe re  können  auch  bekannte  Personen  an- 
geredet werden,  cf.  J.  A.855, 1349,  1479.  Nach 
Faust  p.  21  ist  Rhes.  305  — 308  nur  von  dem 
Schild  des  Rhesus  und  dem  darauf  befindlichen 
Bild  eines  rossebespannten  Wagens  die  Rede 
— er  behält  xovonxnKt.r^inl^  öirpQOts  ohne 
Naucks  richtige  Änderung  auch  nur  zu  er- 
wähnen — ; seine  Gründe  dafür  sind  aber 
nicht  stichhaltig.  Dafs  306  — 308  vielmehr 
der  Stirnschmuck  der  wirklichen  Rosse 
des  Rhesus  gemeint  ist,  zeigt  schon  ixtvnei 
tptijiov. 

Bei  seinen  eigenen  Änderungen  richtet  der 
Vcrf.  sein  Hauptaugenmerk  auf  die  äufsere 
Leichtigkeit  derselben,  so  wenn  er  Med.  857 
statt  rtxvtov  reyvuv  (S.  16),  Baceh.  737  statt 
des  korrupten  dixa  das  ungebräuchliche  dtxqa 
schreibt,  das  hier  das  „Zinkenpaar“  oder  die 
Hörner  bedeuten  soll  (S.  3).  Mit  Recht  ändert 
er  indessen  J.  A.  1550  ddxgva  ,-rpofyt  mit  Hin- 
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weis  auf  v.  478  in  6.  n q o ij  x e (S.  26),  das 
übrigens  schon  von  Dindorf  vermutet  ist.  An- 
sprechend ist  auch  sein  Vorschlag  zu  Here. 
1159  <piq,  dfiipl  (tvaaqiji  vqai't  ixeqißd- 
ho  ozoxog  (S.  29),  zumal  sich  ftvaaqov  als 
Glosse  zu  nqoOTQÖnaiov  in  v.  1161  erhalten 
hat.  Jon  1360  trifft  er  in  der  Tilgung  von  ).t- 
yety  mit  Wilamow.  Anal.  p.  29  zusammen,  hätte 
aber  ißovke»  ovvex'  nicht  in  ßovlerai  IV 
ändern  sollen  (S.  30).  Neben  den  bisher  zur 
Ergänzung  von  J.  A.  1349  vorgebrachten  Kon- 
jekturen verdient  auch  die  von  Kaust  Beach- 
tung : xovdeig  oväey  dyxloy  ).iyn  (8.  26). 
I.  A.  77  vermutet  er  xa!P  ‘K/j.ad’  oioiojoag 
vnititr  coli.  I‘hoen.  1509  u.  Rhos. 477  (S.26).  Oft 
ändert  der  Verfasser  jedoch  auf  Kosten  des 
Sinnes.  So  giebt  die  Schreibung  i;  xijod' 
ä u x n it  o v (sc.  rdrpm‘)  i.aßiov  yiPoyög 
dem  Verse  El.  546  zwar  eine  Cäsur,  läfst 
aber  xrjode  y&ovög  völlig  in  der  Luft  schwe- 
ben und  ergiebt  nicht  den  nötigen  Gegensatz 
(i;  - ij)  zu  v.  545  (S.  6).  Der  Fehler  liegt 
viel  tiefer;  Ref.  vermutet:  di.i.  Ij  rtg  avxov 
xdffov  iftoixreigag  tjivog  ixeiqax'  t J yijg 
rrjad'  imaxoixovg  i.aiPiiiv.  Zur  Be- 
gründung ist  hier  nicht  der  Ort,  über  di.).'  ij, 
cf.  Kock  zu  Aristoph.  Equ.  780  und  953.  I.  A. 
947  schroibt  Faust  noiceq  rp  vxev  1 1 taifibv 
brofia  oiii  ixöoet  und  läfst  somit  den  Achill, 
welcher  sich  dann  (nach  Fausts  eigner  Angabe) 
als  Sohn  des  Rachegeists  bezeichnet , „d  e r 
meinen  Namen  deinem  Gatten,  d.  h. 
dem  Agamemnon,  erzougt“  den  baarsten  Un- 
sinn sagen  (S.  10).  Der  Vers  läfst  sieh  nur 
etwa  in  der  Gestalt  ei/xeq  (pvrevott  tovfibv 
oxopia  o ij  v xoqrjy  halten.  Indem  Faust 
l’hoen.  1599  rpavea  in  yovia  ändert  und  den 
Vers,  den  er  als  Ausruf  innerhalb  der  Erzählung 
fafst,  folgendermafsen  übersetzt:  „0  ich  un- 
glücklicher, unglücklich  wegen  meines  Vaters, 
dafs  er  nämlich  Erzeuger,  Vater  geworden  ist!“ 
erreicht  er  einen  nach  Form  und  Inhalt  gleich 
unklaren  Satz  (S.  19  f.).  Um  Med.  846  f.  ieqiöy 
amatttöv  von  iröfiittjing  abhängig  machen 
zu  können,  erklärt  er  die  Worte  ij  ndlig  ij 
ipihav  S.  15  einfach  als  Parenthese,  der  er  sieh 
natürlich  vergeblich  bemüht  irgend  welchen 
Sinn  unterzulegen.  Iu  Jon  594  ftijöey  rr  xat 
itqng  nvdiy  i ov  xexhjaouai  ist  die  Unter- 
scheidung von  ttijdfv  und  ovdiv  willkürlich  und 
ixqög  blofses  Flickwort  (S.  13).  Zu  schreiben 
ist  urtdey  xovdevatv.  Die  Ergänzung  des  Vers- 
anfangs  bleibt  zweifelhaft.  Herwerden  schreibt 
z.  B.  dfi  in  ftrjöiy  ....  Das  Verständnis  von 
Here.  121  glaubt  Faust  S.  9 durch  Änderung 


von  iciSXov  drevxeg  in  rttokioy*)  ävevxeg 
erschlossen  zu  haben.  Doch  ist  der  Gedanke 
unklar,  ävtmys  „geschirrlos“  selbst  gebildet 
und  das  Metrum  des  «spendierenden  Verses 
(109)  nicht  beachtet.  Das  letztere  gilt  auch 
von  der  Konjektur  zu  Andr.  1180:  dtj  ipi).ov 
Oftfia  ßai.wy  ix  i xcQipouai. 

Öfter  nimmt  der  Verfasser  ohne  Grund  An- 
stofs. Auf  völligem  Verkennen  des  euripidei- 
schen  Stiles  beruht  es,  wenn  er  statt  des  über- 
lieferten Hacch.  395  ib  aorpbv  ä • ov  aixpia 
(S.  2),  Hcraclid.  946  onov  ov  rvv  (S.  24),  Tro. 
623  diÖQoy  dijivyin  vexpxü  (S.  30)  vermutet. 
I.  A.  535  würde  er  xaxaaxdifiovot  yijv  nicht 
in  yijg  ändern  (S.  10),  wenn  er  Suppl.  544  ver- 
glichen hätte,  Med.  585  nicht  ixxxevtl  statt 
Ixrevei  konjizieren  (S.  16),  wenn  er  das  Scholion 
beachtet  hätte,  Here.  1275  nicht  fivqlovg  xd/.- 
i.ovg  ixoyovg  difji.ifov  dyei.ag  i'  eig  vexqiüy 
dxpixafiijv  schreiben  (S.  25),  wenn  er  gewufst 
hätte , dafs  ixovvjv  ayii.ag  in  Bekkers  Anccd. 
I,  330,  29  als  euripidcisch  bezeugt  wird.  Un- 
nütz sind  z.  B.  auch  die  Änderungen  Or.  284 
tixiixvtvoug  (S.  17),  Pboen.  213  nvoaloi  iryev- 
ouvtog  (S.  19),  Andr.  28  xdixtxovxptoiv  (S.  22). 

Racch.  284  f.  erklärt  Faust  S.  2 Ifeög  ytyiig 
als  „Gott  geworden“  oder  „in  Gott  verwandelt“ 
und  meint  dann , die  Stelle  sei  mit  Rücksicht 
auf  das  christliche  Abendmahl  interpoliert, 
während  yeytig  doch  oft  = idv  ist,  cf.  Bacch. 
199,  1305,  Hipp.  995,  Med.  223, "467  etc.  Ebenso 
unglücklich  ist  die  Tilgung  von  1.  T.  34 — 41 
(S.  27),  weil  v.  39  im  Widerspruch  mit  anderen 
Stellen  sage,  es  seien  nur  griechische  Fremdlinge 
geopfert,  sowie  von  I.  T.  1019  (S.  28),  dessen 
1.  Teil  (von log  ,-r gog  o'ixnvg)  Glosse  zu  1018, 
der  2,  {i/  de  ßovlijotg  ix crpcr)  zu  1023  sein  soll. 

Nach  alledem  können  wir  nur  sagen,  dafs 
die  vorliegende  Schrift,  in  welcher  neuere  Aus- 
gaben und  Abhandlungen  fast  gänzlich  unbe- 
nutzt geblieben  sind,  bei  allem  Eifer,  der,  na- 
mentlich um  die  Genesis  der  Verderbnis  zu 
erklären , aufgewandt  ist , doch  nur  selten  das 
Richtige  trifft  und  bei  der  Behandlung  mancher 
Stellen  von  auffallendem  Mangel  an  eindringen- 
dem Verständnis  und  an  richtigem  Urteil  zeugt. 

Berlin.  U.  Gloöl. 

*)  Ein  metrisch  nicht  zählendes  < will  er 
mehrfach  einführen,  so  Here.  781  'loitqyi  (sc. 
a/Jff ) m r nafni'itfnnii,  Here.  936  fhiyiii«  Hel.  865 
IXtofimy , Med  494  Maut  ir  «rityai.T oie.  Ein 
ähnliches  öfter  von  ihm  angewandtes  Mittel  ist 
die  Einführung  der  Synizese;  so  will  er  Hec. 
1215  iüiju^i’iti  äorv  (S.  5),  I.  T.  1010  >]  a£ta  äk 
y'  r;irto  xavtos  irrav&at  (8.  13),  Or.  11 

tovioTQ  anoktuov  (8.  17)  lesen. 
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41)  A.  Patin,  Quellenstudien  zu  He- 

raklit,  Pscudohippokratische  Schriften. 
Würzburg , Slahel,  1881.  37  S.  8°. 
0,80  Jk 

Die  eingehende  und  klar  sichtende  Unter- 
suchung beschäftigt  sich  zuerst  mit  dem  Huche 
negl  rgoeprg  und  gewinnt  für  dasselbe  fol- 
gende Resultate:  1)  einige  neue.  Fragmente  und 
Zeugnisse  für  lieraklit,  2)  die  Thatsachc,  dnfs 
der  Verfasser  von  :ngi  rgoepfjs  auch  aufsordem 
Heraklit  fortwährend  nachahmt,  3)  dafs  der- 
selbe mit  geringen  Abweichungen  der  Philo- 
sophie Heraklits  durchaus  ergeben  sei.  Dies 
alles  ist  ohne  weiteres  zuzugeben.  Im  einzel- 
nen ist  zu  bemerken:  zu  Satz  4t  (lettre)  hat 
Patin  richtig  gesehen,  dafs  in  der  Vulgata  die 
Worte  alaa  vygfiv  rp).avgov  — al/ia  oregtöv 
am iior  ausgefallen  sind.  Hätte  er  anstatt  der 
unkritischen  Kiihnschen  die  Littresche  Aus- 
gabe benutzt,  so  würde  er  bemerkt  haben,  dafs 
die  letztere  schon  den  Text  mit  dieser  Vervoll- 
ständigung bietet.  Ich  füge  hinzu,  dafs  einer 
der  besten  Hippokratescodices,  der  Marcianus 
269,  unter  allen  mir  bekannten  Handschriften 
allein  den  Text  an  dieser  Stelle  unverkürzt  so 
gibt:  alua  vygov  ämiiov,  al/ia  vygov  rpav- 
>.oi'  • al/ia  ariQint  ämiiov,  alltu  ategeov  i 
tpavko y.  Auch  iiü  26.  Satze  kann  das  rich- 
tige fUye&og  handschriftlich  belegt  werden 
aus  Parisin.  J.  Im  27.  Satze  liest  Patin  unter 
zweimaliger  Streichung  des  ykvxv  richtig: 
ykvxv  ov  ylvxv , dvvauiv  olov  vdtog,  ig 
ytvoiv  olov  tte'i.t.  Auch  hier  enthält  der  Mar- 
cianus die  Spur  des  Richtigen,  indem  y/.vxv 
vor  lg  ytvoiv  fehlt. 

Ein  viertes  Ergebnis  Patins  ist  die  angeb- 
liche Identität  des  Verfassers  von  mal  igorpijg 
und  negi  dtalrrjg  A\  Ich  halte  seinen  Beweis 
nicht  für  überzeugend  und  bemerke  nur  folgen- 
des hierzu:  der  Verfasser  von  ntgl  jgmpijg  ist 
nach  Patins  2.  und  3.  Resultat  vollkommener 
Herakliteer,  der  von  n.  ä. ,(  ist  kein  vollkom- 
mener Herakliteer,  doun  er  geht  fortwährend 
von  einem  Dualismus  zwischen  Feuer  und 
Wasser  aus.  Was  Uber  Foetusbildung  in  beiden 
Büchern  vorgetragen  wird,  hat  nichts  mitein- 
ander gemein.  Putin  nennt  die  ihm  identischen 
Verfasser  der  beiden  Bücher  „trivial  und  dumm, 
einen  ungeschickten  Kompilator“u.s.w.,  Teich- 
müller, den  Patin  übrigens  nur  einmal  iin  Vor- 
beigehen oitiert,  sagt,  wenn  auch  zunächst  in 
Rücksicht  auf  Anaxagoras,  der  Diätetikcr  sei 
„kein  dummer  Plagiator"  gewesen  (NeueStud. 
II,  S.  28).  Kurz,  die  Frage  nach  der  Herkunft 
von  negl  dtniu jg  ./  ist  so  noch  nicht  erledigt. 


Meines  Erachtens  mufs  diese  Schrift  im  Zu- 
sammenhänge mit  den  Büchern  ;rrpi  tpvottog 
ävi/gtinov,  ntgl  aaihöv,  mgi  vovatov  d [i' 
y untersucht  werden.  Wie  verhält  sic  sich 
mit  ihrem  Dualismus  und  den  vier  Elementar- 
qualitäten zu  diesen  humoralpathologischen 
Schriften?  Erst  dann  wird  sich  erkennen  lassen, 
wer  aufser  Heraklit  auf  den  Verfasser  einge- 
wirkt hat.  Denn  dnfs  dieser  noch  andere  Vor- 
bilder hat,  beweist  aufser  den  oben  angeführten 
Paukten  der  über  die  Natur  des  Weibes  han- 
delnde § 31.  Doch  auch  Patins  Studien  sind 
noch  nicht  abgeschlossen.  Nach  dem  vorlie- 
genden Hefte,  das  eine  Reihe  feiner  Bemerkungen 
und  neuer  Gesichtspunkte  bietet,  läfst  sich  auch 
fernerhin  Treffliches  erwarten.  — Druckfehler 
habe  ich  nur  wenige  bemerkt:  S. 34  nafriffita, 
in  dem  Citat  aus  Stob.  Flor.  S.  18  ist  falsch  in- 
terpungiert,  desgl.  S.  35,  Z.  4. 

Ilfeld  a/H.  Kühlewein. 


42)  P.  Vergill  Maronis  Opera  with  a 
commontary  by  John  Conington  M.  A. 
vol.  I.  Fourth  Edition  Revised  by  Henry 
Nettleship  M.  A.  Corpus  Professor  of 
Latin  in  the  University  of  Oxford.  Lon- 
don 1881. 

Professor  'Nettleship  hat  hierin  seine 
früheren  Arbeiten  über  die  beiden  letzten  Bände 
von  Conington’s  Vergil  (der  in  Oxford  cinge- 
fiihrten  Ausgabe)  durch  Wiederherausgabe  und 
Ergänzung  der  Kklogcn  und  der  Georgien 
vervollständigt.  Seine  Zusätze  zu  diesem 
Bande  sind  umfangreicher  und  wichtiger  als 
in  den  beiden  andern.  Ich  rede  nicht  von 
neuen  Ansichten  über  bestrittene  Stellen,  denn 
Professor  Nettleship  betrachtet  mit  Recht  seine 
Aufgabe  in  diesem  Punkte  als  eine  beschränkte ; 
in  der  Timt  sind  die  meisten  der  neuen  Be- 
merkungen entweder  handschriftliche  Lesarten, 
oder  von  den  alten  Commentntoren  vorgebrachtc, 
aber  von  Conington  unbeachtet  gelassene  An- 
sichten. Der  wirklich  schätzbare  Teil  des 
neuen  Werkes  ist  die  Einleitung.  Sie  nimmt 
100  Seiten  ein:  eine  starke  Vergröfserung  des 
Umfangs  des  Werkes,  wir  müssen  es  gestehen, 
und  (denn  wir  dürfen  diesen  Umstand  nicht  ver- 
hehlen) keine  geringe  Verteuerung  des  bereits 
kostspieligen  Buches.  Aber  diejenigen,  welche 
sich  hinreichend  für  Vergil  interessieren,  um 
sich  um  mehr  zu  kümmern , als  für  das,  was 
man  in  den  für  das  Durchschnittspublikum  be- 
stimmten Ausgaben  finden  kann , werden  es 
nicht  bedauern  etwas  Besonderes  zu  bezahlen 
für  die  besondere,  schätzenswerte  Belehrung. 
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Die  frühere  Lebensbeschreibung  des  Dich- 
ters von  Long  ist  jetzt  ersetzt  durch  eine,  die 
sich  auf  die  suetonische,  gewöhnlich  dem  Do- 
natus zugeschriebene,  ferner  auf  die  dem  Com- 
rnentnr  des  Probus  vorangehende  Biographie 
und  endlich  auf  die  kurze,  dem  Comtnentar  des 
Servius  beigefügte  Denkschrift  stützt.  Profes- 
sor Nettleship  hat  den  Gegenstand  mit  beson- 
derer Sorgfalt  untersucht  und  eine  Monographie 
darüber  herausgegeben  (Aneient  Livcs  of  Ver- 
gil),  in  der  er  zwei  ßodlejauische  Handschrif- 
ten der  Lebensbeschreibung  von  Donatus  colla- 
tiouiert.  Ich  bemerke  nur  einen  Punkt,  in  wel- 
chem er  nicht  die  neueste  Untersuchung  ver- 
wertet zu  haben  scheint.  Im  dritten  Verse 
des  Gedichts  Ite  hinc  inanes,  ite  rhe- 
torum  ampnllae  sind  die  Namen,  auf  welche 
die  Mss.  hinweisen,  Selius  und  Tetrilius , wie 
ich  schon  vor  vielen  Jahren  conjiciort  habe  und 
wie  Bührens  in  seinen  Poetae  Lntini  Minores 
druckt,  nicht  Stilo  und  Tarquitius,  wie  sogar 
Ribbeck  in  seiner  Appendix  Virgiliana  bietet. 
Auch  kann  ich  nicht  umhin  mich  zu  wundern, 
wie  ein  metrisch  geübtes  Ohr  eine  so  schwache 
Verbesserung  der  handschriftlichen  Lesart  von 
v.  11  uos  quoque  limite  saeuae  wie:  uos  quoque 
ite  iam  saue  ertragen  knun.  mag  nun  meine 
Verbesserung  uos  quoque  ite,  salvete  ange- 
nommen werden  oder  nicht. 

Den  Lebensbeschreibungen  folgen  drei  Essays 
filier  einige  der  früheren  Kritiken  der  Vergili- 
schen  Dichtungen,  über  die  alten  Commenta- 
toren  und  über  den  Text  de»  Vergib  Die  hierin 
enthaltene  Belehrung  ist  ins  einzelne  gehend 
und  genau  und  deshalb  notwendigerweise 
trocken  : und  es  ist  wahrscheinlich,  dnfs  selbst 
Philologen  von  Fach  sie  nicht  für  eine  sehr 
anziehende  Lektüre  halten  werden.  Dies  ist 
wenigstens  meine  Erfahrung,  und  sie  gilt  auch 
teilweise  von  Conington’s  eigenen  gründlichen 
Essays.  Ein  Punkt,  auf  welchen  Professor 
Nettleship  grofsen  Wert  legt,  verdient  beson- 
dere Erwähnung,  da  seine  Meinung  zufällig  zu- 
sammenfallt mit  der  Thomas',  des  Verfassers 
eiuer  gründlichen  Abhandlung  Uber  Servius,  und 
auch  mit  der  Thilo's.  Sie  besteht  darin,  dafs 
der  Servius,  dessen  Bemerkungen  zum  Text 
des  Vergil  in  den  Saturnalien  des  Macrobius 
angeführt  werden,  in  keiner  Beziehung  zu  dem 
wirklichen  Servius  steht.  Dazu  kommt  er  durch 
einen  sehr  eingehenden  Vergleich  beider.  Es 
sei  gestattet,  seine  eigenen  Worte  zu  citieren : 
„Der  wahre  Servius  schweigt  zuweilen,  wenn 
Macrobius  eine  Bemerkung  hat : bald  ist  er 
ausführlicher,  bald  weniger  ausführlich  als 


Macrobius;  bald  scheint  er  Vergil  gegen  einen 
Einwund  zu  verteidigen , bald  fügt  seine  Be- 
merkung etwas  neues  hinzu  oder  weicht 
vollkommen  ab.“  (p.  4).  Zugleich  führt  ihn 
die  Thutsache,  dafs  beide  dieselben  Stellen 
commentieren , zu  dem  Schlüsse,  dafs  beide 
schliefslich  aus  derselben  Quelle  schöpfen. 
Diese  Quelle,  so  meint  er.  können  in  Betreff 
der  vergilischen  Gleichnisse  die  b/ioiÖTijit^ 
des  Oetavius  Avitus  oder  die  Kurta  des  l’erel- 
lius  Faustus  gewesen  sein,  in  Betreff  der  feind- 
seligen Kritik  im  10.,  11.  u.  12.  Kapitel  von 
Macrobius’  drittem  Buch,  wo  der  Angriff  nicht 
auf  Cornutus  oder  Hyginus  zurückgeführt  wer- 
den kann,  ist  er  geneigt,  sie  der  Aeneidomastix 
des  Carvilius  Pictor  zuzuschreiben. 

Dies  ist  indessen  blofse  Hypothese,  wenn  auch 
eine  wahrscheinliche.  Befriedigender  ist  das 
Kapitel  Uber  die  Commentatoron,  da  es  eine 
solidere  und  praktischere  Belehrung  gebietet. 
Wer  Couington's  Ausgabe  besitzt,  kann  sich 
demnach  mit  allem  Wisseaswerthen  aus  der 
langen  Liste  der  Erklärer  von  Caeeilius  Epirota 
bis  auf  Gaudentius  und  Juuilius  Pingrus  ver- 
traut machen.  In  der  Aufzeichnung  dieses  Be- 
richtes hat  Professor  Nettleship  Ribbeck's  Pro- 
logomcna  stark  benutzt,  während  er  anderseits 
eine  gröfserc  Aufmerksamkeit  einem  Punkte 
schenkt,  der  nicht  speciell  von  Ribbeck  behan- 
delt wird,  nämlich  dem  die  Zeit  zu  bestimmen, 
welcher  die  dem  Servius  und  den  späteren 
Erklären!  gemeinsamen  Noten  über  Vergil  zu- 
zuweisen sind. 

Der  am  wenigsten  gründliche  Teil  dieser 
hundert  neuen  Seiten  ist  der  kurze  Artikel  über 
den  vergilischen  Text.  Derselbe  kann  keines- 
wegs aiszutreffend  gelten.  Aber  eine  Art  Ersatz 
bietet  eine  ungefiigte,  von  dem  gewissenhaften 
Gelehrten  Mr.  F.Madan  gelieferte,  kurze  Notiz 
über  die  wenig  bekannten  Vergilhandschriften 
in  der  Bodleiana. 

Oxford.  K.  Eilig. 


43)  Joseph  Walter,  M.  T.  Cleerouls  phl- 
losopliia  in  oral  is.  Pars  prior,  Prag 
1878,  Hcinr.  Percy.  Pars  altera,  sect. 
1—3  in  Programmen  des  Staats-,  Real- 
und  Obergymnasiums  in  Mios.  1879 
bis  1881. 

Mit  gemütvoller  Hingabe,  nicht  mit  nüch- 
ternem Verstände  hat  der  Verfasser  Ciceros 
philosophische  Schriften  verarbeitet.  Er  ver- 
kennt nicht,  dafs  scharfes  Eindringen  und  fol- 
gerichtiges Deducieren  bei  Cicero  fehlen,  aber 
der  Gehalt  uud  die  Bedeutung  seiner  Populär- 
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Philosophie  gelten  ihm  Oberaus  hoch  und  lassen 
es  ihm  der  Mühe  wert  erscheinen,  seiue  ethi- 
schen Lehren,  zu  einem  System  zusammen- 
gefafst,  in  ganz  unverfälschtem  Gewände  dar- 
zustellen. Indem  er  dies  nun  nicht  besser  cr- 
reichen  zu  können  glaubte  als  durch  die  direkte 
Wiedergabe  von  Ciceros  eigenen  Worten  ohne 
irgend  welche  kritische  Erörterung  oder  son- 
stige Zuthat,  haben  wir  eine  mit  grofsein  Fleifs 
vorgenoinmcnc  Zusammenstellung  von  Citaten 
aus  den  philosophischen  Schriften  Ciceros  vor 
uns,  in  der  nur  die  Anordnung  und  Verbindung 
der  einzelnen  Stellen  dem  Verfasser  eigentüm- 
lich ist. 

Der  erste  Teil  „natura  duce  quomodo  homo 
ad  summurn  bonorum  fineui  ascendit?“  enthält 
aufser  den  diese  Frage  selbst  betreffenden  Er- 
örterungen zur  griifseren  Hälfte  auch  die  gar 
uicht  hierher  gehörigen,  Oberhaupt  nicht  in 
das  Gebiet  der  Ethik  fallenden  Ansichten  Ci- 
ceros Ober  das  Dasein  und  Wesen  Gottes  und 
seine  Beweise  für  die  Unsterblichkeit  der  Seele. 
Der  zweite,  paränetischo  Teil  „de  virtutibus  et 
offleiis“  liegt  noch  nicht  abgeschlossen  vor  und 
behandelt  nur  erst  aufser  der  Tugendlehre  die 
Pflichten  gegeu  Gott  und  gegen  das  Vaterland, 
so  dafs  die  officia,  quae  tertia  parentibus,  dein- 
ceps  grudatim  reliquis  debentur  (off.  1, 45,  160) 
noch  ausstehen.  Wie  im  ersten  Teile,  so  ist  1 
auch  in  diesem  manches  enthalten,  was  streng 
genommen  nicht  zur  Ethik  gehört.  Doch 
rechne  ich  dies  dem  Vcrf.  weniger  zum  Vor- 
wurf an,  als  dafs  Ober  manche  wichtige  Frage, 
z.  B.  inwieweit  noch  andere  Güter  aufser  der 
Tugend  zum  glücklichen  Leben  gehören,  das 
Material  nicht  atifgenommeu  ist  und  dasSchwan- 
ken  Ciceros  in  dieser  wie  in  anderen  Fragen 
nicht  mit  einem  Worte  angedeutet  ist.  Im 
übrigen  verdient  der  Verf.  für  die  sorgfältige 
Sammlung  und  schöne  Gruppierung  der  Stellen 
Anerkennung  und  Aufmunterung  zur  baldigen 
Beendigung  seiner  wohl  manchem  willkom- 
menen Arbeit.  Nur  möchte  ihm  die  Benutzung 
einer  besseren  als  der  bisher  von  ihm  gebrauch- 
ten Cicero-Ausgabe  und  die  Fernhaltung  jeder 
unnötigen  Änderung  im  Wortlaut  der  Stellen 
anzuraten  sein. 

Rostock.  A.  Strelitz. 


i ‘ 1 ■ ■"  - - — ■ ■■  ~ ■*--  — 

44)  Cornelii  TacitI  de  vlta  et  nvoribus 
Juli!  Agrleolae.  Texte  latin  public 
avec  une  notice,  un  argument  analytique. 
des  notes  en  franjais  et  une  carte  par 
Emile  Jacob.  Paris,  Librairie  Hachette 
et  Cie.  1881.  90  p. 

Iu  die  Sammlung  der  „Classiqucs  latins“ 
(format  petit  in  - 16),  welche  bei  Hachette  ii. 
Cie.  in  Paris  erscheint,  ist  jüngst  auch  eine 
erklärende  Ausgabe  des  Taciteischen  Agricnla 
aufgenommen  worden.  Der  als  Herausgeber 
der  Annalen  bekannte  Professor  am  Lyceum 
Louis-lc-Grand  E.  Jacob  hat  den  Text  der  be- 
reits in  zwei  Auflagen  verbreiteten  Ausgabe 
des  Herrn  Professors  J.  Gantrelle  zu  Grunde 
gelegt,  die  auch  für  den  Kommentar  mit  Nutzen 
verwertet  wurde,  bewahrt  sich  aber  selbstän- 
dige Auffassung  und  freie  Prüfung  im  einzelnen 
wie  im  ganzen. 

Im  ganzen  tritt  der  Unterschied  zwischen 
der  Anschauung  Jacobs  und  jener  seines  Vor- 
gängers besonders  hervor  in  der  Charakteristik 
der  Taciteischen  Schrift  nach  ihrer  Anlage  und 
Tendenz.  Hatto  der  Vorgänger  die  Verteidigung 
der  politischen  Prinzipien  des  Tncitus  und  sei- 
nes Schwiegervaters  als  das  Hauptziel  (but 
Principal)  bei  der  Abfassung  des  Agr.  bezeich- 
net, so  erkennt  Jacob  nach  dem  Zeugnisse  des 
Autors  selbst  den  Hauptzweck  (obiet  principal) 
des  Buches  in  der  Erfüllung  einer  Pietätspflicht 
und  in  der  Erzählung  einer  ruhmreichen  Er- 
oberung, während  er  den  politischen  Ansichten 
ausdrücklich  nur  untergeordneten  Einflufs  (sub- 
ordonnees)  zugesteht.  Der  Vorgänger  verwarf 
die  Bezeichnung  der  Schrift  als  Biographie  (la 
vic  d'Agricola  n’cst  pas  h proprement  parier 
une  biographie);  Jacob  hält  gerade  diese  Be- 
zeichnung fest  (On  nicrait  vainement  que 
l ouvrage  seit,  h tout  prendre,  une  biographie). 
Aber  er  findet  sie  nicht  erschöpfend,  da  das 
Buch  eine  Mischung  verschiedener  Elemente 
in  sich  vereinige.  Indem  so  Jacob  dasselbe 
keiner  bestimmten  litterarischen  Gattung  (genre 
deterinine)  zurechnen  will,  tritt  er  wieder  in 
einen  Gegensatz  zu  seinem  Vorgänger,  der  cs 
bestimmt  (exactement)  als  eloge  historique 
bezeichneto  und  den  Nachweis  versuchte,  dafs 
das  Werk  nichts  enthalte,  was  den  Bedingungen 
eben  dieser  Schriftgattung  (genre  litteraire) 
widerstrebe.  Während  ferner  der  frühere  Her- 
ausgeber die  Darstellung  der  Tyrannei  des 
Domitian  nur  ans  der  angeblichen  politischen 
Tendenz  der  Schrift  erklären  wollte,  erblickt 
Jacob  hier  einen  jener  Kontraste,  in  denen 
Tacitus  glänzt:  Domitian  im  Hintergründe. 
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von  dessen  dunklem  Schulten  die  Gestalt  des 
Agricola  desto  leuchtender  sieh  abhebt. 

Dem  Leser  erscheint,  wie  Jacob  mit  Recht 
betont,  die  Schrift  des  Tacitus  originell;  denn 
ein  Seitenstttck,  das  ihr  genau  gliche,  ist  nicht 
erhalten.  Immerhin  hätte  an  die  teilweise  Ähn- 
lichkeit der  Biographie  des  Atticus  von  Corne- 
lius Nepos  erinnert  werden  sollen.  Dafs  der 
Agr.  mit  den  Biographien  des  Plntarch  sich 
nicht  vergleichen  lasse,  darf  mun  Jacob  zugeben ; 
doch  waltet  auch  unter  diesen  Biographien 
mancher  Unterschied:  die  des  Galba  und  Otlio 
sind,  obschon  sie  keine  pragmatische  Ge- 
schichte bieten,  doch  mehr  historisch  als  die 
übrigen  mehr  philosophischen.  Das  Leben  des 
Agricola  ist  nicht  von  einem  Philosophen  wie 
l’lutarch  oder  Litteraten  wie  Sueton  geschrieben, 
sondern  von  einem  Manne,  den  die  Schöpfung 
einesgrfifseren  historischen  Werkes  beschäftigte, 
nachdem  er  früher  als  Redner  thätig  gewesen 
war.  So  ist  es  erklärlich,  dafs  die  Biographie 
nach  ihrem  Inhalt  in  das  Gebiet  der  Geschichte 
hinübergreift,  nach  ihrer  Form  in  noch  höherem 
Grade  als  die  späteren  Werke  des  Tacitus  rhe- 
torisch gehalten  ist.  Rhetorisch  gehalten  sind 
namentlich  die  Einleitung  und  der  Schlufs,  die 
übrigens  durchaus. nach  dem  Vorbilde  früherer 
Historiker  ausgeführt  sind.  Für  die  Einleitung 
bot  Sallust  das  Muster  dar,  die  laudatio  am 
Schlüsse  entspricht  der  Weise  des  Livitis  und 
der  nächsten  Historiker  nach  ihm.  Es  ist  be- 
kanntlich im  Ernste  versucht  worden,  den  Agr. 
als  ein  Vorwort  (preface)  zu  charakterisieren; 
dafs  Jacob  einer  solchen  Bezeichnung  nicht 
fulgen  konnte,  versteht  sich  von  selbst.  Aus 
dem  oben  Angeführten  ergibt  sich  aber,  dafs 
er  auch  davon  sich  frei  gehalten  hat,  den  Be- 
griff der  laudatio,  den  wir  nach  dem  Rhetor 
Seneca  auf  die  Schlufskapitcl  des  Agr.  anwen- 
den dürfen,  auf  die  ganze  Schrift  auszudehnen. 

Auf  die  Anordnung  der  Kapitel  legt  der 
Herausgeber  Gewicht  (vgl.  die  Note  zum 
Schlüsse  des  8.  u.  33.  Kap.);  er  weicht  darin 
mehrmals  von  seinem  Vorgänger  ab.  Das  12. 
Kap.  läfst  er  erst  mit  Caelum  crebris  iinbribus 
ac  nebnlis  foedum  beginnen,  indem  er  die  vor- 
ausgehenden Sätze  In  pedit«  robur  ....  uni- 
versi  vincuntur  noch  dem  11.  Kap.  hinzufügt; 
und  das  12.  Kap.  wird  ausgedehnt  bis  iaui  do-  , 
miti  ut  pareant,  nondum  ut  serviant,  so  dafs  das 
13.  Kap.  mit  Igitur  primus  beginnt  (vgl.  dagegen 
Peters  Erklärung  von  igitur).  In  diesen  beiden 
Fällen  ist  Jacobs  Anordnung  eine  Neuerung; 
dagegen  eine  wohlbcgründete  Rückkehr  zu  der 
üblichen  Abteilung  gegenüber  der  von  Ritter 


eingeführten  ist  der  Beginn  des  2.  Kapitels  mit 
Legimus.  Diese  Abteilung  steht  mit  der  Auf- 
fassung des  ganzen  Prooeminms  in  Zusammen- 
hang. 

Die  sehr  verschieden  gedeuteten  Worte  des 
1.  Kapitels  venia  opus  fuit  erläutert  Jacob  durch; 
j’ai  dil  comptcr  sur  l'indulgence , indem  er  zur 
Motivierung  des  Praeteritums  einen  Begriff  der 
Erwartung  unterlegt.  Wir  müssen  uns  aber 
| auf  die  Auslegung  des  Textes  beschränken. 
Dabei  ergibt  sich  nun  die  Möglichkeit  zwei- 
facher Deutung:  entweder  ist  narraturo  neben 
fuit  mit  Nissen  und  Andresen  auf  die  vorläu- 
figen Erw  ägungen  des  Tac.  über  die  Abfassung 
der  Biographie  des  Agricola  zu  beziehen  *) ; 
oder  fuit  weist,  wie  Vuhlen,  Kritz  und  Driiger 
annelunen , auf  die  vorangegangenen  Sätze  zu- 
rück, in  welchen  die  dem  Autor  nötig  erschei- 
nende Entschuldigung  bereits  gegeben  ist**). 
Jacob  scheint  sich  mehr  zu  der  ersteren  Auf- 
fassung zu  neigen,  da  er  ineusaturus  durch  si 
i.  fnissem,  nicht  durch  si  i.  essem  erklärt.  Ir- 
rig ist  hier  seine  Ergänzung  des  Objekts  eius- 
dent  hominis  vitaiu ; die  starke  Interpunktion 
nach  ineusaturus,  welche  Jacob  nach  Wex  und 
Nipperdey  (wie  Andresen)  gesetzt  hat,  bedingt 
die  absolute  Fassung  von  ineusaturus  mit  Aus- 
schliefsung  des  Gedankens  an  Agricola  (vgl. 
Andrcsens  Note).  Ebenso  irrtümlich  ist  die 
Ergänzung  von  fuerunt  Domitiano  regnantc  zu 
den  selbständig  gefafsten  Worten  Tain  saeva 
et  infesta  virtutibus  tempora.  Wie  in  dem  vor- 
hergehenden Satze  nec  id  (suam  vitain  narrnre) . . 
obtrectationi  fuit:  adeo  virtutes  iisdein  tempori- 
bus  optime  aestimantur  quihits  facillime  gig- 
nuntur,  so  mufs  auch  hier  von  der  Zeit  die 
Rede  sein , in  welcher  die  Biographie  heraus- 
gegeben wird.  Bei  tarn  saevn  . . tempora  darf 
man  also  nicht  an  die  verflossene  Regierungs- 
zeit des  Domitian  denken,  wenn  inan  nicht  zu- 
gleich mit  Bezzenbergcr,  Ritter  und  Peter  auch 
die  Worte  at  nunc  narraturo  mihi  . . venia  opus 
fuit  auf  Domitians  Zeit  bezieht.  Da  nun  aber 
Jacob  diese  von  Urlichs  und  Pfaff  als  unver- 
einbar mit  der  Grundbedeutung  von  nunc  ver- 
worfene Beziehung  nicht  angenommen  hat, 
sollte  er  zu  tarn  saeva  . . tempora  vielmehr  sunt 
ergänzen.  Inwiefern  auch  die  Zeiten  nach  Ner- 

•)  Wenn  Tücking  und  Prammer  bei  fuit  un 
den  Briefstil  denken,  so  sollten  sic  auch  3,  1 
rediit  lesen,  wie  Urlichs  nach  Spengels  Vor- 
schlag thut  und  früher  auch  Halm  und  Driiger 
thaten. 

Man  vergleiche  die  ähnliche  Art  der  Ent- 
schuldigung in  einem  Briefe  Niebuhrs  an  Savigny, 
Leliensnachrichten  11  S.  23b. 
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vas  Regierungsantritt  als  saeva  bezeichnet 
werden  konnten,  zeigt  Andresens  Kommentar. 
Freilich  sind  diese  terapora  nicht  sowohl  in- 
festa  virtutibus  als  vielmehr  vitiis  delatorum, 
wie  Urlichs  bemerkt  hat ; und  hierin  wie  in 
der  Anwendung  der  Worte  infensus  virtutibus 
Kap.  41  uuf  Domitian  liegen  allerdings  Be- 
denken gegen  die  Interpunktion  nach  in- 
cusaturus. 

Legimus  am  Anfänge  des  2.  Kapitels  be- 
zieht Jacob  auf  die  acta  diurna.  Aber  so  gut 
als  die  Bestrafung  der  Verfasser  müssen  diese 
die  Verbrennung  der  Bücher  berichtet  haben; 
daher  ist  zu  saevitum,  das  noch  von  legimus 
nbhängt,  esse  zu  ergänzen,  nicht  est,  wie  Jacob 
angibt.  — Treffend  ist  dagegen,  was  Jacob 
über  die  von  Kusticus  und  Senecio  verfafsten 
Biographien  des  Paetus  Thrasea  und  Hclvidius 
Priscus  bemerkt;  er  bezeichnet  ihre  Schriften 
als  biographies  louangeuses  und  vermeidet  jede 
Andeutung,  als  ob  Tac.  dieselben  mit  seiner 
Schrift  auf  die  gleiche  Linie  gestellt  habe  (was 
Andreseil  mit  Recht  bestreitet).  — Vcrmifst 
wird  eine  Note  zu  monumenta  clarissimorum 
ingeniorum;  so  heifsen  die  Geschichtswerke, 
insoferne  sie  nieht  nur  die  Helden  verewigen, 
sondern  auch  die  Verfasser.  Hier  liegt  es  nahe, 
aus  dem  1.  Kap.  zu  vergleichen  celeberrimus 
quisque  ingenio  ad  prodeudain  virtutis  memo- 
riam . . ducebatur  und  dadurch  fiirdie  Beziehung 
von  ingenio  auf  celeberrimus  eine  Bestätigung 
zu  gewinneii.  Denn  an  sich  wäre  auch  die 
Verbindung  ingenio  ducebatur  denkbar,  wie 
Sali.  Cat.  3,  3 studio  ad  rem  publicnm  latus 
sum  sagt.  Ungenau  ist  die  Anmerkung:  Le 
comitium  etait  une  partie  du  fnrum ; vgl.  jetzt 
Jordan,  Capitol,  Forum  u.  s.  w.  (Berlin  1881) 
S.  18. 

Im  3.  Kapitel  könnte  zu  saeculi  ortu,  wo- 
mit 41  in  hanc  bcatissimi  saeculi  lucom  stimmt, 
auf  die  Vorstellung  hingewiesen  werden,  dnfs 
das  Lieht  der  Freiheit  auf  die  Nacht  der  Knecht- 
schaft gefolgt  sei ; vgl.  Oie.  Brut.  96,  330  rei- 
publicne  noctem ; Curt.  X 9.  4 caliganti  mundo ; 
Sen.  dial.  XII  13,  1 demerso  in  tenebras  orbi. 
— Zu  den  Worten  non  modo  aliorum,  sed  etiarn 
nostri  superstites  gibt  Jacob  für  den  Gedanken 
das  Citat  Plin.  ep.  VIII  14  (besonders  9); 
warum  wird  nicht  auch  für  den  Ausdruck  auf 
Sen.  ep.  30,  5 verwiesen?  — Ungenügend  ist 
zu  (hie)  interim  (über)  die  Anmerkung:  en 
atteudant.  Tac.  führt  hier  die  Biographie  als 
den  Vorläufer  eines  gröfseren  historischen  Wer- 
kes an;  erschöpfend  bemerkt  Andresen:  donec 
maioreui  illaiu  et  difficiüorem  eiusdem  geue- 


ris  curam  claborarc  potero.  — Zu  incondita 
ac  rudi  voce  wird  eine  Erklärung  der  Bedeu- 
tung und  Beziehung  vermifst ; die  richtige  Auf- 
fassung dieser  Worte  hätte  wohl  auch  in  der 
Note  zu  excusatus  erit  eine  schärfere  Bestim- 
mung ergeben. 

Diese  Bemerkungen  zum  Prooemium  des 
Agr.  mögen  als  Probe  unseres  Urteils  über 
Jacobs  Kommentar  genügen.  Der  Gedanke 
und  die  zum  Verständnis  nötigen  historischen 
lind  antiquarischen  Einzelheiten  sollen  in  dem- 
selben ihre  Erläuterung  finden,  und  man  wird 
in  der  Thal  nur  weniges  vermissen  oder  ge- 
ändert wünschen.  Anf  den  Sprachgebrauch 
und  Stil  des  Tac.  wird  durchweg  aufmerksam 
gemacht:  la  force  expressive,  )e  ton  emphutique, 
la  uouveaute,  vivacite,  rapidite  du  style,  le  style 
brillant,  poetique,  omtoire  werden  an  zahlreichen 
Beispielen  nachgewiesen;  auch  auf  typische 
Eigentümlichkeiten  der  antiken  Geschichts- 
werke, wie  sie  im  Agr.  sich  finden,  und  auf 
künstlerische  Mittel  des  Historikers  wird  ge- 
legentlich hingedeutet.  Unter  den  Vurbildorn 
des  Tac.  ist  Vergil  in  umfassenderer  Weise 
verglichen,  als  Sallust  und  Livius.  Auch  ver- 
wandte Gedanken  neuerer  Autoren  werden  an- 
geführt, aus  Racine  besonders  häufig,  öfter  aus 
La  Bruyere,  vereinzelt  aus  Corneille,  Bossuet, 
Lamartine.  Unter  den  deutschen  Herausgebern 
ist  es  Drüger,  an  dessen  Erklärung  sich  Jacob 
am  nächsten  nnschliefst;  die  Ausgabe  von  An- 
dresen erhielt  er  zu  spät,  um  sic  benützen  zu 
können,  die  von  Peter  hat  er  leider  nicht  be- 
achtet. Sie  hätte  ihm  manche  treffende  Er- 
läuterung dargeboten  z.  B.  zu  Kap.  5 aestiinaret, 
6 famae  propior,  12  fecunduin,  14  Cogidumuo, 
25  amplexus,  29  ad  montom  Graupium,  40  im- 
mixtus  est,  43  visentis  u.  s.  w.  Mit  beiden  Er- 
klärern  ist  jedoch  Jacob  bisweilen  in  bemerkens- 
werter Weise  zusammengetroffen. 

Für  die  Kritik  ist  auch  die  Ausgabe  von 
Urlichs  zu  Rate  gezogen.  Der  kritische  An- 
hang, in  welchem  Jacob  das  Verhältnis  seines 
Textes  zu  der  Ausgabe  des  Herrn  Gantrollo 
übersichtlich  darstellt,  ist  nicht  ganz  vollstän- 
dig. So  schreibt  Jacob  Kap.  10  proindc  (statt 
perinde)  attoili;  20circumdataosunt(mit  Hinzu- 
ftigung  der  Kopula);  33virtute  et  fidevestra,  au- 
spiciis  imperii  Romani  atque  opera  nostra  (mit 
veräudcrterStellung  vonausp.imp.Rom.);  35octo 
millium  (statt  millia)  und  connexi  (statt  con- 
vexi);  39  cetera  (statt  et  cetera);  42  sed  (statt 
enisi),  ohne  dnfs  diese  Diskrepanzen  angeführt 
sind.  Ein  Überblick  über  die  von  Jacob  ver- 
zeichneteu  Varianten  läfst  erkennen,  dafs  sich 
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der  Herausgeber  der  handschriftlichen  Über- 
lieferung zu  nähern  suchte;  er  folgt  ihr  Kap.  2 
Legimus  . . fuisse,  3 redit,  6 feeit,  10  iussum 
et  hiems  appetebat.  Sed,  32  metus  ac  terror 
est,  45  tum  (B)  wohl  mit  liecht ; 22  desertum ; 
crebrae  eruptiones  vielleicht  auch  richtig;  17 
obruisset ; sustinuitque  sicher  mit  Unrecht.  In 
der  Aufnahme  von  Konjekturen  folgt  er  Wei 
Kap.  24,  43,  Ritter  12, 20,  41,  Burnouf  (genauer 
Brotier)  16,  Nipperdey  22.  Mützell  28,  Heit- 
mann 32,  Ernesti  43,  leider  auch  einer  unglück- 
lichen Auderung  von  Anquetil  36.  Die  eigenen 
Einendntionsversuche  Jacobs  sind  nicht  gelun- 
gen. Die  Annahme,  dafs  Kap.  11  die  Worte 
rarus  . . conventus  Glossem  seien,  ist  nicht  über- 
zeugend bewiesen.  Die  Ausfüllung  der  Lücke 
Kap.  15  plus  (inferentibus  vim)  impetus  ist  in 
jeder  Hinsicht  ungeschickt;  ebensowenig  em- 
pfiehlt sich  die  angedeutete  Ergänzung  einer 
fast  allgemein  anerkannten  Lücke  Kap.  44  nam 
sicuti  dnraru  . . quod  . . ominabatur,  (fato  ei  non 
contigit).  Die  Verwandlung  eines  rätselhaften 
ntem  Kap.  37  in  aulcui  und  dessen  Versetzung 
in  die  vorhergehende  Zeile  ist  aus  diplomatischen 
nnd  stilistischen  Gründen  gleich  unwahrschein- 
lich; die  Kap.  30  vorgenommene  Umstellung 
erscheint  sinnwidrig.  Jacob  transponiert  näm- 
lich die  nach  mim:  terminus  ßritanniae  patet 
überlieferten  Worte  atqne  omne  ignotum  pro 
magnifico  est  hinter  den  Satz  oculos  quoqtie  a 
contactu  dominationis  inviolatns  habehamtis. 
Wenn  aber  die  Caledonier  die  römische  Herr- 
schaft nicht  mit  Augen  gesehen,  nicht  kennen 
gelernt  haben,  dann  ist  eben  diese  Herrschaft 
das  Unbekannte  (ignotum),  dos  imponiert  (pro 
magnifico).  Der  Zusammenhang  zeigt  dagegen, 
dafs  nach  den  Worten  des  Calgacus  die  Cale- 
donier den  Römern  imponierten;  demnach  fuhrt 
Jacobs  Umstellung  zu  einer  Mifsdeutung,  gegen 
die  seine  Interpunktion  nicht  schützen  kann. 

Auf  die  Interpunktion  ist  Jacob  durchweg 
bedacht  gewesen;  doch  sind  Kommata  so  reich- 
lich gesetzt,  dafs  sie  bisweilen  nicht  das  Ver- 
ständnis erleichtern,  sondern  das  Zusammen- 
gehörige scheiden.  Trotzdem  fehlt  auch  manches 
wünschenswerte  Komma  z.  B.  11  vor  atqne  cz 
eo,  24  et  velut,  37  et  cruenta  (s.  Andresen). 
In  der  Orthographie  hat  sich  Jacob  gegen  die 
Ergebnisse  der  Wissenschaft  ablehnend  ver- 
halten, wie  schon  aus  einzelnen  der  oben  an- 
geführten Beispiele  (connexi,  millimn)  ersicht- 
lich ist.  Doch  erscheint  dieser  und  mancher 
andere  Mangel  wenig  erheblich. 

Die  Absicht  des  Herausgebers  war.  statt 
der  veralteten  Vulgata,  die  auf  Burnoufs  Aus- 
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gäbe  beruhte,  einen  auf  die  urkundliche  Über- 
lieferung gegründeten  Text  zu  bieten  und  ihn 
für  das  Bedürfnis  angehender  Leser  des  Tacitus 
zu  erläutern.  Diese  Absicht  ist  im  wesent- 
lichen erreicht.  Wie  der  Preis  niedrig,  so  ist 
die  Ausstattung  einfach;  aber  der  Druck  ist 
scharf  und  korrekt,  das  beigefügte  Kärtchen 
der  britischen  Inseln  seiner  Bestimmung  ent- 
sprechend. 

Würzburg.  A.  Eufsner. 

45)  Jul.  Binder,  Tacitus  und  die  Ge- 
schichte des  römischen  Reiches  unter 
Tiberius  in  den  ersten  sechs  Büchern 
ab  excessu  divi  Augusti.  Wien,  1880, 
Rud.  Lechner.  102  S.  8“. 

Die  zu  besprechende  Schrift  Binders  ist 
Max  Büdinger  gewidmet  und  scheint  aus 
einer  Arbeit  des  Wiener  historischen  Seminars 
hervorgegangen  zu  sein,  das  bekanntlich  in  dem 
letzten  Jahrzehnt  mit  Eifer  und  nicht  ohne  Er- 
folg der  Erforschung  der  römischen  Kniserge- 
schichte sich  zugewendet  hat.  Der  Titel  ist  zu 
unbestimmt  gehalten  und  läfst  weit  mehr  er- 
warten , als  die  Arbeit  giebt ; dieselbe  enthält 
nichts  anderes,  als  eine  Untersuchung  über  die 
Quellen,  welche  Tacitus  für  die  Geschichte  des 
Tiberius,  d.  h.  in  den  sechs  ersten  Büchern  der 
Annalen  benutzt  haben  möchte. 

Deshalb  eröffnet  Binder  auch  sein  Buch  in 
der  Einleitung  mit  einer  Besprechung  des  bis- 
her auf  diesem  Gebiete  Geleisteten , wobei  er 
am  Schlüsse  mir  die  Ehre  nnthut,  meinen  Ab- 
handlungen in  den  Programmen  des  Clever 
Gymnasiums  vom  Jahre  1868,  1869,  1873  Er- 
wähnung zu  thun.  Ich  will  hier  gleich  bemer- 
ken, dafs  Binder  von  diesen  Abhandlungen  den 
ausgiebigsten  Gebrauch  macht , besonders  von 
den  beiden  zuletzt  erwähnten,  während  er  das 
Programm  von  1868,  zu  seinem  Schaden  viel- 
leicht, nicht  gelesen  zu  haben  scheint.  Es  ist 
nicht  schön  von  ihm,  dafs  er  von  diesen  Ar- 
beiten , die  ihm  eine  so  wesentliche  Stütze  ge- 
wesen sind,  in  so  wegwerfendem  Tone  spricht, 
wie  er  es  an  mehreren  Stellen  thut. 

Anknüpfend  nun  an  den  Versuch,  den  ich 
im  Jahre  1873  gemacht , den  oder  die  Autoren 
(Binder  giebt  mir  hartnäckig  Schuld,  ich  hätte 
„Annalisten“  geschrieben)  herauszulinden,  wel- 
che Tacitus  neben  dem  urkundlichen  Material 
benutzt , erklärt  er  sich  damit  einverstanden, 
steckt  sich  aber  ein  weit  höheres  Ziel ; er  will 
zugleich  untersuchen,  in  welchem  Mafsc  Taei- 
tus  von  diesen  „Annalisten“  Gebrauch  gemacht. 
Er  führt  diese  Untersuchung  in  vier  Kapiteln: 
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I.  Tacitus  und  die  herrschende  Überlieferung ; I 

II.  Tagesereignisse  und  Senatsverhandlungen ; * 

III.  Geschichten  vom  Hofe  desTiberius;  IV. 
Gernianicus.  Auch  hier,  scheint  mir,  sind  meine 
Programme  von  grofserem  Einflufs  auf  Binder 
gewesen,  als  er  zugiebt.  Wenn  sein  Kapitel  II. 
sicli  fast  ganz  mit  meinem  Programm  von  1869 
deckt,  so  habe  ich  in  dem  im  Jahre  1873  heraus- 
gegebenen auf  S.  2 die  Kreise  von  Nachrichten 
bezeichnet,  welche  besonders  wichtig  sein  könn- 
ten, die  Quelle  des  Tacitus  zu  entdecken,  und  ganz 
in  denselben  Kreisen  bewegt  sich  die  Unter- 
suchung Binders  in  den  Kapiteln  III.  und  IV. 
Doch  gebe  icii  zu,  dafs  innerhalb  dieser  Kreise 
Binder  seinen  besonderen  Weg  geht;  ob  freilich 
zu  seinem  Vorteil,  dafs  ist  eine  andere  Krage. 

Geiien  wir  nun  zu  einer  Besprechung  der 
einzelnen  Teile  über. 

Im  ersten  Kapitel  vergleicht  Binder  Tacitus 
mit  Gassius  Dio  und  Suetou , oder,  wie  er  es 
ziemlich  willkürlich  benennt  , mit  der  „herr- 
schenden Überlieferung  der  Annalisten“.  Auch 
hier  knüpft  er  polemisierend  an  eine  Bemerkung 
von  mir  an , die  ich  im  Programm  von  1873, 
nicht  wie  er  citiort  1868  gemacht,  dafs  ein  Ver- 
gleich zwischen  Tacitus  und  jenen  beiden 
Schriftstellern  zu  keinem  Resultate  fülire.  Die 
Frage  ist  ja  oft  und  viel  erörtert  und  in  ver- 
schiedenem Sinne  beantwortet  worden  (so  be- 
sonders gegen  mich  von  Froitzheim,  Bonn  1873), 
aber  meine  Überzeugung  ist  dadurch  nicht  er- 
schüttert, am  wenigsten  durch  Binders  Beweis- 
fülyung. 

Als  Ergebnis  seiner  Untersuchung  giebt 
derselbe  nämlich  an  (S.  27):  „Wir  haben  nun 
Gelegenheit  gehabt,  die  wenigen  Berührungs- 
punkte der  Tacileischen  Erzählung  und  der 
Dionischen  kennen  zu  lernen.  Wir  werden  in 
den  nächsten  drei  Abschnitten  auch  noch  welche 
finden  und  beobachten,  dafs  das  Verhältnis  das 
gleiche  (welches?)  bleibt.  So  viel  wird  wohl  jetzt 
schon  erkennbar  geworden  sein , dafs  für  die 
betreffenden  Momente  Dio  schwerlich  Tacitus 
benutzt  habe,  eher  aber,  dafs  für  dieselben 
Tacitus  auf  einen  Historiker  angewiesen  war, 
welchen  auch  Cassius  Dio  freilich  wohl  auch 
nach  seinem  Gesehnuicke  verwendete.  Wir 
werden  den  Spuren  dieses  gemeinsamen  Ge- 
währsmanns wiederholt  noch  begegnen  .... 
werden  dann  aber  auch  beurteilen  können,  wie 
weit  eben  Tacitus  von  den  vorhandenen 
Annalenwerken  Gebrauch  machte;  doch  jetzt 
schon  werden  wir  zugestehen  müssen,  dafs  er 
hie  und  da,  und  zwar  dort,  wo  er  sie  ver- 
wendete, es  mit  Vorsicht  und  nicht  oltne  Kritik 


tliat."  Binder  nimmt  also  an,  dafs  Tacitus 
gewissermafsen  subsidiarisch  einen  Autor  zu 
Rate  gezogen,  den  auch  Cassius  Dio  und  Sucton 
zu  Grunde  gelegt.  Das  zu  beweisen,  hätte  er 
sich  die  Mühe  nicht  zu  machen  gebraucht,  da- 
rauf weist  Tacitus  deutlich  genug  in  den  Wen- 
dungen: quidam  tradidere,  tradunt  plerique, 
causae  varie  traduntur,  apud  auctores  roperi- 
tur  u.  ä.  hin , vor  allem  aber  beweist  das  die 
berühmte  Stelle  IV,  57  causam  abscessus 
quainquam  secutus  plurimos  auctores  etc.  Zu  - 
| gleich  giebt  uns  diese  Stelle  einen  Fingerzeig, 
dafs  Tacitus  die  gemeine  Tradition  mit  Vorsicht 
1 und  nicht  ohne  Kritik  benutzt  (cfr.  11,73  111,3 
I IV,  10).  Fis  ist  ja  schon  an  sich  undenkbar, 
dafs  Tacitus  nicht  bei  der  Darstellung  gewisser 
Vorkommnisse  eine  gröfsere  Anzahl  von  Ge- 
schichtswerken zu  Rate  gezogen,  und  durchaus 
kein  Grund  anzunehmen,  darunter  seien  der 
oder  die  Gewährsmänner  des  Sueton  oder  Cas- 
sins  Dio,  welche  ihr  Material  schwerlieh  sehr 
unzugänglichen  Quellen  entnahmen , nicht  ge- 
wesen. Nur  giebt  keine  von  den  Stellen  , die 
Binder  in  diesem  ersten  Kapitel  anführt,  einen 
Hinweis  auf  die  Art  der  Nachrichten , die  Ta- 
citus dem  oder  den  gemeinsamen  Gewährs- 
männern entlehnte.  ,t 

Ich  glaube  darum  gar  nicht  so  Unrecht  ge- 
habt zu  haben,  wenn  ich  behauptete,  dafs  bei 
einer  Vergleichung  der  Nachrichten,  die  Ta- 
citus giebt,  mit  denen  des  Cassius  Dio  nicht 
viel  hernuskomme.  Die  Divergenz  in  der  Auf- 
fassung, besonders  des  Scian  und  seines  Ver- 
hältnisses zum  Kaiser,  ist  zu  grofs , als  dafs 
wir  annehmen  dürften,  ein  Geschiclitswerk,  dem 
Cassius  Dio  und  Sucton  gefolgt,  sei  von  Tacitus 
seiner  Darstellung  zu  Grunde  gelegt  und  als 
Hauptquelle  behandelt  worden.  Und  das  und 
nichts  anderes  habe  ich  behauptet. 

Wenn  Binder  nun  am  Schlüsse  des  ersten 
Kapitels  den  Versuch  macht,  den  von  ihm  ver- 
muteten gemeinsamen  Gewährsmann  naciizu- 
weiseu  und  auf  Autidius  Bassus  hinweist,  so 
ist  das  nur  eine  wage  Vermutung,  die  höchstens 
in  dem  allgemeinen  Charakter  dieses  Schrift- 
stellers begründet  sein  könnte,  eine  Vermutung, 
welche  Binder  übrigens  selbst  S.  64  dahin  er- 
gänzt, dafs  auch  Servilius  Nonianus  Werk  zu 
den  subsidiarisch  herbeigezogenen  Quellen  ge- 
hört haben  werde.  Mit  demselben  Rechte  kön- 
| nen  wir  das  von  vielen  anderen  vermuten,  nacli- 
I gewiesen  ist  damit  gar  nichts. 

Im  zweiten  Kapitel  behandelt  Binder  „Tages- 
ereignisse und  Scnatsverhandlungcn.“  Der 
; Titel  hätte  wohl  passender  gelautet  acta  populi 
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und  acta  senatus,  denn  nur  weil  sic  in  den 
acta  (populi)  zugleich  standen . kommen  die 
beiden  6onst  so  ganz  verschiedenartigen  Gegen- 
stände unter  eine  Rubrik. 

Über  den  Inhalt  kann  ich  mich  kurz  fassen, 
da  ich  nur  in  wenigen  Punkten  von  Binders 
Ansicht  abweiche. 

Hinsichtlich  der  acta  populi  ist  es  unzweifel- 
haft. dafs  Taeitus  sie  benutzt  hat,  obwohl  er 
ihnen  keinen  bedeutenden  Wert  beilegte.  Da- 
raus liefse  sich  schon  a priori  achiiefsen,  dafs 
er  sie  so  sorgfältig  nicht  durchgesehen , wie 
Binder  S.  31  behauptet.  Doch  liegen  auch 
direkte  Beweise  vor,  die  gegen  diese  Annahme 
sprachen.  Von  dem  Vorfälle  mit  dem  Hunde 
des  Titurius  Sabiuus , der  in  den  acta  populi 
erwähnt  war  und  grofse  Aufregung  hervorrief, 
nimmt  Taeitus  keine  Notiz , ebenso  war  er  im 
Irrtum  über  den  Ort,  an  dein  der  spätere  Kaiser 
Gajus  gelieren  war,  während  Suetonius,  der  die 
acta  populi  eingeseheu,  das  Richtige  anzugeben 
vermochte.  Wenn  Binder  sich  auf  das  Zeugnis 
des  l’linius  (epp.  VII,  33)  beruft,  so  berücksichtigt 
er  nicht,  dafs  derselbe  von  zeitgenössischen 
Ereignissen  sprioht,  die  für  den  Mitlebenden 
allerdings  von  grofser  Bedeutung  waren. 

Endlich  waren  allcrdingsdn  den  acta  populi 
Nachrichten  über  die  Senatsverhandlungen  ent- 
halten, aber  nur  in  so  beschränktem  Umfang, 
dafs  es  I'linins  (pan.  75)  als  eine  löbliche  Neue- 
rung bezeichnet,  dafs  in  seiner  Zeit  die  Beifalis- 
üiifseruugen  der  Senatoren  aufgenommen  wur- 
den. Ein  Bild  der  Sitzung  und  der  Discussiou 
während  derselben  boten  die  acta  populi  nicht. 
Sehliefslich  gestellt  auch  Binder  ein,  „dafs 
Taeitus,  wenn  auch  nicht  immer,  so  doch  in 
gewissen  Fällen  auch  die  Zeitungsnachrichten 
zur  Prüfung  der  Nachrichten  seines  Gewährs- 
mannes verwertete.“  Er  gesteht  also  zu,  dafs 
er  die  acta  populi  nicht  so  besonders  sorgfältig 
gelesen.  Dann  geht  Binder  auf  die  acta  senatus 
ülier.  In  ebenso  weitschweifiger  wie  resultat- 
loser Untersuchung  werden  die  Nachrichten, 
die  Taeitus  und  Cassius  Dio  über  Scnatsver- 
handlungen  gaben , mit  einander  verglichen 
und  das  Ergebnis  gewonnen , dafs  in  einigen 
weuigeu  Punkten  eine  Üebereinstimmiing,  in 
weit  mehreren  aber  solche  Verschiedenheiten 
sich  finden,  dafs  wir  auf  eine  Benutzung  spe- 
ziellerer und  originellerer  (Quellen  von  Seiten 
des  Taeitus  hingewiesen  werden. 

Unter  den  spezielleren  und  originelleren 
(Quellen  nennt  Binder  zuerst  die  Reden  des 
Kaisers,  die  Taeitus  gewifs  gekannt  hat.  Bin- 
der meint , Taeitus  hätte  sie  einer  Sammlung 


von  Reden  entlehnt.  Aber  die  Benutzung  einer 
solchen  Sammlung  anzunehmen  , ist  gar  nicht 
notwendig.  Die  Reden  der  Kaiser  standen  in 
den  aeta  senatus  wie  in  den  acta  populi,  und 
cs  ist  nichts  wahrscheinlicher,  als  dafs  Taeitus 
sie  den  ersteren  entnommen.  Endlich  kommt 
Rinder  auf  die  eigentlichen  aeta  senatus.  In 
diesem  Abschnitte  stimme  ich  bis  auf  einen 
Punkt  völlig  überein.  Das  ist  freilich  auch 
nicht  anders  möglich,  denn  Alles,  was  über- 
haupt beigebraeht  ist,  ist  mit  Ausnahme  einer 
Stelle  meinem  Programm  von  18(39  entlehnt. 
Die  einzige  Steile,  die  er  mehr  hat,  ist  III,  15 
der  Bericht  über  den  Aufstand  des  Sacrovir, 
den  Taeitus  dein  Berichte  des  Kaisers  an  den 
Senat  verdanke.  Das  kann  sein,  kann  aber  auch 
nicht  sein , die  Stelle  ist  viel  zu  allgemein  ge- 
halten und  beweist  gar  nichts. 

Der  eine  Punkt,  in  dein  ich  anderer  Ansicht 
hin,  ist  die  Frage,  ob  Taeitus  die  acta  senatus 
wirklich  benutzt  Binder  glaubt  das  nicht  un- 
bedingt zugestehen  zu  können.  Ich  mufs  es 
auf  alle  Fälle  bejahen.  Dafs  Taeitus  den  Gang 
der  Senatsverhandhingen  auf  Grund  amtlicher 
Dokumente  dnrgcstelit,  hält  auch  Binder  für 
unabweisbar.  Wenn  er  aber  meint,  es  könnten 
diese  Nachrichten  den  aeta  populi  entlehnt 
sein,  so  verkennt  er  vollständig  die  Natur  dieses 
offiziellen  Journals , dem  Taeitus  das , was  er 
bietet,  unmöglich  entlehnt  haben  kann  (8.  Pro- 
gramm von  18438).  Die  positiven  Beweise,  die 
Binder  gegen  meine  Annahme  darbringt , sind 
ebensowenig  stichhaltig.  Ein  Zweifel  daran, 
ob  Taeitus  die  Erlaubnis,  die  acta  senatus  ein- 
luseben,  erhalten,  klingt  recht  wunderlich 
im  Munde  eines  Mannes . der  zugielit , dafs 
die  commentarii  senatus  (XV,  74)  die  acta 
senatus  sind.  Warum  sollte  Taeitus  das,  was 
ihm  für  die  Zeiten  Neros  gestattet  war;  für  die 
desTiberius  versagt  worden  sein?  Dafs  Taeitus 
die  acta  senatus  nicht  nennt , beweist  meiner 
Ansicht  nnclt  ebensowenig,  dafs  er  sie  nicht 
benutzt  hat , als  sein  Schweigen  über  so  viele 
Schriftsteller,  die  er,  ohne  sic  zu  nennen,  zu 
Rate  gezogen.  Im  Gegenteil  scheint  mir  ilire 
Nichterwähnung  ein  Fingerzeig  für  die  Methode 
des  Citierens  zu  sein,  die  Taeitus  befolgt,  der 
in  den  ersten  sechs  Büchern  die  Quellen  nur 
dann  mit  Namen  bezeichnet,  wenn  er  eine 
Einzelheit  aus  ihnen  anführt,  während  er 
sonst  sie  nicht  benutzte.  Wenn  weiter  die  Be- 
rufung auf  die  orationes  (1, 81)  gegen  die  Wahr- 
scheinlichkeit , Taeitus  habe  die  acta  senatus 
benutzt,  sprechen  soll , so,  scheint  mir,  zeugt 
dieselbe  eher  dafür.  Denn  die  orationes  des 
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Kaisers  standen  in  den  acta  senatus,  und  gerade 
sie  allein  konnten  über  das  Prinzip  der  Konsul- 
wahlen einen  Fingerzeig  geben.  Die  Vorschläge, 
welche  der  Kaiser  machte,  waren  bindend  und 
eine  Discussion  über  dieselben  unzulässig,  nur 
wenn  der  Kaiser  keine  Vorschläge  machte, 
trat  eine  scheinbar  freie  Wahl  ein,  doch  stand 
es  ihm  frei , alle  Konsuln  zu  nomieren.  Die 
Stelle  II,  88  reperio  apud  scriptores  senato- 
resque  eorundem  temporum , die  bekannt- 
lich bestritten  ist,  beweist  insofern  nichts 
weder  für,  noch  gegen  die  llenutznng  der 
acta,  als  die  sachliche  Erklärung  der  Wen- 
dung freilich  recht  leicht  ist , nicht  aber  die 
sprachliche.  Ein  Hendiadyoin  zweier  persön- 
lichen Appellativs  enthält  eine  auch  für  Tacitus 
fast  unerträgliche  Härte  und  fordert  zu  Emen- 
dationsversuchen  auf. 

Im  letzten  Abschnitt  dieses  Kapitels  be- 
handelt Kinder  eine  Reihe  von  Bemerkungen, 
die  Tacitus  bei  der  Schilderung  der  einzelnen 
Senatssitzungen  hinzufügt,  und  durch  die  er 
die  Stimmung  der  Senatoren , oft  auch  die  des 
gröfseren  Publikums  zu  schildern  versucht. 
Binder  berührt  hier  einen  für  die  Charakteristik 
des  Tacitus  sehr  wichtigen  Punkt;  gerade  diese 
meist  sehr  kurz  und  epigrammatisch  gehaltenen 
Bemerkungen , mit  denen  Tacitus  seine  Schil- 
derung begleitet  und  commentiert , haben  ihm 
denVorwurf  der  Schwarzmalerei  und  parteiischen 
Darstellung  zugezogen  und  seinen  Gegnern  und 
Verdächtigem  in  die  Hand  gegeben.  Die  Frage 
ist  nun,  stammen  diese  Bemerkungen  und  kurzen 
Charakterschilderungen  aus  einer  Quelle,  oder 
sind  sie  Tacitus'  Eigentum?  Binder  tritt  für  die 
erste  Annahme  ein,  erführt  sie  zurück  auf  Briefe, 
resp.  ein  Memoirenwerk  — das  bedeuten  doch 
dio  „Counnentare“  S.  51  — , die  den  Senator 
Vibius  Marsus  zum  Empfänger,  resp.  zum  Ver- 
fasser haben  sollen.  Die  Person  des  Vibius 
Marsus  wollen  wir  jetzt  aus  dem  Spiele  lassen, 
cs  wird  sich  später  noch  Gelegenheit  finden 
über  diesen  von  Binder  neu  entdeckten  Histo- 
riker zu  sprechen.  Die  Sache  selbst  bietet 
schon  genug  Schwierigkeiten.  An  sich  ist  es 
ja  gar  nicht  unwahrscheinlich,  dafs  in  der  Zeit 
des  Tiberius  eine  rege  Thiitigkeit  auf  dem  Ge- 
biete des  Briofverkchrs  und  der  Memoiren- 
litteratur  geherrscht  habe. 

Aber  dürfen  wir  wirklich  annehmen , dafs 
Tacitus  eine  solche  Briefsammlung  oder  ein 
solches  Memoirenwerk  benutzt  habe  ? Wir 
wissen  absolut  nichts  davon , dafs  zu  Tacitus' 
Zeit  Briefsammlungen  oder  Memoiren  von 
älteren  Zeitgenossen  des  Tiberius  noch  vorhan- 


den gewesen  sind,  ja,  ob  überhaupt  solche  pu- 
bliziert worden  sind.  Die  Briefe  Ciceros  und 
des  jüngeren  Plinius,  so  sehr  sie  scheinbar 
Binders  Ansicht  zu  unterstützen  scheinen,  sind 
doch  von  vorn  herein  für  die  Veröffentlichung 
geschrieben,  resp.  für  dieselbe  zugestutzt  wor- 
den, sind  also  keineswegs  als  blofse  Privat- 
aufzeiclmungen  zu  betrachten,  auf  die,  wie  wir 
bei  dem  Mangel  an  jedem  geschichtlichen  Zeug- 
nis annehmen  müssen,  Tacitus  allein  angewiesen 
gewesen  wäre.  Nun  kann  es  aber  als  keines- 
wegs undenkbar  bezeichnet  werden,  dafs  die 
Bemerkungen  von  Tacitus  selbst  herrühren, 
von  einer  ganzen  Anzahl  möchte  ich  es  sogar 
sicher  behaupten  (cfr.  III,  18.  31.  52.  65.  66.  69. 
70.  IV,  15.  20.  31.  37.  38.  VI.  8),  und  auch  hin- 
sichtlich der  Übrig  bleibenden  ist  das  gar  nicht 
so  sehr  mit  Tacitus'  historischer  Kunst  unvet- 
einbar.  Gerade  in  diesen  kurzen  Schilderungen 
liegt  ein  eigentümlicher  Zug  seines  Wesens, 
den  wir  ungern  vermissen  würden;  was  er  etwa 
als  unparteiischer  Historiker  in  unserem  Sinne 
gewinnen  könnte,  würde  er  als  Charaktermaler 
und  Sittenschilderer  verlieren  , und  das  ganze 
Altertum  betrachtete  die  Geschichtschreibung 
nicht  als  Wissenschaft,  sondern  als  Kunst.  Und 
| selbst  die  historische  Treue  des  Tacitus  würde 
durch  die  Annahme  von  Binders  Vermutung 
nicht  viel  gewiunen.  Nach  der  bisherigen  An- 
sicht haben  wir  in  diesen  Bemerkungen  Ta- 
citus Urteil  zu  erkennen,  das  er  sich  aus  dem 
Studium  der  Charaktere  und  Situationen  ge- 
bildet, nach  Binders  Annahme  sind  es  Aufse- 
rungen  eines  Gewährsmannes , dessen  Glaub- 
würdigkeit und  Treue  durch  nichts  anderes 
bezeugt  wäre. 

Im  dritten  Kapitel  behandelt  Binder  Ge- 
schichten vom  Hofe  des  Tiberius.  Zuerst  be- 
spricht er  die  darauf  bezüglichen  Notizen  aus 
Philo  und  Josephus;  zu  welchem  Zweck,  ist 
mir  unerfindlich;  mit  seiner  Hauptaufgabe  hat 
dieser  Teil  der  Arbeit  nichts  zu  thun.  Dann 
folgt  in  der  oben  schon  charakterisierten  Weise 
eine  Vergleichung  zwischen  den  Nachrichten, 
die  Tacitus  giebt.  und  dunen  Suetons  und  Cas- 
sius  Dios . woraus  sich  nach  Binders  Ansicht 
auch  hier  das  Resultat  ergiebt , dafs  Tacitus 
dem  Autor,  den  dio  beiden  anderen  Historiker 
zu  Grunde  gelegt,  in  der  oben  angegebenen 
Weise  benutzt  haben.  Zwar  nicht  neu,  aber 
in  diesem  Abschnitt  besonders  auffällig  ist  die 
eigentümliche  Art  der  Kritik , mit  der  Binder 
diese  Vergleichung  durchführt.  Die  Frage,  ob 
Tiber  beim  Tode  des  Augustus  zugegen  ge- 
wesen sei,  beantwortet  Cassius  Dio  nach  den 
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Ttltioat  xai  äf/o;r(oro7«ro(s'  verneinend.  (C. 
I).  56,  31).  Sueton  (Oct.  98)  bejaht  «io  ebenso 
entschieden.  Tncitus  (I,  5)  liifst  sie  unent- 
schieden , d.  h.  er  folgt  keiner  der  beiden  sieh 
widersprechenden  Angaben,  weil  er  keine  ge- 
nügend beglaubigt  fand.  Binder  aber  zieht 
daraus  den  Schlufs,  „dafs  Tacitus  hier  dem- 
selben glaubwürdigen  Autor  sich  anschlofs, 
den  auch  Cassins  Dio  benutzte,  aus  welchem 
beide  das  für  eie  Passende  geschöpft.“  Das 
nennt  man  petitio  principii.  Weiter  wird  da- 
raus, dafs  Sueton  (Tib.  50)  und  Tacitus  (IV,  57) 
dus  Gerücht  erwähnen,  Tibcrius  sei  aus  Furcht 
und  Abneigung  gegen  seine  Mutter  nach  Capreae 
gegangen , der  Schlufs  gezogen  , beide  wären 
demselben  Gewährsmann  gefolgt,  und  dabei 
ganz  unberücksichtigt  gelassen , dafs  Tacitus 
ausdrücklich  versichert : causam  abscessns 
quamqunm  secutns  pluriinos  auctores  ad  Seia- 
num  rettuli.  Wenn  nun  Tacitus  auch  geneigt 
ist,  diese  Annahme  für  irrig  zu  halten,  so  schliefst 
crsiehdervonSnctonangcnommenen  doch  durch- 
aus nicht  an.  Wie  bei  diesem  Ereignis  aus  dem 
Leben  des  Kaisers  die  plurimi  auctores  es 
waren , deren  Übereinstimmung  Tacitus  be- 
stimmten , die  Schuld  auf  den  Seianus  zu 
schieben,  so  werden  Bic  es  auch  gewesen  sein, 
die  ihn  veranlafsten,  die  Verfolgung  der  Agrip- 
pina , der  Gnttin  des  Germanicus , und  ihrer 
Kinder  auf  die  intriguen  des  Sejan  zurückzu- 
führen, nicht  die  Memoiren  der  jüngeren  Agrip- 
pina,  die  Tacitus  gewifs  nur  an  der  einen  Stelle, 
wo  er  sie  erwähnt  (IV,  53).  benutzt  hat.  Bin- 
der aber  ist  so  blind  eingenommen  von  seiner 
vorgefafsten  Ansicht,  dafs  ihn  auch  die  Be- 
denken, die  er  selbst  S.HO  ganz  richtig  berührt, 
in  derselben  nicht  irre  machen  können.  Diese 
Voreingenommenheit  verleitet  ihn  zu  den  wun- 
derbarsten Interpretationen.  Sext.  Marius  wird 
unter  dem  Vorwände  eines  schenfslichcn  Ver- 
brechens verurteilt  und  getödtet.  Sueton  und 
C'assius  Dio  erzählen  nun , der  wahre  Grund 
sei  die  Lüsternheit  des  Kaisers  gewesen,  der 
selbst  der  Tochter  des  Marius  nachgestcllt. 
Tacitus  aber  bemerkt:  ac  ne  dubium  haberetur, 
inagnitudinem  pecuniae  malo  vertisse  etc.  (VI, 
19).  Trotzdem  schliefst  Binder;  „Tacitus  kannte 
also  die  Überlieferung,  benutzte  sie  hier;  allein 
der  Fall  des  Marius  zeigt  zugleich,  wie  er  sich 
zu  all  den  Überlieferungen  verhielt.“  Wenn 
die  drei  Historiker  von  dem  ehebrecherischen 
Verhältnis  zwischen  Gajlts  und  der  Gattin  des 
Maero  berichten,  so  sind  sie  demselben  Ge- 
währsmann gefolgt;  es  macht  nichts  ans,  dafs 
nach  Sueton  und  Cassins  Dio  Gajus  den  ersten 


Schritt  getlmn , während  Tacitus  das  Ganze 
als  eine  Intriguc  des  Maero  schildert,  der  damit 
des  zukünftigen  Herrn  sich  versichern  wollte. 
Ganz  unbegreiflich  aber  wird  Binder  auf  S.  63, 
wo  er  in  allem  Ernste  das  tali  modo  c.ompertum 
(VI,  50)  auf  die  Überlieferung  durch  einen 
Schriftsteller  bezieht.  Eine  ganze  Anzahl  min- 
der bedeutenden  Anstöfse  übergehe  ich. 

Im  vierten  Abschnitt  dieses  Kapitels  be- 
spricht Binder  eine  Reihe  von  Nachrichten,  die 
auf  den  kaiserlichen  Hof  sich  beziehen , und 
dio  wir  Tacitus  allein  verdanken.  Allerdings 
verweisen  uns  dieselben  teilweise  auf  Gewährs- 
männer, die  mit  den  Verhältnisssen  und  Er- 
eignissen am  Hofe  vertraut  sein  mufsten,  aber 
der  Schlufs.  den  Binder  mucht , ist  doch  nach 
mehr  als  einer  Seite  verfehlt.  Jetzt  steht  es 
nämlich  fest  (in  den  früheren  Abschnitten  wird 
es  erst  als  Vermutung,  dann  mit  wachsender 
Gewifsheit  behauptet),  dafs  wir  in  den  Angaben 
Suetons  und  Cassins  Dies  diu  vortacitcische 
Tradition  vor  uns  haben.  Nun  hat  Tacitus 
Manches,  was  die  beiden  andern  Geschichts- 
schreiber nicht  berichten,  also  hat  er  Original- 
quellen benutzt.  Diese  können  — warum  wird 
freilich  nicht  gesagt  — die  Memoiren  der 
Agrippina  nicht  sein,  sondern  sind  wahrschein- 
lich die  — des  Snllustius  Crispns,  des  lang- 
jährigen Vertrauten  der  Kaiser  Augustus  und 
Tibcrius.  Mau  sieht  deutlich,  wie  Binder  sich 
durch  seine  Phantasie  hat  fortreifsen  lassen. 
Wenn  Tacitus  nicht  an  zwei  Stellen  (I,  6.  111, 
30)  Sallust  erwähnte,  der  allerdings  vermöge 
seiner  Stellung  in  manches  Geheimnis  einge- 
weiht sein  mochte , so  wäre  Binder  natürlich 
nie  auf  ihn  gekommen. 

Im  vierten  Kapitel  endlich  beschäftigt  sich 
Binder  mit  Germanicus  und  seinen  Schicksalen. 
Es  zerfallt  in  zwei  Abschnitte:  1)  Germanicus' 
Aufenthalt  in  Deutschland,  2)  Germanicus  im 
Oriente  und  sein  Tod. 

Im  ersten  Abschnitte  stellt  Binder  zunächst 
die  Angaben,  die  Tacitus  macht,  mit  denen  des 
Cassins  Dio  zusammen,  um  nachzuweisen,  dafs 
beide  einen  und  denselben  Gewährsmann  l ei 
der  Schilderung  der  Aufstände , welche  die 
germanischen  und  pannoniseheti  Legioneu 
noch  dem  Tode  des  Augustus  machten,  gefolgt 
seien.  Er  nimmt  nämlich  an,  dafs  Tacitus  die 
Vorgänge,  welche  den  Tod  des  Augustus  be- 
gleiteten, einem  Annalisten  entnommen , und 
das  sei  kein  anderer  als  Cassins  Dios  Gewährs- 
mann. Nun  läfst  sich  ja  gar  nicht  läugnen, 
dafs  in  keiner  gröfscren  Partie  beide  Geschichts- 
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werke  mehr  zusammcnstimmen,  als  gerade  liier, 
obwohl  es  auch  hier  nicht  an  Divergenzen  fehlt. 

Nun  nimmt  aber  Rinder  an . dafs  Taeitus 
zwar  denselben  „Annalisten“  bei  der  Schilde- 
rung der  Dcgionsaufständc  zu  Grunde  gelegt 
habe,  dem  Caseins  Dio  aber  gefolgt  sei,  den- 
selben jedoch  nach  einer  originalen  Quelle 
ergänzt  und  vervollständigt  habe,  und 
diese  sei  keine  andere  gewesen  als  diejenige, 
aus  welcher  auch  die  Darstellung  der  Feldzöge 
von  15  und  16  n.  dir.  geflossen.  So  sehr  ich 
mit  dem  letzten  Teile  dieser  Behauptung  ein- 
verstanden bin,  so  wenig  sehe  ich  ab,  wozu 
wir  aufser  dieser  Originalquelle  noch  einen 
„Annalisten“  nötig  haben. 

Der  Gedanke  übrigens,  für  die  Schilderung 
der  germanischen  Feldzüge  habe  Taeitus  eine 
einheitlich  geschriebene  Relation  zu  Grunde 
gelegt,  ist  nicht  Binders  Eigentum:  schon 
Meierotto  (fontes  etc.  p.  14)  hat  darauf  hinge- 
wiesen und  nur  in  dem  einen  Punkte  geirrt, 
als  er  annahm,  diese  Schilderung  beruhe  auf 
amtlichen  Quellen.  Daun  habe  ich  im  Progr. 
von  1873  S.  11  und  12  diese  Eigentümlichkeit 
hervorgehoben  und  auf  einen  Bericht  hinge- 
wiesen, der  von  einem  Augenzeugen  und  Teil- 
nehmer der  Feldzüge  herstammen  möchte. 
Selbst  iu  seiner  Begründung  ist  Binder  nicht 
ganz  selbständig,  insofern  er  mehrere  Katego- 
rien von  Beweisen  von  mir  entlehnt  und  zum 
Teil  vollständig  und  ohne  weitere  Bemerkung 
entnimmt.  Nur  verwahre  ich  mich  ausdrücklich 
dagegen , dafs  die  Übertreibungen,  die  Binder 
sich  zu  Schulden  kommen  läfst.  auf  meine 
Rechnung  gesetzt  wurden.  Solche  Übertrei- 
bungen finden  sieh  auf  zwei  Gebieten.  Einmal 
auf  dem  der  Kritik  dei  Darstellung  im  allge- 
meinen . dann  auf  dom  der  Verwendung  des 
Wortschatzes  und  Sprachgebrauchs  insbeson- 
dere. Wenn  Binder  all  und  jeden  lebhaften 
Zug,  durch  den  gerade  die  Schilderung  der 
germanischen  Feldzüge  einen  so  fesselnden 
Reiz  erhält,  dum  Gewährsmann  auf  Rechnung 
setzt,  so  erniedrigt  er  Taeitus  zum  blofsen 
Copisten , und  doch  ist  er  dies  schwerlich  in 
keinem  Abschnitte  der  Annalen  weniger  als 
hier,  wo  die  lebhafte  Begeisterung  für  den 
Gegenstand  deutlich  hervorbricht.  Ich  enthalte 
mich  Einzelheiten  anzuführen;  wer  mag,  wird 
sie  auf  S.  81.  84.  85.  86.  87  unschwer  finden. 

Noch  ernster  mufs  ich  mich  verwahren 
gegen  die  Ausdehnung,  die  er  einer  von  mir 
mit  aller  Reserve  gemachten  Bemerkung  über 
den  Gebrauch  einzelner  Wörter  giebt.  Ich  ge- 


stehe es,  dafs  ich  mich  geirrt  und  jetzt,  nach- 
dem ich  mit  dem  Sprachgebrauch  des  Taeitus 
näher  bekannt  geworden,  diese  Bemerkung 
nicht  gemacht  hätte.  Binder  aber  nimmt  das 
dort  Ausgesprochene  ohne  Weiteres  auf  und 
fügt  noch  anderes  hinzu,  was  freilich  noch  ge- 
wagter und  unwahrscheinlicher  ist.  So  erkennt 
er  S.  81  in  der  Wendung  vix  credibile  dictu 
„geradezu  des  Augenzeugen  Entsetzen.“  Ähn- 
liche Verbindungen  des  Supinum  in  u führt 
das  lexicon  Taciteum  von  Bötticher  wenigstens 
12  auf.  Binder  findet  weiter  den  wiederholten 
Gebrauch  von  igitur  auflallend,  dessen  Taeitus 
sich  sehr  häufig  bedient,  und  das  gewifs  nichts 
poetisches  hat.  Ebenso  schliefst  er  aus  der 
namentlichen  Anführung  des  Rheinarmes  Vahala 
(sic!),  dafs  der  Berichterstatter  in  Germanien 
anwesend  war.  Der  Vacalus  war  schon  seit 
Cäsar  den  Römern  bekannt.  Endlich  erweitert 
er  meine  bescheidene,  aber  irrige  Bemerkung 
über  das  Wort  auguralc  (II,  13)  zu  der  em- 
phatischen Frage:  Worauf  soll  ferner  der  Aus- 
druck auguralis  (sic!)  hinweisen  , den  Taeitus 
vom  Feldherrnzelt  braucht?  (cfr.  Tac.  ann.  15, 
30.  Quint.  8,  2,  8).  Auch  die  tendenziöse  Über- 
setzung der  Worte:  quidam  adquitum  a Chaucis 
inter  auxiiia  Komana  agentibus  emissumque 
tradidere  durch  „einige  Soldaten  behaupteten“, 
verdient  Rüge. 

Aus  diesen  hockst  zweifelhaften  Prämissen 
zieht  nun  Binder  den  Schlafs,  die  poetische 
Darstellung,  welche  die  Germanicus'  Feldzüge 
behandelnden  Partien  zeigen,  habe  nicht  dasVer- 
dinnst  des  Historikers  allein,  sondern  komme 
„vielleicht  auf  Rechnung  seiner  Quelle.“  Diese 
Quelle  aber,  so  fuhrt  Binder  fort,  war  nichts 
anderes  als  die  Aufzeichnungen  eines  Offiziers, 
der  sogar  in  der  Schilderung  des  Seesturms 
(11,  23.  24)  am  Schlüsse  eine  scherzhafte  An- 
spielung auf  die  poetische  Darstellung,  die  sein 
Kamerad  Pcdo  Albinovanus  von  diesem  Ereig- 
nis gegeben,  gemacht  habe ! 

Nur  findet  es  Binder  auffällig,  dafs  Taci- 
tus  dem  „Militärischen“  der  Feldzüge  so  wenig 
Aufmerksamkeit  schenke ; er  erklärt  das  da- 
mit, dafs  Taeitus  sich  der  poetisch-rhetorischen 
Schilderung  um  so  lieber  zugewandt,  als  schon 
ein  solches  sachlich  geschriebenes  Werk  Vor- 
gelegen, nämlich  des  älteren  Plinitts  bellorum 
Germanieorum  libri  XX.  Er  übersieht  dabei, 
dafs  schon  ein  Zeitgenosse  des  Germanicus  belli 
Gerrnanici  libros  geschrieben  hatte. 

Zweiter  Abschnitt : Germanicus  im  Orient  und 
sein  Tod.  Auch  diesen  letzten  Abschnitt  er- 
öffnet Binder  mit  einem  Vergleich,  den  er 
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zwischen  den  Angaben  der  beiden  anderen 
Historiker,  diesmal  besonders  des  Sueton  und 
denen  des  Tucitus  macht.  Auch  hier  ist  das 
Ergebnis  wieder  dasselbe.  Weil  Tacitus  einiges 
berichtet,  was  bei  Cassius  Dio  und  Sueton  auch 
vorkommt,  so  hat  er  dieselbe  Quelle  benutzt, 
der  auch  jene  gefolgt,  aber  er  hat  sie  nach 
Originalmitteilungen  corrigiert.  Auf  den  Wider- 
spruch, der  besonders  zwischen  Tacitus'  und 
Cassius  Üio's  Auffassung  hinsichtlich  der 
Schuld  an  Germanicus'  Tode  besteht,  wird 
natürlich  kein  Gewicht  gelegt.  Aber  auch  die- 
ses Resultat  wird  nur  durch  eine  Reihe  sehr 
gewagter  Interpretationen  gewonnen.  Weil 
Cassius  Dio  (57,  18)  in  Uebereinstimmung  mit 
Tac.  II,  69  von  der  Entdeckung  einiger  aber- 
gläubischer Mittel,  die  den  Tod  des  Germanicus 
veranlafst  haben  sollten,  berichtet,  so  sind  beide 
einem  und  demselben  Gewährsmann  gefolgt. 
Dafs  Cassius  Dio  unmittelbar  vorher  ganz  im 
Widerspruch  mit  Tacitus  berichtet:  äiilSavt  de 
ly  \Jriwxiiq  vnö  % e tov  Utiowvo*  xai 
rijg  I llayxi vrjs  l/iißovltvlhli;  wird  nicht  bo- 
aehtet.  Noch  stärker  ist  es  freilich,  wenn  aus 
einem  Vergleich  von  Suet.  Cal.  6 mit  Taeitus 
II,  83  und  III,  6 auf  die  Benutzung  einer 
gemeinsamen  Quelle  geschlossen  wird.  Ab-  1 
gesehen  von  der  eigentümlichen  Art,  wie  die 
Zeitdiffereuz  weg  interpretiert  wird , läfst 
Binder  es  ganz  unbeachtet,  dafs  Tacitus 
erst  schlimme  Nachrichten  über  die  Krankheit 
des  Germanicus  bekannt  werden  läfst,  dann 
kommt  die  Botschaft  von  seinem  Tode,  plötz- 
lich aber  berichten  Kauflcute,  die  noch  bei  Leb- 
zeiten des  Germanicus  Syrien  verlassen  haben, 
dafs  er  lobe,  und  diese  Kunde  erregt  die  höchste 
Freude.  Nach  Sueton  kommen  erst  Nachrich- 
ten von  seiner  Erkrankung,  dann  von  der  Ge- 
nesung (ineertis  auctoribus),  was  das  Volk  in 
einen  förmlichen  Freudentaumel  versetzt,  zu- 
letzt wird  bekannt,  dufs  Germanicus  gestorben. 
Das  kann  man  doch  in  keiner  Weise  als  „iden- 
tische Nachrichten“  bezeichnen. 

So  wenig  ich  also  mit  dem  ersten  Teil  von 
Binders  Behauptung  mich  einverstanden  er- 
klären kann , so  sehr  bin  es  mit  dem  zweiten, 
dafs  nämlich  Tacitus  die  Geschichte  von  Gcr- 
manicus'  Aufenthalt  im  Orient  und  von  seinem 
Tode  nach  einer  besonderen  Quelle  bearbeitet. 
Ich  habe  schon  im  Programm  von  1873  diesen 
Gedanken  nicht  nur  ausgesprochen,  sondern 
auch,  soweit  mir  das  möglich  schien,  zn  be- 
weisen versucht.  Binder  überbietet  mich  frei- 
lich weit;  er  kennt  und  nennt  nicht  nur  dun 
Gewährsmann,  er  weist  auch  eine  Menge  Punkte  I 


nach,  diu  auf  jenen  hindeuten,  und  die  nicht 
zn  berücksichtigen  mir  gut  schien.  Ich 
würde  es  mit  Frouden  begrüfsen , wenn  ich 
sähe,  dafs  hierdurch  die  Kritik  und  Historik 
des  Tacitus  etwas  gewonnen,  aber  ich  kann 
davon  leider  nichts  bemerken. 

Wenn  Binder  den  Schlufs  von  II , 54  zum 
Beweise  heranzieht,  dafs  Tacitus  den  Berich- 
ten ciucs  Begleiters  von  Germanicus  gefolgt : 
et  ferebatur  Gcrmanico  per  ambages,  ut  mos 
omeulis,  raaturum  exitiuin  ceciuissc,  so  ist  das 
wobl  eher  eine  Bemerkung  des  Tacitus  als 
jenes  Gewährsmannes,  der  es  doch  besser  wis- 
sen mufste,  ob  das  Orakel  günstig  oder  un- 
günstig ausgefallen. 

Die  Rede,  welche  der  sterbende  Caesar  an 
seine  Freunde  hält  (II,  71)  deutet  meiner  An- 
sicht nach  weit  mehr  auf  einen  Rhetor  als  auf 
einenTotkraiiken  hin;  besonders  der  Satz:  si  quos 
spes  meae  — cecidisse  und  das  flebunt  Germa- 
nicum  etiam  iguoti  weist  so  deutlich  auf  die 
später  eingetretenen  Ereignisse  hin,  entspricht 
zudem  so  wenig  dem  Charakter  des  Germa- 
nicus,  dafs  ich  nicht  glauben  kann  , wir  hätten 
in  derselben  ein  Original  vor  uns,  und  wenn 
auch  Tacitus  selbst  nicht  an  die  Vergiftung 
glaubt,  so  berichtet  er  doch  (II,  69).  Germa- 
nicus sei  davon  überzeugt  gewesen  und  läfst 
ihn  in  diesem  Sinne  sprechen.  Ebensowenig 
will  mir  einleuchten,  dafs  der  Schwur,  den 
Germanicus'  Freunde  dem  Sterbenden  leisten, 
„nur  für  einen  Fieund  des  Germanicus  selbst 
von  Interesse  habe  sein  können“,  und  dafs 
Tacitus  durch  Niemand  anders  von  diesem 
Umstand  habe  wissen  können.  Auch  dufs  der 
Vergleich  mit  Alexander  einer  laudatio , wie 
sie  ein  Freund  gehalten  habe , entlehnt  sein 
müsse,  will  mir  nicht  wahrscheinlich  Vorkom- 
men. Hier  hat  nicht  die  Kritik  gearbeitet, 
sondern  die  Phantasie.  Wie  weit  sich  freilich 
Binder  fortroissen  lassen  kann,  das  wird  am 
deutlichsten  am  Schlüsse  klar.  Der  Gewährs- 
mann, dem  Tacitus  bei  der  Schilderung  der 
letzten  Schicksale  des  Germanicus  gefolgt,  ist 
der  „Dichter“  und  Senator  Vibius  Marsus ; 
derselbe  ist  es,  der  über  die  Feldzüge  in  Deutsch- 
land , derselbe  auch , der  über  den  Senat  Taci- 
tus das  reiche  Material  geliefert  hat.  Den 
„Dichter“wollen  wir  uns  bis  an  s Endo  verspüren, 
jetzt  wollen  wir  erst  Zusehen,  wie  weit  Binder 
sonst  Recht  haben  könnte.  Also  Memoiren  des 
Vibius  Marsus  sind  die  Quelle , der  Tacitus 
seine  Nachrichten  über  Germanicus  Aufent- 
( im  Orient  verdankt?  Warum?  Vibius  Marsus 
I ist  allerdings  unter  den  Begleitern  des  Prinzen  ; 
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aber  warum  gerade  Memoiren  von  seiner  Hand 
die  Quelle?  Tacitus  zeigt  allerdings  bei  aller 
Vorliebe  für  den  hoffnungsvollen  Kaisersohn 
doch  eine  grofse  Unparteilichkeit  gegen  I’iso, 
die  I’lnncina , selbst  gegen  den  Kaiser,  beson- 
ders wenn  man  seine  Schilderung  mit  der  Dar- 
stellung des  Cassius  Dio  und  Sueton  vergleicht. 
Und  Vibius  war  unparteiisch.  Beweis:  Er 
überläfst  Cn.  Sentius  die  Statthalterschaft  in 
Syrien,  mit  der  notwendig  die  Verfolgung  des 
Biso  verbunden  war.  Aber  wenn  er  das  ver- 
meiden wollte,  warum  war  er  nicht  unter  den 
modiee  nisis  (II,  74).  Er  meldet  an  der  Küste 
von  Lveien  bei  einem  zufälligen  Zusammen- 
treffen , das  bald  zu  Feindseligkeiten  geführt 
hätte,  dem  I’iso,  dafs  er  nach  Rom  zttrV erant  wor- 
tung  kommen  müsse  (II,  79),  das  hält  Binder 
für  eine  Art  Freundschaftsdienst.  Piso  fafst 
es  freilich  ganz  anders  und  gibt  die  grobe,  aber 
berechtigte  Antwort,  er  werde  kommen,  wenn 
er  die  Vorladung  von  den  dazu  berufenen  Be- 
hörden erhalten.  Ich  denke,  der  gute  Vibius 
hat  nur  einen  Auftrag  ausgerichtet.  Vibins 
Marsus  ist  nicht  unter  den  Anklägern  des  Piso. 
Allerdings,  wie  viele  andere  Freunde  des  Ger- 
manicus  auch  nicht.  Aber  es  ist  wohl  nicht 
zweifelhaft,  dafs  er  einer  der  eetcrique,  qui 
crimina  et  aceusationem  tamquam  adversus  rc- 
ccptos  iain  reos  instruebant  (II,  74)  war,  wie 
er  sicher  zu  den  cetorique  Germanicum  eomitati 
gehört,  die  mit  Vitellins  und  Veranius  erklär- 
ten : neque  se  accnsatores,  sed  rerum  indices  et 
testes  mandata  Gennanici  perlaturos  (III,  10). 
Was  sonst  noch  Binder  für  seine  Vermutung 
vorbringt,  ist  reine  Phantasie,  und  kann  ebenso 
gut  auf  jeden  anderen  wie  auf  Vibius  Marus 
bezogen  worden , gehört  aber  wahrscheinlich 
Tacitus  selbst  an.  Die  Autorschaft  des  Vibius 
für  diesen  Teil  des  taciteischen  Berichtes  ist 
also  nicht  erwiesen  und  nicht  erweislich. 
Von  diesem  Punkte  ist  aber  Binder  entschieden 
ausgegangen , denn  seine  Beweise  für  die  bei- 
den anderen  Annahmen  sind  noch  nichtiger. 
Für  die  Behauptung,  Vibius  Marsus  ImbcTaci- 
tus  das  Material  zu  seiner  glänzenden  Schilde- 
rung der  germanischen  Feldzüge  geliefert,  hat 
Binder  nichts  anzuffthren  als  das  poöt.-rhetor. 
Kolorit  dieser  Schilderung.  Und  Vibius  Marsus 
war  ja  auch  Dichter.  Auf  wie  schwachen 
Füfsen  die  Behauptung  steht , werden  wir 
gleich  sehen. 

Endlich  Vibius  Marsus  der  Berichterstatter 
über  die  Vorgänge  im  Senat.  Auch  hierfür  ist 
die  Beweisführung  höchst  mangelhaft.  Taci- 
tus, sagt  Binder,  hat  eine  auffallende  Vorliebe 


für  den  L.  Arruntius.  Das  ist  richtig  und  von 
mir  schon  im  Programm  von  1873  S.  9 und  10 
besprochen  und  darauf  hingewiesen,  dafs  diese 
auffällige,  warme  Verehrung  auf  den  Gewährs- 
mann des  Tacitus  führen  könnte.  Nun,  sagt 
Binder,  ist  Vibius  Marsus  der  Freund  des  L. 
Armntius,  ergo!  Aber  woher  in  aller  Welt 
weifs  denn  Binder  etwas  von  der  Freundschaft 
dieser  Männer?  Beide  werden  in  den  Albucilla- 
procefs  verwickelt  und  als  conscii  et  adulteri 
dieser  Flau  bezeichnet.  Das  ist  Alles. 

Jene  Stelle  beweist  gar  nichts  für  Binder  s 
Vermutung.  Und  diese  ist  überhaupt  hinfällig. 
Denn  es  ist  absolut  nichts  bekannt  von  einer 
Thätigkeit  des  Vibius  Marsus  auf  dem  Gebiete 
der  Geschichtschreibung.  Ja,  dafs  er  über- 
haupt litterarisch  thätig  gewesen , schliefst 
man  mir  aus  dem  kargen  Lob.  das  ihm  Tacitus 
a.  a.  0.  spendet.  Teuffel  in  der  röm.  Litteratnr- 
geschichte  bezieht  dies  auf  seine  Thätigkeit 
als  Rhetor,  Nipperdey  z.  a.  0.  bemerkt,  dafs 
vielleicht  Mart.  IV,  29,  7 hierher  bezogen  wer- 
den könne.  Er  thut  dies  ersichtlich  nur  wegen 
des  Epitheton : levis,  welches  auf  den  berühm- 
ten Dichter  Doinitius  Marsus  nicht  zu  pussen 
scheint.  Binder  aber  bezieht  frischweg  Alles, 
was  von  Ovid  und  Martini  über  den  Dichter 
Marsus  gesagt  wird,  auf  unsorenVibius.  während 
doch  offenbar  Domitius  gemeint  ist,  ein,  wie  es 
scheint,  etwas  älterer  Zeitgenosse  des  Ovid  und 
Pedo.  Letzterer  ist  nun  der  schon  früher  er- 
wähnte Pedo  Albinovanus,  der  mit  dem  Koitcr- 
goneral  Pedo.  dem  Teilnehmer  an  Germanicus' 
Feldzügen  identisch  zu  sein  scheint.  So  wird 
Vibius  Marsus  nicht  nur  zum  Dichtergenossen, 
sondern  auch  zum  Kriegskameraden  des  Pedo, 
so  auch  zum  Gewährsmann  des  Tacitus  für  die 
Feldzüge  des  Germanicus  in  Deutschland.  Hier- 
über noch  ein  Wort  zu  sagen,  wäre  überflüssig. 
Binder  8 Arbeit , um  es  kurz  zu  sagen  . hat  die 
Kritik  und  Historik  des  Tacitus  in  Nichts  ge- 
fördert; was  er  Richtiges  bietet,  ist  niplft  neu, 
und  was  neu  ist,  nicht  richtig.  Das  ist  ja 
auch  schon  von  Anderen  bemerkt  wordqn,  und 
es  wäre  völlig  überflüssig  gewesen,  diese  Män- 
gel so  weitläufig  darzulegen,  wenn  ich  nicht 
geglaubt  hätte,  Nutzen  dadurch  zu  stiften,  dafs 
ich  zu  zeigen  versuchte,  wie  weit  kritik-  und 
gedankenlose  Selbstgefälligkeit  zu  Irrtümern 
verlocken  könnte. 

Die  Ausstattung  des  Buches  ist  gut, 
nur  sind  die  vielen  Fehler,  die  sich  besonders 
in  den  griechischen  Citaten  massenhaft  häufen, 
zu  tadeln. 

Saarbrücken.  Weidemann. 
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40)  Caroli  Piltheyi  de  epigrammatis  non-  das  füllende  i'xoitt  geschützt  ist,  viel  besser 
nullis  Graccis  disputatio.  Göttingen,  als  der  Imperativ.  Wir  werden  uns  also  auch 
1881.  Universitätsprogr.  12  S.  8“.  hier  wohl  mit  %algoix'  tiv  irigmai 
Der  Verfasser,  der  schon  eine  Iieihe  troff-  begnügen  müssen.  Aufserdem  scheint  mir 
Hoher  Abhandlungen  zur  Anthologia  Palatina  liier  t.al  auch  kaum  un  der  Stelle  zu  sein,  da 
veröffentlicht  hat,  behandelt  in  dein  oben  er-  das  %aiguv  wegen  des  raschen  Todes  der 
wähnten  Programm  mehrere  Epigramme,  die  .Jünglinge  doch  n u r bei  den  evtgrn  stattündeu 
auf  Virtuosen  und  Virtuosinnen  im  Trinken  , kann. 

gedichtet  sind.  Es  sind  Anth.  Pal.  VII,  455,  ! Auch  bei  der  nun  folgenden  allgemeinen 
und  diesen  nachgeaiimt  VII.  353.  XI,  409  und  Besprechung  des  Motivs  dieser  Epigramme 
VII,  329.  Von  diesen  ist  XI.  409,  5 fehlerhaft  geht  Dilthey  meiner  Meinung  nach  etwas  zu 
überliefert.  Dilthey  hebt  den  fehler  durch  eine  weit.  Gewifs  mit  Recht  führt  er  die  scherz- 
leichte  Änderung:  er  schreibt  nämlich  statt  des  hafte  Annahme  der  Dichter,  als  ob  auf  den 
überlieferten  üipatiti^:  ätideig  äy/o^  Hymua  Gräbern  dieserTrinkhcroen  zd/.txeg  angebracht 
darin  ■*.%)..  Das  von  ihm  früher  angezweifelte  gewesen  wären,  auf  die  Sitte  die  Gräber  mit 
und  von  Meineke  geänderte  icgtörr^  V.  4 Urnen  zu  schmücken  zurück.  Wenn  er  nun 
rechtfertigt  er  jetzt  treffend  durch  Beiziuliung  | aber  meint,  aus  der  Stelle  des  Leonid.  Tar.VII, 
von  VI,  44.  Auch  die  früher  von  ihm  gemach-  ! 455  schliefsen  zu  können,  dafs  man  ebenso  wie 
ten  Vorschläge  zu  XI,  <33,  3sq.  und  I V,  147  | Urnen  auch  die  / r i / z i-  xiUiS  zum  Aufstellen 
nimmt  er  als  unnötig  in  der  Anmerkung  auf  auf  Gräbern  verwandt  habe,  so  heifst  dies  doch 
S.  5 wieder  zurück.  den  Scherz  des  Dichters  zu  ernst  nehmen. 

Bei  der  Besprechung  von  * « i im  letzten  Ja,  mir  scheint,  bei  dieser  Auffassung  geht  ein 
Verse  von  XI,  409,  das  or  mit  Recht  gegen  gut  Stück  des  Witzes  verloren.  Denn  worin 
Lud  wich  in  Schutz  nimmt,  macht  der  Verl,  liegt  dieser?  Offenbar  doch  nur  darin,  dafs  der 
den  Vorschlag,  auch  VII,  27,  1:  fl’ijs'  z ij  v Dichter  das  nach  der  Gewohnheit  auf  das  Grab 
/laxrtgtaai  u.  III,  18,5:  xaigm  z r\v  oder  gestellte  UefUfs  mit  Anspielung  auf  den  Cha- 
z tiv  ivigtuai  zu  lesen.  Aber  von  der  Rieh-  I rakter  des  Begrabenen  „Trinkgefäfs“  nennt 
tigkeit  dieser  Vermutungen  kumi  ich  mich  und  nun  in  irgend  eine  lächerliche  Beziehung 
nicht  überzeugen.  Denn  im  ersten  Fall  würde  i zu  diesem  setzt.  Daraus  erklärt  es  sieh  auch, 
ich  wegen  des  folgenden  urixe-ur  xt  eher  hij<5’  ' warum  sonst  keine  Trinkgefäfsc  auf  Gräbern 
tv  fi.  erwarten;  da  aber  dieses  metrisch  nn-  erwähnt  werden.  Gerade  wie  hier  die’. htm) 
möglich  ist,  so  werden  wir  am  besten  tliuii,  v.ii.ii,  so  findet  sich  XI,  409  der  ä/upogt i's' 
bei  der  Überlieferung  stehen  zu  bleiben.  An  , und  VII,  329  der 

der  zweiten  Steile  aber  entspricht  unserm  Ge-  Dell  Schliffs  der  Abhandlung  bildet  die  gc- 

fiihle  der  überlieferte  Optativ,  der  auch  durch  i luugene  Korrektur  des  4.  Verses  des  Athen.  X 
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p.  436  c d überlieferten  Gedichtes  auf  den 
Zecher  Arcadio.  Hier  genügt  nämlich  die  hds. 
Lesart:  h.  % itvdij $ ^idqoiiohöv  xvAtxag  dem 
Sinne  nicht;  Dillhcy  stellt  den  verlangten 
Sinn  her,  indem  er  schreibt:  äri^Qioip\  f£ 
Xavdöv  jZikigqu  ot  tJ  y xi tlixag. 

Tauberbischofsheim.  J.  Situier. 


47)  De  Joannis  Stobaei  codice  Photiano 
scripsit  Antonius  Eitor.  Bonnae  apud 
E.  Strauß.  1 880.  75  S.  S"  2 .dt. 

Die  für  die  Kenntnis  der  griechischen  Phi- 
losophen und  Dichter  höchst  wertvolle  Samm- 
lung des  Stobaeus  ist  in  ihrer  ersten  Hälfte 
vielfach  verstümmelt  auf  uns  gekommen.  Den 
Ursprung  und  das  allmähliche  Umsichgreifen 
dieser  Verderbnis,  infolge  deren  das  von 
Stobaeus  als  ein  Ganzes  berausgegebeue  Werk 
in  zwei  handschriftlich  geschiedene  Teile  zer- 
fallen ist,  hat  Wachsmuth  de  Stobaei  eclogis 
Gottinf  ae  1871  nachgewiesen  und  mit  Hilfe  des 
uns  von  I'hotius  im  cod.  167  seiner  Bibliothek 
(S.  112  ff.  ed.  Bokker.)  aufbewahrten  Verzeich- 
nisses der  Kapitelüberschriften  des  Stobaeus 
sowie  der  leider  mir  bruchstückweise  vorliegen- 
den Ijaurentianischcn  Sammlung  des  sogen. 
Damasccnus  (vgl.  desselben  comm.  In.  II  de 
Florilegio  ij.  d.  .Io.  Damasceni  Laurentiano 
Gnttingac  1871)  die  in  unseren  Handschriften 
fehlenden  Abschnitte  der  beiden  ersten  Bücher 
zu  ergänzen  oder  wenigstens  in  ihron  Umrissen 
zu  rekonstruieren  unternommen.  Hierbei  sind 
die  von  I’hotius  dem  Titelverzeiehnis.se  bei- 
gefügten Jndices  der  bei  Stobaeus  verkommen- 
den Schriftstellernsnieu  unberücksichtigt  ge- 
blieben, welche  überhaupt  bisher  für  die  Be- 
richtigung und  Ergänzung  des  Stobaeus  gar 
nicht  oder  doch,  wie  von  Diels  in  seinen  Doxo- 
graphi  graeei,  nur  vereinzelt  und  gelegentlich 
benutzt  worden  sind.  Und  in  der  That  mufste 
ein  Konglomerat  nackter  Namen,  aus  dem  wir, 
so  scheint  es,  weiter  nichts  erfahren,  als  dafs 
in  der  Handschrift  des  I’hotius  einige  Philo- 
sophen oder  Dichter  angeführt  waren,  die  in 
unseren  Ausgaben  sich  nicht  voi  linden,  ziem- 
lich unbrauchbar  erscheinen.  Wie  irrig  diese 
Anschauung  ist,  zeigt  die  vorliegende  Abhand- 
lung Elters,  in  der  uns  durch  sorgfältige  Prüfung 
aller  Einzelheiten  über  die  Beschaffenheit  und 
Bedeutung  des  Verzeichnisses  sicherer  Auf- 
schluß gegeben  wird. 

Der  Kaum  verbietet  es  uns,  der  interessan- 
ten und  scharfsinnigen  Beweisführung  Schritt 
für  Schritt  nachzugehen,  und  wir  müssen  uns 
im  wesentlichen  darauf  beschränken,  diu  Er- 


gebnisse derselben  zusammenzufassen.  Das 
Namenverzeichnis  des  I’hotius  zerfällt  in  fünf 
Gruppen , deren  erste  die  Philosophen , die 
zweite  die  Dichter,  die  dritte  die  Redner  und 
Geschichtsschreiber,  die  vierte  die  Könige  und 
Feldherren,  die  fünfte  die  Namen  solcher  enthält, 
die  nach  der  freilich  oft  irrigen  AnnahmcdesPina- 
kogrophen  sieh  den  vier  ersten  Gruppen  nicht 
einordnen  ließen,  wie  Maler,  Musiker  und  be- 
sonders Arzte.  Innerhalb  jeder  dieser  Gruppen 
sind  die  Namen  alphabetisch  geordnet,  doch  so, 
daß  nur  der  erste  Buchstabe  jedes  Nameus  in 
Betracht  gezogen  wird , während  die  Reihen- 
folge der  Namen  innerhalb  der  alphabetischen 
Kolumnen  jedes  Prinzip  der  Anordnung  dem 
Anschein  nach  vermissen  läßt.  Elter  weist 
nun  mit  voller  Evidenz  nach,  daß  ein  solches 
Prinzip  in  Wahrheil  vorhanden  ist.  Der  Ur- 
heber des  Index  hat  jeden  Namen  nur  einmal 
und  zwar  dann,  wenn  er  ihn  bei  fortlaufender 
Lektüre  des  Stobaeus  zum  ersten  Male  erwähnt 
fand,  in  der  betreffenden  alphabetischen  Kolumne 
notiert.  Hierbei  ist  er  mit  einer  peinlichen  Ge- 
wissenhaftigkeit verfahren,  die  von  Valekenaer 
und  anderen  als  Akrisic  gerügt  worden  ist,  in 
der  That  aber  unseren  Dank  verdient,  da  gerade 
sie  uns  zur  besseren  Kenntnis  der  ursprüng- 
lichen Gestalt  des  Stobaeus  verhilft.  Die  irr- 
tümlichen Angaben  der  Indices,  soweit  sie  sich 
nicht  aus  der  Fehlerhaftigkeit  unserer  l’hotius- 
hnndschrifeen  erklären  lassen,  von  denen  auch 
die  weitaus  beste,  der  der  Bekkerschen  Aus- 
gabe zu  Grunde  liegende  Venetus,  noch  Lücken 
und  Verschiebungen  aufweist,  sind  fast  durch- 
weg auf  Stobaeus  zurückzuführen.  Alle  die- 
jenigen Namen , die  sich  in  unserem  Texte  des 
Stobaeus  entweder  überhaupt  nicht  oder  nicht 
an  der  Stelle  linden,  an  welcher  wir  sie,  nach 
der  Reihenfolge  der  Indices  zu  urteilen,  erwar- 
ten müssen,  sind  in  unseren  Handschriften  ver- 
stümmelt oder  ausgefallen  oder  haben  ursprüng- 
lich in  einem  der  jetzt  verloren  gegangenen  oder 
lückenhaften  Abschnitte  gestanden,  wie  dies 
Elter  an  mehreren  Beispielen  treffend  darlegt. 
So  ergibt  im  Index  1 E die  Stellung  des  Nomens 
Empedokles , daß  derselbe  im  1.  Buch  des 
Stobaeus  auf  S.  14 — 16  ed.  Mein,  seinen  Platz 
gehabt  haben  muß,  und  in  der  That  gehört  die 
Sentenz  S.  15,  Z.  9 — 16,  die  in  unseren  Hand- 
schriften nach  Ausfall  des  Lemmas  mit  den 
vorhergehenden  Worten  verbunden  worden  ist, 
dem  Empedokles.  Der  unter  demselben  Buch- 
staben angeführte  und  hinter  Stob.  I c.  28  zu 
suchende  Enhenios  findet  sich  nach  Elters 
glücklicher  Ergänzung  in  dem  verstümmelten 
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Lemma  . , . i jwo«;  bei  dem  sogen.  Damascenii» 
(Stoh.  Ilor,  ed  Mein.  IV  p.  244,  7)  in  einem  Ab- 
schnitt, der  zur  Ergänzung  des  in  unseren  Aus- 
gaben unvollständigen  38.  Kapitels  des  1.  Huches 
dient,  und  die  Sentenz,  aus  welcher  der  Name 
Eusebios  in  den  Index  Qncrgegangen  ist,  stand 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  in  dem  jetzt 
fehlenden  2.  Kapitel  desselben  Huches.  Um- 
gekehrt berechtigt  uns  der  Umstand,  dafs  die 
bei  Stob.  I 3 vorkommenden  Namen  Jinvlh^ao; 
und  ifodtQatos  bei  Photius  fehlen,  zu  der  Ver- 
mutung, dafs  in  der  Handschrift  des  Photius 
au  jener  Stelle  ein  Blatt  gefehlt  habe.  In  an- 
deren Fällen,  wo  Namen,  die  in  unserem  Sto- 
Imeus  stehen,  im  Verzeichnis  ausgelassen  sind, 
werden  wir  meistens  auf  den  Ausfall  eines 
Lemmas  im  codex  Photiauus  schliefsen  dürfen, 
obwohl  derselbe  im  allgemeinen  weit  reicher 
an  Lemmatis  war  als  unsere  Handschriften. 
Übrigens  hat  der  Piuakogruph  da,  wo  diu  Lem- 
mata fehlten,  die  Anfänge  der  Sentenzen  sehr 
genau  gelesen  und  alle  darin  vorkommenden 
Namen  verzeichnet,  wogegen  er  solche  Namen, 
die  er  in  den  mit  Lemmatis  versehenen  Ex- 
cerpten  vnrfand . konsequent  übergangen  hat. 
Dafs  er  bei  diesem  mühsamen  Geschäft  hin 
und  wieder  einen  Namen  übersehen  hat,  wie  z.  B. 
den  Chier  Oinopides,  ist  nicht  zu  verwundern, 
aber  bei  häufig  vorkommenden  Namen  wie 
Alkmaion  und  Diotogenes  im  1.  Iudex  ist  dies 
undenkbar,  und  man  mufs  vielmehr  eine  Lücke 
in  der  Überlieferung  des  Phot,  annehmen.  Dies 
trifft  meines  Erachtens  auch  für  den  Namen 
Herodoros  zu,  er  sich  im  Laurentiunus  p.  198 
Mein.  (=  Stob.  II  c.  31)  mitten  unter  stobäa- 
nischcn  Excerpten  findet  und  in  dem  ind.  I 
hinter '//pofpiAoi'  stellen  müfste:  die  Behaup- 
tung Elters,  dafs  der  florcntinische  Sammler 
die  betreffende  Sentenz  nicht  dem  Stobaeus, 
sondern  der  sogen.  Parallelensammlung  ent- 
nommen habe,  widerlegt  sieh  durch  den  Hin- 
weis auf  das  von  diesem  Exeerptor  durchgängig 
beobachtete  Verfahren  (vgl.  Wachsmuth  de 
Stob.  ecl.  S.  23).  — Die  Richtigkeit  dieser  Er- 
gebnisse wird  gewissermafsen  ad  oculos  de- 
monstriert durch  eiue  übersichtliche  tabellarische 
Zusammenstellung,  welche  die  Indices  in  ihrer 
urspr  inglichen  Gestalt  wiedergibt,  wobei  zu 
jedem  Namen,  so  weit  möglich,  der  Fundort 
bei  Stob.,  bez.  im  Flor.  Laur.  oder  in  den  pseudo- 
plntarchischen  plac.  phil.  hinzugefügt  ist.  Er- 
höht wird  die  Brauchbarkeit  dieser  Tabelle 
durch  di«  beigegebenen  kritischen  und  erläu- 
ternden Anmerkungen. 

Auf  der  so  gewonnenen  Grundlage  unter- 
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sucht  nun  weiterhin  der  Verfasser  die  Be- 
schaffenheit der  von  dem  P.nakographen  be- 
nutzten Handschrift  und  ihr  Verhältnis  zu  un- 
serem Texte  des  Stobaeus.  Der  codex  Photia- 
nus  (denu  so  nennt  ihn  Elter  der  Kürze  halber, 
obwohl  wahrscheinlich  Photius  den  Index  nicht 
selbst  verfertigt,  sondern  nur  einen  ihm  bereits 
vorliegenden  abgeschriebcn  hat,  so  dafs  der 
Codex  des  Pinakographcn  möglicnerwcise  älter 
ist  als  der  des  Photius)  war  weit  vollständiger 
als  unsere  Handschriften:  das  lehrt  ein  Blick 
auf  die  Indices.  Dafs  die  Handschrift  aber  in 
der  Thal,  von  der  oben  bezeichneteu  kleinen 
Lücke  abgesehen,  den  ganzen,  unverstümmel- 
ten  Stobaeus  enthielt,  wird  durch  eingehende 
Prüfung  der  einzelnen  Abschnitte  nachgewiesen. 
Besonders  lehrreich  ist  die  Vergleichung  des 
1.  Buches  mit  den  placita  phil.,  welche  Elter 
unter  fortwährender  Berücksichtigung  des  In- 
dex anstellt.  Es  ergiebt  sich  da  u.  a.,  dafs  zu- 
wider der  Ansicht  von  Diels  dem  von  diesem 
entdeckten  Aetius,  der  gemeinsamen  Quelle  des 
Stob,  und  Pseudo  - Plutarch , das  Prooemium 
sowie  das  1.  und  7.  Kapitel  des  1.  Buches  ab- 
zusprechen sind,  und  die  Sammlung  des  Aetius 
mit  dem  3.  Kap.  hei  Plut.  (=  Stob.  I 10)  be- 
gann. Din  ersten  29  Kapitel  vom  I.  Buch  des 
Stob.,  welche  uns,  abgesehen  von  dem  fehlen- 
den 2.  und  dem.  wie  es  scheint,  unvollständigen 
23,  Kapitel  erhalten  sind,  beweisen  klar,  dafs 
Stob,  in  Bezug  auf  die  Zahl  der  Eklogcn  und 
Autoren  weit  reichhaltiger  ist  als  Plut.  und, 
soweit  nicht  Plan  und  Ordnung  seiner  Samm- 
lung Abweichungen  herbeiführten , kaum  eine 
Sentenz,  die  er  bei  Aetius  vorfand,  ausgelassen 
hat.  Wenn  daher  vom  30.  Kapitel  bis  zum 
Schlüsse  des  1.  Buches  unser  Text,  selbst  gegen 
Plut.  gehalten,  höchst  dürftig  und  trüramerhaft 
erscheint,  so  trägt  die  Schuld  daran  nicht  Stob., 
der  vielmehr  auch  in  dieser  Partie  seiner  bis- 
herigen Gewissenhaftigkeit  treu  geblieben  ist, 
sondern  das  kompilatorischc  Verfahren  eines 
bequemen  Abschreibers , der  von  dem  bezcich- 
neten  Kap.  an  lediglich  die  Sentenzen  dos  Ari- 
stoteles und  Plato  und  auch  diese  nicht  einmal 
vollständig  aus  dem  Stob,  excerpiert  und  sonst 
nur  noch  Abschnitte  aus  Hermes,  Arcbytas  und 
Porphyrios  nbgosehrieben  hat.  Nur  in  c,  48 
und  49  f/rept  rov  und  ;i ept  ifO'Z'Is')  ist  er  aus- 
führlicher gewesen:  dafs  jedoch  selbst  das  sehr 
umfangreiche  c.  49  nicht  vollständig  vorliegt, 
sondern  wahrscheinlich  hinter  der  Stelle  des 
Aresas  (S.  255)  eine  bedeutende  Lücke  hat, 
liifst  sieh  aus  den  Indices  schliefsen.  — Die 
Lücken  unserer  Handschriften  in  den  sechs 
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erstell  Kapiteln  des  zweiten  Buches  sind  bereits 
durch  Wachsnmth  aufs  glücklichste  uusgefiillt 
worden , der  in  der  mehrfach  angeführten  Ab- 
handlung gezeigt  hat,  dafs  sich  in  dein  Arche- 
typus unserer  Handschriften  im  Anfänge  des 
zweiten  Buchs  3 Blätter  gelost  haben  und  später 
an  Unrechter  Stelle  in  der  zweiten  Hälfte  des 
Werks,  dem  sog.  Fiorilegiuin  (c.  HO — -Ei  Mein.) 
in  verkehrter  Reihenfolge  eingeheftet  sind  und 
sich  bequem  wieder  au  ihrer  ursprünglichen 
Stelle  einfügen  lassen,  iin  cod.  Phot,  scheint 
noch  alles  in  Ordnung  gewesen  zu  sein,  während 
sich  in  der  vom  tloreutinischcn  Sammler  be- 
nutzten Handschrift  das  erste  Blatt  bereits  ge- 
löst hatte,  wogegen  die  beiden  anderen,  wie 
Wachsnmth  mit  Recht  annimmt  und  Elter 
S.  27  Atim.  1 nicht  hätte  bezweifeln  sollen, 
noch  unversehrt  waren.  In  die  greise  Lücke 
vom  9.  Kap  bis  zum  Selilufs  des  2.  Buches 
tritt  mehrfach  ergänzend  der  l.aurcntianus  ein, 
mitdessen  stobäanischen  Kxecrptcu  derNamens- 
index  des  Phot,  in  vollem  Kinklange  steht. 
Her  letztere  bestätigt  auch  die  schon  ans  der 
Vergleichung  mit  dem  Titclverzeichnis  des 
Phot,  sieb  ergebende  Tbatsaebe,  dafs  die  bei- 
den letzten  Bücher  des  Stob,  fast  vollständig 
auf  uns  gekommen  sind.  Richtig  bemerkt  Elter 
S.  39  A.  2,  dafs  der  florentinische  Anonymus, 
der  in  den  Kklogen  gewissenhaft  den  Text  des 
Stob,  wiedergibt  in  den  dem  Fiorilegiuin  ent- 
nommenen Abschnitten  in  auffälliger  Weise  so- 
wohl in  Bezug  auf  die  Zahl  wie  die.  Ordnung 
der  Sentenzen  von  unserer  Überlieferung  ab- 
woiclit.  leb  habe  hierauf  bereits  in  einer  im 
Philologischen  Anzeiger  von  1K74  erschienenen 
Besprechung  der  Wachsimith'selien  Abhandlung 
aufmerksam  gemacht  und  hinzugefügt.  dafs  der 
Anonymus  in  dieser  Hinsicht  zu  einem  grofsen 
Teile  mit  dem  cod.  A.  des  Florilegiuins  über- 
eiustimme  um!  wnhrselieinlich  einen  Auszug 
aus  dem  Fiorilegiuin  vor  Augen  gehabt  habe. 
Die  Sache  ist  für  die  Tcxtesgcscliichtc  des 
Stob,  von  Wichtigkeit  und  verdient  eine  nähere 
Prüfung. 

Die  Untersuchung  hat  ergeben . dafs  der 
cod.  I’lmt.  den  vollständigen  Stobaoiis  umläfstc, 
und  dafs  der  Pinakograpb  sich  in  der  Anführung 
der  Namen  genau  an  diesen  Codex  hielt.  Es 
bilden  daher  die  lndices  eine  sichere  Grund- 
lage für  die  Vergleichung  zwischen  Stob,  und 
den  übrigen  Fiorilegien.  So  sucht  Elter  bei- 
spielsweise an  den  Wandlungen,  die  das  Lemma 
Apdvropog,  dessen  Form  im  Verzeichnis  des 
Phot,  richtig  angegeben  ist,  sowie  die  dazu  ge- 
hörige Sentenz  in  den  Handschriften  des  Stob. 
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und  in  der  Anthologie  des  .Maximus  durch- 
geinucht  haben,  den  Nachweis  zu  führen  , dafs 
Maximus  eine  unseiea  Handschriften  ähnliche, 
im  Verhältnis  zum  cod.  l’liot.  aber  schlechtere 
Handschrift  des  Stob,  benutzt  habe,  eine  An- 
nahme , die  noch  durch  einige  andere  Indicien 
gestützt  zu  werden  scheint,  und  der  eine  ge- 
wisse Wahrscheinlichkeit  nicht  abgesprochen 
werden  kann.  Doch  ist  die  schwierige  Frage 
nach  den  Quellen  des  Maximus,  wie  auch  Eiter 
selbst  zugiebt,  nicht  so  kurzer  Hand  zu  ent- 
scheiden und  wird  auch  schwerlich  ernstlich  in 
Angriff  genommen  werden  können,  ehe  nicht 
die  Sammlung  des  Maximus  iu  einer  zuver- 
lässigen Ausgabe  vorliegt.  Darüber  kann  je- 
doch kein  Zweifel  herrschen , dafs  jede  solche 
Untersuchung  ausgehen  iiuifs  von  einer  genauen 
Sichtung  der,  wie  es  scheint,  aus  Stob,  ge- 
schöpften Abschnitte  des  Maximtis  von  den- 
jenigen, welche  der  auch  vom  florent.  Anonymus 
und  anderen  ünomologcn  verwerteten  Paral- 
lelensammlung entnommen  sind.  Dafs  der 
Verfasser  dieses  Parailelenbiiehcs  u.  a.  auch 
den  Stob,  selbst  benutzt  bat  und  nicht,  wie 
( Bernhardt:  zur  Florilegienlitt.  S.  4 f.  und 
Wachsmutli  a.  a.  0.  S.  22  wollen,  die  ursprüng- 
liche Quelle  des  Stob.,  ist  neuerdings  von  Freu- 
denthal: zu  Phnvorinus  und  der  inittelalter  1. 
Florilegienlitt.  (Rhein.  Mus.  XXXV  S.  40H  ff.) 
wahrscheinlich  gemacht  worden.  Ein  wohlzu- 
beuchtendes  Kriterium  übrigens  für  die  Sonde- 
rung der  Quellen  des  Maximus  sowie  des  An- 
tonius ist  das  Vorkommen  oder  Fehlen  ionischer 
Formen  in  Demokriteisehen  Sentenzen,  worauf 
ich  in  meiner  Abhandlung  über  die  ethischen 
Fragmente  Demokrits,  Berlin  1873  (Progr.  des 
Sophien-Gymn.)  S.  13  f.  bingewiesen  habe. 

Den  Selilufs  der  Eltersehen  Abhandlung 
bildet  ein  Anhang:  de  Stobaei  capitiini  inscrip- 
tionibiis  (S.  68 — 75).  Mit  Recht  bestreitet  der 
Verfasser,  dafs  das  von  Photius  aufbewabrte 
Titelverzeichnis  von  diesem  verfertigt  sei.  Da- 
gegen vermag  ich  ihm  nicht  beizustiinmen, 
wenn  er  dasselbe  fiir  ein  von  Stob,  selbst  sei- 
nem Werke  vorgesetztes  Siimniarimn  hält. 
Man  darf,  meine  ich , dem  Stob,  nicht  einen 
Titel  aufbiirdeu , wie  ihn  das  Verzeichnis  im 
letzten  Kapitel  des  1.  Buchs  bietet:  ihqi 

t iranroij *;  xai  ;tad-o>v.  Es  sind  hier  zwei  ganz 
heterogene  Gegenstände  zu  einem  Kapitel 
verseil  motzen,  die  bei  Aetius  in  zwei  getrenn- 
ten, wenn  auch  nebeneinanderstehenden  Kapiteln 
behandelt  sind  (Plut.  plae.  IV  22  n.  23).  In 
unseren  Handschriften  fehlt  die  Überschrift 
und  ist  nur  ein  platonisches  Excerpt  ,%ißl 
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uvarcvoijg  übrig.  Eine  iihnlichc  Vermischung 
hat  in  Hem  Titel  1 57  stattgcfunden.  Wie  solche 
Irrtümer  entstehen  konnten . ist  schwur  zu  er- 
klären. und  würde  einer  ausführlicheren  Er- 
örterung bedürfen,  dio  hier  nicht  am  Orte  ist. 
Nur  das  eine  bemerke  ich , dafs  dein  (lorent. 
Anonymus  wahrscheinlich  dasselbe  Verzeich- 
nis Vorgelegen  hat,  wie  dem  Phot.  Wenn  dies 
der  Kall  ist,  so  mufs  jenes  Verzeichnis,  das  ja 
immerhin  auf  ein  ursprünglich  von  Stob,  selbst 
verfafsteg  Suinmarium  zurückgehen  mag,  in 
einigen  Titeln  Zusätze  nus  Plutarchs  plnc.  ent- 
halten haben,  wie  sie  für  1 22,  42  und  43  Elter 
in  dem  Index  des  Laur.  überzeugend  nach- 
gewiesen hat.  Eine  besonders  starke  Bereiche- 
rung hat  e.  42  erfahren,  obwohl  mir  Elter  in 
der  l'uriflzierung  dieses  Titels  zu  radikal  zu 
verfahren  scheint.  Sn  ist  z B.  meiner  Meinung 
nach  die  verkehrte  Form  'littrwvov  im  Philo- 
sophenindex  bei  l'hot.  kein  ausreichender  Be- 
weis dafür,  dafs  der  Abschnitt  des  Aetius  : tl 
y.ut  itij/.mt  ngo itviut  tb  Oniguaiu  dem  Stob, 
fremd  gewesen  sei.  Auch  die  an  letzter  Stelle 
im  i.aur.  angeführte  Unterabteilung  dieses  Kap.: 
ntgi  L'ehor  yexianog  -,i tSg  Lyivovio  L'eön 
xiti  [«]  <plhtgiu  (=  Plut.  V 19)  ist  ohne 
triftigen  Grund  von  Elter  gestrichen  worden; 
sie  ist  nicht  identisch  mit  dem  an  der  Spitze 
des  Kap.  stehenden  Titel : ictQi  rijg  ytriatiog 
növ  uiinux , der  vielmehr  in  einem  weit  allge- 
meineren Sinne  als  jene  zu  verstehen  ist  (vgl. 
die  gleichnamige  Schrift  des  Aristoteles)  und 
den  Inhalt  des  ganzen  Kap.  zusummenfnfst. 
Denn  aneh  der  Behauptung  Elters  mufs  ich 
widersprechen,  dafs  Stob,  solche  zusammen- 
fassende Titel  mit  Unterabteilungen,  die  ihre 
besonderen  Aufschriften  haben,  nirgends  sta- 
tuiert habe  und  dafs  demgumäfs  nicht  nur  das 
ebengenaunte  Kap.,  sondern  auch  c.  26  mgi 
oiÄijvrjg  und  c.  4!):  n.  t/n'Z'Js  'n  mehrere  zu 
zerlegen  seien.  Diese  Annahme  wird  durch 
den  bei  Phot,  und  in  Laur.  gleichlautenden 
Titel  I 51 : jiöaai  tluir  ul  ttlaO-rjattg  xui 
naiug  ingyiiug  lxäai<]  widerlegt,  dessen 
zweite,  bei  Plutarch  fehlende  lfälfte  keinen 
Sinn  hat,  wenn  sie  nicht  den  Inhalt  der  fünf 
folgenden  Kapitel,  welche  über  die  einzelnen 
Sinne  handeln,  zusammenfasseu  soll.  Auch 
den  Abschnitt  d 'ix  to  näv  kann  ich  nicht 
mit  Elter  für  ein  besonderes  Kap.,  sondern  nur 
für  eine  Unterabteilung  des  c.  22:  itigi  xd- 
itutg  t nv  xöofiov  anseben,  als  welche  er 
auch  im  Laur.  erscheint. 

Wir  haben  in  einigen  untergeordneten 
Punkten  unsere  Bedenken  gegen  die  Ansichten 
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iles  Verfassers  anssprechen  müssen.  In  der 
Hauptsache  aber  sind  die  Ergebnisse  der  ge- 
diegenen Abhandlung  unanfechtbar  und  wer- 
den von  keinem  Forscher  auf  dem  Gebiete  der 
griechischen  Klorilegienlitteratur  unberück- 
sichtigt bleiben  dürfen. 

Berlin.  K.  Lortzing. 


48)  J.  Haumann,  Du  arte  inetrica  Pa- 
tulin Landsberg  a.  W.,  1881.  22  S.  4". 

Ob  gerade  eine  neuerliche  Zusammen- 
stellung einer  Übersicht  über  die  catullischen 
Metra  nothwendig  war,  nachdem  das  Wesent- 
lichste schon  von  L.  Müller  in  der  praefatio 
zu  seiner  Ausgabe  (p.  L1X  sqq.)  und  au  ver- 
schiedenen Stellen  seines  Werkes  de  re  metrica 
poett.  Latin.,  weiters  auch  von  Ellis  in  seinem 
Kommentar  Prolog,  p.  33  sqq.  bündig  darge- 
lcgt  worden,  wollen  wir  dahingestellt  sein 
lassen.  Verfasser  hat  eine  abermalige  Unter- 
suchung darüber  angestellt,  die  zwar  nicht  viel 
Neues  enthält,  im  Ganzen  aber  doch  einen  in- 
structiven  Überblick  über  die  formelle  Seite 
der  Dichterweise  Catulls  zu  gewähren  im 
Staude  ist. 

Die  Abhandlung  gliedert  sich  in  zwei 
Ilnuptteile : I.  de  metris  II.  de  rebns  quae 

ad  prosodiam  pertinent.  Im  ersten  spricht 
Verfasser  zunächst  über  die  jambischen  Metra, 
den  jamb.  Trimeter,  den  Gholiambiis  und  den 
jambischen  Tetrameter  (eap.  I):  hieran  schliefst 
sich  in  eap.  II  eine  Erörterung  über  die  Gall- 
iamben  des  63.  Gedichtes,  welche  gar  zu  knapp 
abgelmndelt  werden;  im  cap.  111  betrachtet 
Verfasser  hierauf  den  gröfscren  asklepiadeischon 
Vers  als  „choriambisches“  Metrum  von  den 
Übrigen  Logaöden  gesondert,  ohne  rationelle 
Gründe  für  dies  Vorgehen  anzugeben.  Von 
einer  eigentlichen  Vernachlässigung  der  „altera 
cnesura“  bei  Hornt.  C.  I 18.  16  (prodiga  per- 
lucidior  vitro),  die  Verfasser  hier  statuiert,  kann 
nicht  wol  die  Bede  sein , da  per  nur  lose  mit 
lucidus  zusanunenhängt.  Das  cap.  IV  ist  dann 
den  logaödischon  Mafsen  gewidmet,  die  sich 
bei  Catull  vorfinden.  In  all  den  genannten  Ab- 
schnitten sind  die  wichtigsten  Thalsochen  zu- 
sammengefafst,  ohne  dafs  besonders  neue  Ge- 
sichtspunkte sich  ergeben  würden.  Das  Beste 
bietet  Verfasser  jedesfalls  in  der  Partie  über 
den  Hexameter  bei  unserem  Dichter  (cap.  V). 
Das  Verhältnis  der  einzelnen  Vcrsfüsse  zu  ein- 
ander wird  entsprechend  charakterisiert , beson- 
ders der  Gebrauch  der  Spondcen  und  spondc- 
ischen  Hexameter,  wobei  sich  Catull  an  die 
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alexandrinischen  Dichter  gehalten  hat.  Hin- 
sichtlich der  Cäsaren  zeigt  sieh  unverkennbare 
Nachahmung  des  Theokritos  (dem  übrigens 
unser  Dichter  auch  sonst  folgte . so  z.  lt.  ver- 
wendet er  C.  LX1V  drei  spondeisehe  Hexameter 
V.  78 — 80  hinter  einander  in  derselben  Weise 
wie  Theokritos  iin  XIII.  Idyll  V.  42  — 44). 
Die  Penthomimeres  erscheint  bei  Catull  bei 
weitem  häufiger  als  die  Hcphthcmimeres  (so 
z.  H.  haben  nur  5 von  42  spondeischeu  Hexa- 
metern diese  Cäsur  nicht).  Mit  Recht  erklärt 
sich  Verfasser  gegen  die  Annahme  L.  Müllers, 
die  dahin  geht,  es  lasse  sich  aufscr  8 Versen 
(LXIV  21. 115. 141.  200.  291  LXVI  41  LXVII1 
39  CXVI  7)  die  toui)  xaru  iqitov  ip«; (atov 
als  Hauptcäsur  nicht  imchweiscn,  indem  in  den 
sonstigen  diese  Cäsur  enthaltenden  Versen  die 
Hephthemimercs,  die  sich  gleichfalls  darin 
vorlindet,  als  die  eigentliche  Hauptcäsur  zu 
fassen  sei.  So  mufs,  wie  Verfasser  richtig  be 
merkt,  in  C.  LXIV  146  nil  metuunt  iurnre, 
nihil  promittcre  parcunt  und  148  dietn  nihil 
metuerc,  nihil  periuria  curant  wegen  der 
Responsion  der  Verskola  die  trocliaische  Cäsur 
als  Haupteinschnitt  gelten;  ebenso  in  Versen 
wie  LXIV  195  huc  huc  adventate,  meas  auditc 
querellas,  wo  jedes  Kolon  einen  eigenen  Satz 
enthält.  Betreffs  einer  Anzahl  von  Versen  läfst 
Verfasser  die  Frage  unentschieden.  Doch 
kann  z.  B.  in  LXIV  266  pulvinar  conplexa  suo 
velabat  amictu  einzig  nach  conplexa  eine 
Unterbrechung  stattfinden,  ebenso  trotz  des 
Hiatus  LXVI  11  qua  rex  tempestate  | novo 
auctus  hymenaeo,  da  novo  von  seinem  Substan- 
tiv nicht  losgerissen  werden  darf;  dasselbe  ist 
auch  V 45  der  Fall:  cum  Medi  reperere  | novom 
märe;  hingegen  ist  wieder  LXVIIl  89  wohl 
nur  die  Hephthemimercs  des  Zusammen- 
hanges der  Worte  wegen  möglich:  Troia  (uc- 
fas)  commune  sepulcrum  | Asiae  Europaeque. 

Den  Beschlufs  des  ersten  Hauptteils  bilden 
einige  beachtenswerte  Auseinandersetzungen 
über  den  Pentameter  bei  Catull. 

Im  zweiten  eine  Reihe  von  prosodisehen 
Punkten  behandelnden  Teile  bespricht  Ver- 
fasser zunächst  die  Quantität  das  i in  den 
Genetiven  auf  ins:  dafs  LXVII  23  sed  pater 
illius  gnati  violasse  cubile  eine  Corruptel  aus 
dein  Grunde  enthalte,  weil  sonst  das  i als 
Kürze  gemessen  wird,  vermögen  wir  nicht  ein- 
zusehen, da  das  Wort  eben  eine  verschiedene 
Verwendung  im  Verse  zuläfst.  Unter  den 
griechischen  Wörtern,  die  „quautitatem  pore- 
grimini“  beibehalten,  wird  auch  Eua  XI  3 und 
Eous  LX1I  35  (mit  kurzem  c)  aufgezählt;  bes- 


ser wäre  bemerkt  worden,  dafs  das  epische 
i)i-iog  von  römischen  Dichtem  im  Hinblicke  auf 
die  attische  Form  hftog  auch  mit  kurzem  e ver- 
wendetward. DafsThyiadas  LXIV. 391  „vocalem 
y producit“  ist  unwahr,  vielmehr  ist  der  Diph- 
thong in  diesem  Worte  ursprünglich,  das  Ver- 
bum hiezu  hiefs  ursprünglich  ttviut  (deutliche 
Spuren  der  ursprünglichen  Form  mit  vi  noch 
in  der  epischen  Poesie:  ä-vliutnr  llom.  Hymn. 
Herrn.  560,  i'ihuv  Cod.  L bei  Apoll.  Rliod,  /’ 
755).  Wenn  Verfasser  meint,  in  „Idomeneosne“ 
liXIV  178  trete  correptio  des  e „una  cum 
synaloephe“  ein,  so  ist  diese  Annahme  hinfällig, 
eine  solche  Verkürzung  wäre  unerhört.  Viel- 
mehr kann  hier  ganz  wohl  der  Genetiv  'idofnvfog 
vorliegen,  vgl.  Hom.  Iltjltog  //2Ü3:  es  ist  dann 
einfach  Synizese  zu  lesen.  Deshalb  ist  es  auch 
nicht  nüti  g zu  I .achman  ns  Cogjectur  Idomeneusne 
(nach  Hom.  IV  424  ‘ löoutnvg)  seine  Zuflucht 
zu  nehmen.  Bei  Erwähnung  der  Synizese  in 
miselic  Iiauide  XL  1 wäre  passend  nach  L. 
Müller  de  re  rnetr.  271  auf  die  Art  der  Aus- 
sprache hinzuweisen  gewesen,  die  wir  aus 
Martini.  III  20.  20  entnehmen  können:  piger 
Lucrino  nauculatur  in  stagno,  wo  nauculatur 
für  naviculatur  steht ; darnach  ist  offenbar 
Rande  zu  sprechen,  wobei  das  i nahezu  ver- 
klingt; einen  ähnlichen  Vorgang  finden  wir  im 
Griechischen  in  dem  auf  Vasen  begegnenden 
navg  = 7talg,  entstanden  aus  ursprünglichem 
7iäng  naiitg. 

Im  II.  cap.  des  prosodisehen  Abschnittes 
bespricht  Verfasser  die  Längungen  kurzer 
Silben  im  Auslaute  und  zwar  zunächst  vor 
folgender  Muta  cum  Liquida,  wobei  sich 
die  Observation  ergibt,  dafs  zumeist  die 
Verbindungen  einer  Muta  mit  r Position  bilden. 
Bei  Erwähnung  der  Längungen  dicetur  liyine- 
naeus  LXII  4 despexit  hyraenaeos  LXIV  20 
auctus  hymenaeo  LXVI  11  war  nicht  zu  über- 
sehen. dafs  das  zweite  Wort  ein  Fremdwort  ist. 

Nach  einer  Übersicht  der  verschiedenen 
Arten  der  Elision  im  Hexameter  und  Pentameter 
werden  schliefslich  die  bei  Catull  begegneuden 
Hiutusfälle  erörtert,  und  zwar  sowohl  die  Cor- 
reptionen  auslautender  Längen  in  der  Thesis 
vor  folgendem  Vokal  wie  auch  die  Beispiele 
des  Hiatus  in  der  Aras. 

Prag.  Alois  Rzach. 
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49)  Schäfer,  CIceronis  de  legibus  libri 
I.  eap.  21  et  22  interpretutio.  Programm 
d Progvimmsiums  zu  St.Wendel  1880/81. 
13  S.  4". 

Wenn  der  Verfasser  dieses,  wie  es  scheint, 
uotgedrnngenen  Programms  der  wisscnsclmft- 
liehen  Welt  seinen  Vornamen  rorcnthiUt,  so 
wollen  wir  ihm  diese  sonst  tadelnswerte  Nach- 
lässigkeit nicht  weiter  verübeln,  da  es  auf  die 
Vollständigkeit  (hier  Unvollständigkeit  des  Na- 
mens nicht  ankommt  bei  einer  Arbeit,  die  so 
herzlich  unbedeutend  ist,  dafs  sie,  da  sie  doch 
einmal  gedruckt  vorliegt,  nun  wenigstens  un- 
gelesen zu  bleiben  verdient. 

Oder  setzte  der  Verfasser  wirklich  philo- 
logisch gebildete  Leser  voraus,  denen  er 
Krläntermigen  hinten  zu  müssen  glaubte,  wie, 
dafs  die  Akademie  die  Platonische  Schule  sei 
und  von  dem  Hain  des  Akademos  ihren  Namen 
habe  (8.  4)  oder,  wofür  nicht  einmal  der  Hin- 
weis auf  Meiring's  lateinische  Grammatik  er- 
spart bleibt  (S.  9),  dafs  nescio  an,  dubito  an  - 
fortassis?  Woerdagegennufdie  recht  schwierige 
Stelle  § 5b  sed  eert«  ita  res  se  habet  — tjnod 
inter  haec  velit  virtute  taimpium  lege  vivere 
za  sprechen  kommt  und  nach  dem  Vorgang  An- 
derer diese  letzten  Worte  ausscheidet,  weifs  er 
hierfür  keinen  anderen  Grund,  als  dafs  sie 
.prorsus  nnllmn  sensum  pracbent',  als  ob  man, 
abgesehen  davon,  dafs  hiermit  die  Stelle  noch 
gar  nicht  in  Ordnung  ist,  so  leichter  Hand 
Interpolationen  aiinehmen  dürfte  und  nicht  auch 
ein  Interpolator  sich  hei  jenen  Worten  etwas 
gedacht  haben  müfste. 

Auch  nur  das  Geringste  aufziitreiben,  was 
der  Verfasser  Eigenes  zur  Erklärung  beige- 
tragen hätte,  ist  mir  nicht  gelungen.  DieChnrak- 
teristik  des  Elaborats  würde  aber  damit  noch 
nicht  vollständig  sein,  wenn  ich  nicht  einige 
Irrtärner,  die  mir  in  demselben  nnfgestofsen 
sind,  hinzufügen  wollte.  Der  Nachfolger  des 
Epikur  heifst  nicht  Herinachus,  wie  zweimal 
auf  S.  4 za  lesen,  sondern  Hermarehus.  Merk- 
würdiger ist  die  Notiz  auf  S.  5,  dafs  Aristo 
(welcher  um  das  Jahr  275  a.  C.  blühte!)  aufser 
dem  Zeno  (den  Polemo  vergifst  er  anzugeben) 
auch  den  Lysins  zum  Lehrer  gehabt  habe; 
vermutlich  ist  dies  eine  Verwechselung  mit 
dem  (in.  V,  13  erwähnten  Lyeo.  statt  dessen  in 
einigen  Handschriften  und  alten  Ausgaben 
wirklich  Lysias  steht,  dein  Lehrer  des  Aristo 
Ceus.  ü 51  et  ab  illa  Platoiiis  familia  wird  mit 
Bake  das  et  als  verallgemeinernd  erklärt,  wo- 
bei mit  einem  eigentümlichen  Lapsus  bemerkt 
wird:  si  recte  hoc  loco  verbn  .illtld  et‘  iutellegi- 


mus  anstatt  h.  1.  illtid  ,et‘.  Wenn  cs  aber  S.  12 
heifst  .totiim  temptarit'  notat  fd.h.  bedeutet!): 
adhibita  omnis  generis  exploratione  intellexerit 
qualis  esset,  so  bat  wohl  der  Verfasser,  wenn 
man  ihm  nicht  gar  einen  groben  Fehler  gegen 
die  Tempusfolgo  zumuten  will,  temptarit  als 
Perfekt  aufgefnfst,  was  freilich  auch  schlimm 
genug  ist. 

Rostock.  A.  Strelitz. 

50)  OetavIuR,  Ein  Dialog  des  M.  Minu- 
cius  Felix  übersetzt  von  Hernhard 
Domhart,  Zweite  Ausgabe.  Erlangen, 
Andreas  Deichert.  1881.  XV  und  142  S. 
8°.  2,40 

In  den  Programmen  des  Erlanger  Gymna- 
siums der  Jahre  1875  und  1870  erschien  eine 
Übersetzung  des  Octavius  nebst  eint  itendem 
Vorworte  von  Doinbart.  Trotz  des  irreleitenden 
Titels  ist  die  vorliegende  „zweite  Ausgabe“ 
keineswegs  ein  hlofser  verbesserter  A usdruek 
jener  Programmcnarbeit , sondern  sie  enthält 
zugleich  den  lateinischen  Text  in  der  Gestal- 
tung, welche  der  Verfasser  demselben  aut 
Grund  der  seit  dem  Erseheinen  von  Halms 
Ausgabe  veröffentlichten  kritischen  Versuche 
und  eigner  Forschungen  gehen  zu  müssen 
glaubte,  und  einen  nicht  unbedeutend  erweiterten 
kritischen  Anhang  (p.  122 — 142). 

Die  Einleitung  stimmt  im  wesentlichen 
mit  der  dein  ersten  Programme  vorausgeschick- 
ten  überein.  Der  Verfasser  erklärt  p.  VI  den 
Octavius  für  die  „aller  Wahrscheinlichkeit 
nach“  älteste  Apologie  dos  Christentums  in 
lateinischer  Sprache , während  p.  XIII  bereits 
die  Wahrscheinlichkeit  als  Gewifsheit  erscheint; 
denn  das  von  Ebcrt  hinsichtlich  des  Verhält- 
nisses Tertiillians  zu  Minucitis  Felix  gewonnene 
Resultat  wird  ein  „überzeugendes“  genannt. 
Referent  hat  sich  freilich  von  der  Wahrschein- 
lichkeit dieses  Resultates  nicht  überzeugen 
können  und  steht  in  dieser  scheinbaren  Isolie- 
rung nicht  allein.  Es  will  mich  überhaupt  be- 
dünken,  als  wenn  dieselbe  kritische  Vorsicht, 
welche  Dombart  in  der  Constituierung  des 
lateinischen  Textes  geübt  hat,  sich  nicht  in  der 
Einleitung  zeige.  Was  in  dieser  über  die 
Jugendverirrungen  des  Miiiucius  und  über  seine 
Lebcnsumständo  überhaupt  erzählt  wird,  be- 
ruht doch  einzig  und  allein  auf  der  Umkleidung 
des  Dialogs , und  dafs  diese  wirkliche  That- 
sachen  wiedergebe,  ist  nicht  imehgewiesen  und 
wird  schwerlich  nuchgcwiescn  werden  können. 
Ähnlich  verhält  es  sich  mit  dem,  was  über  die 
Gründe  des  völligen  Zurücktreteus  der  Person 
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Christi,  des  Vcrmeidcns  von  Bibelcitaten,  des 
IgnorierenB  der  Sibyllen  angeführt  wird : es 
geht  das  alles  über  die  Stufe  blofser  Ver- 
mutungen und  persönlicher  Ansichten  nicht 
hinaus.  Ebenso  mufs  mau  fragen,  woher  denn 
Dombnrt  wisse,  dafs  das  harte  Schlufswnrt  des 
Cfteilins  (e.  14, 1),  worin  er  dem  Octavius  pisto- 
rum  praccipuum  nennt,  nicht  den  niedrigen 
Stand  desselben  bezeichnen  solle,  sondern  nur 
dessen  innige  Gemeinschaft  mit  christliehen 
Arbeitern  und  Sklaven  andeute  (p.  55  Aum.). 

Die  sehr  gewandte,  geradezu  vortrettliehe 
Übersetzung  hat  in  dieser  zweiten  Ausgabe 
grofse  Veränderungen  nicht  erfahren ; allein 
was  verbessert  wurde,  ist  fast  durchgehende 
eine  wirkliche  Verbesserung.  Nicht  so  freilich 
c.  14,  B:  wahrend  früher  i|Uum<|tiam  magnum 
in  modum  me  subtili  varietate  tun  do- 
lectarit  oratio  mit  „wegen  ihrer  geistreichen 
Mannigfaltigkeit-*  übersetzt  wurde,  ist  jetzt  das 
etwas  (trotz  p.  127)  subjektiv  gefärbte  „durch 
ihr  schlau  berechnetes  Farbenspiel“  au  dessen 
Stelle  getreten , und  ebenso  hat  c.  14,  7 eine 
„wunderbare  Geistesgewandtheit“  (mirn  subti- 
litas)  einer  „aufserordentlichen  Geriebenheit“ 
weichen  müssen.  An  Kleinigkeiten  (wie  p.  33 
§ 1,  p.  63  § 1 und  p.  83  tj  3 gegenüber  p.  35 
§ 11  und  p.  55  S 11)  wird  der  nicht  mäkeln, 
welcher  durch  eigene  Erfahrung  die  Schwierig- 
keiten einer  Übersetzung  aus  einem  fremden 
Idiom  kennen  gelernt  hut,  vollends  wenn,  wie 
hier,  eine  wirklich  gediegene  Leistung  vorliegt. 
Dafs  die  Unsauberkeiten  in  c.  28,  3 früher  ganz 
ausgelassen  w'urden  und  jetzt  nur  in  allge- 
meiner Fassung  wiedergegeben  werden , kann 
man  nur  billigen ; der  Leserkreis  eines  Pro- 
grammes verlangte  ebenso  die  Übergehung  von 
c.  31,3  und  4,  welche-hier  übertragen  vorliegen. 
Nicht  minder  ist  es  anzuerkennen,  dafs  die 
zweite  Ausgabe  eine  Anzahl  fremdländischer 
Ausdrücke,  welche  sich  in  der  ursprünglichen 
Übersetzung  fanden,  beseitigt  hat. 

Die  Anmerkungen  zur  Übersetzung 
sind  recht  bunt  zusammengewürfelt  und  ent- 
behren in  ihrer  Auswahl  eines  festen  Prinzips. 
Sie  bieten  zum  Teil  blofse  Parallelstellen  für 
den  lateinischen  Ausdruck,  zum  Teil  sachliche 
Erklärungen  nebst  Verweisungen  auf  ander- 
weitige ausführliche  Auseinandersetzungen, 
teils  kurze  Nachweisungen  von  Lücken  im 
Original  (p.  49  und  109),  sogar  an  einer  Stelle 
ein  Urteil  des  Verfassers  über  die  Stichhaltig- 
keit eines  Argumentes  (p.57:  „ein  bedenkliches 
Argument  1“).  Allein  selbst  dann  ist  nicht  immer 
nach  einem  festen  Prinzip«  verfahren ; denn 


erklärende  Ueinerkuagen  Anden  sich  vielfach 
mitten  im  Text,  durch  Klammern  umschlossen 
(vgl.  p.  17,  23,  25,  49,  61,  109  und  öfter).  Wel- 
chen bestimmten  Leserkreis  der  Verfasser  dabei 
im  Auge  gehabt  hat , leuchtet  nicht  ein.  Wer 
■/..  iS.  Lobecks  Aglaophamus  nachschlagen  und 
losen  kann . der  bedarf  schwerlich  des  Hin- 
weises, dafs  die  idäische  Mutter  Cybelo  ist 
(vgl.  p.  17  und  70). 

Für  die  Gestaltung  des  lateinischen 
Textes  hat  Dombnrt  selbstverständlich  die 
Halmschc  Ausgabe  zu  Grunde  gelegt.  Seit  dem 
Erscheinen  derselben  ist  für  die  Kritik  des 
Minurius  verhältnismäfsig  viel  geschehen,  u nd 
was  Dombnrt  selbst  dazu  beigesteuert  hat , ist 
sicherlich  nicht  das  Geringste  darunter  ge- 
wesen. Es  galt  demnach  nur  eine  erneuerte 
Revision  vorzunehmen  und  aus  den  vorliegenden 
Beiträgen  das  Stichhaltige  mit  scharfer  Aus- 
wahl für  die  Besserung  des  Textes  zu  verwen- 
den. Dombart  ist  dabei  üufserst  vorsichtig  und 
möglichst  konservativ  verfahren.  Freilich  bleibt 
es  an  manchen  Stellen  recht  fraglich,  ob  dieser 
Konservatismus  nicht  manchmal  zu  weit  ge- 
trieben sei , z.  B.  c.  5,  9,  wo  die  von  Bührens 
gebilligte  Vermutung  des  Referenten : noxios 
feriunt  (saepe)  et  snepe  religiosos  mit  dem 
Hinweis  auf  Tacit.  Ann.  XII.  39:  iussu  et  ali- 
qnando  ignaris  ducibus  als  entbehrlich  ver- 
worfen wird.  Als  ob  diese  vermeintliche 
Parallelstelle  überhaupt  etwas  bewiese.  Ali- 
quando  bezeichnet  doch  einen  seltneren  Fall : 
ilic  Soldaten , sagt  Tacitus , handelten  in  der 
Regel  iussu  ducum  und  nur  ausnahmsweise 
und  in  vereinzelten  Fällen  ignaris  ducibus. 
In  der  Übersetzung  wird  der  wunde  Punkt  um- 
gangen und  selbst  das  handschriftlich  be- 
glaubigte saepe  ignoriert.  Ebenso  verfährt 
Dombart  e.  27,  L,  wo  er  eine  Besserung  Useners 
verwirft,  dieselbe  aber  in  der  Übersetzung  den- 
noch „der  Deutlichkeit  wegen“  verwendet.  Sicher 
verfehlt  ist  die  Erklärung  von  c.  7,  3,  wo  ohne 
Zweifel  eine  Lücke  mit  Usoner  und  Mähly  an- 
zunehmen ist.  Die  Hinweisung  auf  den  sonsti- 
gen Gebrauch  des  Genetivs  sui  trifft  hier  nicht 
zu:  Curtius  ist  ja  selbst  der  eques.  Die  Über- 
setzung der  Stelle  ist  unverständlich.  — Nur 
auf  zwei  Punkte  möchte  ich  noch  hinweisen. 
J.  N.  Ott  deutet  (Neue  Jahrbh.  für  Philologie 
CXI.  799)  mahnend  an,  dafs  „die  Sprache  des 
Minucius  nicht  eben  so  korrekt  sei,  wie  man  sie 
gewöhnlich  ansche  oder  ausgebe.“  Diese  allzu 
allgemein  gehaltene  Mahnung  trifft  doch  wohl 
nur  ilie,  welche  Minucius  und  Lactautius  als 
zweite  Cicerones  mischen,  und  ist  eben  deshalb 
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weiiig  geeignet,  nach  bestimmten  Gesichts- 
punkten hin  besondere  Vorsicht  zu  predigen. 
Nur  hinsichtlich  der  Africanismen  des  Minu- 
eius  glaubt  Ott  Festes  ermittelt  zu  haben,  und 
zwar  dafs  derselben  bei  ihm  nur  wenige,  näm- 
lich 6,  sich  finden  (Nene  Jahrbb.  CIX.  851  und 
CXl  798).  Jene  6 Beispiele,  welche  Ott  in 
5 Klassen  teilt,  müssen  jedoch  zunächst  um 
eine  Klasse , in  der  der  Superlativ  statt  des 
Positivs  stehen  soll:  bnni  et  fidel issimi 
contubernalis  (c.  1,  1),  verkürzt  werden.  Denn 
die  Verbindung  von  Positiv  und  Superlativ  ist 
selbst  der  früheren  Zeit  nicht  fremd.  Abge- 
sehen nämlich  von  Cicero,  über  den  Halm  zur 
Bede  de  imperio  Cn.  Pompei  8, 20,  p.  127  handelt, 
ohne  jedoch  z.  B.  Schiimann  (de  nnt.  deor.  I. 
21,  58  und  III.  27.  68)  zu  überzeugen , finden 
sich  bei  Sallust,  der  selbst  (Catil.  53.  1,  Ju- 
gurth.  14,  19)  maguns  et  clarus  verbindet,  in 
der  Rede  des  Lepidus  fHist.  I.  45,  1 Kritz): 
m a x i m i et  clari  und  im  Briefe  des  Mithridates 
(Hist.  IV.  19,  2):  hostes  opportun'!  et  seele- 
s t i s s ii  in  i — beides  doch  sicherlich  nicht 
afrikanisch.  Allein  ich  fürchte,  dafs  noch  eine 
zweite  Klasse  mit  zwei  vermeintlichen  Bei- 
spielen wird  fallen  müssen,  nämlich  die,  in 
welcher  der  Compaiativ  statt  dus  Superlativs 
gesetzt  sein  soll.  Dus  Bedenkliche  dieser  Klasse 
vou  Afrikunismen  scheint  Ott  selbst  empfunden 
zu  haben : führt  er  doch  die  spätere  Stelle 
zuerst  an.  um  durch  sie  Glauben  für  die  zweite 
zu  finden.  Bei  dem  Spiele  der  Scherbenstein- 
dien  über  die  Wasserfläche  schnellenden  Kinder 
(c.  3,  fi)  heifst  es:  is  se  in  pucris  victorem 
ferebat,  cuius  testa  prociirreret  longius  et 
frequentius  exiliret.  Allerdings  sind  der 
Knuben  mehrere;  allein  der  Wurf  des  Siegers 
wird  doch  init  denen  der  übrigen  Kinder  als 
einer  entgegen  stehenden  Gesamtheit  verglichen, 
und  die  Compamtive  stehen  hier  wie  prior  bei 
Sallust  (Jugurth.  10,  7).  Demnach  bleibt  die 
viel  angefochtcne  Stelle  des  Minucius  2,  2 für 
diese  Klasse  allein  und  findet  in  jener  Stelle 
nicht  mehr  den  vermeintlichen  Schutz.  Ja. 
selbst  die  nur  durch  e i n Beispiel  belegte 
Klasse,  wonach  der  Superlativ  statt  des  Com- 
parativs  stehen  soll,  kann  ich  so  ohne  Weiteres 
nicht  anerkennen.  Es  heifst  c.  18,  5:  utruiii 
unius  imperio  an  nrbitrio  plurimorum  cae- 
leste  regnum  gubernetur?  Mufs  denn  hier 
Octavius  dem  einen  Gotte  der  Christen  die 
einfache  Mehrzahl  gegenübersetzen  und  darf 
er  nicht  klar  andeuten,  dafs  die  Zahl  der  heid- 
nischen Gtttter  im  Gegensätze  zu  dem  einen 
eine  übergrofse  sei?  Selbst  die  vierte  Klasse, 


wonach  erga  = de  gebraucht  sein  soll , ist 
nicht  spezifisch  afrikanisch  (e.  20,  5:  erga  deos 
quoque  nostri  improvidi  = den  Göttern  gegen- 
über; vgl.  Peter  Langens  Beiträge  zur  Kritik 
und  Erklärung  des  Pluutus  p.  156,  Tacit  An- 
na!. IV.  74).  Es  bleibt  demnach  nur  eine  ein- 
zige Klasse  mit  einem  einzigen  Beispiele  übrig 
(c.  37, 1),  wo  ineulcare  =»  concnlcare  mehrfach, 
wenn  gleich  vergeblich , zu  ändern  versucht 
worden  ist.  Auch  ich  kann  dieses  Verbum  in 
der  genannten  Bedeutung  nur  bei  den  Afrika- 
nern nnchweisen.  — Wenn  nun  mit  Berufung 
auf  die  vortrefflichen  Arbeiten  Otts  Dombart 
behauptet,  mau  habe  auf  die  „Archaismen, 
Provincinlismen  und  Neologismen“,  die  zu  der 
Zeit,  deren  Kind  Minucius  gewesen,  „eine  grofse 
Rolle  gespielt  haben“  (p.  XIV),  nicht  genug- 
sam geachtet,  und  sich  deshalb  vielfach  ab- 
weisend gegen  die  seit  Halm  geübte  Kritik 
verhält,  so  vermisse  ich  den  Nachweis,  i n w i e 
weit  Minucius  nach  dieser  Seite  hin  ein 
Kind  seiner  Zeit  geweson , wie  weit  er  jene 
Eigentümlichkeiten  teile ; denn  die  an  und  für 
sieh  vorzüglichen  Indiens  von  Halm  werden 
doch  nicht  als  ausreichender  Beweis  nach  die- 
ser Richtung  gelten  sollen.  — Der  zweite 
Punkt,  welcher  mir  nicht  hinreichend  von 
Dombart  berücksichtigt  zu  sein  scheint,  betrifft 
die  Beschaffenheit  der  Handschrift.  In  der- 
selben erscheint  bekanntlich  der  Octavius  des 
Minucius  als  das  achte  Buch  des  Arnobius. 
Dieselben  Fehler,  welche  sich  der  Schreiber 
des  letztem  wiederholt  zu  schulden  kommen 
läfst,  werden  doch  wohl  auch  bei  der  Kritik 
des  Minucius  in  besondere  Rücksicht  zu  ziehen 
sein.  Glossen  und  ungehörige  Einschiebsel 
finden  sieh  in  der  von  einem  und  demselben 
Schreiber  verfafstell  Handschrift  nicht,  desto 
öfter  aber  Auslassungen,  und  doch  wirft  Dom- 
bart gröfsere  oder  kleinere  Partien,  z.  B.  17.  9, 
26.  12,  aus  dem  Texte  des  Minucius  aus,  wäh- 
rend er  den  Besserungen  derjenigen  Kritiker, 
welche  Auslassungen  als  Heilungsmittel  an- 
wenden,  wenig  Berücksichtigung  schenkt. 

Der  Anhang,  der  kritischen  Begründung 
der  aufgenom menen  Lesarten  und  Besserungen 
gewidmet,  gibt  manche  hübsche  grammatische 
und  lexikalische  Bemerkungen  und  Erklärungen 
(wie  p.  124,  126,  134,  140)  und  wiederholt  die 
treffliche  Entdeckung  der  Benutzung  dcsScneca 
(p.  135  ff.)  durch  Minucius. 

Rudolstadt.  Ernst  K liifstnann. 
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51)  Adolf  Bauer,  Theniistokles.  Studien 
und  Beiträge  zur  griechischen  Historio- 
graphie und  Quellenkunde.  Merseburg, 
Stellenhagen,  1881.  173  S.  8°.  3 -Ä 

A.  Bauer  liefert  in  seinem  neusten  Buche 
weder  eine  Lebensbesehreibung  des  Themisto- 
kles  noch  eine  blofse  Quellenuntcrsuchung  der 
gewöhnlichen  Art.  Indem  er  die  gesamte  grie- 
chische Geschichtsschreibung , soweit  sie  sich 
auf  die  Perserkriege  im  allgemeinen  und  auf 
Theniistokles  im  besonderen  bezieht,  einer  ein- 
gehenden Betrachtung  unterwirft , geht  er  da- 
rauf aus,  die  reichhaltige  ßbcrlieferung  in  ihrer 
Eigenart  zu  kennzeichnen,  die  in  den  verschie- 
denen Zeiten  herrschenden  Auffassungen  zu 
bestimmen  und  somit  unsere  Kenntnis  von  der 
Geistesart  der  einzelnen  Schriftsteller  und  ihrer 
Zeitalter  zu  bereichern.  Zu  diesem  Zwecke 
scheint  ihm  die  verschiedene  Beurteilung  des 
grofsen  Staatsmannes  ganz  besonders  geeignet, 
in  dessen  Einflufs  die  Oberlieferung  mit  seltener 
Einstimmigkeit  die  Hunptursache  jener  durch- 
greifenden Wandlung  in  der  athenischen  Politik 
erkennt,  die  in  der  kurzen  Zeitspanne  eines 
Jahrzehnts  der  Macht  der  Stadt  ganz  neue 
Grundlagen  geschalten  hat. 

Von  den  Zeitgenossen  weifs  zunächst 
S i m o u i d e s . der  an  sich  noch  den  Hauch  der 
Begeisterung  von  dem  Freiheitskampfe  verspürt, 
nur  Rühmliches  über  Themistokles  zu  sagen. 
Auch  A c s c h y 1 u s preist  in  einem  wenige 
Jahre  nach  der  Salaiuisschlacht  aufgeführten 
Drama  den  Athenern  die  kluge  und  verhäng- 
nisvolle Überlistung  des  Xerxes,  Aber  noch  ist 
die  Begeisterung  der  grofsen  Tage  nicht  ganz 
verflogen,  da  wagt  sich  schon  die  Lästerzunge 
eines  Timokroon  an  die  Verunglimpfung 
des  Siegers  von  Salamis : die  schmutzigsten 
Dinge  sagt  er  ihm  nach,  auch  die  Anschuldigung 
des  Landesverrates  schleudert  er  gegen  ihn, 
aber  dafs  er  dies  erst  nach  der  Verbannung 
des  Geschmähten  tliut,  beweist,  dafs  vor  der- 
selben niemand  daran  dachte,  die  Anklage  des 
Medismos  zu  erheben.  Beiläufig  erinnert  übri- 
gens Bauer  daran,  dafs  der  Medismos  erst  durch 
die  Erhebung  der  Hellenen  gegen  die  Perser 
und  das  Erwachen  des  griechischen  Selbstge- 
fühles zu  einem  schändlichen  Verbrechen  ge- 
stempelt wurde,  während  man  die  nach  Susa 
gezogenen  Pisistratidcn , Dcmaratus  und  die 
Aleuadeu  keineswegs  als  Verräter  brandmarkte. 
Der  Cliier  .1  o n endlich  hat  zwar  nur  weniges 
über  Themistokles  berichtet,  läfst  uns  alter 
darin  doch  erraten,  wie  die  lakonisch  gesinnte 
Partei  in  Athen  von  demselben  dachte. 


Von  der  sagenhaften  Umgestaltung,  welche 
die  Geschichte  der  Perserkriege  schon  w’enige 
Jahre  nach  den  Ereignissen  selbst  erfuhr,  ge- 
winnen wir  das  treuste  Bild  durch  Herodot, 
den  sein  naives  Verhältnis  zur  Überlieferung 
dazu  besonders  befähigt.  Emsig  sammelt  er 
überall  seinen  Stoff  und  erzählt  in  der  Kegel 
kritiklos  wieder,  was  er  an  den  einzelnen  Orten 
durch  Erkundigungen  erfahren.  Daher  entwirft 
er  auch  das  Bild  des  Themistokles  so,  wie  es 
| sich  in  gewissen  Kreisen  Athens  und  auf  den 
Inseln  gestaltete:  dort  waren  auf  die  nrsprüng- 
j liehe  Verehrung  erst  böswillige  Nachreden, 
dann  gehässige  Anschuldigungen  gefolgt, 

I schlielslieh  war  nach  seinem  Sturze  sein  An- 
denken geradezu  verhafst  geworden,  hier  aber 
war  man  nicht  in  der  Stimmung,  den  Gründer 
der  drückenden  und  unbeliebten  athenischen 
Seemacht  günstig  zu  beurteilen.  Herodot  er- 
kennt in  mehreren  Punkten  die  Verdienste  des 
Themistokles  an  , aber  er  glaubt  au  seihe  Ge- 
winnsucht und  Bestechlichkeit,  an  die  Über- 
I treibung  von  dem  Einflufs  des  Mnesiphilos  auf 
das  Zustandekommen  der  Schlacht  bei  Salamis, 
an  die  verräterische  zweite  Sendung  an  Xerxes 
I nach  dieser  Schlacht  wegen  der  durch  den 
I Abbruch  der  Brücken  den  Barbaren  drohenden 
I Gefahr.  Bauer  weist  auf  die  geringe  Glaub- 
i Würdigkeit,  ja  innere  Unwahrscheinlichkcit 
| dieser  Berichte  hin  und  versucht  darzulegen, 
wie  die  Geschichte  von  einem  unmittelbar  nach 
I dem  grofsen  Seesiege  begangenen  Verrat  im 
Volksmunde  aufknmmeu  konnte. 

Ein  warmer  Verteidiger  des  in  Athen  ge- 
radezu Verfehmten  ist  Thukydides  gewor- 
I den,  der  eine  der  Herodotischen  ganz  entgegen- 
I gesetzte  Meinung  vertritt  und  auch  in  dieser 
! Frage  gegen  seinen  Vorgänger  ankämpft.  Hoch 
' über  den  Ansichten  seiner  Zeitgenossen  stehend, 
tritt  er  von  wissenschaftlichem  Standpunkt  aus 
ihren  Vorstellungen  über  Themistokles  ent- 
gegen, zollt  seiner  Bedeutung  für  Athens  Ent- 
wicklung alle  Anerkennung  und  betrachtet  sein 
| Bild  als  das  eines  patriotischen  Mannes.  Der 
Vorwurf  des  Verrates  nach  der  Seeschlacht 
j wird  abgewiesen  , die  Beschuldigung  der  Be- 
! stechlichkeit  gar  nicht  erwähnt , ein  Beweis 
dafiir,  dafs  sie  nicht  für  stichbaitigerachtet 
wird.  Die  Überlieferung  ist  durch  einzelne 
Züge  ergänzt , der  Charakter  dadurch  schärfer 
j herausgearbeitet  worden,  dafs  an  Stelle  des 
i überklugen , alles  lange  hinaus  vorbereitenden 
Kopfes , wie  ihn  Herodot  zeichnet,  der  scharf- 
| blickende,  in  allen  Füllen  das  Rechte  treffende 
I Manu  gesetzt  wird. 
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Von  k'tesias  sind  mir  einige  unbedeutende 
Nachrichten  über  Themistokles  erhalten,  die  für 
seine  Beurteilung  unwesentlich  und  nur  insofern 
von  Interesse  sind,  als  auch  sie  einen  Wider- 
spruch gegen  Herodots  Darstellung  enthalten. 

Eine  neuerdings,  namentlich  seit  Adolf 
Schmidts  Untersuchungen,  vielgenannte  Quelle 
ist  S t e s i m b r o t o s.  Bauer  tritt  den  Ansichten 
Schmidts  entschieden  und  bei  jeder  sich  bieten- 
den Gelegenheit  entgegen,  nicht  nur  hinsichtlich 
der  Ausdehnung  der  Angaben , welche  dieser 
vornehmlich  aus  den  Plutarchischen  Lebens- 
beschreibungen als  Stesimbroteisches  Eigentum 
hat  wiedererkennen  wollen , sondern  auch  in 
der  Beurteilung  ihres  geschichtlichen  Wertes. 
Aus  den  wenigen  unter  seinem  Namen  erhalte- 
nen Bruchstücken  liifst  sich  sehen , dafs  Ste- 
simbrntos  der  politischen  Thätigkeit  des  The- 
mistokles  eine  übelwollende  und  kleinliche 
Beurteilung  zu  teil  werden  lüfst:  er  ist  als 
Thasier  Partikularist  und  schon  deswegen  gegen 
den  Begründer  der  athenischen  Seemacht  ein- 
genommen. 

Die  Komiidie  enthält  sich  der  Anfein- 
dungen des  Themistokles.  Je  weniger  ihr  die 
Gegemvnrt  Befriedigung  gewähren  kann,  mit 
um  so  gröfserer  Liebe  verweilt  sie  bei  den 
Thaten  der  Väter ; die  marathonkämpfenden 
Männer  und  die  salaminisclien  Trieren  bilden 
den  Stolz  der  Generation  des  peloponnesischen 
Krieges.  Die  ganze  Vergangenheit  erscheint 
in  einem  verklärenden  Lichte,  und  besonders 
ist  es  der  Chor,  der  sich  gern  der  guten  alten 
Zeit  erinnert. 

Ebensowenig  wie  die  Dichter  fühlen  die 
Philosophen  Plato  und  Xenophon  sich 
durch  die  Zustände  ihrer  Zeit  befriedigt.  Aber 
während  die  Komödie  die  schöneren  Zeiten 
noch  in  den  glorreichen  Tagen  von  Marathon 
und  Salamis  erblickt  und  der  Schiffe  und 
Mauern,  die  damals  entstanden,  sich  aufrichtig 
freut,  sucht  die  Philosophie  sic  noch  weiter 
rückwärts,  und  indem  sie  sich  einen  Idealstaat 
abstrakt  zurecht  legt,  findet  sie,  dafs  die  Timten 
der  so  allgemein  gepriesenen  Männer  den  wah- 
ren Vorteil  des  Volkes  nicht  gefördert  haben. 
Der  Platonische  Sokrates  hält  die  Schöpfungen 
des  Themistokles  geradezu  für  verderblich  und 
das,  was  sonst  den  Stolz  der  Bürgerschaft  aus- 
machte, Häfen,  Werften,  Mauern,  Zölle,  alles  das 
nennt  er  einfach  unnützes  Zeug.  Er  prophezeit 
seiuen  Zeitgenossen,  dafs  sie  die  Sünden  der 
Väter  würden  büfsen  müssen  und  weifs  zur 
Kettung  Athens  nichts  zu  empfehlen  als  gänz- 
lichen Verzicht  auf  die  Seeherrschaft.  Indessen 


ist  Plato  in  seiner  Verurteilung  des  Themisto- 
klcs  sich  nicht  gleich  geblieben.  Während  er 
ihn  an  der  einen  Stelle  geradezu  als  einen 
schlechten  Staatsmann  hinstellt,  dessen  Re- 
, formen  für  Athen  unheilvoll  geworden,  ver- 
schliefst er  sich  un  einer  anderen  dem  nicht, 

I dafs  er  ein  wirklich  grofser  Mann  gewesen, 
i Ein  unbefangenes  Urteil  Uber  die  eigentüm- 
I liehe  Gröfse  der  Vergangenheit  geht  ihm  eben 
I völlig  ab. 

Anders  gestaltet  sich  wieder  das  Bild  des 
! Helden  in  der  Periode  der  rhetorischen 
Geschichtsschreibung.  Zwar  von  den 
Rednern  selbst  darf  man  weniger  Gleich- 
mäfsigkeit  im  Urteile  verlangen,  als  von  den 
1 in  ihrer  Schule  gebildeten  und  durch  ihre  Leh- 
ren beeintlufsten  Historikern.  Jenen  ist  das 
Beispiel  aus  der  Geschichte  nur  Mittel  zum 
Zweck  und  wird  diesem  gemäfs  jedesmal  ge- 
formt. Besonders  zeigt  I s o k r a t c s die  völ- 
1 ligste  Unklarheit  in  seiner  politischen  Meinung. 
Er  rühmt  den  Themistokles  als  Urheber  von 
allem,  was  in  den  Tagen  von  Salamis  geschah, 
und  empfiehlt  doch  das  Zurückgehen  uuf  Solon 
und  Kleisthenes , er  erkennt  die  Secherrschaft 
als  eine  Notwendigkeit  für  Athens  Machtent- 
wicklung an , die  mit  allen  unmittelbaren  und 
mittelbaren  Folgen  zu  trageu  sei,  und  leitet 
doch,  wie  Plato,  alles  Unglück  von  eben  dieser 
Seeherrschaft  ab!  Auch  den  anderen  Rednern 
ist  Themistokles  wegen  der  Vielseitigkeit  seines 
Charakters  und  der  Gegensätze  seines  Lebens 
als  Beispiel  für  die  verschiedensten  Zwecke 
willkommen  gewesen ; die  Geschichtswissen- 
schaft kann  aus  diesen  Anführungen  wenig 
Nutzen  ziehen. 

Die  zur  höchsten  Vollendung  gelangte 
Rhetorik  hat  auch  die  Geschichtsschreibung 
booinllufst  und  sie  in  die  Richtung  gedrängt, 
in  der  sie  durch  den  Glanz  der  Phrase  dem 
Geschmacke  der  Zeit  entgegenkommt.  Die  in 
den  Rednerschulen  gebildeten  Schriftsteller 
arbeiten  nur  auf  die  Wirkung , übertreiben  die 
Thatsachen.  ergänzen  das  Bild,  wenn  sie  es  nicht 
ausgeführt  genug  vorfinden,  nach  eigenem  Gut- 
dünken, und  indem  sie  ihre  Phantasie  als  eine 
der  Überlieferung  gleichwertige  Quelle  an- 
sehen , scheuen  sie  sich  sogar  nicht  vor  offen- 
baren Lügen.  Die  Gegensätze  werden  zuge- 
spitzt, Vorstellungen  dor  eigenen  Zeit  keck  auf 
die  früheren  übertragen,  die  Gestalten  der  Ver- 
gangenheit so  zurechtgestutzt,  dafs  man  an 
ihnen  und  durch  sie  die  eigenen  Ansichten  ent- 
wickeln kann.  Die  Form  wird  Zweck , die 
Überlieferung  nur  Mittel.  Was  im  Vergleich. 


183 


184 


Philologische  Rundschau.  II.  Jahrgang.  No.  6. 


zu  den  grofsen  Geschichtsschreibern  Neues 
gelioten  wird  . läuft  fast  um  auf  Übertreibung 
ihrer  Gerichte  und  auf  Schlufsfol  gerungen  aus 
ihren  Andeutungen  hinaus,  woraus  zu  entneh- 
men ist,  dafs  ein  wesentlich  über  Herodot  und 
Thukydidcs  hinausgehendes  Material  ihnen 
nicht  Vorgelegen  hat. 

Alles  dies  gilt  besonders  von  E p h o ro  s. 
Gin  für  Athen  parteiischer  Schriftsteller,  bietet 
er  alles  auf,  um  Themistokles  zu  verherrlichen. 
Die  seinem  Gilde  anhaftenden  Flecken  werden 
in  jeder  Weise  beseitigt.  In  der  Hauptsache 
fufst  er  ja  auf  Herodot,  aber  dessen  Berichte 
stutzt  er  in  einer  nach  unseren  Anschauungen 
ganz  gewissenlosen  Weise  rhetorisierend  und 
rationalistisch  zu.  Bauer  verfolgt  zur  Begrün- 
dung dieser  bereits  früher  von  ihm  entwickelten 
Ansicht  (Jahrb,  X.  Supplbd.  S.  329)  eine  Reihe 
von  Angaben  des  Kphoros  über  den  Frozefs 
des  Themistokles,  die  Gesandtschaften  an  Xer- 
xes,  das  persönliche  Gingrcifeii  in  der  Schlacht 
bei  Artemision,  die  Vorgänge  auf  dein  Isthmos 
und  die  Preisverteilung  daselbst,  das  Berg- 
werksgesetz, die  Gründung  der  athenischen 
Flotte,  den  Wiederaufbau  der  Mauern  und  die 
Befestigung  des  l'iraeus,  die  Verbannung  und  die 
romanhaft  ausgesehmiiekten  letzten  Schicksale 
des  Helden.  Dabei  ist  besonders  hervorzuheben, 
dafs  an  einen  Verrat  nach  der  Schlacht  bei 
Salamis  so  wenig  gedacht  wird,  dafs  jene  Vor- 
gänge sogar  zu  einem  neuen  Ruhmestitel  für 
Themistokles  werden.  Dieselbe  zweite  Sen- 
dung, aus  welcher  Herodot  nach  dem  Volks- 
glauben die  Anschuldigung  des  Verrates  hor- 
Icitet  und  welche  Tlmkydides  als  ungeschielit- 
lich  zurückweist , ist  bei  Gphoros  zu  einer 
gelungenen  Kriegslist  umgestaltet,  die  den 
Grofskönig  mit  vielen  seiner  Truppen  zu  fliehen 
nötigt  und  so  den  Griechen  den  entscheiden- 
den Kampf  zu  i.unde  erleichtert ! 

Von  dem  anderen  Schüler  des  Isokrates, 
Theopomp,  sind  nur  wenige  Nachrichten 
über  Themistokles  erhalten.  Sie  genügen  aber, 
um  die  von  Kphoros  ganz  abweichende  Dar- 
stellungsart eines  Mannes  zu  kennzeichnen, 
dessen  Rhetorik  ebenso  beflissen  ist,  Athens 
Ruhm  herabzusetzen,  als  die  seines  Mitschülers 
für  das  Lob  der  Stadt  tliätig  war.  Demgemäfs 
ist  Tbeopomp  weit  entfernt,  den  Themistokles 
zu  einem  Märtyrer  zu  machen , sondern  stellt 
ihn  vielmehr  als  einen  habsüchtigen,  in  seinen 
Mitteln  nie  wählerischen  Menschen  dar.  Das 
ist  auch  der  Grund,  weshalb  die  Späteren  dem 
Kphoros  vor  ihm  den  Vorzug  gaben. 

Von  den  Grundsätzen , nach  welchen  die 


A 1 1 h i d o g r a p h e n verfuhren,  uns  eine  rich- 
tige Vorstellung  zu  machen,  hindert  die  Gering- 
fügigkeit des  überkommenen  Materiales.  Zur 
Geschichte  des  Themistokles  tragen  sie  wenig 
bei.  Denn  auch  die  aus  der  Psephismcnsamm- 
Iung  des  K rateros  überlieferten  Angaben 
legen  die  Vermutung  nahe,  dafs  diese  Beschlüsse 
erst  später  auf  Grund  der  Ereignisse  und  teil- 
weise zur  Erklärung  derselben  zurecht  gemacht 
worden  sind. 

Aus  der  Zahl  der  Späteren  wäre  zuerst 
noch  1*  h a n i a s zu  nennen,  von  dem  liestimmt 
abzugrenzende  Stücke  bei  Flutarcli  zu  finden 
sind,  die  sich  freilich  zumeist  auch  nur  als 
spätere  Mache  erweisen.  Eine  Angabe  des 
Fhylarchos  über  die  Söhne  des  Themisto- 
kles bezeichnet  Pliitnrch  selbst  als  Erfindung. 
Einige  Notizen  des  Idomeneus  zeigen  uns 
denselben  von  den  gehässigsten  Gesinnungen 
gegen  Themistokles  erfüllt.  Für  Eiuzelnheiten 
werden  Aristoteles,  Theophrast,  Dei- 
non,  Eratosthenes,  der  Pcrieget  D i o - 
d o r , F a ii  s a n i a s als  Gewährsmänner  an- 
geführt. Aclinn,  Po  ly  ne  n.  Frontin, 
Valerius  Max  im  ns  schliefsen  sich  in 
ihren  nach  willkürlichen  Gesichtspunkten  ge- 
ordneten Anekdotensammlnngen  zwar  meist  eng 
an  ihre  Vorbilder  an , bieten  jedoch  keine  er- 
giebige Bereicherung,  da  sie  ihren  Stoff  aus 
entlegenen  Sammlungen  zweifelhaften  Wertes 
entlehnen.  Der  Meinung  Albrachts,  dafs  eiue 
gröfsere  Anzahl  der  Citate  bei  Flutarcli  auf 
Neanthes  zurückgehe,  pflichtet  Bauer  nicht  bei. 

Da  ein  grofser  Teil  der  Quellen  uns  durch 
D i o d o r,  F 1 ii  t a r c h , N e p o s und  T r o g u s 
F o m p e i u s direkt  erhalten  ist  oder  aus  ihnen 
erkannt  werden  kann,  so  ist  für  die  vorliegende 
Frage  die  Kenntnis  ihrer  Stellung  zur  Über- 
lieferung und  ihrer  Arbeitsmethode  von  grüfster 
Wichtigkeit,  Bauer  findet  es  für  verhängnis- 
voll für  die  in  unseren  Zeiten  vorgenommenen 
zahlreichen  Quolienuntersuchiingen , dafs  die 
Arbeiten  sich  an  Diodor  anknüpfen  — der  in 
unserem  Falle  den  Kphoros  ausgeschrieben  — 
und  dafs  dies  in  unrichtiger  Weise  Veranlas- 
sung geworden , den  selbständigen  Anteil  der 
übrigen  genannten  Schriftsteller  zu  unter- 
schätzen. Bei  Nepos  und  Trogns  wird  eine 
Neigung  zur  Rhetorik  beobachtet,  in  Folge 
deren  schon  von  einem  blofsen  Ausschreiben 
der  Vorlage  nicht  dio  Rede  sein  kann.  Von 
Plutarch  zeigt  Bauer,  dafs  er  viele  Quellen 
gekannt,  aber  den  Wert  des  Herodot,  aus  dem 
gröfsere  Particen  entnommen,  und  des  Tlmky- 
dides nicht  unterschätzt  habe.  Bemerkenswert 
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ist,  dnfs  Plutarch  Dinge,  die  Herodot  auch  als 
Thatsachen , aber  olinc  Namensnennung  über- 
liefert, von  Themistokles  berichtet.  Seine  Ver- 
dienste wird  man  schätzen,  wenn  man  bedenkt, 
was  die  anderen  späteren  Schriftsteller  in 
Anekdotenkrämerei  geleistet  haben, obwohl  auch 
er,  weil  ihm  das  Verständnis  für  das  wahrhaft 
Wichtige  abgeht,  den  Wert  der  Anekdote  für 
die  Kenntnis  der  Charaktere  bedeutend  über- 
schätzt hat.  Übrigens  ist  er  nicht  von  Vor- 
eingenommenheit fi;r  seine  Helden  freizu- 
sprechen, die  sich  namentlich  im  Verschweigen 
dessen  zeigt,  was  ein  ungünstiges  Licht  auf  sie 
werfen  kiiunte. 

Der  hauptsächlichste  Vertreter  der  sophi- 
stischen Beredsamkeit  der  nachchristlichen 
Zeit,  Aul  ins  Aristides,  hat  in  einer  un- 
bedeutenden und  gegen  I*  atos  Ansichten  ge- 
richteten Verteidigungsschrift  für  l’erikles, 
Kimou,  Miltiodes  und  Themistokles  den  Herodot 
und  Thukydides  benutzt,  aber  auch  aus  Plutarch 
einen  guten  Teil  genommen.  Bei  aller  Freiheit 
der  sonstigen  Gestaltung  giebt  er  die  Abhängig- 
keit von  seiner  Vorlage  oft  in  kleinen  Dingen 
zu  erkennen. 

Nach  einem  Sehlufsworte,  welches  die' 
Hauptergebnisse  der  Untersuchung  noch  einmal 
zusammenfafst,  finden  sich  noch  drei  Exkurse, 
welche  teils  einige  Plutarch,  Trogus  und  Xepos 
betreffende  Quellenfragen  behandeln,  teils  eine 
frühere  Bemerkung  richtig  stellen  sollen. 

Soweit  dies  auf  wenigen  Seiten  möglich 
ist,  hat  das  Vorhergehende  eine  Übersieht  über 
den  in  dem  Werke  aufgcstapelten  Reichtum 
von  Thatsachen  und  fruchtbaren  Gedanken 
geben  sollen.  Die  ansprechende  Gruppierung 
des  Stoffes,  die  umfassende  Kenntnis  der  Litte- 
ratur  und  eine  behutsame  und  in  der  Haupt- 
sache unbefangene  Kritik  verdienen  volle  An- 
erkennung, die  hier  aussprechen  zu  können  dem 
Kef.  auch  deshalb  angenehm  ist , weil  er  an 
anderer  Stelle  den  Ergebnissen  von  Bauers 
Hcrodutstudicn  in  keiner  Weise  hatte  beistim- 
men können.  Der  Hnuptwert  des  Buches  be- 
steht in  der  Entwicklung  und  Begründung  der 
Veränderungen,  welche  die  Überlieferung  über 
die  l’erserkriege  im  Laufe  der  Jahrhunderte 
erfahren , und  in  der  im  Wesen  zutreffenden 
Kennzeichnung  der  verschiedenen  Perioden  der 
griechischen  Geschichtsschreibung.  Dieser 
wird  mich  dadurch  nicht  wesentlich  gemindert, 
dafs  man  mit  dem  Verfasser  nicht  in  allen 
Einzelheiten  übereinzustiuimen  vermag , da  ja 
die  eigentümliche  Natur  des  behandelten  Ma- 
teriales, ich  möchte  nicht  sagen  der  Willkür, 


aber  doch  der  persönlichen  Empfindung  einen 
gewissen  Einllufs  einräumt  und  oft  ulizu  früh 
au  eine  Grenze  führt,  jenseits  deren  sieh  nichts 
mehr  beweisen  läfst.  So  scheint , um  nur  die 
hauptsächlichsten  Punkte  der  Meinungsver- 
schiedenheit zu  berühren , die  Thütigkeit  des 
Plutarch  den  früheren  Unterschätzungen  gegen- 
über dem  Bef.  nun  etwas  überschätzt ; er 
möchte  wenigstens  glauben , beweisen  läfst  es 
sich  ja  kaum,  dafs  die  Beziehung  auf  Themi- 
stokles in  Dingen,  die  thatsüchlirh  voll  Herodot 
ohne  diese  Beziehung  erwähnt  werden,  nicht 
dem  Plutarch  zuzuschreiben,  sondern  von  ihm 
in  der  Überlieferung  vorgefunden  ist.  Auch 
das  Urteil  Ober  Schmidts  Leistungen  ist  etwas 
einseitig  und  zu  hart , als  dafs  man  es  ohne 
weiteres  unterschreiben  könnte.  Denn  wenn 
auch  die  Vorliebe  dieses  Gelehrten  für  Stesim- 
brotos  zu  weit  gegangen  sein  mag,  wird  man 
in  dem  Themistokles  des  Plutarch  doch  weit 
mehr  Eigentum  der  genannten  Quelle  mit  ihm 
annehmen  müssen . als  es  vordem  geschehen. 
Endlich  kann  Bef.  dem  durchaus  abfälligen 
Urteil  über  den  neuerdings  überhaupt  recht 
iibel  behandelten  Ephoros  nicht  beipliichten, 
der  den  Geschichtsfälschern  der  schlimmsten 
Art  gleichgestellt  wird  und  auf  den  eine  Nach- 
richt zurückfuhren  zu  können  als  ein  stets 
zweifelhaftcrGewinn  bezeichnet  ist  Die  grofsen 
Schwächen  der  Ephorischen  Auffassung  und 
Darstellung  stellt  Bef.  nicht  in  Abrede,  aber 
er  ist  nicht  überzeugt  worden,  dafs  die  Ab- 
weichungen von  Herodot  und  Thukydides  nur 
als  die  nach  eigener  Willkür  vorgenommenen 
und  auf  einen  bestimmten  Zweck  hinarbeiten- 
den Veränderungen  des  Ephoros  selbst  anzu- 
seheu  sind.  Die  Möglichkeit,  dafs  demselben 
neben  jenen  Geschichtsschreibern  ein  zwar 
schlechteres , aber  seinem  Zwecke  mehr  zu- 
sagendes Material  mündlicher  oder  schriftlicher 
Überlieferung  Vorgelegen , ist  überall  viel  zu 
rasch  zur  Seite  geschoben.  Mufs  doch  der 
Verfasser  selbst  an  einer  Stelle  gestehen,  dafs 
Ephoros  über  des  Themistokles  Flucht  und 
Ende  nicht  auf  eigene  Art  den  Herodot 
oder  Thukydides  wiedergab,  sondern  das  Ma- 
terial nnderwo  hernahm;  „davon  hatte  ja  auch“, 
sagt  er  S.  118,  „Stesimbrotos,  oder  wer  sonst 
von  Schriftstellern  vor  Ephoros 
a u f T h e m i s t n k 1 e s zu  s p r e c li  c u k a m, 
gehandelt!“  Auch  hat  es  Bedenken,  dafs,  wäh- 
rend sonst  zur  Charakteristik  des  Ephoros 
immer  mit  der  Gleichung  „Diodor- Ephoros“ 
hantiert  wird,  gewisse  Nüancen  bei  Diodor 
nicht  auf  Ephoros  zurückgeführt  werden 
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(S.  108)  oder  dem  IHodor  auch  das  Ilerbci- 
ziehcn  anderer  Quellen  zugetraut  wird  (S.  117). 
Indessen  geht  das  schliefslich  mehr  den  Cha- 
rakter des  Ephoros  an  als  die  Natur  seiner 
Nucliriehten,  die  in  ihrem  verhältnismäßig  ge- 
ringeren Werte  im  allgemeinen  richtig  her- 
vorgehoben sind.  So  wird  man  trotz  einzelner 
Ausstellungen  das  Buch  im  ganzen  als  eine 
gelungene  und  tüchtige  Leistung  bezeichnen 
können,  für  «'eiche  dem  Verfasser  aufrichtiger  ( 
Dauk  aller  Mitforschenden  gebührt. 

Eisenach.  E.  Bachof. 

52)  Die  griechischen  Inschriften.  Zwei 
Aufsätze  von  Charles  Thomas  Newton. 
Übersetzung  von  J.  Intel  mann.  Han- 
nover, Helwingsehe  Verlagsbuchhandlung, 
1881.  102  S.  8°. 

Die  beiden  in  der  vorliegenden  kleinen 
Schrift  ins  Deutsche  übertragenen  Aufsätze 
Newtons  wollen  mit  Rücksicht  auf  die  Bedeut- 
samkeit der  Inschriften  eine  ungefähre  Über- 
sicht über  diese  chaotisch  breite  Masse  antiker 
Dokumente  geben.  Newton  vermifst  nämlich 
ein  leicht  verständliches  Werk,  enthaltend  eine  [ 
Klassifleicrung  der  griechischen  Inschriften  nach 
Alter,  Heimat  und  Gegenstand  und  eine  Aus- 
wahl von  Texten  zur  Veranschaulichung  einer 
jeden  Gattung  fp.  3).  Diesen  drückend  em- 
pfundenen Mangel  sucht  er  demnach  zu  Nutz 
und  Frommen  des  „gelehrten  Nichtfachmannes“  j 
abzustellen  und  führt  demselben  im  ersten  der 
beiden  Aufsätze  diejenigen  Inschriften  vor,  > 
welche  ihm  als  historische  Dokumente  in  be-  ! 
soliderem  Grade  der  Aufmerksamkeit  würdig 
erschienen.  Im  zweiten  handelt  er  sodann  von 
den  Dokumenten,  welche  sieh  auf  den  religiösen 
Kultus  der  Griechen  beziehen,  und  zwar  ge- 
sondert nach  den  Rubriken:  Tempel,  Ritual  i 
und  Diener  der  Religion,  religiöse  Genossen- 
schaften und  Klubs,  Weiligeschenkc  und  Grab- 
monninentc.  In  diesem  so  umschriebenen  Rah- 
men ist  das  Einzelne  in  zwangloser  Auswahl 
und  Folge  bunt  an  einander  gereiht,  der  Inhalt 
dieser  oder  jener  Inschrift  teils  augedeutet, 
teils  genau  referiert  und  durch  einige  Apercus 
belebt,  welche  einen  weiteren  Ausblick  er- 
öffnen sollen.  Das  ganze  macht  den  Eindruck 
einer  Kuriositätensammlung;  vielleicht  ist  die- 
selbe für  den  gelehrten  Niclitfaclunann  instruk-  j 
tiv,  wie  ihn  Newton  sich  vorstcllt  und  für  den 
beispielsweise  p.  77  auseinandergesetzt  werden 
mufs : „Die  griechischen  Liturgien  waren  nicht.  1 
wie  unsere  Liturgie,  vorgeschriebenc,  meist  aus 
Gebeten  bestehende  Formen  des  Gottesdienstes,  ; 


vielmehr  Öffentliche  Leistungen,  welche  reiche 
und  vornehme  Bürger  freiwillig  übernahmen, 
oder  welche  daB  Gesetz  ihnen  auferlegte." 

Ob  der  englische  Verfasser  berechtigt  war, 
ein  derartiges  Bildungsniveau  zur  Grundlage 
seiner  Erörterungen  zu  nehmen,  bin  ich  aufser 
Stande  zu  entscheiden.  Für  wen  alier  die 
deutsche  Übersetzung  bestimmt  ist,  vermng  ich 
gleichfalls  nicht  anzngeben,  da  auch  der  Über- 
setzer, Inielmann,  sich  nicht  darüber  ausläfst. 
Derselbe  tritt  überhaupt  so  bescheiden  zurück, 
daß  er  uns  nur  mit  zwei  kurzen  Anmerkungen 
(11  und  13)  erfreut. 

Abgesehen  von  der  durch  das  ganze  Buch 
sich  hinzichenden  Oberflächlichkeit  fehlt  es 
nicht  an  offenbaren  Mißverständnissen  und  Un- 
richtigkeiten. Wie  weit  erstere  auf  Rechnung 
der  Übersetzung  kommen,  habe  ich  nicht  kon- 
statieren können,  da  mir  das  englische  Original 
nicht  zugänglich  war.  So  sollen  p.  12  einige 
der  instruktivsten  Marmoraufscbriftvii  noch 
jetzt  a ii  f den  Wänden  des  Parthenon  stehen 
und  p.  88  soll  das  Denkmal  des  Dexileos  i n 
der  Hagia  Triada  entdeckt  sein;  p.  lli  werden 
wir  belehrt:  „Zu  den  vollständigsten  und  merk- 
würdigsten, auf  griechischem  Marmor  uns  er- 
haltenen Dokumenten  gehören  dieSchatz- 
listen,  welche  von  der  Zeit  des  Perikies  bis 
zum  Zusammenbruch  der  attischen  Suprematie 
im  Parthenon  und  den  andern  Tempeln  auf  der 
Akropolis  aufbewahrt  wurden.“  Gemeint  ist 
wohl  der  Schatz;  die  Listen  sind  doch  wohl 
länger  aufbewahrt!  Unverständlich  ist  mir, 
warum  in  einem  deutschen  Buche  p.  24  das 
anglisierte  Isopolity  steht;  p.51  scheint  hiero- 
tamini t.t.  sein  zu  sollen;  solche  in  griechischer 
Deklination  in  lateinischer  Transscription  wie- 
derzugeben halte  ich  für  nicht  billigenswert, 
für  Leser,  die  etwa  des  Griechischen  unkundig 
sind,  ist  es  allerdings  so  zweckmäßiger. 

Für  Unrichtigkeiten  und  Irrtilmer  begnüge 
ich  mich  auf  die  p.  16  gegebene  Darstellung 
des  athenischen  Finanzwesens  hinzuweisen. 
Wurde  desselben  Erwähnung  gethan,  so  konnte 
und  mußte  diese  Partie  viel  genauer  praeei- 
siert  werden.  Der  Schatz  soll  erst  438  im 
Parthenon  deponiert  sein.  Warum  erst  daun, 
erfahren  wir  nicht ; der  Unterschied  zwischen 
den  j (pr'fiaia  f cqu  und  drjfwoia  ist  ganz  und 
gar  nicht  zum  Ausdruck  gekommen.  Es  wird 
dann  p.  17  weiter  behauptet:  „Nach  der  Anar- 
chie am  Ende  des  peloponnesischcn  Krieges 
wurden  die  Schätze,  welche  zuvorin  den  Tempeln 
der  andern  attischen  Gottheiten  gelegen  hatten, 
ebenfalls  nach  dem  Parthenon  gebracht,“ 
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Di  ■ Bekanntschaft  mit  Kirchhoffs  Bemer- 
kungen zu  den  Urkunden  der  Schatzmeister  der 
andern  Götter  in  den  Abhandlungen  der  Berliner 
Akademie  von  1894  und  mit  der  Abhandlung 
zur  Geschichte  des  athenischen  Staatsschatzes 
miilste  zu  anderen  Resultaten  geführt  haben ; 
man  vcrgl.  ferner  Bocckli  Sth.  II,  p.  241  und 
CIG.  II,  150.  151.  Wenn  es  dann  bei  Newton 
weiter  heifst:  „Von  diesen  (?)  Listen  besitzen  j 
wir  leider  nur  einige  wenige  Bruchstücke  aus 
der  Zeit  nach  dem  pcloponuesischen  Kriege“, 
so  wird  sich  diese  Behauptung  CIA.  1, 194 — 225 
gegenüber  kaum  begründen  lassen. 

Dies  mag  als  Speeimen  des  Gebotenen  hin- 
reichen  ; auch  die  getroffene  Auswahl  würde 
bei  eindringenderer  Methode  gewifs  anders  aus- 
gefallen sein.  Die  auf  die  auswärtigen  Ange- 
legenheiten Athens  bezüglichen  Dokumente, 
über  deren  geringe  Überreste  der  Verfasser 
sein  tiefstes  Bedauern  ausspricht,  liefsen  sich 
mit  Leichtigkeit  vermehren,  aus  der  voreu- 
klidischen Zeit  z. B.CIA  IV,  33. 33a. 46b.51.61a. 

Kin  wissenschaftlicher  Wert  ist  also  den 
beiden  Aufsätzen  nicht  beizumessun,  ebenso- 
wenig scheinen  sie  mir  zur  Einführung  in  die  i 
Epigraphik  geeignet : sie  ins  Deutsche  zu  über-- 
tragen,  lag  demnach,  meine  ich,  kaum  eine 
Veranlassung  vor. 

Pforta.  C.  Schaefer. 


53)  A.  Vanicek,  Etymologisches  Wör- 
terbuch (1er  lateinischen  Sprache. 

Zweite  unrgearbeitete  Auflage.  Leipzig. 
Verlag  von  B.  G.  Teubncr.  1881. 
VIII,  pp.  388.  8*.  (i  Jk 
„Die  zweite  Auflage  unterscheidet  sich 
wesentlich  von  der  ersten.  Fehlerhaftes  wurde 
nach  Möglichkeit  verbessert,  Fehlendes  hinzu- 
gefügt. Zweifelhaftes  übergangen  oder  als  sol- 
ches bezeichnet.  Ferner  wurden  zwei  mehr- 
seitig erwähnte  Mängel  behoben.  Es  wurden 
nämlich  die  verwandten  Sprachen,  soweit  es 
geboten  schien , herbeigezogen , und  die  ety- 
mologische Litteratur  wurde  angeführt.“ 

So  der  Verfasser  selbst  im  Vorwort.  Es 
wäre  unbillig,  den  Fleifs  zu  verkennen,  mit 
welchem  Verfasser  nunmehr  schon  seit  Jahren 
bemüht  ist,  die  einigermafsen  gesicherten  Re- 
sultate der  vergleichenden  Sprachwissenschaft 
einem  gröfseren  Publikum  zugänglich  zu  macheu. 
Und  es  ist  ein  verdienstliches,  wenn  auch  nicht 
leichtes  Unternehmen,  die  Jünger  der  Philo- 
logie von  der  Bedeutung  der  Sprachwissen- 
schaft zu  überzeugen,  mancherlei  unberechtigte 
Vorurteile  zu  zerstören  und  die  vornehm-be- 


quem abweisende  Art  in  Interesse  und  Studium 
umzuwandeln.  Wir  hegen  die  feste  Überzeu- 
gung — und  wir  stehen  nicht  isoliert  — , dafs 
Bücher  wie  das  vorliegende  sehr  wohl  geeignet 
sind , um  eine  tüchtige  Bresche  in  den  Wall 
kühler  Zurückhaltung  zu  schiefseu,  mit  wel- 
chem sich  griifstenteils  nur  diejenigen  um- 
sclmnzen.  welche  aus  Unkenntnis  der  Sachlage 
glauben,  die  Sprachwissenschaft  untergrabe  die 
Pfeiler  der  klassischen  Philologie.  Es  ist  von 
berufener  Seite  durch  unzählige  Schriften  und 
Lehren  in  Worten  und  Werken  — und  wer  hätte 
sich  wohl  ganz  der  Bedeutung  von  G.  Curtius 
verschlielsen  können  ? — schlagend  genug 
nachgewiesen,  däfs  die  Philologie  neue  Säfte, 
neue  Kräfte  aus  der  jugendfrischen  Sprach- 
wissenschaft zu  ziehen  vermöge,  ja  schon  oft 
genug  gezogen  habe.  Und  da  ist  nun  Alois 
Va  n i ce  k , der  begeisterte  Anhänger  von  Curtius, 
als  emsiger  Registrator  zu  nennen , welcher 
keine  Gelegenheit  versäumt,  um  zu  buchen 
und  das  Gebuchte  zu  sammeln  und  zu  sichten. 
Seit  etwas  über  10  Jahren  sind  von  ihm  die  ver- 
schiedensten sprachwissenschaftlichen  Werke 
mit  wissenschaftlichen  Indicibus  versehen  wor- 
den — es  sei  hier  nur  Kuhns  Zeitschrift  ge- 
nannt — , innerhalb  dieses  Zeitraumes  hat  er 
aber  auch  selbständige  Werke  auf  gleichem 
Gebiete,  zuin  Teil  von  bedeutendem  Umfange, 
verfnfst. 

Die  erste  Auflage  des  vorliegenden  ety- 
mologischen Wörterbuches  erschien  im  gleichen 
Verlage  im  Jahre  1874  und  bot  einen  Umfang 
von  222  Seiten,  wozu  ein  33  Seiten  zählendes 
Register  kam;  die  zweite  enthält  350  Seiten 
Text  nebst  38  Seiten  Register.  Es  bedarf  wohl 
kaum  besonderer  Erwähnung,  dal's  dieses  Mehr 
nicht  nur  quantitativ,  sondern  auch  qualitativ 
< zu  nehmen  ist,  da  der  Horizont  bedeutend  er- 
weitert, der  Standpunkt  ein  höherer  geworden 
ist.  Wenn  man  des  Verfassers  Lage  debenkt, 
wie  er  während  fast  3 Decennien  in  2 Land- 
städten und  3 Landstädteheu  Mährens  und 
Böhmens  lebte,  abgeschlossen  von  den  wissen- 
schaftlichen Schätzen  der  Hauptstädte,  abge- 
schlossen von  jedem  anregenden  und  belehren- 
den Verkehr  mit  Männern  gleichen  Strebens, 
wie  er  gezwungen  war,  unter  allerhand  Ent- 
behrungen die  notwendigsten  Bücher  zu  kaufon, 
so  wird  man  ihm  seine  Hochachtung  nicht 
versagen,  Lücken  aber,  welche  besonders  klei- 
I nere  Schriften,  Dissertationen,  Programme  und 
Monographicen  betreffen,  billig  beurteilen. 
Gleichwohl  ist  die  Fülle  des  Materials,  aus 
welchem  Verfasser  schöpft,  grofs  genug;  hinzu- 
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kommt,  dafs  er.  wie  er  selbst  hervorliebt,  nr-  | italischen  brakio  Arm  abzuleiten,  u.  dgl.  in. 
Bpriinglich  Jurist  und  zwar  k.  k.  galizischer  Neu  ist  auch,  aber  recht  dankenswert  das  von 
Kameralgefällenverwaltungs konzepts-  S.  351  bis  363  reichende  Verzeichnis  der  Wur- 
pruktikant.  Autodidakt  und  nur  zwei  Jahre  : zeln  und  Stämme,  beginnend  mit  dem  Prouomi- 
Zuhörer  der  von  iiiui  hochverehrten  Meister  I nalstaram  der  1.  3.  I*.  a und  schliersend  mit 
Georg  Curtios  und  August  Schleicher  gewesen  j der  Wurzel  vip  zittern,  schwanken,  schwingen, 
ist.  Zieht  man  dies  alles  in  Betracht,  so  mufs  Vergleichen  wir  zum  Schlufs  zur  besseren 

mau  zugeben,  dafs  Verfasser,  indem  er  npis  Obersicht  einen  Artikel  aus  der  1.  mit  dem 

uiore  modoque  ein  weit  zerstreutes  Material  vermehrten  der  2.  Auflage:  wir  wählen  den 
zum  Objekt  seiner  Studien  wählte,  mehr  ge-  Stamm  kanka,  Muschel, 
leistet  hat,  als  so  mancher  im  gleichen  Fall  ge-  1.  Aufl.,  S.  28:  kanka  (Muschel  als) 

leistet  haben  würde;  freilich  will  es  nicht  gut  i Mnfs  für  Flüssigkeiten,  cong-iu-s  m.  Mals, 
kliii gen,  wenn  Verfasser  selbst  in  seinem  Vor-  | Mefskanne.congi-äli-s, -äriu-szumCongius 
wort  letzteres  betont.  Seine  Methode  nun  im  ■ gehörig,  a.  C.  enthaltend, 
vorliegenden  Werke  ist  folgende.  Er  setzt  in  2.  Aufl.,  S.  fi6:  kanka  Muschel.  — skr. 
der  Ordnung  des  Sanskritalphabetes  die  er-  caiikhit  l’fetersli.)  Wförterb. ) VII  33.(xöyjtij, 
sehlossonen  Wurzeln  (mit  I.apidarschrift)  und  y.dyyn-^ • ynyy-io-v)  *conh-io-s  cong-iu-s 
Stämme  (mit  fetter  Schrift)  an.  Dann  läfst  er  (muschclfdrmiges)Mafs,  Mafskanne,  cougi-ali-s, 
in  möglichster  Vollständigkeit  den  gesamten  -äriu-s. 

zugehörigen  lateinischen  Wortvorrat  folgen  und  Ascoli  161.  Z.  XVII  329  f.  llopp  Gr.  I 25. 
vergleicht  denselben  mit  verwandten  Sprachen.  Corssen  II  189.  Curtius  Gr.  152.  Fick  W.  1 56. 

Indem  er  Realien  völlig  meidet,  führt  er  Gram-  433.545.  11  66.  Förstemann  Z.  III  53.  Grafs- 

matisehes  nur  gelegentlich  an.  Übersetzt  wird  mann  Z.  XII  98.  Pott  W.  III.  111.  EF.  186. 

nur  das  Stamm-  oder  Hauptwort,  da  nach  des  Weise  BB  V 80. 

Verfassers  Ansicht  die  sich  daraus  ergebenden  Nun  hätte  Verfasser  aber  noch  den  kleineu 
weiteren  Bildungen  keiner  Übersetzung  bedür-  selbständigen  Schritt  machen  müssen , der  ihn 

fen;  wohl  nicht  ganz  mit  Recht,  da  Weiter-  1 zu  der  Behauptung  führte,  congius  sei  ein 
hildungen  oft  genug  höchst  lehrreiche  Bedeu-  Lehnwort  ans  xdyx>r  womit  er  jedenfalls  weit 

tungsnuancen  annehmen.  mehr  recht  hat,  nls  Mommsen  mit  seiner  Ety- 

Jedcsinal  unter  dem  abgehandelten  Artikel  mologie  aus  ; («tilg  (rötn.  G.  I 205).  Weit  eher 

bringt  Verfasser  die  ihm  bekannte  etymologische  wäre  sprachlich  noch  an  yoi yti  zu  denken  ge- 

Litteratur,  ohne  dafs  er  natürlich  alles  daraus  wesen : der  Ableitung  aus  zby/i;  hat  Referent 

im  Texte  benutzte;  gerade  in  der  sorgfältigen  aber  auch  längst  den  Vorzug  gegeben.  Dafs 

Prüfung  des  Materials  liegt  ein  Hauptteil  sei-  dieses  Wort  schon  früh  ins  Lateinische  Auf- 

ner  Arbeit.  Unter  speciellen  Zahlen  führt  er  nähme  gefunden  haben  mufs.  beweist  schon 

specielle  Bemerkungen  zu  einzelnen  Deutungen  I der  oftmalige  Gebrauch  seitens  des  so  prüden 
an;  auf  eine  Widerlegung  einzelner  abweichen-  (Jato  (r.  r.  57,  1 zweimal.  2.  95,  1.  106,  2.  107, 

der  Deutungen  läfst  er  sich  nicht  ein;  über-  1.  122.  123.  126):  er  wird  es  also  gar  nicht 

gehl  sic  vielmehr  ganz  und  gar,  vielleicht  mit  mehr  für  entlehnt  gehalten  haben.  Zur  obigen 

Unrecht:  doch  hat  ihn  höchst  wahrscheinlich  Litteratur  geben  wir  noch  ergänzend:  Curt. 

hierbei  das  Bestreben  geleitet,  Raum  zu  sparen  Stud.  VII  279.  282,  Död.  Syn.  VI  76;  Hdb.  42. 

und  das  Buch  nicht  zu  kostspielig  werden  zu  Zfeitschr.)  XVII  147.  XVIII  437.  Zehetmayr 

lassen,  so  dnfs  wir  ihm  kaum  einen  Vorwurf  , Wb.  96.  Saalf.  gr.  Lehnw.  16.  — Interessant 
aus  dieser  Unterlassungssünde  machen  dürfen,  ist  auch  noch  die  Tironianische  Note : C(oni) 

Wir  wollen  uns  hier  nicht  auf  viele  Ein-  G us  (Schmitz  66,  99). 

zelheiten  einlassen;  eine  etwas  energischere  Indem  wir  zum  Schlufs  das  Buch  noch- 
Steilung  hätte  Verfasser  wohl  gegenüber  den  mals  warm  empfehlen  und  die  elegant- über- 

Entlehnungen  des  Lateinischen  aus  anderen  sichtliche  Ausstattung  gerne  anerkennen,  hoffen 

Sprachen  einnehmen  können,  vorzugsweis  aus  wir,  dafs  es  dem  Verfasser  vergönnt  sein  möge, 

dem  Griechischen.  So  sind  bardus  (82)  und  die  Sprachwissenschaft  seinerseits  auch  von 

bracchium  (179)  doch  wohl  am  einfachsten  dem  bösen  Bonmot  zu  befreien,  welches  ihr  seit 

aus  lifjadtig  und  dem  Komparativ  {iguyiwv  — Voltaire  wohl  manch  liebes  Mal  gemacht  ist: 

der  kürzere  Oberarm!  — zu  erklären,  statt  „l'etyinologie  est  une  Science,  oii  les  voyollcs 

ersteros  mit  gravis,  grandis  und  brutus  zu-  ne  font  rien,  et  les  cousonnes  font  peu  Je  chose!“ 

summenzustellen,  letzteres  aber  vom  griiko-  Prenzlnu.  G.  A.  Saalfeld. 

Verlag  *on  M.  Heiuniu*  iu  Bremen.  Druck  von  C.  H.  Schulze  ln  Qrftfenhnlnichon. 
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Gastfreundschaft..  Programm  des  Col- 
legium Borromaeum  zu  Salzburg.  1881. 
27  S.  8°. 

Nach  einigen  einleitenden  Bemerkungen 
über  die  „völkerrechtlichen  Verhältnisse1'  über- 
haupt zur  homerischen  Zeit  wird  in  drei  Ab- 
schnitten die  Stellung  des  ixirijg,  des  |e  ivo^ 
im  engeren  Sinne,  zuletzt  des  ttTcogog,  wie  wir 
sie  aus  den  homerischen  Gedichten  kennen 
lernen,  behandelt.  Der  Meinung  des  Thueydides 
(1,  5),  dafs  Räubereien,  namentlich  Seeraub  an 
fremden  Küsten  in  der  Heroenzeit  nicht  für  un- 
recht und  unehrenhaft  gehalten  worden  seien, 
sondern  wohl  eher  Ruhm  gebracht  hätten,  setzt 
der  Herr  Verfasser  die  des  Aristareli  entgegen 
(Seliol.  zu  y 71),  der  ihr  widersprochen  hat. 
Räubereien  sind  bei  den  homerischen  Griechen 
gefürchtet  und  verhafst  und  werden  durch  Re- 
pressalien gerächt,  oft  indessen  auch  im  Wege 
der  „vermittelnden  Güte“  gesühut. 

Die  Motive,  weiche  dem  Fremden  statt  der 
allen  Verkehr  zwischen  den  Völkern  gefähr- 
denden Rechts-  und  Schutzlosigkeit  den  Schutz 
des  Gastrechts  verschaffen,  sind  doppelter  Art, 
einmal  religiöser  Natur  als  Scheu  vor  dein 
Zftv  iV/iiOv'  und  Ixerijato^,  anderseits  das 
Gefühl  des  Mitleids  und  der  Teilnahme  für 
den  schutzflehenden  Fremdling.  Verletzungen 
des  Gastrechts  in  jenen  Zeiten  der  „urwüchsigen 
Kraft“  dürfen  nicht  Wunder  nehmen,  bestätigen 
aber  nur  die  Existenz  eines  solchen  Rechts. 

Als  Ixetiji  ist  nach  der  Erklärung  des  | 


Herrn  Verfassors  sowohl  der  zu  verstehen, 
welcher  unglücklich  umlicrirrend  um  gastliche 
Aufnahme  bittet,  als  ein  Flehender  überhaupt, 
der  irgend  eine  Wohlthat  beansprucht.  Der 
„eigentliche  ixerrj^'  wird  seiner  Rechte  teil- 
haftig durch  Aufnahme  am  gastlichen  Tische 
desjenigen,  in  dessen  Schutz  er  sich  begiebt, 
mehr  noch,  als  durch  die  gegenseitigen  Gast- 
geschenke, weshalb  der  gastliche  Tisch  auch 
als  „Symbol  der  Gastfreundschaft  selbst“  io 
die  doppelte  Eidesformel,  iu  welcher  inan  Zeus 
einerseits,  anderseits  den  häuslichen  Herd  und 
den  gastlichen  Tisch  als  Zeugen  anruft,  auf- 
geuomiuen  wird. 

Demnächst  wird  die  dem  „unglücklichen 
Fremden“  zu  leistende  Hilfe  und  Pfluge  be- 
sprochen, das  Recht  des  ^tlrog,  ein  Gastge- 
schenk zu  beanspruchen,  auch  dem  ixicijg  vin- 
dieiert  und  darauf  die  Stellen  behandelt,  welche 
Beispiele  für  den  auch  dem  Ixinjs  vom  Jfii")- 
dtixog  zu  gewährenden  Schutz  bieten. 

Derjenige  Fremdling,  welcher  auf  seiner 
Reise  fiir  einige  Zeit  Aufnahme  begehrt,  ohne 
gerade  von  einem  Unglück  oder  einer  Gefahr 
betroffen  zu  sein,  ist  als  feivo,'  zu  bezeichnen. 
Als  Grund  für  die  Aufnahme  eines  solchen 
wird  liier  neben  dem  religiösen  auch  der  der 
Vergeltung  genossener  oder  der  Sicherung  einer 
etwa  künftig  zu  beanspruchenden  Gastfreund- 
schaft angenommen,  wozu  vielfach  noch  die 
Rücksicht  auf  diu  Ehre  des  Hauses  kommt, 
welche  die  Ausübuug  der  Gastfreundschaft  zur 
unerlässlichen  Pflicht  macht.  Für  das  Verfahren 
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beim  Empfange  des  ^tivog,  für  die  Bewirtung 
desselben  ist  reichlicheres  Material  vorhanden 
und  beigebracht,  als  im  vorigen  Abschnitt. 
Den  höheren  Ansprüchen,  die  dem  ffiwa;  zu- 
stehen,  entsprechen  die  gröfseren  Vorkehrungen 
zu  seiner  Bewirtung,  ja  auch  zu  seiner  Unter- 
haltung, wie  sie  z.  ß.  dem  Odysseus  bei  den 
l’häaken  geboten  wird,  die  oft  sehr  wertvollen 
und  zahlreichen  Gastgeschenke,  deren  Über- 
reichung mit  einer  gewissen  Feierlichkeit  ge- 
schieht. Demnächst  werden  die  Stellen  be- 
sprochen, welche  sich  auf  die  Fortdauer  des 
Verhältnisses  der  Gastfreundschaft  auch  für 
das  spätere  Leben  der  dudurch  Verbundenen 
beziehen ; wie  bekannt,  erbt  der  Bund  auf  die 
Kinder  fort  und  wird  selbst  in  der  Unterwelt 
noch  zur  Geltung  gebracht.  Eine  eingehendere 
Besprechung  ist  noch  den  beim  Abschiede  des 
Gastes  üblichen  Gebräuchen  gewidmet. 

Zum  .ttwjpa,'  übergehend,  unterscheidet  der 
Verf.  den  landstreichcnden  gewerbsmäfsigen 
Bettler  (Iros)  von  dem  auch  *tivoi  genannten.  ; 
Als  Beispiel  eines  Bettlers  der  letzteren  Art 
wird  Odysseus  aufgeführt.  Wie  das  Auftreten  , 
desselben  in  seiner  Eigenschaft  als  Bettler  ein  \ 
anderes,  dreisteres  ist  und  deu  mitleidlosen  I 
Freiern  gegenüber  sein  mufs,  als  das  des  hilfe- 
tlehenden  bescheidenen  Fremdlings  (s.  S.  15),  i 
so  hat  er  anderseits  auch  wonig  von  den  Auf- 
merksamkeiten zu  erwarten,  die  dem  Wrijj,1 
und  dem  §«>'«,,•  bewiesen  werden.  Doch  w'ird 
selbst  der  Bettler  ausnahmsweise  der  Ehre  teil-  1 
liaftig,  nach  seiner  Herkunft  gefragt  zu  werden, 
als  Belohnung  für  erwünschte  Nachrichten  ge- 
niefst  er  besonderer  Pflege,  des  erfrischenden 
Bades  und  der  Geschenke  und  steht  unter  dem 
Schutze  des  Zeus,  wie  alle  Fremden  (S.  25). 
Einen  Frevel  wie  den  des  Antinoos  gegen  Odys- 
seus billigen  selbst  die  Freier  nicht,  und 
Odysseus  spricht  seine  Erwartung  aus,  dafs  , 
Jeneu  der  Tod  noch  vor  der  Vermählung  ereilen  j 
werde,  ,,{<  ;tov  ;tuox«jv  ye  &toi  xai  Iqivv eg 
tioir  (g  475).  Überhaupt  werden  über  die  Ver- 
letzer des  geheiligten  Gastrechts  die  furcht-  j 
barsten  Flüche  ausgesprochen. 

Aus  Allem,  was  über  die  Gastfreundschaft 
bei  Homer  zu  linden  ist,  entnimmt  der  Verfasser 
den  Schlufs,  dafs  die  homerische  Gastfreund- 
schaft auf  religiöser  Grundlage  beruht  und  als 
vom  Ztv^  ausgehend  betrachtet  wird.  In 
einem  Schlufsabsatze,  der  fast  wörtlich  aus 
Schümann  Griech.  Altt 1 1,  48  entnommen  ist, 
was  billig  durch  ein  Citat  anerkannt  worden 
wäre  (auch  S.  1 und  2 entlialteu  stark  wörtliche 
Anklänge  au  Schumann  a.  a.  0.  S.  46  und  47 


ohne  Angabe  der  Quelle),  verwahrt  der  Verf. 
die  Heroenzeit  gegen  den  Vorwurf  der  Rohheit 
nnd  Zügellosigkeit  überhaupt. 

Was  nun  die  Begründung  der  Pflicht  der 
Gastfreundschaft  betrifft,  so  mufs  man  dem 
Verfasser  zugeben,  dafs  bereits  bei  Homer  diese 
wie  andere  Seiten  des  Lebens  von  religiösen 
und  sittlichen  Anschauungen  beherrscht  und 
l dem  Eingreifen  der  Götter  unterstellt  sind,  dafs 
! sie  dagegen  „auf  religiöser  Grundlage  be- 
ruhe und  vom  Ztvg^tlviog  ausgehend  betrachtet 
werde“,  darf  doch  nicht  zu  irriger  den  eigent- 
lichen Ursprung  des  Gastrechts  verdunkelnder 
Auffassung  führen.  Die  historische  Erklärung 
des  ganzen  Institus,  der  in  der  vorliegenden 
Arbeit  wohl  eingehendere  Beachtung  zu  widmen 
war.  hat  ohne  Zweifel  auszugehen  von  der  ur- 
sprünglichen Unsicherheit  des  Verkehrs,  der 
Rechtlosigkeit  der  Fremden  neben  der  doch 
nufserordentlich  häufigen  Veranlassung  zu  Rei- 
sen; die  bei  zunehmendem  Verkehr  der  Völker 
aber  sich  aufdriingende  Überzeugung  von  der 
Notwendigkeit  gewisser  den  in  der  Fremde 
allen  Unbilden  Ausgesetzten  schützender  For- 
men verbunden  mit  der  Unmöglichkeit,  diesen 
in  jedem  Falle  Geltung  zu  verschaffen,  mufste, 
(also  erst  in  zweiter  Linie),  zu  der  Einordnung 
auch  dieser,  wie  aller  der  Lebensformen,  deren 
feste  Begründung  wichtig  erschien,  unter  das 
WaPcn  der  Gottheit  führen.  Auch  der  Herr 
Verfasser  scheint  an  einer  Stelle  an  einen  der- 
artigen Verlauf  der  Entwickelung  des  antiken 
Gastrechts,  erst  das  Bedürfnis,  dann  die  reli- 
giöse Weihe,  zu  denken : „Weil  nun  aber 
Rechts-  und  Schutzlosigkeit  der  Fremden  und 
Ausländer  den  Verkehr  unter  Menschen  fast  zu 
einer  Unmöglichkeit  machen  würde,  so  tritt 
Zeus  selbst  ein  als  Schirmvogt  und  Schutzhort 
der  Fremden  und  Schutzflehenden.“  [Der  fol- 
gende Satz  „Das  mangelnde  ungeschriebene 

Gastrecht  wird  durch  das  natürliche 

gewissermafsen  ergänzt"  ist,  wie  ich  hier  gleich 
bemerke,  wohl  so  zu  emendiren:  „Das  man- 
gelnde (d.  h.  fehlende!)  geschriebene  . . . 
wird  . . . ersetzt.“]  Wenn  der  Verfasser  nur 
mit  einigem  Widerstreben  zuzugestehen  scheint, 
dafs  unter  Anderem  „die  Hoffnung,  in  ähn- 
licher Lage  einer  gleichen  Aufnahme  und  Be- 
wirtung sich  teilhaft  zu  machen“  ein  Motiv 
für  die  Ausübung  der  Gastfreundschaft  sei, 
das  „wohl  nicht  ganz  rein  von  jedem  Egoismus“ 
sei  und  „von  einem  gewissen  Eigennutze  nicht 
freigesprochen  werden  könne“  (S.  10),  so  dürfte 
diese  Auffassung  eine  gar  zu  ideale  sein.  Die 
homerischen  Menschen,  die  den  Göttern  für 
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noch  zu  gewährende  Wohlthaton  Opfer  ver- 
sprechen oder  bei  mangelnder  Hilfe  ihnen  die 
dargebrachten  Opfer  Vorhalten,  sind  auch  naiv 
genug,  offen  bei  jeder  Gelegenheit  ihre  Hoff- 
nung auf  Gastgeschenke  auszusprechen,  sich 
über  die  Menge  derselben  zu  freuen  und,  wie  der 
Verfasser  selbst  bemerkt,  ihrem  Gastwirte  ohne 
Hedcnken  ein  Gegengeschenk  zu  versprechen 
(S.  10).  Dafs  es  dabei  oft  recht  egoistisch  her- 
gebt, sehen  wir  aus  einem  gewissen  Behagen, 
mit  welchem  der  Dichter  erzählt,  wie  Zeus  den 
Glaukos  verblendet  habe,  der  dem  Diomedes  für 
seine  eherne  Rüstung,  9 Rinder  wert,  eine  gol- 
dene schenkt,  100  Rinder  wert  ( Z 234  ff.). 

Mit  Recht  nimmt  der  Verfasser  an,  dafs 
auch  in  dem  Verhältnisse  verschiedener  Staaten 
zu  einander  gewisse  sittliche  Anschauungen 
Geltung  gehabt  haben,  und  der  Umstand,  dafs 
man  oft  nach  Raubzügen  „den  Weg  der  ver- 
mittelnden Güte  betrat,  um  dadurch  wieder  zu 
seinem  Rechte  und  zu  seinem  Besitze  zu  ge- 
langen, wie  es  von  dem  jungen  Odysseus  er- 
zählt wird,  der  von  seinem  Vater  und  den  Ge- 
ronten  Ithakas  nach  Messenien  geschickt  wird, 
um  Genugthuung  für  den  Raub  von  300  Schafen 
zu  fordern  (<p  17  ff.),  würde  dafür  sprechen.  Das 
vom  Verfasser  angeführte  Beispiel  des  Rache- 
zuges, den  Nestor  gegen  die  Eleer  unternimmt 
(. /671  ff.),  und  andere  Fälle  müssen  aber  jenes 
Verfahren  als  Ausnahme  erscheinen  lassen;  üb- 
lich ist  das  ,,(>vaut  ilavrur“,  und  den  Weg 
der  Güte  werden,  wo  er  eingeschlagen  worden 
ist,  wohl  praktische  Rücksichten  empfohlen 
haben.  Auch  Gesandtenmord  wird  zwar  ver- 
abscheut, aber  beachtenswert  ist  es  doch,  dafs 
z.  B.  die  Rache  des  Agamemnon  an  den  Söhnen 
des  Antimachos,  der  die  Ermordung  von  Me- 
nelaus  und  Odysseus,  die  als  Gesandte  nach 
Troja  gekommen  sind,  in  der  Volksversammlung 
der  Troer  beantragt  hat  (yfl38ff.),  mehr  als 
ein  persönlicher  Akt  ohne  Betonung  eines  re- 
ligiösen Moments  erscheint. 

Die  Auffassung  des  Verhältnisses  eines 
Gastes  in  dreifacher  Weise  als  Ixerijs,  §elro^, 
■troix'G  ist  gewifs  im  Allgemeinen  richtig,  im 
gegebenen  Falle  aber  oft  schwer  durchführbar. 
Dafs  sie  dem  Verfasser  nicht  gelungen  ist,  zeigt 
sich  vielfach.  Odysseus  ist  S.  5 der  vorange- 
guugenen  Erklärung  gemäfs  den  Phäaken  gegen- 
über als  ixixrjg  hingestellt,  S.  12  dagegen  in 
demselben  Verhältnis  als  dem  Eumäus 

gegenüber  ist  er  im  ersten  Abschn.  S.  8 als 
ixeri^aufgefafst,  im  zweiten  8.12  in  demselben 
Verhältnis  als  geivog,  im  dritten  S.  24,  w'ie 
auch  au  verschiedenen  Stellen  der  anderen  Ab- 


schnitte sogar  als  j-rrwxös,  dies  letztere  ent- 
schieden unrichtig.  Odysseus  ist  nach  seiner 
fingierten  Erzählung  $ 199  ff.  der  Sohn  eines 
begüterten  Kreters,  wenn  auch  ein  v69o$,  dessen 
eignen  Kindern  gleichgestellt  und  kann  den 
Bettlern  von  niederer  Herkunft  wie  Iros  nicht 
verglichen  werden.  Dem  Eumäus  gegenüber 
ist  er  vielmehr  als  ixenp;  zu  fassen,  der  alle 
Pflege  eines  ilivog  geniefst,  wogegen  die  Rolle 
eines  wirklichen  Bettlers  von  ihm  nur  den 
Freiern  gegenüber  und  bei  der  Penelope  sowie 
dem  Gesinde  gegenüber  durchgeführt  wird,  wie 
er  es  mit  Telemachus  verabredet  hat.  Ohne  die 
erwähnte  Unterscheidung  des  Verhältnisses  des 
Odysseus  zu  Eumäus  und  zu  den  Freiern  läfst 
sich  das  dem  rrrwxös  abgesprochene  „Recht 
auf  ehrenvollen  und  gastfreundlichen  Empfang“ 
(S.  25)  mit  der  dem  Odysseus  von  Eumäus  ge- 
währten vollkoinmnen  Gastfreundschaft  nicht 
vereinen. 

Einige  Male  entsprechen  die  vom  Verfasser 
angeführten  Beispiele  nicht  dem  damit  ver- 
folgten Zwecke.  So  wird  man  nicht  auf  den 
Gedanken  kommen,  die  auf  S.  5 erwähuten  Ver- 
letzungen des  Gastrechts  von  Seiten  der  Cv- 
elopen  und  der  I.ästrygonen  als  Ausnahme  von 
der  heilig  gehaltenen  Sitte  zu  betrachten  in  dem 
Sinne,  wie  es  die  von  Paris  dem  Menelaus,  von 
Hemdes  dem  Iphitus  gegenüber  begangenen 
Frevel  sind  (S.26);  bei  jenen,  die  als  Barbaren 
geschildert  werden  sollen,  sind  die  Verletzungen 
des  Gastrechts  eben  das  Gewöhnliche  uud  mit 
Absicht  vom  Dichter  zu  ihrer  Charakteristik 
angeführt.  Auch  S.  8.  9 ist  dasselbe  Beispiel 
zu  streichen,  da  Niemand  aus  dem  Benehmen 
desCydopen  den  vom  Verfasser  vorausgesezten 
Schlafs  ziehen  wird.  Obrigenssind  doch  die  Bei- 
spiele der  Nichtberüeksichtigung  der  „Rechte“ 
namentlich  das  Ixtrrj^  nicht  so  selten,  als  die 
Schrift  glauben  machen  würde.  S.  6 will  der 
Verfasser  an  dem  Beispiele  des  Lykaon  deutlich 
machen,  dafs  der  ixiT/jg  durch  Aufnahme  am 
gastlichen  Tische  seiner  Rechte  teilhaftig  werde, 
er  hat  aber  vergessen  hinzuzusetzen,  dafs  Achil- 
les ihn  trotz  seiner  Bitten  und  seiner  Berufung 
auf  die  bei  Jenem  genossene  Frucht  der  De- 
meter tötet  und  in  den  Flufs  wirft  (<p  117 ff.). 
Um  nur  noch  ein  Beispiel  hinzuzufügen,  müfste 
neben  dem  Sänger  Phemios als  J«Tijg(s.  Hcntze 
zu  x 312)  doch  auch  Leiodes  erwähnt  werdeu. 
Diesen,  der  schon  als  Opferschauer  unverletzlich 
war  und  die  Freier  von  ihren  Freveitlmten  zu- 
rückzuhalten suchte,  schont  Odysseus  nicht 
(X  310  ff.),  den  ein  gleiches  Rachegefühl,  wie 
den  Achilles  nach  dem  Tode  des  Patroclus  die 
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Rücksicht  auf  einen  txinjaiOi  hintan- 

setzen läfst. 

.Die  oben  gegebene  Übersicht  des  Inhalts 
ist  nur  ein  Versuch  des  Referenten,  den  Faden 
zu  finden,  die  Arbeit  selbst  ist  in  lauter  kleinen 
Absätzen,  deren  viele  nur  einen  Satz  enthalten 
und  von  denen  meist  8 — 10  auf  eine  Seite  gehen, 
aneinandergereiht,  und  abgesehen  von  den  .drei 
Hauptparagraphen  ist  der  Übergang  zu  einer 
neuen  Partie  kaum  einige  Male  ungedcutet. 
Man  merkt  es  der  Darstellung  zu  sehr  an,  dafs 
das  Ganze,  wie  ja  selbstverständlich,  aus  einer 
Sammlung  von  Stellen  hervorgegangen  ist,  daher 
die  fast  auf  jeder  Seite  wiederkehrenden  An- 
fänge mit  „dafs.“  Diese  Härten  fallen  unwill- 
kürlich auf,  und  die  Anordnung  läfst  den  Ein- 
druck eiues  planvoll  angelegten  Ganzen  nicht 
recht  aufkommen. 

Eigentliche  Versehen,  namentlich  in  den 
Citaten,  sind  nur  wenige  anzumerken.  Gleich  ; 
das  erste  Citat  ist  falsch,  statt  II  643  1.  / 648, 

S.  6 I.  statt  Od.  4-15:  <445,  cbend.  statt  Od.  »260 
1 260,  S.  14  1.  statt  Od.  o 549  II 549,  ebend.  ist 
das  Gitat  !t  521  zu  tilgen,  da  das  vermeintlich 
daraus  Entnommene  in  der  gleich  darauf  ange- 
führten Stelle  II 85  steht. 

Trotz  der  im  vorstehenden  gejuaehten  meist 
nur  die  Form  und  das  Verfahren  betroflbuden 
Ausstellungen  ist  an  der  Arbeit  die  lleifsige 
Sammlung  und  Verwertung  des  Materials  an- 
zuerkennen. Sie  bietet  einen  willkommnen 
Beitrag  zur  Kenntnis  der  homerischen  Alter- 
tümer. 

Bremen.  Wilhelm  Heymann. 

| 

55)  Platons  Alkibiades  I,  Charmides, 
Protagoras,  von  H.  Bertram.  Progr. 
der  Königl.  Landesschule  Pforta.  1881. 
52  S.  4“. 

Die  dramatische  Natur  der  platonischen 
Dialoge  w’ird  wohl  allgemein  anerkannt,  ebenso 
wie  die  Versuche,  dieselben  nach  Trilogiccn 
oder  Tetrnlogieen  zu  ordnen,  als  verfehlt  be- 
seitigt sind.  Sokratische  Lehrdramen  nennt 
Stciuhart  die  platonischen  Dialoge  und  redet 
auch  (freilich  in  gauz  anderem  Sinne)  von  Tri- 
iogieen,  wie  IV.  390  sqq.  in  der  wahrhaft  grofs- 
artigen  Zusammenfassung  der  drei  Dialoge 
Phädros,  Symposion,  Pliädon.  — • „Ans  der 
dialogisierten  moralischen  Untersuchung  wurde 
unter  Platons  Hand  eine  eharakterzeichnendc  1 
Zwiesprache;  — das  Ziel  ist  die  Befreiung 
von  Scheinwissen  und  Zweifel;  der  platonische 
Dialog  weist  das  eine  nach  und  ruft  das  andere 
hervor,  um  beides  zu  vernichten,  wie  die  Tra- 


gödie Furcht  und  Mitleid  erregt,  um  von  beidem 
zu  befreien.“  „Ein  Erklürungsmodus,  welcher 
von  der  dramatischen  Natur  der  platonischen 
Dialoge  ausgeht,  beruht  daher  nicht  auf  falscher 
Voraussetzung  und  zieht  nichts  Fremdartiges 
heran“  (S.  3).  — Verfasser  will  die  Fünf- 
teiligkeit  nach  weisen  am  ersten  Alkibiades. 
Charmides  und  Protagoras  und  zeigt,  wie  die 
drei  Teile;  TtQÖtaoii;,  Iniiaai^,  xaTaoigotpi; 
und  in  der  irtltaotg  die  tigfiol i,  nloxrj,  ).6oi$ 
sich  in  ihnen  aufstellen  lassen.  Wenn  er  auch 
diese  drei  letzteren  jedesmal  wieder  in  drei 
Unterabteilungen  zerlegt,  so  ist  das  wohl  neben- 
sächlich und  nicht  durchschlagend  dargethnn. 
Aber  in  der  ganzen  Durchführung  der  Ana- 
logie mit  dem  Drama  vermag  Referent  nichts 
Bedenkliches  zu  Anden,  erblickt  darin  vielmehr 
ein  rocht  erhebliches  Mittel  zum  Verständnis 
der  platonischen  Schriften.  Jedenfalls  soll 
daraus  nicht  folgern,  dafs  Platon  nach  der 
Schablone  gearbeitet  habe;  das  will  der  Ver- 
fasser am  wenigsten  behaupten,  wie  er  aufser- 
doin  auch  ausdrücklich  hervorhebt,  dafs  der 
Charmides  viel  reicher  an  scenischer  Ausstat- 
tung ist,  als  der  Alkibiades,  und  dafs  im  Pro- 
tagoras die  Kunst  der  dramatischen  Kompo- 
sition zur  vollen  Entfaltung  kommt.  Die  philo- 
sophische Krörteruug  hat  begreiflicher  Weise 
die  dramatische  Gestaltung  öfters  zurückge- 
drnngt.  So  kann  man  auch  über  die  Einteilung 
selbst  verschiedener  Meinung  sein,  z.  ß.  ob  die 
Lihaait;  und  li^ßoi.rj  im  Protagoras  beginnt 
mit  316  A oder  317  E oder  320  C,  je  nachdem 
man  die  Zwisehenreden  auffafst ; aber  dafs  die 
dramatischen  Teile  da  sind,  darf  kein  Erklärer 
unbeachtet  lassen.  Dem  Verfasser  sind  wir  zu 
Dank  verpflichtet , dafs  er  diese  Untersuchung 
in  überzeugender  Weise  geführt  hat 

Kloster  Ilfeld  a.  Harz. 

Gustav  Schimmelpfeng. 

56)  P Oridii  Nasouis  libellus  de  me- 
dicamine  faciei  edidit,  Ovidio  vindieavit 
Antonius  Kunz.  Praemissa  est  de  co- 
dicibus  Ovidianis  disputatio.  Vindobonae, 
apud  C.  Geroldi  filiuni,  1881. 92  S .8°.  2 Jt. 

Das  Fragment  de  medicamine  faciei  ent- 
behrte auch  in  den  neueren  Ausgaben  fast  jeg- 
lichenhandschriftl. Fundaments.  R. Merkel  hatte 
für  dasselbe  nur  eine  ganz  junge  Wolfenbüttler 
Handschrift  benutzen  können,  A.  Riese  sich. 
begnügt,  abgesehen  von  einer  Abweichung,  den 
Merkelsehcn  Text  schlichtweg  nachzudrucken. 
Mittlerweile  war  bekannt  geworden,  dafs  die 
älteste  Textiiberlieferuug  des  Bruchstückes  sich 
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in  dein  codex  223  der  MarciiBbihliotliek  befinde, 
der,  in  eigenartigem  Gemisch  von  alten  lind 
jungen  Bestandteilen , die  Metamorphosen  (in 
interpolierter  Fassung),  die  nux  und  de  medica- 
mine  faciei  femineite  und  die  Tristin  enthalt 
und  in  seinem  älteren  Teile  in  dem  XI. — XII. 
Jahrhundert  geschrieben  zu  sein  scheint.  Diese 
Handschrift  hat  nun  A.  Kunz  persönlich  ver- 
glichen und  zwar,  wie  eine  in  meinen  Händen 
befindliche  Collation  nachweist,  sorgfältig,  zu- 
gleich aber  sich  bemüht,  den  handschriftlichen 
Apparat  für  de  medienmine  faeiei  möglichst 
vollständig  zusammenzubringen.  So  ist  es  ihm 
gelungen,  noch  von  17  Handschriften  des  XIII — 
XV  saoe.,  die  in  Italien,  England,  Deutsch- 
land. Holland  verstreut  sind,  sorgfältige  Ver- 
gleichungen zu  gewinnen.  Als  die  besten  Füh- 
rer erwiesen  sich  nächstdem  Marcianus  (M)  ein 
cod.  Cheltenhamianus  sacc.  XIII  und  ein  Lug- 
dunensis  saec.  XV.  An  ihrer  Hand,  aber  unter 
Beibringung  des  gesamten  handschriftlichen 
Materials  und  der  Lesarten  der  7 ältesten  Aus- 
gaben von  1471  bis  zur  2ten  Aldine  von  1516, 
die  sorgfältig  unter  dem  Text  zusammengestellt 
sind,  giebt  nun  Kunz  eine  neue  Rezension  des 
VVerkchens,  die  aufserordentlich  von  der  bishe- 
rigen Textgestaltung  sich  unterscheidet.  An 
nicht  wenigerals32Stellen,  die  orthographischen 
Differenzen  in  sucos,  succos,  rnurris,  myrhis 

u. a.  nicht  mitgezählt,  weicht  der  neue  Text  der 
100  Verse  von  dem  Merkelschen  ob,  fast  durch- 
weg auf  Grund  der  Lesarten  der  besten  Hand- 
schriften. Wir  haben  also  jetzt  zu  lesen  v.  6 
fissaque  adoptivas,  12  maluerint  (wozu  Kunz 
treffend  die  jüngst  gewagte  Behauptung  wider- 
legt, dafs  Ovid  forsitan  zu  gebrauchen  vermie- 
den habe),  14  assiduo  durum,  17  vestrae,  20 
conspicuam-mnnum  (sc.  die  linke),  23  indigntim 
sit,  24  vestra,  25  potiuntur,  31  quaeque  vol.,  35 
p.  consurget  a.  (nach  Conjectur),  41  Temesaea 
removerit,  60  fnc,  62  innumeris  - cavis,  70  in- 
flantis  c.  fr.  fabae,  74  illyrica  quae  v.,  85  r. 
corpore  nitro,  86  utnimque.  87  direptum,  89 
contrieris,  91,  92  marnthos  (i),  92  quinque  pa- 
rent,  93  prehendat,  95  affunde,  97  sit,  98  uullus. 
Anderes  bleibt  zweifelhaft,  bo  v.  32  suast  und 

v.  34  muta,  beides  nicht  sicher  bezeugt  durch 
den  gerade  in  dieser  Passage  aufserordentlich 
verwischten  M,  letzteres  auch  an  und  für  sich 
sehr  zweifelhaft ; v.  59  cadent,  von  dem  ich 
nicht  einsehe , inwiefern  es  „ speeiosius“ 
sein  soll  als  das  in  allen  Handschriften  aufser 
MC  stehende,  klare  Präsens  codunt ; v.  68  illa 
nach  CLB  (M  unleserlich),  das  dem  durch  den 
Gegensatz  empfohlenen  ipsa  nachsteht.  Auch 


mit  der  zu  v.  2 statt  der  handschriftlichen  Les- 
art et  quo  sit  vobis  cur»  tuenda  modo  vorge- 
schlagenen Conjectur  a u r a vermag  ich  mich 
nicht  zu  befreunden,  da  atira  doch  in  allen, 
auch  den  von  dem  Herausgeber  angezogenen 
Stellen  Hör.  c.  II,  8,  24  u.  Propert  II,  17,  15 
die  ursprüngliche  Bedeutung  des  fordernden, 
lockenden,  schmeichelnden  Hauches  bewahrt, 
der  an  unserer  Stelle  beziehungslos  wäre.  Ver- 
dorben ist  aber  curagewifs,  und  wer  die  Conjectur 
von  Dom.  Marius  Niger  ,forina‘  zu  gewaltsam 
findet,  mufs  es  bis  auf  weiteres  mit  Heinsius 
,ora‘  versuchen.  Zuweit  geht  meines  Erachtens 
Kunz  auch,  wenn  er  nach  v.  50  eine  Lücke  zu  sta- 
tuieren für  notwendig  erklärt:  „neqne  enim 
poeta  tarn  abrupte  progredi  potuit  ad  singulas 
res  tractundas.“  Das  ist  eben  nicht  bewiesen 
und  nicht  beweisbar,  und  wenn  M v.  51  hat 
die  age  (oder  nach  der  mir  zugckominenen 
Collation  die  agl),  so  ist  es  doch  ebenso  unbe- 
denklich hier  einen  Hör-  oder  Ijcsefehler  des 
Schreibers  für  discite  anzunehmen,  als  das  in 
v.  21  (stridente  für  Oriente),  35  (si  für  sic),  76 
(tristis  für  tritis),  87  (cibum  für  eubum),  90 
praebendus  für  premendus)  geschieht.  Ein 
Verzweiflungsentschlufs  scheint  es  schliefslich, 
wenn  h'unz  die  Verse  27.  28  für  unecht  erklärt. 
Ovid  sucht  zu  begründen,  weshalb  cultus  für 
die  Frauen  sich  zieme.  Er  führt  erstens  an 
die  allgemeine  Neigung,  das  Einfache  durch 
Schmuck  zu  heben , wobei  er  von  der  ur- 
sprünglichen Bedeutung  des  colere  zu  einer 
weiter  abgeleiteten  vorschreitet  (v.  3 —10),  zwei- 
tens die  Entwickelung  der  Zeiten,  die  der  ur- 
sprünglichen Einfachheit  sich  entäussert  (11 — 
22),  drittens  die  Gewohnheit  des  männlichen 
Geschlechts,  die  Gaben  der  Natur  durch  Kunst 
zu  erhöhen  (23ff.),  und  schliefst  daran  die  Be- 
hauptung (nach  M): 

pro  se  quaeque  parent  et  qs  (qs  meine  Coli.) 

amores  venerenr  (ucneruir  m.  C.) 
refert.  mundicia  criminn  nulla  merent  (reut 
unsicher). 

amores  venerari  ist  kein  Latein;  längst  ist  des- 
halb geschrieben  worden : verentur  amores.  Kunz 
sieht  ganz  richtig,  dafs  man  bei  unbefangenem 
Lesen  quaeque  nur  als  nom.  fern,  gen,  fassen 
könne,  will  es  aber  nicht  so  verstehen,  sondern 
meint  übersetzen  zu  müssen,  (S.60):  ,es  kommt 
(ihnen)  darauf  an,  was  sie  sich  beschaffen 
(anschaffen)  und  welche  Liebschaften  sie  sich 
erjagen.  Durch  Nettigkeit  ziehen  sie  sich  kei- 
nen Vorwurf  zu.“  Ich  meine,  mit  einer  leichten 
\ Änderung  ist  die  Sache  zurechtgestellt;  man 
lese:  cui  (ev. quo)  se  quaeque  p.  etc.  und  ver- 
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stehe : es  kommt  doch  darauf  an,  es  ist  doch 
wesentlich,  für  wen  sich  jede  schmückt  etc., 
mit  Beziehung  nämlich  auf  die  eben  erwähnte 
Neigung  der  Männer  zu  überreicher  Toilette; 
munditia  c.  n.  merent,  dadurch,  durch  Nettig- 
keit, machen  sie  sich  doch  keines  Tadels  wert ; 
wobei  die  Abschwächung  des  cultus  zur  mun- 
ditia eine  dem  Rhetorensehüler  wohl  anstehende 
Wendung  ist.  Weiter  gebt  es  dann : sie 
schmücken  sich  aber  auch  in  der  Einsamkeit 
des  Landaufenthalts.  Gewifs,  giebt  der  Dichter 
zu  (v.  31  dq.)  cst  ctiam  plaouisse  sibi  quae- 
cunque  voluptas,  das  Putzen  macht  ihnen  auch 
an  und  für  sich  schon  Spafs. 

Soviel  zum  Text  und  dessen  sorgfältiger 
Erläuterung  durch  Kunz.  Den  Schlufs  seiner 
Arbeit  bildet  eine  fleifsige  Zusammenstellung 
der  echt  ovidianischcu  Eigentümlichkeiten, 
welche  das  Werkchen  zeigt,  und  die  seine  Ab- 
fassung durch  Ovid  außer  Zweifel  stellen. 
Druck  und  Papier  sind  der  Verlagshandlung 
würdig,  die  Oorreetur  gut. 

Strehlen  i.  Schlesien.  Otto  Korn, 


57)  Benno  Ehrlich,  De  Tlbnlli  elocu- 
tione  quaestiones.  Halis  Saxonum  1880. 
(Dissertation.)  40  S.  8°. 

Ehrlich  beschränkt  sich  bei  seinen  Unter- 
suchungen auf  die  echten  Gedichte  Tibulls.  Er 
teilt  seine  Schrift,  welche  nach  dem  Muster 
der  Dissertation  von  ,,B.  Kuttner,  de  Pro- 
pertii  elocutione  quaestiones.  Halle 
1878“  angelegt  ist,  in  fünf  Kapitel:  1)  de 
verbis  2)  de  substantivis  3)  de 
adicctivis  4)  de  pronominibus  5)  de 
particulis,  indem  er  die  Behandlung  der 
Praepositionen  für  später  in  Aussicht  stellt. 
Im  1.  Kapitel  spricht  er  vom  häufigen  Gebrauch 
der  Verba  inchoativa  (6  Beispiele  — häufig  ?) 
und  frequentativa,  konstatiert  das  gänzliche 
Fehlen  der  Verba  desiderativa  und  deminutiva 
und  geht,  nachdem  er  noch  die  ungewöhnlicheren 
Formen  attoruisso  und  transiet  er- 
wähnt hat,  zu  einer  eingehenderen  Darstellung 
des  Tibullischen  Gebrauchs  von  venire,  irc, 
habere,  duccre, ferro,  tenere,  dare, 
posse  über.  Im  2.  Kapitel  verbreitet  er  sich 
(nach  Aufzählung  der  Deminutiva,  der  Nomina 
verbalin  auf  — t o r und  — t r i x , des  zusammen- 
gesetzten Substantivs  Lucifcr,  der  als  Ad- 
jectiva  gebrauchten  agricola  und  victrix) 
über  die  Wörter  amor,  Venus,  cura,  sinus, 
fatum,  pulvis,  favilla,  cinis,  manes, 
umbra,  via.  Das  3.  Kapitel  enthält  nachAuf- 
führung  dor  Adjectiva  composita  und  deininu- 


tivaAusführlicheres übertener,  levis,  durus, 
lentus.  Das  4.  beginnt  mit  der  Bemerkung, 
dafs  Tibull  (wie  andre  Dichter  auch)  die  Pro- 
nomina personalia  oft  nur  des  Metrums  wegen 
hinzugefügt  habe,  und  geht  dann  näher  auf 
quicunque,  quisquis,  quisque  und  illc 
ein.  Im  5.  Kapitel  endlich  unterzieht  der  Verf. 
die  Partikeln  al,  o ! , ei!,  modo,  atque,  nam, 
tarnen,  nunc,  semper,  usque,  sic  seiner 
Prüfung. 

Nach  der  Vorrede  erwartet  man  in  der 
Schrift  eine  Behandlung  der  Eigentümlich- 
keiten des  Tibullischen  Sprachgebrauchs  im 
Gegensatz  zu  dem  anderer  Autoren.  So  ver- 
stehe ich  wenigstens  die  Worte;  propria 
huius  poetae  dlctio  digna  esse  videtur, 
quae  tracteturund ferner:  de  iis  vocabulis, 
quae  a Tibullo  frequentari  eiusque  lo- 
quendi  generis  propria  videri  obser- 
vabam,  disputare  in  animo  est.  Um  es 
jedoch  kurz  zu  sagen,  entdecke  ich  in  der  Dis  - 
sertation sehr  wenig,  was  ausschließlich  dem 
Tibullischen  Sprachgebrauch  angehört.  Das 
meiste  des  Angeführten  findet  sich  auch  bei 
andern  Dichtern  oder  gehört  geradezu  zum  all- 
gemeinen poetischen  Sprachgebrauch  der  Römer. 
Der  Verfasser  scheint  aber,  wie  sich  aus  vielen 
Einzelheiten  ergiebt,  noch  wenig  Belesenheit 
in  römischen  Dichtern  zu  besitzen,  sonst  würde 
er  uns  nicht  ganz  allbekannte  Erscheinungen 
als  Eigenheiten  Tibulls  auftischen.  Das  gilt 
z.  B.  p.  40  von  dem  ganz  allgemeinen  Gebrauch 
von  sic  in  Bitten,  Wünschen  und  Beschwö- 
rungen, wie  auch  in  Beteuerungen,  dor  sich 
bei  andern  Schriftstellern  gerade  so  findet  wie 
bei  Tibull;  so,  um  nur  einige  Stellen  anzu- 
führen: Catull.  17,  5.  Verg.  ecl.  9,  30.  10,  4. 
Horat.  carm.  1, 3, 1.  28,  3.  Propert.  III  (IV), 
6,  1.  IV  (V),  3,  67.  7,  51.  Lygdam.  6,  1. 
Ovid.  trist.  IV,  5,  25  sq.  V,  3,  35.  amor  III, 
6,  19.  episi.  IV,  167.  ex  PontoII,  6,  15.  III, 

з,  59.  IV,  13,  45.  Martini.  VII,  89,  4.  96,  7 

и.  s.  w.  u.  s.  w.  Von  welcher  Wichtigkeit  ist 
cs  ferner  zu  wissen,  dals  Tibull  einmal  quis- 
q u e vor  das  Pronomen  s u n s gesetzt  hat  (p.  32)  ? 
Als  ob  diese  Stellung  so  vereinzelt  wäre  und 
nicht  z.  B.  auch  Verg.  Aen.  IX,  464.  Propert. 
IV,  9,  20.  Ovid  met.  1,  507.  IV,  80  und  öfter 
begegnete?  Und  so  könnte  ich  den  allermeisten 
von  Ehrlich  angeführten  Einzelheiten  des 
Tibullischen  Sprachgebrauchs  zahlreiche  Paral- 
lelen aus  anderen  Dichtern,  namentlich  den 
Elegikern,  zur  Seite  stellen,  wenn  sich  mir 
dies  nämlich  der  Mühe  lohnte.  Nur  kurz  sei 
bemerkt : Tibull  hat  überhaupt  in  seiner  Aus- 
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drncksweisa  (nach  grammat.  und  lexikal.  Seite 
hin)  so  wenig  Eigentümliche»,  dafs  man  damit 
kaum  ein  paar  Seiten  füllen  könnte.  Hält 
Ehrlich  (p.  8)  es  für  eine  Besonderheit  Tibulls, 
dafs  er  schreibt:  suprema  mihi  cum  ve- 
nerit  hora?  Ich  denke,  so  schreibt  jeder 
Dichter;  ja  ich  beiweifle  sehr,  dafs  es  einem 
Prosaiker  einfallen  würde,  wie  Ehrlich  meint, 
in  solchen  Fällen  ad  m e zu  setzen. 

Aber  nicht  genug,  dafs  die  Dissertation 
von  Ehrlich  vieles  Müssige  enthält,  sie  enthält 
auch  absolut  Falsches.  Oder  was  soll  mau 
sagen,  wenn  p.  36  behauptet  wird,  dafs  sich 
Atque  utinam  nur  einmal  hei  Ovid,  nämlich 
trist.  III,  3,  59  finde,  während  es  z.  B.  auch 
inet.  X,  202.  XIII,  43.  trist.  I,  9,  3.  V,  3,  39. 
Ibis  443.  ex  Ponto  IV.  7,  13.  9,  51.  11,  5,  21. 
15,  21.  epist,  XIX  (XX),  17,  6 und  gewifs  noch 
an  manchen  andern  Stellen  dieses  Dichters  zu 
lesen  ist!  Eine  weitere  falsche  Angabe  macht 
Ehrlich  auch  (p.  34)  über  die  Formel  o quo  - 
tiens.  Diese  soll  nach  Ehrlich  Tibull  allein 
haben.  Sie  findet  sich  indessen  auch  bei  Ovid. 
ex  Ponto  I,  9,  21.  23  gleich  zweimal  hinter- 
einander, ferner  met.  III,  375.  X,  661.  XIV, 
643.  epist.  XV  (XVI),  185.  art.  am.  II,  125; 
während  dieser  seihe  Dichter  allerdings  auch 
häufig  dem  Propertianischen  Sprachgebrauohe 
geuäfs  a quo tiens  hat,  z.  B.  amor.  II,  19, 
11,  13.  epist.  III,  49.  IX,  79,  XV  (XVI),  239. 
241.  XVI  (XVII),  81.  art.  am.  I,  313.  III,  481. 
U,  567.  trist.  I,  3,  51,  53.  — Die  Auffassung 
verschiedener  sprachlicher  Erscheinungen  mufs 
ich  ebenfalls  teils  für  falsch,  teils  für  schief 
ansehen.  Das  gilt  beispielsweise  von  dem 
p.  38  über  nunc  und  semper,  sowie  p.  10 
über  Redensarten  wie  vinctum  habebit  Ge- 
sagten. 

Und  nun  mein  Endurteil.  Die  ganze  Dis- 
sertation ist  eine  überaus  schwache  Leistung; 
sie  nimmt  sich  aus  wie  eine  Arbeit  über  das 
Thema  „Über  einige  von  Tibull  gebrauchte 
Wörter“,  ohne  dafs  indessen  irgend  etwas 
Neues  oder  Originelles,  oder  auch  nur  absolut 
Richtiges  vorgebracht  wäre.  Das  Latein  ist 
holperig  und  mit  vielen  Übergangsformeln 
überladen,  die  keinen  andern  Zweck  haben,  als 
die  einzelnen  Fetzen  zusammenzufiieken.  Was 
ein  solches  Geschreibsel  der  Wissenschaft 
nützen  soll,  vermag  ich  beim  besten  Willen 
nicht  abzusehen. 

Norden.  Konrad  Rofsberg. 


j 58)  Jakob  Müller,  Zur  Übersetzung 
und  Erklärung  des  Livius  (II.  1—20). 
Neustadt  a.  d.  H.  1881.  48  S.  8®. 

Der  Verfasser  klagt  in  der  Vorrede,  dafs 
| die  kunstmäfsige  Übersetzung  der  antiken 
Prosaiker  sich  in  Deutschland  keiner  sorgfäl- 
tigen PHege  erfreut.  Dies  ist  gewifs  richtig, 
ebenso  wie  auch  jeder  mit  den  strengen  Anfor- 
derungen, die  -1.  Müller  au  eine  kunstgemäfse 
Übersetzung  stellt,  einverstanden  sein  wird: 
ob  e r diesen  gerecht  geworden,  ist  eine  andere 
Frage,  die  sich  zum  Teil  aus  den  unten  mitzu- 
teilenden  Proben  seiner  Livius  - Übersetzung 
Imantworten  lassen  wird.  Eine  gute  deutsche 
Übersetzung  ist  nach  meinem  Dafürhalten 
hauptsächlich  daran  erkennbar,  dafs  sie  deutsch 
zum  deutschen  Volke  zu  reden  versteht,  wie 
seiner  Zeit  die  lutherische  Bibelübersetzung, 
die  Vossische  Übersetzung  des  Homer,  über  die 
bezw.  Rauke  und  Kammer  so  treffend  geur- 
teilt haben.  Der  Leser  mufs  vergessen,  dafs 
er  eine  Übersetzung,  nicht  ein  Originalwerk 
vor  sich  hat.  Je  mehr  die  Übersetzer  künsteln, 
desto  weiter  entfernen  sie  sich  von  der  Kunst. 
Dafs  besonders  nachteilig  auf  die  Entwickelung 
der  Prosaübersetzung  in  unserem  Jahrhundert 
der  Vorgang  Schleicrmaehers  gewirkt  hat,  aus 
dessen  Übersetzung  Platos  J.  Müller  in  der 
Einleitung  ergötzliche  Proben  mitteilt,  ist  wohl 
zu  viel  behauptet.  Auch  brauchte  J.  Müller 
garnicht  so  viel  zu  suchen,  wenn  es  ihm  um 
solche  Männern  ersten  Ranges  inifsglückte  Ver- 
suche zu  thun  war,  da  ja  selbst  ein  Philologe 
wie  Lehrs  in  seiner  Übersetzung  des  Piiädros 
und  des  Symposion  von  Plato  unserer  Mutter- 
sprache die  gräulichste  Gewalt  angetlmn  hat. 
während  er  unter  anderen  in  der  seinen  Zu- 
hörern gegebenen  Übersetzung  von  Ciceros 
vierter  Rede  gegen  Verres,  die  nach  einem  Un- 
terlassenen Hefte  von  Lehrs  Otto  Pfundtner 
1880  hcrausgegeben  hat,  einen  so  überaus 
glücklichen  Weg  einschiägt.  Wer  aufser  Lehrs 
auch  Lobeck  gehört  hat,  erinnert  sich  wohl  heute 
noch  mit  wahrer  inniger  Freude  der  trefflichen 
Übersetzungen,  nicht  blofs  der  griechischen 
Dichter  Aristophanes,  Pindar,  Theokrit  u.s.  w. 
wovon  einige  Proben  Grofse  im  Philologus 
mitgeteilt  hat,  sondern  auch  latein.  Prosaiker, 
wie  einzelner  Reden  des  Cicero,  des  bellum 
Catilinarium  von  Sallust,  des  Tncitus  u.  s.  w., 
Diese  Vorlesungen  Lobeck  wurden  gern  und 
häufig  von  Studenten  aller  Fakultäten  besucht, 
die,  oft  ohue  das  Original  zu  vergleichen,  sich 
an  der  geschmackvollen  Übersetzung  des  be- 
rühmten Gelehrten  erfreuten.  Nun  hat  die 
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Übersetzungskunst  in  Deutschland  in  den  letz- 
ten Jahren  allerdings  erstaunliche  Fortschritte 
gemacht,  doch  meistens  traten  diese,  wie 
J.  Müller  sehr  richtig  bemerkt,  mehr  in  der 
Übertragung  der  Dichterwerke  als  der  Prosai- 
ker hervor.  Das  macht : jene  ist  leichter,  was 
viele  Übersetzer  der  letzteren  nicht  wahr  haben 
wollen  und  eben  deshalb  nicht  genug  feilen : 
ein  Faust'schcs  Nachdenken,  um  den  genau 
entsprechenden  Ausdruck  im  Deutschen  zu  fin- 
den, scheuen  nicht  blofs  diejenigen,  welche  fa- 
brikmäfsig  arbeiten.  Es  ist  nicht  so  leicht 
wie  es  aussieht,  solche  scheinbar  einfachen  Aus- 
drücke, wie  z.  B.  0 tempora,  o morcs!  oder 
non  ferarn,  non  partiar,  non  sinam  u.  a.  in 
gutem  Deutsch  so  wiederzugeben,  dafs  der 
deutsche  Leser  und  Hörer  cs  nicht  nur  ver- 
steht, sondern  auch  die  Überzeugung  gewinnt, 
dafs  ein  besserer  Ausdruck  in  unserer  Mutter- 
sprache nicht  gefunden  werden  kann.  „0 
Zeiten,  o Sitten!“  dürfte  weniger  entsprechen, 
als  etwa  „0  der  entarteten  Zeit(en)!“  Wie  soll 
man  erst  für  pro  cura  inversique  mores!  ent- 
sprechende Worte  finden ! Will  jemand  den  oben 
angeführten  asyndetischcn  Klimax  durch  drei 
Verba  geben,  die  die  lateinischen  einigermafsen 
decken,  so  wird  er  vielleicht  lange  suchen 
müssen,  während  es  bei  der  wörtlichen  Über- 
setzung von  veni,  vidi,  viei  bewenden  kann,  da 
man  auf  die  Allittcration  wird  verzichten  müssen. 
Schwieriger  schon  ist  jenes  abiit,  excessit, 
evnsit,  erupit  wiederzugeben.  Lobek  übersetzte 
jene  Stelle  aus  der  Katilinarischcn  Bede : „ich 
kann,  ich  will,  ich  werde  es  nicht  dulden“ 
und  traf  damit  offenbar  den  Sinn  des  berühmten 
Redners. 

Doch  zurück  zu  Livitis  und  seinem  neuesten 
Übersetzer.  Jener  hat  in  unserem  Jahrhundert 
vier  Übersetzer  seines  Gesamtwerkes  gefunden: 
Heusiuger,  Oertel,  Klaiber  und  Gerlach,  von 
denen  der  erstgenannte  wohl  die  beste  Arbeit 
geliefert  hat,  und  wenn  J.  Müller  diese  über- 
treffen will,  so  wird  er,  nach  dem  Versuch  zu 
urteilen,  den  er  in  seinem  Schulprogramm  ge- 
macht hot,  gut  thun,  die  Fortsetzungen  noch 
im  Pulte  zu  behalten,  immer  und  immer  wieder 
zu  lesen  und  zu  glätten,  vielleicht  auch  ein- 
zelnes laut  zu  lesen  und  zurück  zu  übersetzen, 
um  so  zunächst  für  sieh  die  Gewifsheit  zu  er- 
langen. dals  ein  besserer  Ausdruck  sich  nicht 
finden  läl'st.  Wenn  diese  Übersetzung  des  so 
überaus  schwer  zu  übersetzenden  Livius  nicht 
wirklich  ein  Kunstwerk  wird,  wozu  lohnt  es 
danu  überhaupt  sie  drucken  zu  lassen?  Die 
Philologen  werden  es  doch  vorziehen,  die  Alten 


im  Urtexte  zu  lesen  und  solche,  die  dies  zu 
thun  nicht  imstande  sind,  werden  immer  lieber  zu 
Übersetzungen  von  geringerem  Kaliber  greifen: 
denn  die  J.  Müllersche  Übersetzung  bedarf  an 
vielen  Stellen  wieder  einer  Erklärung  um  ver- 
ständlich zu  seiu.  Man  möge  also,  um  mit 
Müller  (S.  28  seiner  Übersetzung)  zu  sprechen, 
.jungen  Leuten  einen  Unschick  verzeihen“,  um 
so  mehr  da  auch  Vofs  n.  a.  „cin(en)  Unschick 
machen,  begehen“  gesagt  haben.  Wir  nehmen 
aber  jetzt  sicherlich  daran  Anstofs,  wie  an 
„geradewegs"  (mag  auch  Goethe  mittewegs 
und  hälftewegs  gebraucht  haben),  ebenso  an 
„die  Krieger  wollten  auf  ihn  ein“  S.  17  und 
sonst,  „freundschaftlich  waren  zwei  Mafsregeln“, 
au  Laufhillten,  Spelz  (wohl  in  Baiern  üblich 
statt  Spelt),  benützen.  Ausnahmsstellung.  Ein- 
lassung der  Tarquinier  in  die  Stadt,  Austrieb 
des  Viehes  (veraltet),  Verwüstungen  wett 
machen  u.  v.  a.  Ausdrücken,  die  zwar  nicht  un- 
richtig, aber  teils  zu  gesucht  sind,  teils  ein  gar 
zu  provinzielles  Gepräge  tragen,  dos  vielleicht 
an  die  Putavinitas  des  Livius  erinnern  soll,  aber 
die  Übersetzung  nimmer  zu  einem  Kunstwerke 
machen  kann.  Etwas  zu  gekünstelt  sind  auch 
mehrere  Wortstellungen  und  Wendungen,  wie 
gleich  S.  1 in  jener  langatmigen  Periode  — „es 
ist  keinem  Zweifel  unterworfen,  dafs  derselbe 
Brutus,  welcher  sich  durch  die  Vertreibung  des 
Königshauses  so  hohen  Ruhm  erworben  hat, 
cbendadurch  nur  die  verhängnisvollsten  poli- 
tischen Wirkungen  würde  hervorgebracht  haben“ 
u.  s.  f.  S.  6 „Unterdes  hatten  sie  Besprechung 
auf  Besprechung.“  S.  7 „Ein  Grundstück  der 
Tarquinier,  zwischen  Stadt  und  Tiber  gelegen, 
wurde  dem  Mars  geweiht  und  ist  seitdem  das 
Marsfeld.“  S.  8 „ihm  gebot  das  Schicksal  den 
Todesstreich  zu  heischen“  und  ebendaselbst 
„doch  vorbei  an  den  andern  wie  an  namenlosem 
Volke  wandte  sich  jeder  Blick  den  Söhnen  des 
Konsuls  zu“  und  weiter  unten  „man  sah  cs, 
wie  dem  Verwalter  der  strafenden  Gerechtig- 
keit das  Herz  des  Vaters  brechen  wollte,“  S.  12 
„Uber  dem  Dach  sollt  ihr  einem  so  verdäch- 
tigen Mitbürger  wohnen."  S.  11  „Rom  gewinnt 
den  Krieg.“  S.  16  „Ein  Krieger,  der  sich  dicht 
vor  den  Verfolgern  zum  Kampfe  aufpflanzte,"  — 
S.  16  „Schnöd  der  eigenen  Freiheit  vergessen 
kommt  ihr  her“  mag  wohl  ein  Druckfehler  sein 
statt  „vergessend".  Sehr  gesucht  ist  auch  fol- 
gende Konstruktion  S.  17  „Diese  Waffen“  und 
der  sie  trägt,  nimm  sie  erbarmend  in  deinen 
Fluten  auf“;  der  Pluralis  nach  Kollektiven  wie 
Reihe  S.  13,  Schar  S.  30;  der  brachylogische  in 
den  alten  Sprachen  oft  zu  findende  Ausdruck 
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S.  22  „Klölias  That  gehe  über  Kokles  und  Mu- 
cius.“  Fast  zweideutig,  dunkel  für  den,  der 
die  Stelle  des  Livins  nicht  kennt,  ist  die  Phrase, 
die  wir  S.  20  lesen:  „Aber  im  Angesicht  des 
Todes  kam  keine  Furcht  ihn  an,  sie  ging  viel- 
mehr von  ihm  aus-1  und  weiter  unten:  zu  sterben 
bin  ich  bereit,  wie  ich  es  zu  morden  war.  — 
Aber  nicht  ich  allein  war  solches  gesonnen.  — 
Ich  würde  dir  Glück  wünschen  (iuberem  macte 
virtute  esse)  zu  deinem  Heldenmut,  stünd  er 
bei  meinen  Fahnen.  — Das  auch  bei  andern, 
wie  namentlich  bei  Weber  in  Horazens  Satiren, 
oft  verkommende  Wort  Altconsul  müfste  aus 
einer  guten  Übersetzung  verschwinden,  in  der 
man  auch  nicht  mit  „das  Jahr“  u.  ä.  ohne 
weiteres  auf  die  eben  genannten  Konsuln  Bezug 
nehmen  durfte.  Das  Wort  „blos“  (sic)  ist  bis- 
weilen statt  „nur“  gebraucht,  z.  B.  S.  26,  wo 
auch  „die  Mittel  wurden  aus  der  Staatskasse 
geschossen“  sich  findet. 

Dagegen  hat  J.  Müller  mit  richtigem  Takt 
den  bei  Livins  sich  oft  findenden  Chiasmus  und 
das  Asyndeton  angewendet;  auch  der  Chro- 
nisten-Stil  ist  hübsch  nachgeahmt.  S.  28  „Kon- 
sulat des  — Kein  Ereignis  von  Bedeutung. 
Folgt  Titus  u.  s.  w.“;  dagen  ebendaselbst 
minder  glücklich:  „hier  gab  es  nicht  — Hilfe' — , 
gab  es  keino  Berufung  ans  Volk“,  wo  doch  das 
Wörtchen  hier  vor  „gab“  hätte  wiederholt  oder 
statt  „keine“  lieber  „nicht“  gebraucht  werden 
müssen. 

Zu  den  ersten  14  Kapiteln  des  2.  Buches 
hat  der  Verfasser  Anmerkungen  gegeben,  von 
denen  einige  füglich  hätten  erspart  werden 
können.  Gleich  in  der  ersten  polemisiert  er 
höchst  unglücklich  gegen  Weifsenborn's  und 
Tücking's  Erklärung  von  hominnm,  was  doch 
offenbar  in  Rücksicht  auf  die  Könige  gesagt  ist. 
In  der  zweiten  sucht  er  Schwierigkeiten  da 
hervor,  wo  gar  keine  sind,  und  erklärt  die  Worte 
partium  certe  — quas  novas  ipsi  sedes  ab  se 
auctae  multitudinis  oddiderunt“  für  unrecht. 
Mag  Tarquinius  Superbus  auch  mit  Recht  als 
conditor  urbis  in  des  Wortes  doppelter  Bedeu- 
tung angesehen  werden  können,  vielleicht  auch, 
ehe  er  superbus  wurde,  wirklich  angesehen 
worden  sein,  heutzutage  — das  ist  doch  der 
Hintergedanke  des  Schriftstellers  — , da  er 
durch  Stolz  und  Übermut  seinen  früher  auch 
durch  herrliche  Bauten  erw'orbenen  Ruhm  ver- 
dunkelt hat,  wird  er  nicht  mehr  unter  die  con- 
ditores  urbis  (weder  im  eigentlichen  noch  im 
aneigentlichen  Sinne)  gerechnet,  daher  auch 
das  Praesens  uumerentnr.  Auch  woher  der  Tro- 
pus in  adultao,  fovit,  nutriendo  entlehnt  sei, 


kann  nicht  füglieh  zweifelhaft  sein ; ebenso 
wenig  ist  die  gewöhnlich  angenommene  Inter- 
punktion 1,  8 sinnstörend.  Novus  senatus  ist 
§ 11,  .wie  Weifsenborn  richtig  erklärt  „der  neu 
konstituierte  Senat,“  Die  Erklärung  von  nescire 
Tarquinios  privatos  vivere  2,  3 ist  wohl  sehr 
überflüssig,  und  ein  Punktum  hat  ja  auch  die 
Weifsenborn  sche  Ausgabe,  welcher  J.  Müller 
folgt,  vor  nescire,  sein  Namensvetter  ein  Semi- 
kolon. Andere  Erklärungen  leiden  an  einer  ent- 
setzlichen Breite,  und  man  fragt  immer  und 
immer  wieder : cui  l>ono  ? — Dal's  efferrieap.8,8 
nicht  durchweg  mit  „begraben,  bestatten“ 
übersetzt  wird,  mufste  J.  Müller  wissen.  Die 
von  Madvig  9,  6 gebilligte  Lesart  in  publicum 
omne  sumptum  hat  H.  J.  Müller  in  seiner  nu- 
längst  erschienenen  Ausgabe  nicht  aufgenom- 
men,  sondern  lieber  omni  suinptu  recopto  nach 
Weifsenborn  gegeben.  Die  Stelle  Caesar  b.  G. 
VI,  7,  6 sese  suas  exercitusque  fortunas  in 
dtibium  non  devocaturum  kann  doch  unmöglich 
als  Parallelstelle  zu  Liv.  11,  10,  2:  id  munimen- 
tum  illo  die  fortuna  urbis  Komanne  habuit  (d.i. 
der  Schutzgeist,  Genius),  herangezogen  werden; 
ebenso  wenig  Caes.  b.  G.  VI,  25,  1 Hercynia 
silva  novem  dierum  itcr  expedito  patet  (Köohlv : 
einem  guten  Fufsgänger;  Kraner:  einem  leich- 
ten Fufsgünger)  zur  Erklärung  von  Liv.  II, 
11,  7 wo  expedita  iurentus  — was  auch  Madvig 
dagegen  sagen  mag  — „schlagfertige  Jugend“ 
bedeutet.  Auch  bei  der  gewöhnlichen  Erklärung 
von  Casus  primi  perieuii  13,  2 Zufall,  Glücks- 
fall“ wird  cs  füglich  sein  Bewenden  haben 
können  : folgte  man  J.  Müller’s  Interpretation, 
wonach  Casus  das  Einfallen,  Vorfällen  der  Ge- 
fahr bedeuten  soll,  so  würde  primi  gar  nicht 
zu  seinem- Rechte  kommen. 

Der  Verfasser  hat  seine  Übersetzung  vor- 
gelegt, nicht  in  der  Meinung  Mustergiltiges  zu 
liefern,  sondern  der  Anregung  wegen.  Möchte 
sie  doch  diesen  Zweck  erreichen  1 

Insterburg.  E.  Krall. 


59)  Alfred  Surber,  Die  Mcleagersage. 

Eine  historisch  - vergleichende  Unter- 
suchung zur  Bestimmung  der  Quellen 
von  Ovidi  met.  VIII.  270—546.  D.  J. 
Zürich  1881.  128  S.  8°.  Druck  von 

Zürcher  u.  Furrcr. 

Der  Verfasser  veröffentlicht  in  dieser  Arbeit, 
welche  der  Anregung  von  C.  Dilthey  ihre  Ent- 
stellung verdankt,  eine  Probe  seiner  Ovidstu- 
dien.  Gerade  die  Mcleagersage,  die  vielum- 
strittene, hat  er  ausgewählt,  „weil  sie  eine  der 
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umfangreichsten  ist  hinsichtlich  der  Zeugnisse 
aus  dem  Altertum  und  somit  am  besten  geeignet. 
Anhalt  und  annähernde  Sicherheit  zu  bieten 
zur  Hestimmung  der  zu  lösenden  Aufgabe“, 
nämlich  zur  Bestimmung  der  Quellen  Ovids 
und  der  Art  und  Weise,  wie  der  Dichter 
arbeitete.  Nur  ein  Mutiger  wird  sieh  dieser 
Aufgabe  unterziehen,  nachdem  es  E.  Rohde  für 
durchaus  zweifelhaft  erklärt  hat,  dafs  in  dieser 
Bache  irgend  einmal  etwas  entschieden  werden 
könne.  (Der  griech.  Roman  etc.  p.  127.  n.  1.) 
Und  worin  kann  nun  im  besten  Falle  die  Lö- 
sung dieser  Aufgabe  bestehen?  Nur  in  dem 
beschränkten  Nachweise,  dafs  Ovid  die  Haupt- 
züge einer  Erzählung  etwa  diesem  oder  jenem 
Schriftsteller  entlehnt  habe  (Magnus  in  der 
Zeitscbr.  f.  Gymnasialw.  Berl.  1879.  Bd.  33. 
p.  307).  Das  stimmt  wohl  etwas  zur  Resig- 
nation! — Der  Verfasser  ist  sich  der  grofsen 
Schwierigkeiten  wohl  bewufst  gewesen : sehen 
wir  nun,  wie  er  seine  Aufgabe  zu  lösen  gesucht 
hat.  Zunächst  behandelt  er  das  uns  vorliegende 
Material  der  Meleagcrsage  (p.  14 — 88).  In 
grofsen  Zügen  erzählt  sie  uns  schon  die  Ilias 
(IX.  529 — 599.  cf.  II.  642),  welche  es  allerdings 
dahin  gestellt  sein  läfst,  wie  Meleager  um- 
kommt. Nach  den  Eoeen  und  der  Minyas  tötete 
ihn  Apollon,  der  auf  Seiten  der  Kureteu  kämpft. 
In  diesen  nachhomerischen  Epen  wurde  auch 
Atalante  schon  mit  der  kalydonischen  Jagd  in 
Verbindung  gebracht.  Von  den  Lyrikern  sind 
uns  nur  äufserst  dürftige  Bruchstücke  über- 
liefert. Phrynichus  war  dann  der  erste  Tragiker, 
welcher  die  Sage  behandelte  (Paus.  X.  31.  2.  4) 
und  von  dem  verhängnisvollen  Holzscheit 
sprach.  Aeschylus  (er  dichtete  auch  eine  Ata- 
lante,  wie  Aristias)  berührte  die  Sage  in  den 
Chocphoren  (vs.  602  seqq.  ed.  V.  Dind.).  Die 
Verwandlung  der  Meleagriden  brachte  Sopho- 
kles in  seinem  Meleagros  auf ; er  versetzte  sie 
nach  Indien  und  brachte  mit  ihnen  die  Ent- 
stehung des  Bernsteins  in  Verbindung.  Den 
Inhalt  dieser  Sophokl.  Tragödie  hat  nach  Prellers 
Vermutung  (Gr.  Mythol.II3  p.  306.  n.  I).  Apollo- 
dor I.  8.  3.  wiedergegeben,  aus  dessen  Erzäh- 
lung also  hervorgeht,  dafs  Sophokles  seiner 
Tragödie  die  Homerische  Situation  zu  Grunde 
legte,  dafs  der  Mntterfluch  den  Tod  des  Melo- 
agros  bewirkte,  dafs  der  Dichter  den  Holzscheit 
nicht  erwähnte,  dafs  die  Schwestern  des  Me- 
leagros in  Vögel  verwandelt  werden.  So  wie 
der  Verfasser  diese  Sophokleischc  Tragödie 
rekonstruiert,  fällt  Meleagros  als  schuldbela- 
dener, wahrer  tragischer  Held,  ohne  dafs  ein 
menschliches  Werkzeug  notwendig  ist,  indem 


der  Fluch  in  Erfüllung  geht.  Auch  Euripides 
dichtete  einen  Meleagros,  dessen  Inhalt  (der 
sehol.  zu  Arist,  Ran.  (1269.)  1238.  benutzte  den 
Apollodor  I.  8.  3)  der  Verfasser  genauer  nach 
dem  einschlagenden  Material  zu  rekonstruieren 
versucht.  Als  Resultat  dieser  Untersuchung 
verdient  hervorgehoben  zu  werden,  dafs  Euri- 
pides zuerst  von  dem  Liebesverhältnis  zwischen 
Meleagros  und  Atalante  sprach,  und  dafs  auf 
diesem  der  Konflikt  und  die  Katastrophe  be- 
ruhte, dafs  Althaia  den  Sohn  vermittelst  des 
Holzscheites  tötete,  dafs  der  Dichter  die  Ver- 
wandlung der  Meleagriden  wegliefs.  Der  Eu- 
ripideische  Meleagros  gewann  für  die  folgenden 
Zeiten  kanonische  Bedeutung;  auch  die  Ko- 
miker hielten  an  der  von  Euripides  geschaffenen 
Gestalt  fest.  Von  den  Alexandrinern  behan- 
delten oder  berührten  die  Sage  Lykophron 
(Alexandra  vs.  486  seqq.:  diese,  wie  gewöhn- 
lich, sehr  dunkle  Stelle  wird  ausführlicher  be- 
sprochen), Kallimachus  (Hymn.  in  Dian.  215. 
seqq.),  Apollonius  Rhodius  (Argon.  I.  769.  seqq. 
cf.  Orph.  Argon.  159.  seqq.),  Euphorion  (nach 
schol.  II.  II.  212),  Antisthenes  (er  dichtete  eine 
Meloagris),Nikander(obauch  inden.ffrwAtxd?) 
bei  Anton.  Liber,  c.2.  (er  folgte  mehr  als  Ovid 
der  homer.  Darstellung).  Erwähnt  und  charak- 
terisiert werden  dann  noch  Laktantius,  Strabo, 
Diodor  und  die  übrigen  Schriftsteller,  welche 
die  Meleageraage  berührten.  Mit  einem  Hin- 
weise auf  die  grofse  Menge  der  Bildwerke, 
welche  Scenen  aus  derMeleagersage  aufweisen, 
schliefst  der  erste  Abschnitt.  — Der  zweite 
Abschnitt  beschäftigt  sich  mit  den  Resultaten 
(pg.  89  adf.).  Zunächst  wird  eingehend  und  mit 
möglichster  Berücksichtigung  der  vorhandenen 
NotizendieGenealogiedeskalydonischen  Königs- 
hauses behandelt.  Nach  dieser  sehr  ausführ- 
lichen Auseinandersetzung  folgt  eine  Besprech- 
ung des  Jägerkatalogcs  nach  den  verschiedenen 
Quellen ; interessant  ist  hierbei  namentlich  die 
Zusammenstellung  der  Rollenverteilung  unter 
die  beteiligten  Helden  bei  den  verschiedenen 
Schriftstellern.  Sodann  geht  der  Verfasser  über 
zur  Darlegung  der  Darstellungen  der  ganzen 
Sage,  nachdem  schon  vorher  über  den  Verlauf 
der  eigentlichen  Jagd  gehandelt  worden  war. 
Hervorzuheben  ist,  dafs  von  dem  Punkte  an. 
wo  sich  Geschrei  und  Streit  Uber  den  Ehren- 
preis erhebt,  sich  die  Homerische  und  Euripi- 
deische  Version  sehr  bestimmt  unterscheiden. 
Als  charakteristische  Merkmale  für  die  erstere 
ergeben  sich  folgende:  „Artemis  erregt  den 
Streit,  der  sich  entspinnt  um  Haut  und  Kopf 
des  Ebers.  Darüber  kommt  es  zum  Krieg 
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2wi«ciien  den  Aetoliern  und  Kureten.  Im  Kampf 
im-hlägt  Meleagros  Brüder  seiner  Mutter,  Diese 
flucht  ihm.  Infolge  davon  zieht  sich  Me- 
leagros zürnend  zurück.  Endlich  zur  Kettung 
der  in  der  gröfsten  Gefahr  schwebenden  Stadt 
bricht  er  von  neuem  auf.  Er  kommt  um  durch 
den  Fluch.“  Dann  charakterisiert  der  Verfasser 
noch  die  Euripideische  Version  in  längerer 
Aaseinandersetzung,  wobei  er  aus  der  nordischen 
Mythologie  Parallelstellen  zu  der  Sage  vom 
Holzscheit  anfügt.  Das  Resultat  der  ganzen 
Arbeit  giebt  der  Verfasser  in  folgenden  Worten : 
„Blicken  wir  zurück,  so  Anden  wir,  dafs  Ovi- 
dius  in  den  Metamorphosen  (VIII.  270 ff.)  zwar 
im  allgemeinen  sichtlich  die  homerische  Schil- 
derung vor  Augen  gehabt  hat ; er  lehnt  sich  an 
dieselbe  in  der  Einleitung  an,  und  auch  in 
einigen  Einzelheiten  zeigen  sich  Spuren;  aber 
im  Ganzen  ruht  er  durchaus  auf  Euripides  und 
den  von  diesem  einflußreichen  Dichter  gege- 
benen Anregungen.  Auf  Nikandros  weist  ledig- 
lich die  Darstellung  der  Verwandlung  von  Me- 
Icagros  Schwestern.“  — 

Der  Verfasser  hat  dem  Gegenstände  sicht- 
lich grofsen  Fleifs  gewidmet,  wie  auch  die 
ganze  Arbeit  mit  Geschick  geschrieben  ist. 
Dafs  er  namentlich  Kekule  (de  fabula  Meleag- 
grea.  Berol.  1861).  viel  verdankt,  hat  er  selber 
anerkannt.  Es  ist  natürlich,  dafs  man  bei 
solchen  hypothesenreichen  Arbeiten  überaus 
häufig  anderer  Meinung  ist.  Gerne  hätten  wir 
auch  Manches  mehr  begründet  gesehen,  so 
z.  B.  die  aus  Prellers  Gr.  Mythologie  herüber- 
genommene Vermutung,  „dafs  in  der  Erzählung 
bei  Apollodor  ,1.  8.  3.  im  wesentlichen  der  In- 
halt der  Sophokleischen  Tragödie“  wiederge- 
geben sei.“  Das  mag  ja  Manches  für  sich 
haben,  nur  ist  es  darum  noch  nicht  „unzweifel- 
haft richtig“,  und  der  Verfasser  hätte  auf  einer 
so  schwankenden  Basis  nicht  weiter  bauen 
solieu.  — Ovid,  auf  dessen  Darstellung  doch 
die  Arbeit  das  Hauptgewicht  legen  will,  ist 
verhältnismäfsig  kurz  davon  gekommen.  Die 
Arbeit,  wie  sie  vorliegt,  bietet  nämlich  eine  so 
'ingehend;  Geschichte  der  Meleagersage  im 
.Altertum  überhaupt,  dafs  für  den  Namen  des 
'irid  in  der  Überschrift  ebensogut  ein  anderer 
stehen  könnte.  Wir  wollen  dem  Verfasser 
hieraus  keinen  grofsen  Vorwurf  machen,  da  es 
ja  der  Lösung  eines  so  überaus  schweren  Pro- 
blems gilt  Aber  liegt  nicht  in  diesem  Umstande 
das  stille  Zugeständnis  des  Verfassers,  dafs 
auch  er  trotz  seiues  grofsen  Fleifscs  mit  Ovid 
nicht  viel  hat  anfangen  können?  — Magnus 
sagt  am  Schlüsse  seines  Referates  a.  a.  0.,  dafs 


es  das  Ziel  der  Quellenforschung  bei  Ovid  sein 
müsse,  nachzuweisen,  „warum, welchem  höheren 
Zwecke  zu  lieb  der  Dichter  seinen  Gewährs- 
mann hie  und  da  verlasse,  ob  er  einer  andern 
Gestalt  der  Sage  folge  oder  ob  er  seine  eigene 
Phantasie  willkürlich  walten  lasse“:  nun,  der 
Verfasser  hat  drei  Gewährsmänner  aufgestellt; 
Homer,  Euripides  und  Nikander  (könnte  man 
für  ihn  nicht  ebensogut  Sophokles  einsetzen, 
der  nach  Apoliodor  — d.  i.  Sophokles  nach  dem 
Verf.  — ebenfalls  die  Verwandlung  erzählte?) 
findet  er  bei  Ovid  wieder;  aber  hat  er  auch 
auf  die  Fragen : warum  geht  Ovid  von  Homer 
zu  Euripides,  von  diesem  zu  Nikander  über  etc., 
deren  Beantwortung  doch  nach  Magnus,  dessen 
Grundsätzen  der  Verfasser  zu  folgen  versprach, 
Hanptziel  ist,  geantwortet  ? Nein ! Und  das  war 
nun  auch  wohl  kaum  möglich!  Es  ist  eben 
Kohdes  Standpunkt  (a.  a.  0.)  unstreitig  richtig, 
dafs  es  durchaus  ungewifs  bleibe,  ob  und  wie 
weit  Ovids  Abweichungen  von  den  uns  ander- 
weitig bekannten  Berichten  launenhafte  und 
willkürliche  sind,  oder  ob  sie  vielmehr  durch 
die  von  ihm  zu  Grunde  gelegten,  uns  verlorenen 
Berichte  (andere  Metamorphoscnsammlungen) 
ihm  vorgezeichnet  waren.“  — Das  Letztere 
glauben  wir  trotz  dieser  fleifsigen  Arbeit  Sur- 
bers,  dem  wir  im  Übrigen  gerne  aixpiö g Zu- 
rufen, auch  von  der  ganzen  Darstellung  der 
Meleagersage  bei  Ovid. 

Greiz.  0.  Hempel. 


Eiuhauser,  J.  Ev.,  Die  drei  Spiranten 
der  griechischen  Sprache.  Ein  Bei- 
trag zum  Unterrichte  im  Griechischen. 
Programm  der  kgl.  bayr.  Studien-An- 
stalt  Landshut  f.  d.  Sch.  1880/81.  61 
S.  4°. 

Die  vorliegende  Progrummabhandlung  soll 
nicht  eine  systematische  Darstellung  des  Ver- 
haltens der  drei  Spiranten  auf  griechischem 
Sprachboden  und  aller  auf  ihren  Einflufs  zu- 
rttckziiführenden  lautlichen  Erscheinungen  ge- 
ben, vielmehr  wird  in  derselben,  wie  der  Verf. 
nach  einer  kurzen  Skizze  des  griechischen  Al- 
phabetes S.  7 sagt,  nur  „der  Versuch  gemacht, 
in  der  griechischen  Formenlehre  einzelne  Er- 
scheinungen, die  auf  den  Anfänger  mehr  oder 
weniger  deu  Eindruck  von  Unregelmäfsigkeitcn 
oder  launenhaften  Ausnahmen  machen,  aus  der 
Natur  und  dem  Wirken  der  drei  Spiranten  her- 
aus zu  deuten  und  zu  erklären.“  Demnach 
werden  zunächst  die  Nomina  der  a-Declination 
auf  ä besprochen  und  im  grofsen  und  ganzen 
richtig  gezeigt,  dafs  der  ursprüngliche  Ausgang 
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in  gewesen  sei.  Seite  16  ff.  wird  das  Walten 
der  Spiranten  in  den  Casus  der  Nomina  der  a- 
und  »-Deklination  mit  Einschlnfs  der  sogenann- 
ten attischen,  der  vokal isclien,  diphthongischen 
und  »-Stämme  der  konsonantischen  Deklination 
behandelt.  Sodann  kommen  die  Komparative  auf 
uov  an  die  Reihe,  ferner  die  Zahlwörter  und 
Pronomiua.  Endlich  werden  noch  p.  51  ff.  die 
Präsensstämmc  der  Verba,  welche  mittels  i 
bez.  j gebildet  sind,  Eigentümlichkeiten  in 
der  Augmentation,  die  auf  dem  Ausfall  eines 
Spiranten  beruhen,  endlich  Einzelheiten  aus  der 
Bildung  des  schwachen  Perfekts  (wegen  des 
bekannten  idrjdofa  c.  I.  (Ir.  15),  des  Kutunims 
und  sigmalischen  Aorists  vorgeführt. 

Was  hierbei  geboten  wird,  ist  aus  bekann- 
ten sprachwissenschaftlichen  Werken  ausgezo- 
gen. die  der  Verf.  pg.  61  namhaft  macht,  und 
beschränkt  sich  daher  der  Hauptsache  nach 
auf  eine  Wiedergabe  bekannter,  zum  Teil  auch 
schon  veralteter  Ansichten,  indem  der  Verfasser 
die  neueste,  allerdings  zum  Teil  ziemlich  zer- 
streute Litteratur  nicht  berücksichtigt  hat,  ein 
Umstand,  wodurch  der  Wert  seiner  Arbeit,  die 
übrigens  ein  ehrendes  Zeugnis  seiner  Bemühun- 
gen ist,  die  Resultate  der  vergleichenden  For- 
schung auch  im  Schulunterrichte  zu  verwerten, 
beträchtlich  vermindert  wird.  Zwar  führt  er 
a a.  0.  unter  den  benutzten  Werken  auch  die  von 
G.  Meyer  auf,  aber  dessen  verdienstliche  grie- 
chische Grammatik  scheint  er  nicht  benutzt  zu 
haben.  Sie  hätte  ihm  nicht  selten  richtigere 
Wege  gewiesen. 

Auf  einige  Ungenauigkeiten  mache  ich  be- 
sonders aufmerksam.  Bei  den  einleitenden  Be- 
merkungen über  das  griechische  Alphabet  hät- 
ten unbedingt  Kirchho/T s Studien  hciangezogen 
werden  müssen,  dort  hätte  der  Verf.  genauen 
und  richtigen  Aufschlufs  über  das  Verhältnis 
dergleichen  M und  1 erhalten  (3.  Autl.  p.  159), 
um  von  anderem  zu  schweigen.  Die  Herleitung 
des  Wortes  ioxiaiga  von  % aqü,  yaigu  (S.  8) 
ist  unhaltbar,  desgleichen  die  von  dianct  aus 
dja-rja  (S.  11).  S.  18  mufste  bei  xogrt  auf 
das  inschriftliche  xögftf  hingewiesen  werden 
(Archaeol.  Ztg.  1876,  S.  31.) 

Bezeichnend  ist  die  Bemerkung  Seite  17: 
„das  t in  äv&gume  kann  also  nur  uneigent- 
lich eine  Casuscndnng  genannt  werden,  viel- 
mehr rnufs  das  z als  der  Stammauslaut  betrach- 
tet werden.  Derselbe  war  ursprünglich  a,  erst 
später  verdnmpfte  er  sich  zu  o,  im  Voc.  hat 
sich  die  Mittelstufe  zwischen  beiden  erhalten.“ 
Man  sieht,  der  Verf.  ist  sich  nicht  klar  über 
das  Verhältnis  von  indog  & zu  griech.  o und  t. 


S.  19  werden  für  fdziif  und  die 

Grundformen  ldn^a-t  und  nofa-rt;  aufgesteilt. 
Dafs  xäkio^  sein  Digamma  in  xalavgmj)  er- 
halten habe  (S.  24),  ist  deshalb  unrichtig, 
weil  zu  trennen  ist  xala-vgotp.  Die  hand- 
schriftl.  überlieferte,  übrigens  wenig  gesicherte 
Nebenform  heifst  xaXdßgoip  nicht  xa).oßgo>p. 
Die  Kombination  Icr/iug  und  levis  (S.  25)  ist 
ebenso  unglücklich,  wie  die  Zusammenstellung 
von  F (>!}-  mit  (Donner)- Wetter  (S.  55).  Dafs 
Zijva  nicht  durch  Anhängung  von  a aus  Zijv 
entstanden  ist  (S.36),  unterliegt  keinem  Zwei- 
fel, vielmehr  ist  der  Nom.  Zij der  im  selben 
Verhältnis  zu  Zeig  steht.  wie'Wpqg  zu  "ytgevg, 
der  Ausgangspunkt  der  Form  Z^ra  gewesen. 
Verkehrt  ist  es  ferner  in  dem  -io  und  -fo  der 
Comparativformen  -laregog  und  -foitgog  die 
Stammform  des  Comparativsuffizes  zu  erken- 
nen (S.  39),  diese  Formen  sind  vielmehr  ohne 
Zweifel  Analogiebildungen.  Die  Ahrensischc 
Ansicht  von  der  lautlichen  Entstehung  des  r 
der  r-Klasse  (S.  51)  kann  getrost  als  unhalt- 
bar bezeichnet  werden  (vgl.  Curt.  Grdz.  ®676); 
desgleichen  ist  Gurtius'  Ansicht  über  die  Verba 
auf  -an)  und  -aCo>,  die  S.  52  als  sicher  vorge- 
tragen wird,  abzuweisen.  Dafs  tJariJxfiv  für 
oeotOTTjxeiv  (S.  57)  stehe,  ü.laßov  sich  aus 
).tlaß-  entwickelt  habe  (ib.),  entbehrt  aller 
Gewähr.  Auch  darf  man  heutzutage  nimmer 
zweifeln,  ob  die  Wurzel  von  detdia  djt  oder 
dn-  sei  (ib.),  seit  der  Corinth.  Jn(i)vla<; 
alle  Zweifel  behoben  hat.  Es  liegt  nicht  in 
meiner  Aufgabe,  sämtliche  Unrichtigkeiten 
hier  aufzuführen,  das  in  vorstehendem  gege- 
bene Referat  genügt  zur  vollkommenen  Charak- 
terisierung der  im  Titel  namhaft  gemachten 
Arbeit. 

Innsbruck.  Fr.  Stolz. 


Gt)  Wölfflin,  über  die  allitterieren- 
den  Verbindungen  der  lateinischen 
Sprache.  Sitzungsbericht  der  philoso- 
phisch-philologischen Classe  der  k.  b. 
Akademie  der  Wissenschaften.  Bd.  II 
Heft  I.  S.  1 — 94.  München,  Franz,  1881 . 

A.  F.  Naeke  im  rheinischen  Museum  vom 
Jahre  1829  (3,  324 — 418)  war  es,  der  die  fast 
ganz  verschollene  Allitteration  im  Lateinischen 
wieder  an  das  Tageslicht  gezogen  hat.  Ihm 
folgten  verschiedene  dahin  zielende  Untersu- 
chungen, unter  denen  die  von  Ed.  Loch  de  usu 
nllitteratinnis  apud  poetas  latinos  1865  und  die 
von  Jordan  „Allitteration  und  Stabreim“  (in  den 
kritischen  Beiträgen  zur  Geseh.  der  latein. 
Sprache  (1879,  S.  167 — 188)  in  erster  Linie  zu 
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analen  sind.  Waren  in  diesen  Aufsätzen  die 
illirterierenden  Verbindungen  nur  im  Vorbci- 
eelien  zur  Sprache  gekommen,  so  war  zu  einer 
amfasseuden  und  erschöpfenden  Bearbeitung 
dieser  Frage  wohl  niemand  besser  berufen,  als 
der  Verf.  der  vorliegenden  Schrift,  der  ausge- 
zeichnete Forscher  latein.  Sprachgeschichte, 
zumal  ihm  ein  sei*.  Jahren  aus  der  gesamten 
latein.  Litteratur  gesammeltes  Material  zu  Ge- 
bote stand.  Jeder,  der  den  in  anziehender 
Sprache  geschriebenen  Vortrag  gelesen  hat, 
wird  zugestehen.  dafs  dessen  Zweck,  „über  das 
Wesen  und  den  Reichtum,  die  Entwickelung 
und  den  nlluiähligen  Verfall  der  allittericren- 
•Jen  Verbindungen  im  Lateinischen  ueues  Licht 
zu  verbreiten“,  in  höchst  gelungener  und  voll- 
ständiger Weise  erreicht  ist.  Der  Gang  der 
I ntersuchung,  bei  der  das  Hauptaugenmerk  i 
auf  die  Prosa  gerichtet  ist,  weil  sie  wohl  schon,  ' 
ehe  es  eine  Poesie  gab,  die  Allitteration  beses- 
sen habe,  ist  folgender: 

1)  Begr i ff sbes  ti  mm u ng.  Als  allitte- 
rierende  Verbindungen  sind  zu  betrachten  a) 
die  vokalischen'.  b)  die  konsonantischen,  und 
zwar  treten  im  ganzen  die  rein  vokalischen 
Allitterationen  (Assonanzen)  bedeutend  zu- 
rück gegen  die  konsonantischen;  c)  diejenigen, 
wo  ein  mit  einer  Präposition  zusammen- 
gesetztes Wort  an  der  Seite  eines  einfachen 
Staiamwortes  erscheint,  wie  coloni  und  in- 
eolae,  doct  u s und  ed  u ctus  (vergi.  „Schiff  . 
und  Geschirr.“)  Dagegen  sind  die  Fälle,  wo  I 
beide  Wörter  mit  der  gleichen  Vorsilbe  oder 
Präposition  beginnen,  aufser  Acht  zu  lassen, 
weil  hier  von  Freiheit  der  Erfindung  nicht  mehr 
die  Rede  sein  kann,  also  nicht  iuordinati  ] 
und  ineompositi,  dagegen  impurus  und  im- 
pudiens,  weil  hierauch  die  Stammworte  mit 
den  nämlichen  llucbstaben  begannen.  Endlich 
bleiben  attsgeschlofsen  die  Verbindungen  un- 
gleicher Redeteile,  wie  noxam  nocere, 
oceidione  occidere,  belle  bellus  — 
also  die  sog.  etymologischen  Figuren  (über 
«eiche  Ref.  gehandelt  hat  im  II.  Bd.  der  acta 
Erlang.  S.  1 — 69  und  509 — 513)  und  alle  an- 
dern Verbindungen  wie  firme  fidus,  vagi 
venti,  vi  victa  vis,  die  wegen  ihrer  Regello- 
sigkeit und  Zufälligkeit  nicht  mehr  systema- 
tisch zusammengefafst  werden  können. 

2)  Gedanke n Verhältnis  der  Teile  der  j 
tdlitterierenden  Formeln  zu  einander,  a.  Die 
Widea  Worte  sind  Sy  n o u y in  u („Schimpf  und 
twhaode“):  amor  amicitia.  acer  acerbus, 
movere  mutare.  Diese  Fälle,  wo  einem 
.''tarumworte  als  Nüance  dieses  Begriffes  ein  ab- 
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geleitetes  desselben  Stammes  nacbfolgt,  sind 
zahlreich  und  zwar  vorwiegend  in  der  archai- 
schen Latinität  und  deren  Nachahmern  Fronte, 
Gellius.  Dagegen  zwei  verschiedene  Ableitun- 
gen zeigen  uns  die  Formeln  modestia  mo- 
deratio,  avnrus  avidus.  b.  Die  beiden 
Worte  sind  verschieden , gehören  aber  doch 
notweadig  zusammen  und  ergänzen  einander 
zu  einer  höheren  begrifflichen  Einheit.  („Nacht 
und  Nebel"),  und  zwar  verteilen  sich  die  beiden 
Begriffe  oft  auf  Sache  und  Person,  wie  in 
domus  dominus,  c.  Die  beiden  Worte 
schlicfseu  einander  aus,  („weder  Fisch  noch 
Fleisch“)  nec  cor  nec  capnt.  Was  die 
Form  der  Verbindung  aniangt,  so  finden 
wir  in  den  beiden  ersten  Fällen  die  kopula- 
tiven Partikeln  que  et  und  atque  und  zwar 
oft  ohne  Unterschied  hei  denselben  Verbindun- 
gen; qtie-que,  que-et  besonders  in  der  Poesie, 
et- et  ist  selten.  Variationen  sind  partim 
partim,  tarn  quam;  auch  vertritt  die  nna- 
phorUehe  Wiederholungeines  Wortes  die  Stelle 
einer  Kopula  z B.  o silvae.  o solitudines. 
Im  dritten  Falle  treten  die  disjunktiven 
Partikelnein:  aut,  vel,  aut-aut.  vel-vel. 
seu-seu,  bes.  häufig  nec  nec,  neque  ne- 
que;  endlich  könuen  die  allitt  Wörter  iu  den 
beiden  Gliedern  der  disjunktiven  Frage  stehen 
utrum  albus  an  ater.  Die  älteste  Form 
allitt.  Verbindungen  ist  das  Asyndeton,  so 
in  loca  lautin,  purus  putus,  semel  sau- 
p i ii s,  d are  ded i care. 

3)  Bezüglich  der  Stellung  der  allitt. 
Worte  kommen  drei  Momente  in  Betracht:  a. 
Die  Quantität  der  Endungen  und  der  T o li- 
la 1 1 der  Vokale  in  den  Stammsilben.  Es  tre- 
ten also  die  volleren  Endungen  an  die  zweite 
Stelle,  so  dafs  fugäre  einem  fundere  folgt, 
der  offenere  Stammvokal  a tritt  besser  in  das 
zweite  Glied  wie  ferro  flammaque,  ionge 
lateque.  Besonders  ausgeprägt  ist  in  vielen 
Sprachen  der  Tonfall  von  i auf  a („Schimpf 
und  Sehande,  Wirrwarr“),  so  aucli  im  Imtein, 
z.  B.  in  silvas  sa 1 1 u s q u e.  b.  die  iiä nge 
der  Worte.  Für  die  Klassiker  gilt  hier  die 
Regel,  dafs  das  längere  Wort  den  zweiten  Platz 
erhält  z.  B.  d o ni  u s dominus  (die  Sache 
geht  der  Person  voraus  wie  in  „Rofs  und  Rei- 
ter“) forte  fortuna.  c.  das  Verhältnis 
in  welchem  die  beiden  Worte  begrifflich  zu 
einander  stehen ; so  sagt  Arnobius  partu  ri- 
nnt pari  unt,  so  dafs  hier  die  Gesetze  des 
Wohlklanges  dem  ordo  naturalis  weichen 
müssen. 

4)  Für  die  A ii  s sp  rach  e des  Lateinischen 
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ergibt  sich  aus  den  allitt.  Verbindungen  a)  dafs 
die  Notiz  des  Vestas  p.  182  orum  (statt  au- 
rum)  rustici  dicubant  durch  allitt.  Formeln 
wie  a u r u m und  o r 1 c h a 1 c u m , aurum 
und  ornnmenta  ihre  Bestätigung  findet;  b) 
für  das  Schwanken  der  Aspiration  zeuge, 
olera  olla  legit  bei  Catull,  dagegen 
herbas  et  holuscula  bei  Fronto;  c)  b ist 
in  alter  Latinität  oft  = du  in  domi  duolli- 
que,  Duona  dea;  d)  b berührt  sich  in  der 
Kaiserzeit  mit  v z.  B.  bona  benia  bei  Fronto, 
e)  die  durchgängige  Aussprache  von  c = k be- 
weist auch  die  Allitteration,  wie  bei  Atil.  com. 4. 
cape  caede  come  conde,  besonders  aber 
die  sehr  häufige  Formel  certus  (et)  clarus, 

5)  Die  Börner  hatten  keinen  eigenen  Na- 
men für  die  Allitteration , weil  die  Griechen 
von  denen  sie  die  Rhetorik  entnahmen,  dieselbe 
nicht  ausgebildet  hatten.  Wir  finden  daher  die 
allgemeinen  Benennungen  ttagorofiaoia, 
7t  u Qon  o t uv,  oder  man  half  sich  mit  Spezial- 
namen  wie  Jotacismns,  Labducismus. 
Den  Namen  allitt eratio  hat  Joannes  Jo- 
vi an  us  Pont  an  us,  der  italienische  Ge- 
schichtsschreiber des  15.  Jahrh.,  aufgebracht. 

6)  Der  Verf.  geht  nun  dazu  über  zu  unter- 
suchen, in  welchen  Gebieten  der  Sprache 
und  der  Litteratur  die  Allitteration  am  tiefsten 
Wurzeln  geschlagen  und  kommt  zu  dem  Re- 
sultate, dafs  es  besonders  die  Sakralsprache 
(ara  et  altaria,  sane  sarteque),  der  alte 
Curialstil  (fortis  fidelis,  cum  lance 
et  licio),  die  Volkssprache  und  das 
Sprichwort  (vivus  et  videns,  oleum  et 
operam  perdere,  nec  vola  nec  vesti- 
gi  um)  waren.  Gerade  das  häufige  Vorkommen 
der  Allitteration  in  volkstümlichen  Ausdrücken 
und  Sprichwörtern  spricht  dafür,  dafs  sie  nicht 
erst  ein  Produkt  verfeinerter  Kultur  gewesen 
sein  kann  und  mau  also  mit  Unrecht  ihren 
Ursprung  in  der  Poesie  sucht.  — Auch  das 
Ribellatcin,  das  ja  durchweg  in  inniger 
Fühlung  mit  der  Volkssprache  steht,  hat  neue 
allitt.  Verbindungen  gebildet  wie  in  ci licio 
et  eine  re  (in  Sack  und  Asche),  pastus  et 
po  tu  s. 

7)  Im  letzten  Abschnitt  wendet  sich  Wölff- 
lin  zu  der  interessanten  Aufgabe  die  Schick- 
sale der  Allitteration  bis  in  die  modernen 
Litteraturen  zu  verfolgen.  Die  Blütezeit  der 
Allitteration  fällt  in  die  archaische  Lati- 
nität; gegen  Ende  der  Republik  tritt  sie  mehr 
und  mehr  zurück,  wie  denn  Quintilian  absicht- 
lich ihr  aus  dem  Wege  geht.  Ihr  Wiederauf- 
leben verdankt  sie  den  archaisierenden 


Bestrebungen  Frontos  und  bea.  des  Apuleius. 
Unter  den  Kirchenvätern  ist  es  las.  Tertullinn, 
in  dessen  Schriften  sie  aufs  üppigste  wuchert. 
Man  sollte  demnach  nnnehmen  dürfen,  dafs 
durch  das  Medium  der  Volkssprache  die  Allit- 
teration  auch  in  die  romanischen  Sprachen 
hätte  dringen  müssen.  Dem  ist  aber  nicht  so. 
Denn  mit  dem  Obergang  in  das  Romanische 
haben  viele  alte  Wörter  grofse  Veränderung 
erlitten,  toils  an  der  Form,  teils  an  der  Be- 
deutung, viele  andere  sind  ganz  unterge- 
gangen. War  dies  aber  einmal  mit  einem  der 
beiden  Worte  der  Fall,  so  war  damit  der  allitt. 
Formel  das  Todesurteil  gesprochen.  Denn  wie 
Wöllflin  treffend  sagt,  „die  allitt.  Formeln  sind 
wie  die  siamesischen  Zwillinge,  und  mit  der 
Gefahr,  dafs  dem  einen  von  beiden  etwas  zu- 
stofse,  ist  auch  das  Leben  des  andern  bedroht.“ 
So  mufste  die  Verbindung  spiritus  et  sau- 
guis  fallen,  weil  im  Französischen  anlau- 
tendes sp  ein  prosthetisches  e erhält,  esprit; 
cs  mufste  die  Formel  fortis  et  fidelis  nn- 
tergehen,  weil  fortis  nicht  mehr  „tapfer“  be- 
deutet; mit  dem  Verlust  des  Wortes  magnus, 
für  das  grandis  eintrat,  ging  die  Verbindung 
magnus  et  memorabilis  verloren.  VonS. 
38 — 45  macht  der  Verfasser  einen  „Streifzug“ 
auf  die  romanischen  Nachbarprovinzen,  um  zu 
untersuchen,  ob  nicht  die  Romanen  mit  ihrem 
sprachlichen  Nachwuchse  allitt.  Verbindungen 
gebildet  haben.  Da  es  hier  an  jeder  Vorarbeit 
fehlt,  so  begnügte  sieh  Wölfflin  damit,  einige 
Grundlinien  festzustellen.  Wir  entnehmen  aus 
S.  41  die  bezüglich  der  Unterschiede  zwischen 
romanischer  und  lateinischer  oder  deutscher 
Allitteration  gemachten  Beobachtungen.  „Die 
französische  Allitteration  hält  sich  fast  nur 
im  sprichwörtlichen  Ausdrucke  und  im  Volks- 
munde, während  die  italienische  umgekehrt 
in  der  höheren  Sprache  heimisch  geblieben  ist. 
Ferner  ist  die  verbale  Allitteration  (zittern 
und  zagen,  tichten  und  trachten)  ziemlich  abge 
storben,  ebenso  die  Verbindung  von  Stammwort 
und  Ableitung  und  endlich  haben  im  Nomen 
die  negativen  disjunktiven  Formeln  mit  nec 
nec,  ni  ni  bedeutend  an  Ausdehnung  gewon- 
nen, während  die  positiven  (aut  aut,  vel 
vel)  sowie  auch  die  mit  et  et  u.  n.  zu  fehlen 
scheinen“.  Auf  S. 46  beginnt  das  „alphabe- 
tische Ve rze ich n i s der  allitteriercn- 
den  Verbindungen.“  Wir  sind  dom  Herrn 
Verf.  für  diese  aus  dem  gesamten  Gebiete  der 
lutein.  Litteratur  zusammengeflossene  Samm- 
lung zu  gröfsteiu  Danke  verpflichtet.  Die  Voll- 
ständigkeit der  gebräuchlicheren  Formeln 
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ist  eine  derartige,  dafs  wohl  nur  wenige  naclt- 
intragen  sein  werden.  Was  wenigstens  meine 
Kollektaneen  bieten,  sind  nur  übersehene  Be- 
legstellen zu  einzelnen  Formeln,  aber  keine  neuen 
Formeln  *). 

S.47  animus  amor:  es  fehlen  die  Stellen 
aus  Cicero,  atque  Verr.  2,117,  et  Seat.  12, 
studio  a iuo re  animo  p.  red.  in  sen.  21,  qui 
animus,  qui  amor  Flacc.  103  (animo  negro, 
amore  saevo  Cael.  18).  — S.  49  caedes  in- 
cendia:  nach  rapinis  ine.  c.  Hirtius  bei  Cic. 
Attic.  15,  6,  3 füge  hinzu  Hirtius  b.  Gail.  8,  25 
caed.  inc.  rapinis;  die  Stellen  aus  Sallust  feh- 
len, Cat.  32.2  caedem  inc.  aliaque  facinora, 
ebenso  ib.  52,  36;  ib.  43,  2 caede  et  incendio, 
ib.  48,  4 de  incendiis,  de  c.,  ib.  51,  9 caedem  in- 
cendia  fieri : asyndetisch.  Dieses  häufige  Asynde- 
ton vermisse  ich  auch  in  der  jüngst  erschiene- 
nen Abhandlung  von  Preufs  über  das  zweiglie- 
derige Asyndeton  (vergl.  Philolog.  Rundschau  I. 
S.  1053 ff.)  — S.  58  forte  fortuna:  Inl. 
Valer.  de  reb.  Alex.  M.  3,17  Paris.  — p.  62 
horridtis  (h)  aridus:  Das  Citat  aus  Cic. p. 
Rose.  Amer.  § 93  ist  zu  ändern  in  § 75.  — S. 
64  laudare  laedere:  füge  hinzu  Invect. 
Pseudosall.  in  Cic.  fin.  ßibulum  laedis,  lau- 
das  Caesarem. — Auf  S.  65  sind  2 kleine 
Druckfehler  stehen  geblieben  ilbernliter 
für  I i be ra  1 i t e r und  litterae  für  litte- 
rae.  — S.  69  initis  moderatus:  füge 
hinzu  mite  moderat  um  asynd.  Cic.  Qu. 
Rose.  11,  non  mod.  nec  mitis  Cic.  Mur.  13. 
— S.  74  parva  prava:  Cic.  Att.  1.  13,  2 
parvo  animo  et  pravo,  cf.  Ter.  Eun.  575.  — 
S.  77  ist  unter  praedibus  praediis  unrich- 
tig Cic.  Rose.  Am.  117  citiert  (wo  es  tribus 


*)  Was  ich  nachträglich  gefunden,  ist  fol- 
gendes: a)  Bei  Wölfflin  fehlende  Formeln:  ce- 
nsrnm  ciborumque  Gell.  6,  16,  1 und  von 
ihm  Amtnian.30,  4,  14;  cervices  colluiu- 
que  Lucret.2,  802;  custos  et  cultor  Querol. 
p.  C.  1 P. ; mentu  in  mentemque  Cic.  Phil,  13, 
24;  fundus  familia  („Haus  und  Hof“ ) Plaut 
Per«.  566,  Cic.  Quinct.  § 81 , wahrscheinlich  eine 
jur.  Formel,  bei  der  der  Tonfall  von  n auf  a zu 
bemerken  ist,  wie  in  der  onomatopoetischen  In- 
terjektion tuxtax  bei  Plaut.  Pers.  265.  — 
b)  Weitere  Belegstellen  zu  den  bei  Wölfflin  auf- 
geführten Verbindungen:  caput  et  colium 

«c.  Mur.  52,  cf.  Phil.  2,  77;  eampos  atque 
colles  Famen.  Pan.  c.  16;  corda  enrpora- 
que  Gros.  h.  3,  1,  4 Z,  ib.  5,  24  caedihus  in- 
cendiis rapinis;  flammis  et  ferro  Hör.  ep. 
2,  2,  186;  fuuiiet  fiammarum  Gell.  17,  10, 
13;  perditus  profligatusque  Verr.  act.  pr. 
$ 8,  ib.  TI!  Jj  G5;  veste  et  victu  Lucrct.  4, 
1123;  de  victu,  de  vestitu  Varro  I.  1.  V 
§ 105. 


praediis,  hoc  est  p raem ii s sceleris  ornu- 
tus  helfet),  ebenso  S.  79  piidor  pudicitia 
aus  Cic.  repbl.  2, ,7,  hinzuzufügen  ist  Deiotar. 
§28  pudoris  pudicitiaeque  exempla  — 
S.  84  squalor  sordes:  Sen.  eons.  ad  Polyb. 
17  sordes  ac  squalor.  — S.  85  sudor  san- 
g ii  i 8 ist  für  Cic.  leg.  2,16  und  2,  69  zu  citierea  - 
Cic.  leg.  a g r.  — S.  86  ist  t u in  u i t u s ver- 
druckt für  t umul  tu  8.  Eine  der  interessan- 
testen allitt.  Verbindungen  ist  vas  vestis 
(vesti  men  tum),  weil  wir  für  sie  Belegstel- 
len aus  der  ältesten  wie  spätesten  Zeit  der 
latein.  Sprache  haben.  Ursprünglich  der  Rechts- 
sprache eigentümlich  (ef.  Dig.  34.  2,  10  vas 
aut  vestimentum)  scheint  diese  Formel  wie 
viele  andere  von  da  in  die  Volkssprache  ttber- 
gegangen  zu  sein  (Cato  pg.  72,22  Jord.  Plaut. 
Asin.  2,  5,  17)  und  vou  da  wieder  in  das  Kir- 
chen- und  Bibelintein.  Die  Stellen  aus  der 
Vulgata,  die  wir  hier  nachtragen,  sind  Nnm. 
31,  20  sive  vestimentum  sive  vas,  4 
Reg. 7,  15  plena  erat  vestibus  et  vasis.  Aus 
der  Vulgata  endlich  scheint  sie  sich  der  ano- 
f nyme  Verfasser  des  Constantinromans  (ed.  Hey- 
I denreich  1879,  vgl.  Philolog.  Rundschau  I,  Seite 
504)  angceignet  zu  haben  p.  10,  15  vasis 
vestibus.  Als  Beweis,  dafs  auch  im  mit- 
telalterlichen Latein  noch  neue  allittcrie- 
rende  Verbindungen  gebildet  werden,  können 
| zwei  Formeln  aus  dem  zuletzt  erwähnten  Autor 
dienen,  die  ich  sonst  nirgends  gefunden:  pg. 
| 12,  3 viac  et  vota  und  ib.  v.  32  rupes 
et  ruhet a. 

Schweinfurt.  Gustav  Landgraf. 


Erklärung. 

Hr.  M.  Wohlrab  lmt  in  seiner  Verblendung 
wieder  einmal  einen  Artikel  in  Fleekeiscns  Jahrb. 
1881  S.  721 — 731  über  Platokritik  geschrieben. 
Ich  erkläre  hiermit,  dafs  dieses  Produkt  uns  eine 
doppelte  Wahrheit  an  die  Hand  gibt: 

1)  dafs  Wohlrab  völlig  unfähig  ist,  einer 
wissenschaftlichen  Untersuchung  zu  folgen; 

2)  tlars  er,  um  eine  Grundlage  für  seine  An- 
griffe zu  erhalten,  sich  nicht  gescheut  hat,  die 
handgreiflichsten  Unwahrheiten  vorzubringen. 
Ich  bitte  die  Leser  vorläufig  nur  das , was 
Wohlrab  S.  729  über  die  Apol.  39  a und  23  e, 
ferner  S. 730  über  die  Kratylosstelle  sagt,  näher 
zu  prüfen,  um  die  Dreistigkeit  des  Mannes  zu 
ersehen.  Derselbe  wird  der  verdienten  Strafe 
überantwortet  werden. 

Würzburg,  den  24.  Januar  1882. 

Prof.  M . Schanz. 
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Neuer  Verlag  von  Breitkopf  & Härte!  in  Leipzig. 

Antike  Bildwerke  in  Rom 

mit  Ausschluss  der  grösseren  Sammlungen. 

Beschrieben  von  Friedrich  Matz.  Nach  des  Ver- 
fasKers  Tode  weitergeführt  und  herausgegebeu 
von  F*  v.  Dulm  Gedruckt  mit  Unterstützung 
des  Kaiserl.  Deutschen  archäologischen  Instituts. 
Band  1:  Statuen,  Hennen,  Büsten,  Köpfe,  rr. 8. 
XVIII,  532  S.  Pr.  .A  12.  Band  II:  S&rkoph&g- 
reliefs.  VIII,  484  8.  Pr.  ,A  12.  Band  III: 
Reliefs  untl  Sonstiges.  Mit  Registern  u.  Karten. 


IV,  348  S.  Pr.  .A  9.  In  eleg.  Hbfrzbd.  geh.  a 
Einband  .A  1.50. 

Das  jetzt  abgeschlossen  vorliegend«,  seit  1868  in  Arbeit 
geweseue  Werk  giebt  xum  ersten  Mule  eine  wissenschaft- 
liche Aufnahme  der  reichen  und  bisher  nur  sehr  ungenü- 
gend bekannten  Autikenschätse.  welche  in  aud  n*n  Rom 
im  Privatbesitz  zerstreut  und  sonst  wie  verzettelt  sind. 
Die  von  der  sonstigen  topographisch  auordnenden  Art 
ähnlicher  Arbeiten  abweichende  sachliche  Anordnung  wird 
es  bei  dem  ungemeinen  Ucichthum  der  vertretenen  Monu- 
mentklasseu  ermöglichen,  dies  Werk  »Is  ein  bequem**« 
Nachschlagebuch  Uber  den  Formen-  und  Vorstellungsschat« 
der  hellenistischen  und  römischen  Kunst  und  Zeit  zu  ver- 
wenden. Die  Möglichkeit  praktischen  Gebrauches  in  Rom 
ist  durch  topographische  Register  und  Pläne  gewährleistet. 


Vorlag  von  M Heirisius  in  Bremen.  Druck  von  C.  H.  Schulze  in  GrAfetihainichen. 
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62)  C.  Härtling,  Der  Protagonist  in 
Sophokles  Antigone.  Festschrift  für 
Ludwig  Urlichs,  Würzburg,  Stahel,  1880, 
21  S.  8". 

Veranlnfst  ist  diese  Abhandlung  durch  den 
gleichbetitelten  Aufsatz  von  K.  Frey  in  Fleck- 
eisen's  Jahrb.  1878,  400  ff.,  worin  entgegen  der 
herkömmlichen  Ansicht  der  Nachweis  versucht 
wird,  dafs  in  der  Sophokleischen  Antigone  dem 
König  Kreon  die  erste  Rolle,  der  Antigone  aber 
die  zweite  zufalle.  Wir  können  uns  nur  durch- 
aus einverstanden  erklären,  wenn  Hartung  für 
die  alte  Ansicht  mit  Entschiedenheit  eintritt. 
Es  müfste  auch  gegenüber  dem  an  sich  frei- 
lich nicht  entscheidenden  Umstande  (vgl.  den 
Kresphontes  der  Euripides),  dafs  Antigone  die 
Titelrolle  ist,  gegenüber  den  Unzukömmlich- 
keiten, die  sich  für  die  sonstige  Rollenvertei- 
lung ergeben  würden  (lsmene  Tritagonist !),  so- 
wie namentlich  gegenüber  jenem  bekannten 
ausdrücklichen  Zeugnisse  des  Demosthenes, 
dafs  Kreon  in  der  Antigone  eine  Tritagonisten- 
rolle war,  das  Gewicht  der  iuneren  Gründe  ein 
ausschlaggebendes,  die  innere  Unmöglichkeit, 
der  Antigone  die  erste  Rolle  zuzuteilen,  eine 
ganz  evidente  sein,  um  die  Aufstellung  von  Frey 
annehmbar  zu  machen.  Dies  ist  aber  keines- 
wegs der  Fall,  im  Gegenteil  ist  der  von  Hartung 
S.  27  ff.  unternommene  Nachweis,  „dafs  Anti- 
gone allen  Anforderungen  entspricht,  welche 
au  die  Hauptperson  einer  Tragödie  gestellt  wer- 


den müssen,"  thatsächlich  als  erbracht  zu  be- 
trachten. Dafs  überhaupt  der  Gedanke  auf- 
tauchen konnte,  in  Kreon  und  nicht  in  Antigone 
den  Träger  der  Hauptrolle  zu  suchen,  ist  — 
abgesehen  von  dem  äufserlicben  Umstande,  dafs 
Antigone  viel  weniger  Worte  spricht  als  Kreon 
— im  wesentlichen  dadurch  hervorgerufen,  dafs 
man  erstlich  an  Antigone  die  für  den  tragischen 
Helden  erforderliche  auaqxia  vermifste  und 
zweitens  aus  der  unverkennbaren  Haupttendenz 
des  Werkes  einen  unberechtigten  Schlufs  zog 
auf  die  Rangordnung  der  Rollen.  Da  nämlich 
Antigone  schon  vor  Schlufs  des  Stückes  vom 
Schauplatze  abtritt  und  die  Tragödie  nicht  mit 
deren  physischem  Untergange,  sondern  der  — 
wenn  wir  so  sagen  dürfen  — moralischer  Ver- 
nichtung Kreons  endet:  so  mufs,  soll  nicht  die 
ganze  Sehlufspartie  von  v.  988  an  fast  als  Über- 
hangendes Beiwerk  erscheinen,  allerdings  auf 
die  Herbeiführung  eben  dieser  Vernichtung, 
durch  welche  zugleich  der  Sieg  des  von  Anti- 
gone verfochtenen  Principes  entschieden  wird, 
die  Absicht  des  Dichters  in  erster  Linie  ge- 
richtet gewesen  sein.  Hieraus  folgt  aber  noch 
lange  nicht  die  Berechtigung,  der  Antigone  die 
Protagonistenrolle  abzusprechen;  denn  „war 
Kreon  früher  von  der  Lobenden  in  der  Durch- 
führung seiner  Handlungen  abhängig,  so  ver- 
anlafst  ihr  Tod  seine  Bestrafung  . . (S.  31) 
und  auf  alle  Fälle  bleibt  Antigone  die  mehr 
pathetische  Person,  die  Trägerin  der  höheren, 
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der  sympathischeren  Idee,  welche  entgegen  dem 
durch  Kreon  vertretenen  rohen  Kriegsbrauche 
Fortschritt  zur  Humanität  bekundet.  Was  aber 
den  angeblichen  Mangel  der  tragischen  Schuld 
an  Antigone  betrifft,  so  ist  die  Nichtigkeit 
solcher  Auffassung  von  vorurteilsfreien  Kritikern 
sattsam  dargethan ; es  genüge  hiefilr  auf  Kviea- 
la's  Aufsatz  „zur  Heurtcilung  der  drei  theba- 
nisehcn  Tragödien  des  Soph.“  öster.  Gymnas. 
Ztschr.  1870,  S.  613  ff.  zu  verweisen.  Sonderbar 
genug  läugnet  Hartung  — und  dies  sowie  die 
allzu  ungünstige  Charakterzeichnung  Kreons 
sind  offenbare  Mängel  seiner  Arbeit  — allu 
Schuld  der  Antigone  und  führt  als  Analogie 
für  dieses  von  ihm  angenommene  Fehlen  der 
äfiagTta  an,  dafs  „das  Merkmal  der  Schuld  des 
Haupthelden  auch  in  anderen  sophokleischeti 
Werken  (z.  B Oidipus  Tyrannos  (!)  und  Oidipus 
in  Kolonos)  vermifst  werde“  (S.  44):  er  begiebt 
sich  dadurch  einer  für  ihn  günstigen  Position ; 
denn  gerade  wer  AntigoneB  Protagonistenrolie 
verficht,  mufs  auf  das  Moment  ihrer  Schuld 
ein  Hauptgewicht  legen.  Alles  zusnmmeugefufst 
— werden  wir  zwar  zugeben,  dafs  die  Trit- 
agouistenrolle  in  der  Antigone  gegeu  die  in 
anderen  Dramen  bevorzugt  erscheint  , nichts- 
destoweniger aber  daran  festhaltcn  müssen, 
dafs  allen  den  an  die  Frotagonistenrolie  zu 
stellenden  poetischen  und  dramaturgischen  An- 
forderungen, wie  sie  Hartung  S.  27  treffend 
aufzählt,  Antigone  in  ungleich  höherem 
Grade  entspricht  als  Kreon.  Gestattet  sei  zum 
Schlüsse  an  die  originelle  und  geistvolle  Charak- 
teristik unseres  Dramas  bei  Klein,  Gesch.  d. 
Dramas  I.  S.  383  ff.  zu  erinnern,  der  es  nur 
darin  versieht,  dafs  er  meint,  „der  grofsgedachte 
Konflikt  zwischen  Herz  und  Politik  komme  . . . 
zu  keiner  vollkommenen  Entscheidung,  da  beide 
Parteien  am  Schlüsse  wie  in  der  Entwickelung 
Rocht  und  Unrecht  haben.“ 

Prag.  Friedrich  Schubert. 


63)  Julius  Schwabe,  Die  Proklamation 
des  Königs  in  Sophokles  Tragoedie 
König  Oedipus  V.  216  — 275.  l’rogr. 
Altenburg.  1881.  26  S. 

Eine  viel  behandelte  Frage,  die  ich  leider 
auch  durch  diese  eingehende  Schrift  noch  nicht 
als  erledigt  betrachten  kann.  — Nachdem  der 
Verfasser  durch  seine  Inhaltsangabe  im  vor- 
aus angedeutet  hat,  dafs  der  Zweifel  an  der 
Richtigkeit  der  Gedankenordnung  nicht  abzu- 
weisen sei,  wendet  er  sich  zunächst  gegen 
Ribbeck  und  seine  Anhänger,  dann  aber  in 


längerer  Ausführung  gegen  die  Vertreter  der 
Überlieferung,  und  zwar  zuerst  gegen  dieje- 
nigen, welche  V.  236  auf  den  Hehler  beziehen, 
dann  gegen  diejenigen,  die  wie  er  an  jener 
Stelle  den  Mörder  bezeichnet  finden.  So  be- 
spricht er  nach  einander  die  Darstellung  von 
Classen,  Mommsen,  Passow,  Weismann,  Forch- 
hammer,  sodann  von  Hasselbach,  Ahrens,  Ar- 
nold, Kvicala.  Zöchbauer,  Völcker.  — Nach- 
dem er  hierauf  auch  die  von  Beruhardy,  M. 
Schmidt,  Herwerden,  G.  H.  Müller  gemachten 
Umstellungsversuche  zurückgcwiosen,  begrün- 
det Verfasser  seine  eigene  Ansicht,  wonach 
der  logische  Zusammenhang  hcrgcstellt  sein 
soll,  wenn  die  zweite  Verwünschung  V.  246 — 248 
als  erste  vorangestellt  und  zwischen  V.  235  u. 
236  eingeschoben  wird.  — Zur  Ermöglichung 
dieser  Umstellung  schreibt  er  V.  246  yaq  für 
<V,  V.  250  b dpcJv  für  ifiov,  V.  251  nfidt  für 
roiaöc.  — Aufserdem  setzt  er  V.  217  loyoi 
für  vdooi,  streicht  V.  221  ftrt,  erklärt  V.  227  f. 
als  unverbesserlichen  Rest  mehrerer  Verse,  und 
schreibt  V.  230  üllos  y&oväs. 

Wie  gesagt,  bleibt  auch  durch  diese  Um- 
stellung von  V.  246—248  die  Frage  ungelöst. 
Denn  wenn  auch  mancher  Anstofs  hinwegge- 
räumt scheint,  so  ist  doch  ebenso  sicher,  dafs 
die  drei  Verse  mit  Ineiffifittt  (V.  249 — 251) 
nicht  von  jenen  getrennt  werden  dürfen.  Aufser- 
dem ist  kaum  anzunehmen,  dafs  der  formellen, 
vom  religiösen  Ritus  geforderten  Verfluchung 
eine  kurze,  allgemeine,  wenn  auch  schwerere 
Verwünschung  vorherging.  Endlich,  und  das 
ist  für  mich  das  wichtigste,  ist  der  Übergang 
von  V.  235  auf  V.  246  ebenso  unklar  als  von 
V.  235  auf  V.  236. 

Je  öfter  ich  dio  Rede  lese,  um  so  mehr 
fällt  mir  (wie  auch  Kviöala)  das  <5p«<;cu  in 
V.  ‘235  auf.  Deshalb  hielte  ich  es  für  das  Na- 
türlichste, wenn  man  V.  227 — 235  zwischen 
V.254  u.255  einsetzte.  Der  Gedankengnng  wäre 
dann  folgender: 

Euer  Gebet  kann  erfüllt  werden,  wenn  ihr 
meinen  Worten  folgt;  ich  wende  mich  aber  an 
euch,  da  ich  sonst  keinen  Anhaltspunkt  habe 
(V.  216—223.) 

Ihr  müfst  den  Mörder,  wenn  ihr  ihn  keunt, 
mirnennen(V.224 — 226).  Ich  belade  denselben 
mit  dem  Fluch  des  Ausschlusses  aus  unserer 
Gemeinschaft  (V.  236 — 243). 

Damit  habe  ich  meine  Pflicht  erfüllt  (V. 
244  f.). 

Zu  dem  Gebot  der  Verbannung  füge  ich 
aber  noch  den  Fluch  des  Verderbens  (V.  246 
bis  248),  wie  ich  auch  über  mich,  falls  ich  ihn 
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beherbergen  sollte,  den  gleichen  Fluch  nus- 
spreche (V.  249 — 251). 

Euch  aber  liegt  es  ob,  diesem  allem  nach- 
zukommen (V.  252 — 254). 

Zeigt  einer  sich  selbst  an,  so  soll  ihn  die 
einfache  Verbannung  treffen  (V.  227 — 229). 

Zeigt  einer  einen  andern  an,  so  soll  ihm 
Dank  und  Lohn  werden  (V.  230 — 232). 

Schweigt  ihr  aber,  so  schreite  ich  zu  allen 
möglichen  Mitteln  (V.  233 — 235).  Denn  ohne- 
hin miifstet  ihr  den  Frevel  rügen ; so  aber  habt 
nicht  nur  ihr,  sondern  vor  allem  habe  ich  die 
heiligste  Verpflichtung  durch  des  Gottes  Geheifs 
den  oder  die  Mörder  zu  finden  (V.  255 — 268). 

Alle  die  nicht  bo  handeln,  treffe  das  Ver- 
derben (V.  269—272). 

Allen  Guten  Heil  und  Segen  (V.  273  — 275). 
Die  Textesfinderungen  sind  hierbei  unwesent- 
lich. 

Sehweinfurt.  Metzger. 


64)  Zwei  Kapitel  ans  einer  Schulerklä- 
rung  des  Platonischen  Protagoras, 
von  Adolf  Westermayer.  Progr.  der 
Königlichen  Studienanstalt  zu  Nürnberg. 
1880.  32  S.  8°. 

Verfasser  polemisiert  zunächst  mit  gutem 
Grunde  gegen  die  in  Bayern  bestehendo  Vor- 
schrift, wonach  die  griechische  Prosa-Lektüre 
iu  der  dritten  Gypinasialklasse  (also  Ober-Se- 
kunda) auf  Lykurgos,  Lysias,  Isokrates  zu  be- 
schränken ist,  und  geht  danu,  wie  er  schon  im 
Programm  von  1877  sich  mit  dem  Mythus  in 
Platons  Protagoras  beschäftigt  hatte,  zu  dieser 
Schrift  über,  um  eine  ausführlichere  Erklärung 
des  Simonideischen  Gedichtes  in  derselben  zu 
geben.  Gegenüber  andern  Stimmen  aus  dem 
deutschen  Süden  (cf.  Phil.  Rundschau  1881. 
S.  1030  u.  1031)  hat  es  des  Referenten  völlige 
Zustimmung,  wenn  es  (S.  10)  heifst : „ich  ver- 
ehre in  dieser  Schrift  auch  in  sittlicher  Be- 
ziehung ein  solches  Kleinod  der  Litterntur,  dafs 
ich  sie  jedem  jungen  Manne  als  ein  Vademekum 
auf  den  Weg  des  Lebens  mitgeben  möchte." 
(cf.  Ranke,  Weltgeschichte  II.  73  „im  Dialoge 
Protagoras,  den  man  als  die  leichteste  und  au- 
mutigste  Einleitung  in  die  platonische  Anschau- 
ungsweise betrachten  kann.“)  — Dann  wird  in 
sehr  beachtenswerter  Weise  erörtert:  1)  wie 
die  Erklärung  dieses  Gedichtes  von  einer  un- 
widerstehlichen Komik  durchweht  ist,  durch 
welche  die  Sophistereien  des  Protagoras  in 
seiner  ersten  Rede  überboten  werden  sollen, 
2)  wie  Sokrates  mit  bewufstcr  Ironie  eine  Reihe 


von  Gewalttätigkeiten  an  dem  Gedichte  verübt 
um  seine  eigenen  Gedanken  darin  zu  entdecken. 
Ref.  hat  mit  grofsem  Interesse  den  warm  ge- 
schriebenen Aufsatz  gelesen  und  mancherlei 
feine  Beziehungen  daraus  entnommen. 

Kloster  Ilfeld  a/Harz. 

Gustav  Schimmelpfeng. 


65)  The  Hellenic  Orations  of  Demo- 
sthenes ( Synunories , Megalopolitans, 
Ithodians)  with  notes  by  Isaac  Flagg. 
Boston,  Ginn  and  Heath,  publishers, 
1880.  8°. 

Die  Ausgabe  ist  lobenswert  zunächst  darum’ 
dafs  sie  nicht,  wie  es  sooft  der  Fall  bei  amerika- 
nischen Ausgaben  der  Klassiker,  nur  ein  Probe- 
stück zur  Erlernung  der  grammatischen  Begelu 
darbietet  und  auch  nicht  als  ihre  erste  und 
vornehmste  Aufgabe  betrachtet,  die  Lektüre 
für  den  gewöhnlichen  Schüler  zu  erleichtern, 
sondern  vielmehr  diese  Reden  als  Litteratur  in 
Betrachtung  zieht  und  ihre  rhetorischen  Eigen- 
schaften zu  würdigen  versteht.  In  der  Gestal- 
tung des  Textes  hat  Herr  Flagg  konsequent  die 
Grundsätze  der  Demosthenischen  Eurhythmie, 
wie  Blass  dieselben  dargelegt  hat,  durchgcführt. 
In  Rede  XV  hat  er  fast  alle  von  Blass  (zur 
Textkritik  des  Demosthenes,  1878)  vorgeschla- 
geno  Änderungen  angenommen.  Ohne  Anstand 
schreibt  er  daher  ini  xbv  5‘  äyiöva 
anstatt  Inl  äe  xiv  ayiöva,  und  ähnliches.  Der 
Herausgeber  folgt  Weil  im  Gebrauch  der  Eli- 
sion, legt  aber  mehr  Gewicht  auf  das  rhetorische 
Kolon.  Er  lenkt  überall  die  Aufmerksamkeit 
der  Schüler  auf  den  symmetrischen  Bau  der 
Perioden.  Wenn  etwas  zu  wünschen  übrig 
bliebe,  wäre  es,  dafs  der  Herausgeber  sich  mehr 
mit  dem  sachlichen  Inhalt  der  Reden  beschäf- 
tigt, und  die  vom  Redner  berührten  politischen 
Verhältnisse  öfter  erläutert  hätte.  Dessenunge- 
achtet ist  die  Ausgabe  eine  höchst  dankens- 
werte und  ansprechende  Leistung. 

Ann  Arbre,  Michigan. 

M.  L.  D'Ooge. 


66)  Gustav  Gräber,  Quaestionum  Ovl- 
dianarum  pars  prlor.  Berlin,  Weid- 
mannscho  Verlagsbuchhandlung,  1881. 
33  S.  4°. 

Der  Hr.  Verf.  stellte  sich  in  diesem  ersten 
Teile  seiner  quaest.  Ov.  die  Aufgabe,  die  uns  er- 
haltenen Daten  über  jene  Persönlichkeiten,  an 
welche  Ovid's  Briefe  ex  Ponto  ausdrücklich  ge- 
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richtet  sind  und  an  die  sich  bekanntlich  auch  I 
die  Klagelieder,  wenn  auch  hier  ohne  Nennung 
der  Namen,  sichtlich  mehrfach  wenden,  mög- 
lichst vollständig  zusaiwncnzustellen  und  zu 
einem  übersichtlichen,  dem  Stande  der  heutigen 
Forschung  entsprechenden  Gesamtbilde  zu 
verarbeiten.  Vor  dem  Übergange  zu  diesem 
Hauptthema  glaubte  er  jedoch  die  Fragen 
nuch  dem  Jahre  der  Verbannung  Ovid's  (aus 
bekannten  Gründen  wäre  hier  im  Lateinischen 
p.  111.  wohl  besser  und  genauer  der  Ausdruck 
quo  anno  relegatus  sit  zu  gebrauchen  gewesen 
statt  „q.  a.  rnissns  sit  in  exsilium“)  und  nach 
der  Zeit  der  Herausgabe  der  einzelnen  Bücher 
der  Trist,  und  Epist.  ex  1*.  nochmals  behandeln 
zu  sollen,  wobei  er  mehrfach  besonders  auf  die 
jüngste  diesbezügliche  Erörterung  von  Edm. 
Meyer  in  der  Zeitschrift  für  das  Gymnasialwe- 
sen 1878  S.  449  ff.  Bezug  nimmt  und  teilweise 
dagegen  polemisierend  seinerseits  zu  den  Resul- 
taten gelangt,  die  er  p.  IX.  übersichtlich  mit- 
teilt und  welche  die  Abreise  Ovid’s  bereits  ge- 
gen Ende  des  Jahres  8 zum  Ausgangspunkte 
haben.  Manche  Bemerkungen  sind  scimrfsinnig, 
ob  sie  aber  allerseits  als  diese  Fragen  ab- 
schliefsend  betrachtet  werden,  ist  dennoch  zu 
bezweifeln,  da  auch  hier  für  einige  Einzelheiten 
doch  eben  nur  mehr  oder  weniger  subjective  Ver- 
mutungen miteinwirkeu  konnten. 

An  dem  nun  folgenden,  für  eine  Programm 
abhandlung  gewifs  geeigneten  Hauptteile  (p. 
IX — XXXIII)  ist  anerkennend  hervorzuheben, 
dafs  der  Herr  Verfasser  bestrebt  war,  auch  das 
epigraphische  Material  auszubeuten  und  in  seine 
Darstellung  passend  zu  verflechten.  Auch  mit 
der  einschlägigen  Literatur  zeigt  er  sich  im 
Ganzen  vertraut,  obwohl  man  hie  und  da  der 
Vollständigkeit  oder  Genauigkeit  wegen  noch 
einen  Hinweis  auf  das  eine  oder  andere  Werk 
oder  eine  Berücksichtigung  desselben  wünschen 
könnte.  So  hätte,  um  nur  ein  paar  Beispiele 
kurz  zu  berühren,  Friedländer  s Verzeichnis  der 
kaiserlichen  Freunde  und  Begleiter  aus  den 
ersten  Jahrhunderten  (vgl.  jetzt  Sittengesch. 
R*  I,  182  ff.),  welches  die  hierhergehörenden 
Persönlichkeiten  in  übersichtlicher  Zusammen- 
stellung und  unter  Angabe  der  Hinweise  auf 
Borghesi,  Uenzen  u.  a.  schon  brachte,  an  einer 
Stelle  noch  eine  Ergänzung  geboten.  Auch 
Pauly’s  Roal-Eneyklopädie  hätte  ein  paarmal 
doch  noch  berücksichtigt  werden  können,  z.  B 
p.  XIX  Ende, wo  die  über  Trist. IV, 5 mitgetcilte 
Ansicht  gerade  auch  schon  durch  eine  Bemer- 
kung in  RE  VI1,  235*5  zu  belegen  gewesen 
wäre  u.  ä. 
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Im  ganzen  wird  dieser  Teil  jcdesfalls  auch 
in  weiteren  Kreisen  Beachtung  Anden. 

Innsbruck.  Anton  Zingerle. 


07)  P.  Stamm,  Adnotationes  gramma- 
tieae  et  criticae  ad  M.  Tullii  de  divi- 
natione  libros.  Programm  des  Gymna- 
siums zu  Rössel  1880/Sl,  10  S.  4". 

Bei  weitem  die  meisten  der  von  dem  Verf. 
behandelten  Stellen  beziehen  sich  auf  die  Frage 
nach  der  Echtheit  oder  Unechtheit  kleinerer 
und  gröfserer  Satzteile,  die  gerade  für  die  Schrift 
de  divinatione  einer  wiederholten  Prüfung  zu 
unterziehen  dämm  keine  ungeeignete  Aufgabe 
war,  weil  in  jener  mehr  vielleicht  als  sonst  in 
Betreff  der  Interpolationen  die  neuesten  Heraus- 
geber, Baiter  und  C.  F.  W.  Müller,  von  einander 
abweicheu,  jener,  so  zu  sagen,  nach  der  radi- 
kalen, dieser  nach  der  conservativen  Seite  hin. 

Im  Anschlufs  besonders  an  letzteren  tritt 
Stamm  an  mehreren  Stellen,  wo  die  anschei- 
nend überflüssige  und  störende  Doppelsetzung 
des  Subjekts  wie  1 § 4*5  sol  oder  eines  Eigen- 
namens wie  I § 53  Eudomum  oder  auch  eines 
andern  Wortes,  z.  B.  II  § 55  reruin,  II  § 103  esse 
für  manchen  Kritiker  Grund  genug  zur  Athe- 
ticrung  war,  mit  Recht  für  die  Echtheit  ein, 
indem  er  für  jene  stilistische  Erscheinung  einige, 
leicht  zu  vermehrende  Belege  beibringt.  Auch 
II  § 3 nimmt  er  mit  Müller  die  überlieferte  Les- 
art qnibus  rebtis  editis  in  Schutz,  ohne  sich  in- 
des zugleich  die  durch  leg.  II 18  gesicherte  Auf- 
fassung voll  edere  — proferre,  exponere  anzu- 
eignen. Man  kann  doch  aber  unmöglich  Cicero 
mitten  in  der  genauesten,  von  der  Angabe  des 
Inhalts  begleiteten  Aufzählung  der  einzelnen 
Bücher  mit  einem  Mal  sagen  lassen : „nachdem 
diese  Sachen  herausgegeben  waren.“ 

So  richtig  der  Grundsatz  des  Verfassers  ist, 
nichts  lediglich  darum,  weil  es  überflüssig  ist, 
für  unecht  zu  erklären,  so  ist  doch  I § 113  vati- 
cinntiuues  cum  somniis  nicht  nur  eine  über- 
flüssige, sondern  geradezu  eine  unpassende 
Epcxegese,  denn  nicht  darum  handelt  es  sich, 
dafs  gerade  jene  beiden  Arten  der  Divinntion 
zngestanden  werden,  sondern  dafs  dieselbe  über- 
haupt nicht  geleugnet,  vielmehr  im  wesentlichen 
eingeräumt  werde.  II  § 21  sucht  Stamm  certe 
potuit,  wozwischen  er  mit  Pearce  ein  non  ein- 
schaltct,  unter  Hinweis  auf  fln.  II,  102  und  Ac. 
pr.  113  zu  halten,  doch  ist  hier  die  Antwort 
nicht  allein  in  dem  folgenden  idem  oventurum 
fuisset  enthalten,  sondern  auch  in  dem  vorher 
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gehenden,  auf  einen  analogen  Fall  bezüglichen 
Hasses  tarnen  interiissent  mitgegeben. 

Man  könnte  hiernach  versucht  sein  in  der 
Annahme  von  Interpolationen  bei  dem  Verfasser 
die  gröfste  Vorsicht  vorauszusetzen,  und  aller- 
dings sind  es  zum  Teil  unzweifelhafte,  schon 
von  andern  nachgewiesene  Interpolationen,  die 
von  ihm  nochmals  als  solche  gekennzeichnet 
werden,  ohne  dafs  er  übrigens,  anfser  zu  I 8 116 
somniorum  [Antiphontis|  interpretntio  die  für 
Cicero  als  ungewöhnlich  nachgewiesene  Stellung 
des  genetivus  subiectivus  hinter  dem  gen.  ob- 
ieetivus,  neue  Argumente  binzozufügen  wüfste. 
Doch  verstöfst  er  gegen  seinen  eigenen,  oben 
erwähnten  Grundsatz,  wenn  er  wie  1 8 30  den 
schon  von  Lambiu  als  Clossein  bezeichueten 
Absatz  id  cst  incurvnm  — - nomen  invenit,  so 
auch  I 8 46  mit  Hottinger.  den  er  hier  zu  neunen 
vergifst,  quod  genus  sapientiuin  et  doctoruiu 
habebatur  in  Pcrsis  als  uneeht  ausscheidet. 
Wollte  Cicero  magos  erklären  — und  warum 
sollt«  er  es  nicht?  oh  er  es  freilicli  mufste.  ist 
eine  andere  Frage,  mit  der  wir  aber  zumal  bei 
einem  Schriftsteller  wie  Cicero  nicht  zu  pein- 
lieh sein  düifcu  — , wollte  er  also  die  Erklä- 
rung hiuzufügen,  so  passte  dieselbe  gar  nicht 
einmal,  wo  der  Verfasser  sie  höchstens  noch 
für  zulässig  erachten  würde,  nämlich  in  dem 
voraufgehenden  Fragesatz  quid  ego,  qttae  magi 
etc.  ?,  sondern  nur  in  diesem  beschreibenden, 
und  ebenso  verhält  es  sieh  mit  dem  angeblichen 
Glossen  zu  iituus.  Baiter  folgend  Imtrachtet 
Stamm  auch  11  860  [et]  ex  eo  nomen  invenit  als 
Einschiebsel,  aber  der  hier  gerade  leicht  begreif- 
liche Ausfall  des  et  dürfte  nicht  einmal  als  un- 
terstützendes Moment  herangezogen  werden,  und 
was  die  Störung  der  genauen  Responsion  be- 
trifft, so  kommt  eine  Parenthese  für  die  Satz- 
gliederung gar  nicht  in  Betracht.  II  8 139  will 
er  mit  Davies  und  Bniter  et  corpore  wegen  der 
Coordinatiou  zwischen  membris  und  sensibus 
ausstofsen : logisch  eorrekt  ist  dieselbe  freilicli 
nicht,  aber  auch  nicht  befremdlicher  als  z.  B. 
Tusc.  I 66  vim  momoriae,  mentis,  cogitationis 
oder  gar  Ae.  II  34  lieque  color  uequo  corpus 
uec  veritns  nec  argumentum  nec  sensus.  An 
I 8 BO  ut  eum  vis  quaednm  a sensu  mentis  ab- 
straxisse  videretur  haben  uitfser  dem  Verf.,  der 
mentis  als  Erklärung  zu  vis  au  falscher  Stelle 
in  den  Text  geraten  sein  läfst,  schon  Davies  und 
Moser,  was  ihm  merkwürdiger  Weise  entgangen 
ist,  Anstofs  genommen , aber  unbegründeten ; 
denn  wie  Cicero  mitunter  aniinus  und  mens 
promiscue  gebraucht,  so  konnte  er  hier  auch 
einmal  sensus  mentis  für  das  öftere  s.  auirni 


sagen.  Gemeint  aber  ist  die  Begeisterung,  in 
der  die  Seele  nichts  von  dem,  was  um  sie  her 
vergeht,  zu  empfinden  scheint. 

Mit  dem  Verf.  einverstanden  bin  ich,  wenn 
er  I 8 65  nicht  wie  Hottinger  und  Baiter  den 
ganzen  Satz  sagire  — ante  sentire,  sondern  nur 
die  Worte  quia  raulta  scire  volunt  für  verdächtig 
hält.  Gerade  derartige  Worterklärungen  gaben 
(in.  vgl.  z.  B.  Tusc.  1, 19)  leicht  Anlafs  zu  un- 
gehörigen Erweiterungen.  Beachtenswert  ist 
ferner,  wenn  auch  minder  wahrscheinlich  als 
Müller  s Emendation  eventis  cf.  I 8 72,  die  An- 
nahme, dafs  1 8 12  in  significatione  eventus  ur- 
sprünglich Randbemerkung  zu  dem  folgenden 
Satze  gewesen,  dann  in  den  Text  geraten  sei 
und  dadurch  eventa,  was  er  zu  lesen  vor- 
schlägt, verdrängt  habe.  Von  den  übrigen  Ver- 
besserungsvorschlägen des  Verfassers  ist  I 836 
numeris  et  notis  (st.  motibus)  stcllarum  curstis 
persequunttir  verfehlt,  weil  die  Aufzeichnung 
in  der  Berechnung  schon  mit  enthalten  ist,  wäh- 
rend durch  Polster  s ansprechende  Emendation 
inodis  ein  besonderes  Moment  hinzutritt,  I 8 88 
ab  eo  solo  statt  ab  eins  solo  (d.  h.  die  Orakel- 
stätte des  Auiphiaraus),  wozu  in  quo  esthumatus 
epexegetisch  hinzugefügt  ist,  ganz  unnötig, 
1 8 139  Übern  incitnlione  statt  Überi  incitati 
recht  gewagt,  endlich  118  62  hat  schon  Davies, 
dessen  Verbesserung  respondissc  dicitur  ei,  qui 
quotidam  ad  eum  retuüsset  auch  Müller  bietet, 
i das  Richtige  gefunden  im  Anschliffs  an  V (qui 
quodam,  dafür  A qui  cum,  aber  cum  in  Rasur), 
und  Stamm  s Vermutung  einer  Lücke  zwischen 
el  und  qui  ist  um  so  unbegründeter,  als  die 
ganz  unwesentliche  Person  dessen,  der  das 
ostentnm  berichtet,  nicht  füglich  näher  charak- 
terisiert werden  dürfte,  nachdem  der  Zeichon- 
deuter  sei  bst  nur  mit  einem  quidaiu  bezeichnet  ist. 

Rostock.  A.  Strelitz. 


68)  Fligier,  Die  Urzeit  von  Hellas  und 
Koni.  Separat-Abdruek  aus  dem  „Archiv 
für  Anthropologie“  Band  13,  Heft  4. 
Braunschweig,  Friedrich  Vieweg  & Sohn, 
1881.  50  S.  4°.  2 JL 

Die  Hauptaufgabe  der  vorliegenden  Schrift 
bildet  die  I'elasgerfrage.  Bekanntlich  werden 
die  Pclasger  von  E.  Curtius  und  Max  Duncker 
für  echte  Hellenen,  von  Kiepert  für  Semiten, 
von  D'Arbois  de  Jubainville  für  Hamiten  ge- 
halten. Der  Verf.,  der  schon  in  seinen  frühe- 
ren Abhandlungen  „Zur  prähistorischen  Eth- 
nologie der  Balkanhaihinsel  und  Italiens“, 
diese  Frage  behandelt  hatte,  teilt  keine  der  ge- 
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nannten  Ansichten,  sondern  kommt  zu  dem 
Ergobnis,  dafs  die  Pclasger  Illyrier,  d.  h.  Ver- 
wandte der  heutigen  Albanesen,  gewesen  seien. 

Der  Gang  der  zu  diesem  Resultate  führen- 
den Untersuchung  ist  bezüglich  Griechenlands  | 
der  folgende:  1)  Verbreitung  der  Pelasger  in 
der  Urzeit;  2)  die  Ansichten  des  Altertums  über 
die  Herkunft  der  Pelasger;  3)  die  Nationalität 
der  Pelasger;  4)  zweite  Einwanderung  in  Grie- 
chenland: Lykier  (Leleger),  Karer;  5)  dritte 
Einwanderung  in  Griechenland:  Thraker  — 
Phryger;  6)  die  Phönizier  über  die  Völker 
Kleinasiens  und  der  Balkanhnlbinsel.  Dann 
folgt  eine  Untersuchung  der  einzelnen  grie- 
chischen Landschaften  in  Bezug  auf  ihre  Be- 
völkerung. Die  weiteren  Abschnitte  sind:  die 
Einwanderung  der  Hellenen;  die  Kultur  der 
Urbevölkerung;  thrakische  Sagen;  die  illy- 
rischen und  thrakischcn  Stämme  auf  den  ägyp- 
tischen Denkmälern. 

In  Bezug  auf  Italien  hat  Verfasser  folgende 
Abschnitte:  die  historisch  beglaubigte  älteste 
Bevölkerung  Siciliens:  Sikaner  — Iberer; 
zweite  Einwanderer:  die  Sikeler;  Spuren  der 
Iberer  auf  Corsica  und  Sardinien;  die  Bevöl- 
kerung Unteritaliens;  die  anthropologische 
Stellung  der  Japygier;  die  Pelasger  Mittel- 
italiens; peinsgische  Personennamen  in  Koni 
und  Latium;  die  Pclasger  in  Umbrien,  Pieenum 
und  Etrurien;  die  Veneter;  Ansichten  über  die 
Herkunft  der  Pelasger  Italiens;  die  Einwan- 
derung der  Sabiner  oder  Umbro-Saboller. 

Das  Ilauptbeweismaterial  sind  dem  Verf. 
die  von  den  Alten  überlieferten  Orts-  und  Per- 
sonennamen. Die  Zulässigkeit  dieses  Beweis- 
mittels hat  E.  Curtius  in  Abrede  gestellt,  in- 
dem er  sagt:  „Ich  bestreite,  dafs  man  aus 
fremden  Orts-  und  Personennamen  auf  eine 
ungriechische  Bevölkerung  in  Griechenland 
schliefsen  dürfe.“  Referent  steht  entschieden 
auf  Seite  des  Verfassers.  Dafs  cs  in  Grie- 
chenland fremde  Orts-  und  Personennamen 
gebe,  leugnet  Curtius  nicht,  er  will  aber  den 
daraus  zu  ziehenden  Schlafs  nicht  zugeben. 
Sicher  mit  Unrecht.  Wo  fremde  Namen,  ins- 
besondere Ortsnamen,  in  gröfsercr  Anzahl  in 
einem  Gebiete  haften,  da  weisen  sie  überall 
auf  eine  frühere  Bevölkerung  hin.  Die  Belege 
für  diesen  Satz  sind  zahllos:  die  slavischen 
Namen  im  östlichen  Deutschland,  die  altpreu- 
fsischen  Namen  in  Ost-  und  Westpronfsen,  die 
keltischen  in  England  und  Frankreich,  die 
deutschen  in  der  Lombardei  u.  s.  w.  Und  wenn 
nicht  von  einer  früheren  Bevölkerung,  wo  in 
aller  Welt  sollen  dann  die  fremden  Namen 


herstammen?  Vereinzelte  Namen  der  Art 
können  ja  natürlich  auch  durch  spätere  An- 
siedelung entstanden  sein,  wo  sie  aber  mas- 
senhaft auftreten,  können  sie  nur  aus  einer 
älteren  Bevölkerung  abgeleitet  werden.  Das 
Beweismittel  des  Verfassers  ist  also  als  ein 
durchaus  richtiges  anzuerkennen,  und  da  es 
fremde  Namen  in  grofser  Zahl  in  beiden  Län- 
dern giebt,  so  ist  auch  seinem  Schlüsse  nicht 
zu  entgehen. 

Die  wichtigsten  Sätze  nun,  zu  denen  der 
Verfasser  auf  Grund  seines  Bcweismaterials 
gelangt,  sind  die  folgenden:  die  Küsten  des 
ägäischen  Meeres  waren  in  vorhistorischer  und 
zum  Teil  noch  in  historischer  Zeit  ringsum 
von  denPelasgern  bewohnt  (S.  2);  die  Pelasger 
waren  keine  Hellenen,  haben  eine  fremde 
Sprache  gesprochen  (Herod.  I,  57)  und  sind 
zum  Teil,  wie  z.B.  in  Attika,  hellenesiert  (S.3); 
die  Pelasger  waren  Illyrier  (S.  4).  Letzterer 
Satz,  zuerst  von  G.  von  Hahn  aufgestellt  und 
von  Benloew  wieder  aufgenommen,  wird  be- 
wiesen teils  durch  die  Identität  der  Ortsnamen 
bei  den  Japygiem,  Pcuketiern,  Oenotrem  und 
Messapiern  einer-,  den  Epiroten  andrerseits. 
Helbig  hat  die  genannten  italischen  Stämme 
als  illyrisch  nachgewiesen.  Da  nunPherekydes 
dieselben  als  Pelasger  bezeichnet  und  ebenso 
Strabo  die  Epiroten,  so  ergiebt  sich,  dafs  die 
Pelasger  Illyrier  sind.  Ferner  weist  er  die 
Namen  der  Geghen  und  Tosken,  der  beiden 
Stämme  der  Albanesen,  als  schon  im  Altertum 
in  pclasgischen  Gegenden  vorkommend  nach. 
Jene  findet  er  z.  B.  auch  in  den  Giganten,  in- 
dem er  auf  die  bekannte  Erscheinung  hinweist, 
dafs  uutergegangeno  kriegerische  Völker  in 
den  Sagen  der  Nachwelt  als  Riesen  fortlcben. 
Das  ist  angesichts  von  J.  Grimms  Erklärung 
des  nordischen  iötun  und  thurs  sehr  plausibel. 

! Die  Tosken  findet  er  in  den  Tyrsenern,  die 
überall  neben  den  Pelasgern  erscheinen,  wieder 
und  nimmt  an,  dafs  die  später  cingewanderten 
stammfremden  Etrusker  eben  diesen  Namen  von 
der  pclasgischen  Urbevölkerung  angenommen 
hätten.  Auch  diese  Ansicht  wird  wenigstens 
zu  prüfen  sein. 

Die  Lykier,  die  er  n.  a.  auf  Kreta  findet, 
hält  er  nach  Savclsberg  für  Indogermanen. 
Savelsberg  ist  eine  mit  allergröfster  Vorsicht 
zu  benutzende  Quelle.  Referent  vermag  trotz 
Mur.  Schmidt  diese  Ansicht  nicht  zu  teilen. 

Als  ehedem  von  Thrakern  besetzt  sieht 
Verf.  besonders  Phokis,  Böotien,  Attika  und 
Euböa  an.  Auch  in  Elia  und  Achaia  kommen 
th  rako-phrygische  Namen  vor. 
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Diese  drei  Völkerschaften,  die  Illyro-Pe- 
lasger,  Lykier  und  Thrako-Phryger,  weist  Ver- 
fasser nun  in  der  Weise  nach,  dafs  er  in  den 
einzelnen  Landschaften  von  Hellas  die  Orts- 
namen vorführt,  die  in  sicher  illyrischen,  ly- 
bischen  oder  thrakischen  Gegenden  wieder-  I 
kehren.  Die  Zahl  dieser  Namen  ist  eine  so  ' 
grofse,  dafg,  seihst  wenn  in  den  Einzelheiten 
manches  zu  ändern  sein  sollte,  doch  dem  oben 
angedeuteten  Schlüsse  nicht  zu  entgehen  ist. 

Als  die  ältesten  Bewohner  Italiens  (resp. 
Siciiiens)  sieht  Verfasser  die  iberischen  Sikaner 
an.  Auf  diese  seien  die  illyrischen  d.  h.  also 
pelasgischen  Sikeler  gefolgt,  mit  welchen  die 
Japygier.  Dauaier  und  Messapier  eines  Stam- 
mes sein.  Bedenken  erregt  hier  die  anschei- 
nende Wurzelgleichheit  der  Namen  Eixaroi 
und  £ t x t).ol.  Sikelische,  d.  h.  pelasgisch- 

illyrischc  Stämme  seien  die  Campaner,  Aurun- 
kar  und  Opiker.  In  Mittelitalien  sei  Latium 
altpelasgisches  Land.  Die  Beweise  aus  den 
Ortsnamen  sind  hier  sehr  reichlich,  aber  die 
Sicherheit  des  Resultates  wird  einigermafsen 
beeinträchtigt  durch  die  bei  verschiedenen  Na- 
men, wie  Ref.  meint,  offen  zu  haltende  Mög- 
lichkeit , dafs  es  sich  um  etruskisches  Sprach- 
gnt  handle.  Hier  ist  die  Sache  noch  nicht 
ganz  spruchreif.  Als  besonders  auffällig  führt 
Verf.  den  von  den  Schriftstellern  ausdrücklich 
bezeugten  Ursprung  der  gens  Gegania  ans 
Alba  an.  Hier  sind  in  der  That  die  Geghen 
kaum  zu  verkennen.  Für  di?  Pelasger  Süd- 
italiens  nimmt  Verf.  Einwanderung  zur  See, 
für  die  mittel-  und  obcritalicnisehen  dagegen 
zu  Lande  an.  Denn  auch  in  Umbrien,  Picenum 
und  Etrurien  setzt  Verf.  als  älteste  Bevölke- 
rung Pelasger  an,  deren  Roste  später  noch  in 
den  sicher  illyrischen  Venetern  erhalten  seien. 

Auf  diese  alten  illyrisch  - pelasgischen  Be- 
völkerungen beider  Halbinseln  hätten  sich  nun 
die  Hellenen  und  die  Sabiner  gestürzt,  zu  denen 
Verf.  auch  die  Umbrer  und  Osker  zählt.  Hier 
erregt  der  Umstand  Bedenken,  dafs  man  sonst 
Osker  und  Opiker  zu  identifizieren  pflegt,  weich- 
letztere  Verf.  oben  zn  den  Pelasgern  zählt. 
Beide  Namen  hält  Ref.  für  in  der  That  iden- 
tisch. Dafs  die  Osker  einst  Opsci  hiefsen,  ist 
nach  dem  bekannten  „qni  volsce  et  obsce  fa- 
bnlantur“  sicher  und  neben  Op-sci  hat  'O; t- 
ixoi  doch  nur  die  entsprechende  griechische 
Endung,  während  Opsci  gebildet  ist,  wie  Volsci 
Palisci  etc.  Diese  Partie  der  Schrift  dürfte 
noch  einer  Revision  zu  unterziehen  sein. 

Die  letzte  Einwanderung  in  Italien  sind 
dem  Verf.  die  Räto-  Etrusker,  die  beim  Ein- 


rücken der  Italiker  (d.  h.  Sabiner  etc.)  nörd- 
lich von  diesen  gesessen  hätten.  Die  Hellenen 
und  Italiker  selbst  seien  aus  dem  heutigen 
Rufsland  gekommen,  dem  Ursitz  der  Arier. 
Letztere  Ansicht  ist  noch  immer  bestreitbar. 
Bestreitbar  sind  auch  die  angeblichen  Entleh- 
nungen in  den  finnischen  Sprachen  aus  den 
klassisch  cn,  die  Verf.  für  ehemalige  Ansässig- 
keit der  Hellenen  und  Italiker  in  Rufsland  an- 
führt. So  stimmt  flnn.  porsas  viel  mehr  zu  lit. 
parszas , als  zu  gr.  n dpxog,  finn.  kampura 
ebensogut  zu  lit.  kumpas  und  kampas,  wie  zu 
gr.  xafiavXos,  flnn.  pnimen  besser  zu  lit.  pörnu, 
Genetiv  pümeus  (lit.  # geht  aus  älterem  ei  her- 
vor), wie  zu  gr.  sioifiijv,  und  der  Anklang 
von  flnn.  tuoni  am  ddraxos  scheint  nur  zu- 
fällig zu  sein.  Das  dem  finn.  kapris,  lat.  caper 
entsprechende  Wort  ist  allerdings  nicht  im 
Litauischen  , dafür  aber  im  Altnordischen  als 
hafr  vorhnn  den.  Zwar  fehlt  im  Finnischen  die 
Lautverschiebung,  aber  schon  Dietrich  in 
Hoefers  Zeit  schrift  Ild.  3,  S.  57  sqq.  hat  darauf 
hingewiesen,  dafs  finnische  und  lappische  Ent- 
lehnungen aus  dem  Germanischen  mehrfach 
der  Lautverschiebung  noch  ermangeln.  So 
bleibt  also  von  den  vom  Verf.  für  obigen  Satz 
angeführten  Wörtern  keines  als  beweiskräftig 
über. 

Trotz  dieser  Bedenken,  die  Ref.  wegen 
einzelner  Aufstellungen  der  Schrift  hegt,  kann 
er  die  letztere  im  ganzen  doch  nur  günstig  be- 
urteilen. Der  Verf.  zeigt  sich  als  einen  Mann 
von  guter  Kenntnis  der  alten  Autoren  und  von 
Sicherheit  in  der  Verwendung  des  sprachlichen 
Materials.  Seine  Aufstellungen  verstofsen 
nicht  gegen  die  durch  die  neuere  Sprachwis- 
senschaft gewonnenen  Resultate,  und  von  wil- 
dem Etymologisieren , wie  Ref.  es  kürzlich  an 
einer  anderen  Abhandlung  verwandten  Inhaltes 
in  diesen  Blättern  zu  tadeln  hatte,  hält  er  sich 
durchaus  fern.  Auch  mit  der  Methode  der  Un- 
terführung hat  Ref.  sich  bereits  oben  einver- 
standen erklärt.  So  kann  es  denn  auch  nicht 
fehlen,  dafs  die  Resultate  im  ganzen  wohl  als 
als  sichere  werden  zn  bezeichnen  sein,  soweit 
auf  diesem  schwierigen  Gebiet  überhaupt  sich 
Sicherheit  erreichen  läfst.  Besonders  beach- 
tenswert erscheint  Referenten  der  Nachweis 
lykischer  Einwanderung  nach  Europa. 

Ülzen.  C.  Pauli. 
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6!1)  Georg  Friedrich  Unger,  Die  röm. 
Stadtaera  (Abh.  der  k.  bayer.  Ak.  d. 
W.  I.  CI.  XV,  1,8.87-180)  4°  Mün- 
chen 1879. 

Vorstehende  ungemein  gründliche  Unter- 
suchung über  römische  Chronologie  verdient 
ein  sorgfältiges  Studium  seitens  aller,  welche 
Anspruch  erheben  wollen  über  Fragen  der  nit- 
römischen  Geschichte  mitzureden.  Macht  sie 
doch  den  — in  der  Hauptsache  wohlgelungenen 

— Versuch,  die  Grundlage  des  bisher  gelten- 
den Systems  der  altrömischen  Chronologie  durch 
eine  neue  zu  ersetzen,  wobei  sie  natürlich  zahl- 
reiche Einzelheiten  anders  als  bisher  erklären 
mufs. 

Von  den  drei  Epochen  der  römischen  Ge- 
schichte ist  die  erste,  von  1 — 244  d.  St.,  rein 
mythisch , „zusammengesetzt  aus  erdichteten 
Jahrzahlen  der  sieben  Könige“.  Die  zweite 
von  245 — 472  d.  St.,  ist  „echt,  jedoch  zeitlich 
unsicher“ , und  nur  die  dritte  Epoche,  in  wel- 
cher „Rom  mit  473  d.  St.  durch  den  Pyrrhos- 
krieg  in  bleibende  Beziehungen  zu  griechischen 

— einer  geordneten  und  uns  bekannten  Zeit- 
rechnung sich  erfreuenden  — Staaten  tritt“,  ist 
hinlänglich  gesichert. 

Ungers  Abhandlung  beschäftigt  sich  mit 
der  zweiten,  „der  unsicheren  mittleren  Periode.“ 

Bisher  setzte  man  fast  allgemein  die  Jahre 
der  Eponymenlistc  ungefähr  einem  Kalender- 
jahr gleich  und  nahm  dabei  an,  dufs  das  etwa 
Fehlende  nicht  nur  durch  die  eingeschalteten 
Interregna  ersetzt  werde,  sondern  dafs  diese 
letzteren  noch  einen  Mehrertrag  von  9 Jahren 
abgeworfen  hätten,  welche  dann  eine  künstliche 
Fastenredaktion  mittelst  Interpolation  von  eben- 
soviel Fülljahren  (5  nach  378  und  4 zwischen 
388  und  454)  untergebracht  habe. 

Unger  untergräbt  zunächst  und  zwar  mit 
entschiedenem  Glück  die  eine  Grundlage  die- 
ses chronologischen  Systems.  Er  zeigt  näm- 
lich evident,  dafs  das  Interregnum  keineswegs 
„eine  Zeit  für  sich“  gowesen  sei,  „welche  weder 
dem  Jahre  der  vorausgegnngeneu,  noch  dem 
der  nachfolgenden  Consuln  eingerechnet  ward“ 
(S.  89),  sondern  dafs  „das  Interregnum  einen 
Teil  des  nächsten  Consulnjahros  bilde“  (S.  90). 
„Die  neuen  Consuln  regierten  um  so  viel  Tage 
weniger,  als  das  Interregnum  gedauert  hatte 
und  der  Antrittstermin  wurde  durch  dieses  gar 
nicht  geändert.“  „Was  zu  einer  Änderung  des- 
selben führt,  ist  nur  die  vorzeitige  Abdankung 
der  Consuln,  welche  vielen  Interregnen  voraus- 
geht und  solche  herbeigeführt  hat ; diese  Än- 


derung wirkt  daher  jederzeit  verfrühend> 
nie  verspätend  auf  die  solenne  Antritts- 
cpochcder  Jahresbeamten.“  In  der  That  sprechen 
alle  von  Unger  vorgebrachten  Beispiele  für 
diese  chronologische  Berechnung,  namentlich 
I.ivius  8 , 20  — 29  mit  jenem  merkwürdigen 
langen  Interregnum  von  68 — 70  Tagen,  uacli 
welchem  der  Anfangstermin  des  Aintsjahres 
vom  1.  Juli  nicht  etwa  auf  Mitte  September 
verschoben  wurde,  sondern  nach  Liv.  8,  29,  11 
derselbe  geblieben  zu  sein  scheint. 

Ich  nannte  den  Erweis  dieses  Satzes  evi- 
dent. Und  in  der  That  ist  er  es,  soweit  es  sich 
um  eine  Interpretation  der  Belegstellen  handelt. 

Doch  darf  schon  hier  nicht  verschwiegen 
werden,  dafs  mit  dem  Erweis  dieses  Satzes 
mehrere  arge  Ketzereien,  oder  wenigstens  als 
Ketzereien  verschriene  Sätze  gehalten  werden 
müfsteu.  Es  könnte  z.  B.  in  diesem  Falle  die 
Annahme  einer  Fastenredaktion,  welche  die  4 
Diktatorenjahre  und  eine  fünfjährige  solitudo 
magistratum  als  Ersatz  für  nicht  mitgczähltc 
interregna  einschob,  nicht  fernerhin  als  richtig 
festgehalten  werden. 

Und  daneben  hat  Unger  uns  durch  eine  zu 
schroffe  Formulierung  seines  Satzes  die  vor- 
urteilsfreie Prüfung  jener  gerade  für  die  oben- 
genannten Probleme  wichtigen  Frage  — ob 
denn  nicht  in  revolutionären  Zeiten,  bei 
Vereitelung  der  Neuwahlen,  bei  mehrmonat- 
lichen Interregnen,  bei  Zustimmung  des  Senats, 
eine  Verlängerung  der  Amtsfrist  denkbar  sei 
— von  vornherein  unmöglich  gemacht. 

Indem  ich  mir  ein  näheres  Eingehen  auf 
diese  schwache  Seite  von  Unger  s Argumen- 
tation für  den  Sehlufs  Vorbehalte,  gehe  ich  jetzt 
auf  die  Durchführung  und  Anwendung  seines 
Hauptsatzes  auf  die  römische  Chronologie  im 
Einzelnen  ein. 

Da  nach  ihm  bei  vorzeitigem  Rücktritt 
oder  Tod  der  Oberbearaten  nur  eine  Verkürzung 
der  Amtsjahre  möglich  war , so  mufs  die  Ge- 
samtzahl der  Amtsjahre  gröfser  gewesen  sein, 
als  die  der  Kalenderjahre.  Unger  versucht  nun 
auf  Grund  „der  Angaben  und  Andeutungen  der 
römischen  Annalen  über  die  einzelnen  Consu- 
latsverkürzungcn  und  die  durch  dieselben  her- 
beigeführten Veränderungen  der  Amtsepoche“ 
„eine  Wiederherstellung  des  wahren  Zeitver- 
haltes". 

Die  Gesamtcinbufso  der  römischen  Jalir- 
rochnung  bis  zur  Fixierung  der  Antrittsepoche 
am  1.  Januar  G01/153  beträgt  nach  Ungers  Be- 
rechnung „gerade  elf  Jahre“,  wobei  bemerkt 
zu  werden  verdient , dafs  alle  wesentlichen 
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Differeuzcii  zwischen  Amtsjahr-  und  Kalender- 
jahrzählung schon  seit  Pyrrhus  Zeit  verschwun- 
den sind. 

Es  ist  dies  ein  in  der  That  höchst  merk- 
würdiges Resultat.  Falls  dasselbe  richtig  wäre, 
so  müfste  der  Kern  der  annalistischen  Tradition 
über  altrcpublikanischo  Verhältnisse  uns  be- 
deutend glaubwürdiger  erscheinen.  Denn  auf 
den  von  ihr  gebotenen  Daten  der  eonsularischen 
Antrittstermine  ruht  ja  diese  ganze  Berechnung. 
Zugleich  wäre  aber  eine  Verschiebung  von  11 
Jahren  auch  schon  für  manche  Ereignisse  der 
älteren  römischen  Geschichte  ungemein  be- 
merkenswert. Wie.  wenn  die  berühmte  Drei- 
männercommission  (Liv.  3.  31,  8)  nicht  464, 
sondern  443  v.  Chr.  nach  Athen  gekommen 
wäre  und  attische  Verfassung  und  attisches 
Finanzwesen  zu  der  Zeit  studiert  hätte,  als 
Perikies  Strnteg  und  ra/rtag  rijg  xoivrg 
;c(tooddor  war  ? 1 

Das  Resultat  der  Unger'schen  Untersuch- 
ungen (in  Abschnitt  IV  S.  105 — 180),  auf  des- 
sen Einzelheiten  wir  hier  nicht  eingehen  kön- 
nen, ist  nun  übersichtlich  zusammengestellt 
folgendes : 

245  — 260  vulgo  509  — 494  sind  nach  Unger 
1.  Jan.  498-483. 

493  — 480  sind  nach  Unger 
1.  Oet.  483  -470. 

479  — 463  sind  nach  Unger 
1.  Aug.  469—453. 

462  — 452  sind  nach  Unger 
1.  Juni  452—442. 

451  — 450  sind  nach  Unger 
15.  Mai  441—440. 

449  — 402  sind  nach  Unger 
13.  Dcc.  439-392. 

401  sind  nach  Unger 

1.  Okt.  391 — Sommer  390. 
400  — 397  sind  nach  Unger 
Sommer  390  —387. 

397  — 393  sind  nach  Unger 
13.  Deo.  387-383. 

391  — 388  sind  nach  Unger 
1.  Juli  382—379. 

387  — 371  sind  nach  Unger 
(1.  Mai)  378  -362. 

370  — 362  sind  nach  Unger 
13.  Dec.  362—354. 

361 — 350  sind  nach  Unger 
Herbst  353-342. 

349  — 341  sind  nach  Unger 
1.  März  341—333. 

340  — 334  sind  nach  Unger 
Herbst  333—327. 

333  sind  nach  Unger 

Herbst  327 —Frühling  326. 
332  — 325  lind  nach  Unger 
1.  Juli  326—319. 

324  Bind  nach  Unger 

Herbst  319  -März  318. 


431  — 433  vulgo  323  — 32 1 sind  nach  Unger 
15,  März  318  —Herbst  316. 
320-  315  sind  nach  Unger 
Herbst  316 — 311. 

314  — 310  sind  nach  Unger 
Frühling  310  —306. 

309  sind  nach  Unger 

Spätsommer  306— Nov.  306. 
308  - 302  sind  nach  Unger 
1.  Dec.  306—800. 

301  sind  nach  Unger 

Spätsommer  301— Nov.  301. 
300  — 294  sind  nach  Unger 
1.  Dcc.  299-293. 

293  — 285  sind  nach  Unger 
1.  April  292—284. 

284  — 279  sind  nach  Unger 
15.  Juli  284—279  u.  s.  w. 

Was  diese  chronologischen  Ansätze  em- 
pfiehlt. ist  allerdings  „die  ungesuchte  Über- 
einstimmung", welche  zwischen  diesen  Daten 
der  annalistischen  Tradition  und  „den  Gleich- 
zeitigkeiten", den  Synchronismen,  stattfindet. 
Diesen  sind  Abschnitt  II  und  III  von  Ungers 
Abhandlung  gewidmet,  sowie  schon  ein  früherer 
Aufsatz  in  den  Sitzungsb.  der  bayer.  Akad. 
1876  I,  531—595. 

Manches  von  dem  dort  erwiesenen  ist  und 
wird  unsicher  bleiben,  je  nachdem  man  die 
Voraussetzungen  des  Verfassers  teilt  oder 
nicht.  So  die  Versetzung  der  Sonnenfinstcr- 
nifs  von  vulgo  21.  Juni  401  v.  Uhr.,  7 U.  44  M. 
Nachts,  auf  den  2.  Juni  390  v.  Chr.  Mittags 
1 Uhr  (Cic.  de  rep.  I,  16  soli  luna  obstitit  et 
nox,  was  Unger  als  „liachtartige  Finsternifs“ 
= tenebrae  auffafst,  in  der  richtigen  Erwägung 
(S.100),  dafs  eine  ohnehin  nur  partielle  Sonnen- 
finsternifs  nach  Sonnenuntergang  in  liom 
nicht  grofses  Aufsehen  erregt  haben  könne). 
Ferner  die  Versetzung  der  Alliaschlacht  ins 
Jahr  381,  wogegen  doch  die  Nachricht  des 
Dionys  spricht  1,  74 : >'  Kt/.tiüv  ttpodog  xcrfF 
fjv  fj  Püifiaiiov  nö).i g iä'kü),  ovutpojvtiicti 
axtdov  v n b nävxiov,  «p^ovrog  viyn 
tlvqyiutvog  yeviattai,  y.aiü  t b iifxätov  ixog 
x f g öydo ijs-  xat  Ivvcvijxootr^  ö).vfi:uädo<; 
(=  387  v.  Chr.,  vgl.  Polyb.  1,  6).  Diese  Jahres- 
angabe mufs  Unger  allein  auf  den  e<podo<; 
Kelxiöv  beziehen,  der  nach  ihm  6 Jahre  früher 
fällt. 

Anderes  hat  gröfserc  Wahrscheinlichkeit 
für  sich.  So  die  Fixierung  der  Belagerung  von 
Kroton  durch  Dionys,  welche  unmittelbar  nach 
der  Zerstörung  Roms  durch  die  Gallier  statt- 
fand, um  das  Jahr  380,  also  9 Jahr  nach  der 
vulgären  Annahme.  Ferner  die  nur  bei  Ungers 
Rechnung  mögliche  Erklärung  von  Livius  8,  3, 
dafs  vulgo  341  v.  Chr.  (nach  Unger  333  v. 


261  - 274 
275  — 291 
292  — 302 
303  — 301 
305  — 352 

353 

354  — 357 
358  — 362 
363  — 366 
367  — 383 
384  — 392 
393  - 401 
405  — 413 
414  -420 

421 

422  - 429 
430 


434  — 439  ,, 

440  - 444  „ 

445 

446  — 452  „ 

453 

454  — 460  „ 

461  —469  „ 

470-  475  „ 
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Chr.)  „actns  rerum  magni  Alexandri“  sei. 
Auch  ist  es  Uriger  gelungen,  die  staatsrecht- 
liche Möglichkeit,  ja  sogar  die  Wahrscheinlich- 
keit der  sogenannten  Diktatorenjahre,  die  ihm 
übrigens  nur  Diktatoren  ha  lbjahre  sind,  nach- 
zuweisen (S.  148 — 154).  Hier  wie  S.  131  geht 
Unger  von  der  Behauptung  aus,  dafs  annus 
„eine  festgesetzte  länge reZeit,  nicht  blofs  die  eines 
Jahres“  bedeute  und  sehr  wohl  auf  die  (halb- 
jährige,) „Frist  der  Dictatur“  Anwendung  finden 
dürfe.  Er  zeigt  sodann  wie  die  Diktatorenjahre 
nicht  nur  den  Eponymenlisten  und  Jahrtafeln 
(so  Mommsen  Chron.a  115  f.),  sondern  auch 
manchen  annnalistischen  Berichten  eigentüm- 
lich seien,  ja  behauptet  sogar  (S.  152),  dafs  „das 
ganze  römische  Altertum  darin  einig  sei,  dafs 
es  Zeiten  gegeben  habe,  in  welchen  Dictatoren 
ohne  Consuln  regierten.“ 

Es  mufs  zugestanden  werden,  dafs  hier 
weniger  die  Beweisführung  an  sich  — wenn 
auch  hie  und  da  manches  fraglich  bleiben 
wird  — angefochten  werden  kann,  als  dafs 
Ungcrs  Resultat  über  die  Realität  der  Dikta- 
torenjahre (welche  also  gleich  4 X '/»  Jahr 
sind  und  somit  die  Differenz  von  vulgärer  und 
Ungerscher  Chronologie  um  2 Jahre  näher 
bringen)  in  Conflict  gerät  mit  seinem  eigenen 
Hauptsatz  (S.  90).  dafs  eine  Änderung  des 
Antrittstermines  „jederzeit  verfrühend,  nie 
verspätend  auf  die  solenne  Antrittsepoche 
der  Jahresbeamten  gewirkt“  habe.  Denn  als 
eigene  von  dem  vorhergehenden  Consulat  los- 
gelöste Amtsepoche  kann  doch  vom  staatsrecht- 
lichen Standpunkt  die  vom  Consn)  eingesetzte 
Diktatur  mit  nichten  aufgefafst  werden ! 

Wenn  aber  — wie  das  Beispiel  der  Dikta- 
torenjahre zeigt  — auch  eine  Verlängerung 
eines  Amtsjahres  möglich  war,  so  wird  die 
Autorität  des  Ungcrschen  Hauptsatzes  nicht 
wenig  erschüttert  und  es  fragt  sich,  ob  nicht 
auch  sonst  noch  zuweilen  zum  Ausgleich  von 
Incongrucnzen  von  x Amtsjahren  und  x Kalen- 
derjahren auch  Verlängerung  einer  Amtsfrist 
stattgefunden  hat.  Die  Synchronismen,  welche 
Unger  anführt,  mahnen  allerdings  in  solchen 
Vermutungen  Mnfs  zu  halten.  Aber  die  Auto- 
ritäten, auf  welchen  dieselben  beruhen,  sind 
eben  nicht  unantastbar. 

Und  schliefslich  noch  ein  Hnuptübel  von 
Ungers  chronologischem  System.  Es  wird  uns 
wieder  zugemutet  an  die  schon  längst  zur 
Ruhe  bestattete  solitudo  magistratuum  per 
quinquennium  zu  glauben. 

Wie  sucht  Unger  diese  staatsrechtliche 
Ungeheuerlichkeit  zu  erklären  ? 


„Eine  eigentliche  aeap/fa  ....  eine  Zeit 
ganz  sine  magistratibus  . . . war  es  nicht .... 
Prätoren  und  ctirulische  Acdilen  gab  es  noch 
nicht;  man  vermifsto  also  blofs  die 
höchste  Behörde,  die  Consuln  oder  Cou- 
sulartribunen.  Der  gröfste  Teil  des  Volkes, 
die  Plebs,  besafs  Vorstände,  die  Tribunen  und 
Acdilen  (Liv.  6,  35) : während  letztere  für  die 
öffentlichen  Lokalitäten  (Tempel  und  Strafsen), 
für  Markt,  Polizei  und  einen  Teil  der  Spiele 
sorgten,  so  ruhte  die  Verwaltung  der  Staats- 
geldcr  und  der  Kriminaljustiz  in  den  Händen 
der  Quästoren,  welche  seit  307  in  den  Tribus- 
comitien  gewählt  wurden ; für  Freiheitsproccsse 
bestanden  die  iudices  decemviri.  . , . Processe 
konnten  vertagt  werden;  in  öffentlichen  Dingen 
mögen  die  plebejischen  Beamten  auf  dem  Wege 
der  Usurpation  . . . ihre  Thätigkeit  ausgedehnt 
haben,  wie  denn  das  Recht  der  Volkstribunen, 
den  Senat  zu  berufen,  in  diesen  Zeiten  und 
vermutlich  eben  in  den  Notzuständen  der 
Anarchie  sich  ausgebildct  hat“  u.  s.  w. 

Alle  diese  Versuche,  diese  Anomalie  zu  er- 
klären, leiden  an  zwei  Mängeln.  Einmal  ver- 
ändern sie  zu  willkürlich  die  Competcnz  der 
Beamten  undzweitensignorieren  sie  feststehende 
Ordnungen  der  Verfassung.  — 

Es  ist  gewifs  in  Abrede  zu  stellen,  dafs 
die  Tribüne  schon  vor  den  legos  Liciniae  Sex- 
tine das  Recht  besessen  hätten,  den  Senat  zu 
berufen  (Hofmann  r«m.  Sen.  118  f.  Mommsen 
röm.  Staatsrecht  II,  1,296).  Eine  ausgedehnte 
staatliche  Competenz  der  plebejischen  Aedilität 
ist  vor  den  leges  Licinae  Sextiae  höchst  un- 
sicher. Die  Kriminaljustiz  ruhte  seit  Einfüh- 
rung der  Schatzquästur  hauptsächlich  in  der 
Hand  der  unter  der  Leitung  des  Oberbe- 
amten gewählten  duumviri  perduellionis,  nur 
zum  Teil  in  der  Hand  plebejischer  Beamten, 
jedenfalls  nicht  in  der  Hand  von  Quästoren.  — 

Die  Quästur  mufste  beim  Wegfall  der  Ober- 
beamten ebenfalls  verwaist  werden  (Mommsen 
röm.  Staatsr.  I,  522),  und  damit  dann  die  Ver- 
waltung des  Staatsschatzes  ruhen.  Wie  man 
aber  gar  aufserhaib  der  Stadt  ohne  die  „höchste 
Behörde  “ auf  die  Dauer  ausgekommen  sei; 
das  ist  geradezu  undenkbar. 

Zweitens  aber  ist  zu  betonen,  dafs  das 
Staatsrecht  feste  Ordnungen  kannte,  welche 
ins  Leben  traten,  falls  die  Oberbeamtenstcllen 
erledigt  waren. 

Zunächst  das  Interregnum,  was  unzweifel- 
haft nie  durch  tribunicische  Intcrcession  ge- 
stört werden  konnte.  Die  einzige  Stelle,  welche 
das  Gegenteil  glaublich  machen  soll ; Liv.  4,  43 
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res  publica  a eonsulibus  ad  Interregnum,  neqne 
id  ipsum  (nam  coire  patricios  tribuni  prohibe- 
bant)  sine  ingenti  certamine  redit  spricht 
höchstens  von  einer  versuchten,  aber  mifs- 
glückten  tribunicischen  Einsprache,  zeigt  also 
genau  genommen,  die  vorfassungsmäfsige  Un- 
gültigkeit ihrer  Einsprache!  In  aufsergowöhn- 
lichen  Fällen  konnten  bei  Verhinderung  der  Con- 
sulwahlcn,  wie  in  den  von  Unger  verteidigten 
Diktatorenjahren.  Diktatoren  auch  über  das 
consularische  Amtsjahr  hinaus  aushelfen.  Vor 
allem  aber  ist  nicht  abzusehen,  weshalb  der 
Senat  nicht  in  Revolutionszeiten  die  später  für 
die  aufserstädtischen  Beamten  übliche  Proroga- 
tion des  imperium  angewandt  haben  soll. 

Nur  bei  einer  derartigen  Ausfüllung  der 
solitudo  magistratuum  wäre  die  Ungersche 
Theorie  der  römischen  Chronologie  glaubwürdig, 
ohne  sie  ist  und  beibt  sie  lückenhaft. 

Durch  eine  solche  Ausfüllung  würde  aber 
wiederum  (wie  schon  durch  die  Diktatoren- 
jahre) Ungers  Hauptprincip  „die  Gleichgültig- 
keit der  Regierungsverwesung  für  die  solenne 
Antrittsepoche  der  Jahresbeamten“  (S.  92)  in 
Frage  gestellt.  Jedenfalls  könnte  dasselbe  nur 
in  der  Regel,  keineswegs  absolut  immer 
befolgt  sein. 

Damit  glaube  ich  auf  den  Punkt  hinge- 
wiesen zu  haben,  wo  eine  weitere  Untersuchung 
einzugreifen  hat.  Es  erübrigt,  noch  einmal  alle 
Fachgenossen  dringend  zu  ersuchen,  diese 
musterhaften  gründlichen  Arbeiten  über  eine 
so  schwierige  Materie  eingehend  zu  studieren 
und  vorurteilsfrei  zu  prüfen. 

Zabern  i.  Eis.  Wilh.  Soltau. 


70)  E.  Herzog,  Über  die  Glaubwür- 
digkeit der  aus  der  römischen  Re- 
publik bis  zum  Jahre  387  d.  St. 
überlieferten  Gesetze.  Tübingen,  Fue», 
1881.  43  S.  4®. 

In  dieser  wohldurchdachten  Abhandlung 
macht  Herzog  einen  beachtenswerten  Versuch 
zu  ergründen,  welcher  Grad  von  Authentie  den 
Quellen  über  die  Vcrfassungsznstände  der  er- 
sten 150  Jahre  der  römischen  Republik  zukomme. 
Er  bestrebt  sich  zu  scheiden,  „was  auf  blofser 
Combination  oder  Erfindung  der  späteren 
Schriftsteller  beruhe“  von  dem  Echten  und 
Glaubwürdigen,  was  über  die  ältere  Legislation 
überliefert  ist.  Und  zwar  sucht  der  Verfasser 
dieses  weder  durch  eine  Kritik  der  die  Gesetze 
begleitenden  und  motivierenden  Erzählungen 
noch  durch  eine  kritische  Besprechung  gewisser 


gleichartiger  Vorgänge  (vgl.  Mommsen  röm. 
Forsch.  2,  159 — 220  über  die  Prozesse  des  Sp. 
Cassius,  M.  Manlius,  Sp.  Maelius)  zn  erreichen. 
Vielmehr  beschränkt  er  sich  darauf  „eine  Folge 
von  Gesetzesübcrlieferung  für  sich  zu  prüfen“ 
(S.  5) , nämlich  die  Gesetze  von  244 — 387 
d.  St. 

Für  Beurteilung  von  Herzog  s Methode  ist 
dabei  die  Bemerkung  (S.  5)  von  Wichtigkeit: 
cs  handle  sich  für  ihn  nur  um  die  Frage  der 
Überlieferung  und  könne  er  deshalb  auf  den  In- 
halt der  einzelnen  Gesetze  nur  soweit  eingegan- 
gen werden,  „als  für  jene  Frage  unumgänglich 
notwendig  sei.“ 

Abgesehen  von  zwei  dem  Wortlaut  nach 
bekannten  Gesetzen  (Macrob.  Saturn.  1,  13,  21, 
Dionys.  10,  32)  sind  die  aus  der  genannten 
Epoche  erhaltenen  Angaben  von  Gesetzen  „blos 
mit  allgemein  gehaltener  Inhaltsangabe  meist 
ohne  Berufung  auf  den  Wortlaut“  „bald  mit 
bald  ohne  Namen  des  Urhebers“  überliefert. 
Es  sind  dies  meist  solche  Gesetze,  welche  sich 
auf  allgemeine  Verfassungsverhältnisse  bezie- 
hen, die  also  zur  Zeit  der  Annalisten  bereits 
antiquiert  waren. 

Was  ist  von  der  Glaubwürdigkeit  der  so 
überlieferten  Gesetzesworte  und  ihrer  chronolo- 
gischen Datierung  zu  halten? 

Herzogs  Resultat  lautet  kurz  so: 

Was  die  Gesetze  vor  dem  Decemvirat  an- 
betrifft, „so  hat  sich  ihm  für  alle  angeblich 
tribunicischen  hcrausgestellt,  dafs  die  Überlie- 
ferung von  ihnen  auf  sehr  schwachen  Fiifsen 
steht,  dafs  sic  entweder  herausgesponnen  sind 
aus  Thatsachen,  die  zwar  einer  gesetzlichen 
Grundlage  bedurften,  aber  ohne  eine  solche  be- 
richtet waren,  oder  dafs  sic  in  Wirklichkeit 
consularische  Gesetze  waren.  Es  giebt  kein 
tribunicisches  Gesetz  dieser  Periode,  von  dem 
man  annebmen  könnte,  dafs  es  aus  der  letzten 
und  zuverlässigsten  Quelle  aller  geschichtlichen 
Tradition,  der  offiziellen  Chronik,  geschöpft 
war.  Von  den  als  consularisch  genannten  Ge- 
setzen aber  sind  verschiedene  als  historisch 
anzuerkennen , nur  stammt  die  Kenntnis  von 
ihnen  „nicht  aus  den  Annalen  der  Pontifices", 
sondern  ist  entweder  an  eine  Familientradition 
geknüpft  oder  der  Tradition  der  Rechtsprechung 
entnommen“  (S.  20  f.). 

Über  die  Zwölftafelgesetzgebung  bestand 
eine  so  unzweifelhaft  gute  Tradition,  dafs  na- 
türlich nur  Nebensächliches  in  ihr  angezweifelt 
werden  könnte. 

„Aber  sofort  mit  der  Wiedereinführung  der 
früheren  Vcrfafsung  beginnen  (nach  Herzog  S. 
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21)  die  zweifelhaften  Gesetze“.  Das  „Ieilische 
Gesetz  ist  schon  zu  widersinnig  um  authentisch 
zu  sein“  und  „nicht  anders  steht  es  mit  dem 
in  demselben  Zusammenhang  berichteten  Duilli- 
schen  Gesetz  hinsichtlich  der  Wiedereinführung 
des  Consulats.“  „Man  darf  unbedenklich  diese 
Rogationen  von  lcilius  mul  Duillius  streicheu“ 
(S.  23). 

„Die  Geschichtlichkeit  der  valeriseh-hora- 
tischcn  Gesetzgebung  ist  im  allgemeinen  aufser 
Zweifel.  Aber  mit  einer  gewissen  Vollständig- 
keit berichtet  darüber  nur  Linus  (3, 55).“  Nach 
309,  nach  der  lex  Canuleia  hört  nun  „bei  un- 
sern  Gewährsmännern,  die  bisher  so  fruchtbar 
an  Gesetzen  waren , diese  Fülle  auf“  (S.  28). 
„Bei  der  Einführung  der  Neuerungen  in  der 
Magistratur,  die  doch  so  bedeutend  waren,  wird 
der  bezüglichen  Gesetze  gar  nicht  gedacht, 
weder  für  die  Quästorenwahlen,  noch  für  das 
Consulartribunat,  noch  für  die  Censur  u.  s.  w. 
Die  agrariae  legis  actiones  sind  nach  Herzog 
(S.  30)  „so  wie  sie  erzählt  werden“  „eitel  Er- 
findung“. Zweifelhaft  ist  es,  mit  andern  wie  mit 
dem  appulcjischen  und  publilischen  (Gaius  3, 
122,  127.  4,  22).  Erst  mit  der  licinisch-sexti- 
schen  Gesetzgebung  wird  es  lichter,  hier  haben 
wir  zwar  noch  „keineswegs  volle  Geschicht- 
lichkeit bei  Livius,  aber  um  doch  nicht  blos 
den  Inhalt  des  Gesetzes,  sondern  auch  wich- 
tige Momente  des  Hergangs  beim  Kampfe  als 
glaubwürdig  anzuerkennen“  (S.  38). 

Gewifs  ist  es  Herzog  gelungen  mit  seinen 
Almeinandersetzungen  zu  zeigen,  dafs  während 
jener  Epoche  „in  der  gleichzeitigen  Auf- 
zeichnung in  der  Chronik  das  Interesse  für  die 
Gesetzgebung,  deren  Kenntnis  und  Fortpflan- 
zung man  eben  auf  anderem  Wege  ge- 
sichert glaubte , stark  zurüektrat“  (S.  40). 
Doch  ist  schon  hier  vor  dem  weiteren  Sehlufs 
Herzogs  (S.40)  zu  warnen,  als  oh  „dies  für  die 
ältere  Zeit  in  noch  viel  höherem  Grade  der 
Fall“  gewesen  sei,  ja  „eine  gewisse  Fülle  von 
Gesetzen  in  dieser  älteren  Zeit  von  vornherein 
mifstrauisch  angesehen  werden  müfse“.  Auch 
wenn  wirklich  nicht  eine  andere  Quelle  fiir 
Gesetze  undRogationen  neben  der  annalistisehcn 
Tradition  bestände,  wäre  es  wahrscheinlich 
genug,  dafs  die  annalistische  Tradition  mehr 
Notiz  von  den  epochemachenden  republikani- 
schen Constituierungsgesetzen,  den  leges  sacra- 
tao,  den  leges  Publiliae  und  Tercntiliae,  den 
leges  Valeriae  Horatiae  genommen  liätte,  als 
von  den  unwesentlichen  legislatorischen  Ein- 
zelheiten der  JJ.  443 — 368  v.  Chr.  Vor  allem 
aber  ist  auch  bei  der  Richtigkeit  des  ebenge- 


nannten Resultates  zu  warnen  vor  der  Ausdeh- 
nung , in  welcher  Herzog  dasselbe  S.  41  fafst 
als  ob  sich  überhaupt  kein  Mensch  „die 
Mühe  genommen,“  schon  frühzeitig 
„der  Geschichte  der  älteren  Gesetze 
nachzugehen.“ 

Bevor  derartige  weitgreifende  Folgerungen 
an  das  zunächst  gefundene  Resultat  Herzogs 
geknüpft  werden,  ja  die  ganze  Gesetzgebung 
vor  d.  J.  305  nach  Herzog  „keine  andere  Quelle 
als  die  Erfindungskraft  der  Geschichtsschreiber 
haben  soll“,  ist  es  jedenfalls  notwendig,  vor- 
erst die  andere  Frage  aufzuwerfen,  ob  und  in- 
wieweit „auf  anderem  Wege“  sich  eine 
Kunde  der  früheren  Gesetze,  Verfassungszu- 
stände und  Rechtsinstitutionen  erhalten  haben 
könne  und  wirklich  erhalten  hnbe. 

An  dieser  Stelle  will  ich  meine  Antwort 
hierauf  kurz  so  formulieren : 

Wir  können  eine  doppelte  Art  der  antiqua- 
rischen Tradition  neben  der  annalistisehcn  in 
unsern  Quellen  sehr  wohl  unterscheiden.  Ein- 
mal pflanzte  sich  zweifellos  mündlich  in  den 
betreffenden  Fachkreisen  eine  Kenntnis  der  Ge- 
bräuche, Formeln  und  Gesetzworte  fort.  Wie 
in  einer  patricischen  gens  sich  die  Kunde  der 
saera  gentilicia,  des  ius  gentilieium,  der  indige- 
tamenta,  der  Legisactionsforiueln  fortpflanzte, 
so  in  den  Kreisen  der  pontifices  das  ius  ponti- 
ficiuiu,  in  consularischen  Familien  eine  Kunde 
der  bei  Berufung  und  Abhaltung  von  Volksver- 
sammlungen üblichen  Formeln,  in  tribuniei- 
schen  Kreisen  eine  Kenntnis  der  plebejischen 
Grundgesetze.  Diese  Quelle  versiegte  allerdings 
mehr  und  mehr  gegen  Endo  der  Republik,  ge- 
rade deshalb  machte  sieh  aber  im  letzten  Jahr- 
hundert derselben  und  zu  Augustus  Zeit  das 
Bedürfnis  so  rege,  die  Teile  der  Cberlieferung 
schriftlich  zu  fixieren.  Ich  weifs,  dafs  man  in 
neuerer  Zeit  nur  zu  sehr  geneigt  ist,  die  Wich- 
tigkeit einer  solchen  antiquarischen  münd- 
lichen Tradition  zu  unterschätzen.  Gleichwol 
legen  die  Schriften  eines  Q.  Miteins  Scaevola 
(libr.  XVIII.  de  iure  civili),  eines  Cincins  (de 
fnstis,  de  comitiis,  de  conaulum  potestate,  de 
officio  iuriseonsulti) , eines  Varro  namentlich 
und  eines  M.  Valerius  Messala  (de  auspiciis), 
Zeugnis  dafür  ab,  wie  auch  äufserlich  umfang- 
reich die  Kenntnis  der  einzelnen  Materien  war. 

Von  dieser  Art  der  antiquarischen  Tradi- 
tion, welche  mehr  in  fachmännischen  Kreisen 
vorwaltcte  und  meistens  nur  indirekt  die  Anna- 
listik  beeinflufste,  mufs  eine  andere  Art  der 
Fortpflanzung  der  Gesetzes-,  Rechts-  und  Ge- 
| schichtskunde  unterschieden  werden. 
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Es  ist  ja  bekannt,  dafs  der  Wortlaut  der 
Zwölftafelgesetzgebung  den  Knaben  eingeprägt 
wurde.  Sollte  daneben  eine  Kunde  der  zum 
Teil  nicht  minder  wichtigen  leges  Valcriae 
Horatiac,  leges  Canulcine,  Liciniac  Sextiac, 
Ogulniae,  eine  Kenntnis  der  die  Decemviralgc- 
setzgebung  einleitenden  und  motivierenden  Ple- 
biscite  den  Sehillern  vorenthalten  worden  sein? 

Und  weiter!  Ist  es  glaublich,  dafs  den  rö- 
mischen Jünglingen,  welche  zu  Gesetzes-  und 
geschichtskundigen  Männern  herangezogen 
werden  sollten,  jene  Gesetze  ohne  allen  Kom- 
mentar geboten  worden  seien?  Sollte  etwa  die 
publilische  Rogation  ohne  eine  Erzählung  der 
begleitenden  Vorgänge  vorgetragen  sein? 

Rechnet  man  hierzu  manche  im  Anschlufs 
an  die  im  wesentlichen  echte  Eponymonliste 
der  älteren  Republik  traditionell  aufbewahrte 
oder  in  Grabschriften  und  an  Ahuenbildern 
schriftlich  fixierte  Notizen,  so  erhält  man  einen 
nicht  geringen  Fond  von  einer  zwar  nicht 
gleichzeitigen,  so  doch  höchst  beachtenswerten 
Tradition,  und  eB  dürfte  dann  das  negative  Re- 
sultat Herzog  s Ober  die  Glaubwürdigkeit  der 
älteren  republikanischen  Gesetzgebung  nicht 
unwesentlich  eingeschränkt  werden  müssen. 

Es  ist  zwar  richtig,  dafs  bei  dieser  Art  der 
antiquarischen  Tradition , mit  welcher  eine 
historische  Tradition  verbunden  gewesen  sein 
mufs,  manche  unbewufste  wie  bewufste  Fäl- 
schung untcrgelaufen  sein  mufs.  Auch  mag  cs 
mitunter  für  uns  unmöglich  sein,  das  Echte 
von  dem  Unechten  zu  scheiden.  Das  darf  uns 
aber  nicht  zu  vagen  Vermutungen  verführen, 
als  ob  „so  manche  Gesetze,  die  von  der  Kritik 
bis  jetzt  noch  anerkannt  wurden,  zumal  die  vor 
dem  Jahr  305  berichteten,  keine  andere 
(Quelle  hätten,  als  die  Erfindungs- 
kraft der  G e sch i e ht schreibe r“(S.41). 

Nein  ! Die  Stärke  der  römischen  Geschichts- 
forschung liegt  darin  und  wird  darin  liegen, 
dafs  sie  jene  relativ  gute,  alte  Tradition  von 
den  albernen  Erfindungen  und  Ausschmückungen 
der  späteren  Annalisten  unterscheidet.  Werden 
Skeptici8mus  auf  beide  ausdehnt,  giebt  dadurch 
einem  unkritischen  Conservatismus  neue  Waffen 
in  die  Hand.  — 

Sohliefslich  noch  eine  Bemerkung  zur  Me- 
thode Herzogs. 

Herzog  gewinnt  sein  Resultat  von  der  Un- 
glaubwürdigkeit  der  älteren  Gesetze  nicht  sel- 
ten durch  den  Nachweis,  dafs  die  überlieferten 
Gesetze  nicht  gut  zu  dem  sie  begleitenden 
historischen  Berichte  passen.  — Dieses  Ver- 
hältnis gestattet  aber  ebenso  wohl  den  umge- 


kehrten Schlafs,  nämlich  den,  dafs  die  histo- 
rischen Dotnilschilderungen  späteres  Beiwerk, 
die  Gesetzescitate  dagegen  relativ  gutbeglaubigt 
seien.  Ich  brauche  wohl  kaum  zu  sagen,  dafs 
ich  dieser  Schlufsfolgerung  im  allgemeinen  den 
Vorzug  gebe.  Nur  da,  wo  die  Gesetzesworte 
und  Angaben  den  Spuren  einer  gleichzeitigen 
oder  nahezu  gleichzeitigen  Annalistik  wieder- 
spräche — und  Spuren  einer  solchen  Anden 
sich  schon  in  der  Tradition  vor  der  gallischen 
Zerstörung  — würde  ich  die  gleiche  Methode 
mit  Herzog  befolgen.  — 

Ziehe  ich  aus  allem  die  Summe,  so  ist 
es  folgende ; es  ist  Herzog  gelungen  zu  zeigen, 
dafs  „in  der  gleichzeitigen  Aufzeichnung 
der  Chronik  das  Interesse  für  die  Gesetzgebung“ 
überhaupt  und  namentlich  über  die  ersten  150 
Jahre  der  Republik  sehr  zurücktrete.  Nicht 
aber  ist  es  ihm  gelungen,  daraus  schon  die 
Unglaubwürdigkeit  der  Gesetzesangaben  an 
sich  nachzuweisen.  Oft  verdanken  gerade  sie 
einer  relativ  guten  antiquarischen  Tradition 
ihre  Entstehung  und  sind  deshalb  glaubwür- 
diger, als  viele  der  sie  begleitenden  historischen 
Details. 

Zabern  i./Els.  Willi.  Soltau. 


71)  Friedrich  Kuoke,  Über  hic  und 
nunc  in  der  Oratio  obliqua.  Ein- 
ladungsschrift des  Herzoglichen  Karls- 
Gymnasiums  in  Bornburg,  1881.  11 
Seiten.  4°. 

Ausgehend  von  dem  Grundsätze,  dafs  cs 
Aufgabe  einer  gesunden  Paedagogik  sei,  dem 
Schüler,  so  weit  es  angeht,  seine  Arbeit  zu  er- 
leichtern, wendet  Knoke  sich  gegen  diejenigen 
Schulgrammatiken,  welche  den  Gebrauch  von 
hic  und  nunc  in  Oratio  obliqua  verbieten.  Er 
hat  dargethan,  dafs  Caesar  sich  einen  ganz 
uneingeschränkten  Gebrauch  von  hic  und  nunc 
in  Oratio  obliqua  gestattet.  Zunächst  ist  der 
Titel  unserer  Abhandlung  ungenau.  Knoke 
führt  seinen  Nachweis  für  die  Oratio  obliqua 
im  engern  Sinne,  d.  h.  die  Wiedergabe  .förm- 
licher Reden*  in  Abhängigkeit  von  einem  Ver- 
bum sentiendi  oder  declarandi.  Einfache  Accu- 
sativi  cum  infin.  wie  b.  Gail.  VII,  85,2  utrisque 
ad  animmn  occurrit  uniun  esse  illud  tempus- 
quo  maxime  contendi  conveuiat,  „liegen  uiclit 
innerhalb  des  Bereiches  unserer  Untersuchung, 
da  dieselben  nach  einer  allgemein  bestehenden 
Praxis  mit  Recht  von  der  eigentlichen  Oratio 
obliqua  ausgeschlossen  werden“.  Zuerst  beweist 
Knoke  direkt,  dafs  das  Pronomen  hic  sich  in 
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Oratio  obliqua  finde:  1)  in  Verbindung  mit  ei- 
nem vorhergehenden  oder  nachfolgenden  Rela- 
tivum,  z.  B.  1. 14,  5.  35,  2.  40,  6,  9.  2)  auf  einen 
Nebensatz  mit  ut,  quod,  si  oder  auf  einen  Accus, 
c.  inf.  hinweisend,  z.  B.  1.  32,  4.  35,  2 40,  ä. 
43,  8.  V.  29,  5.  VII.  20,  ö.  3)  im  Gegensatz  zu 
ille  auf  das  Nähere  weisend  1. 31,  11.  44,  8.  VII. 
14,  10.  4)  sowohl  auf  etwas  vorher  Erwähntes 
I.  17,  2,  5. 18,  4,  als  auch  auf  etwas  der  Gegen- 
wart des  Sprechenden  Angehöriges  I.  44,  7.  V. 
27,  5,  sowie  die  Gegenwart  des  Ortes  Bezeich- 
nendes I.  44,  11.  VII.  14,  5 sich  beziehend. 
Ebenso  uneingeschränkt  ist  der  Gebrauch  von 
nunc  in  Oratio  obliqua.  Referent  erkennt  un- 
umwunden an,  dafs  Knoke  den  direkten  Beweis 
fflr  den  Gebrauch  von  hic  und  nunc  in  eigent- 
licher Oratio  obliqua  erbracht  hat.  Aber  der 
Verfasser  geht  noch  weiter.  Er  will  auch  den 
indirekten  Beweis  führen,  dafs  Caesar  nie  inOr. 
obliqua  hic  und  nunc  durch  ille  und  tum  er- 
setzt hat.  In  dcrThat  findet  sieh  tum  in  eigent- 
licher Oratio  obliqua  garnicht,  während  nunc 
wiederholt  zur  Bezeichnung  der  Gegenwart 
gebraucht  wird,  c =Hic  in  Oratio  obliqua  findet 
sich  im  b.  G.  GO  mal,  ille  23  mal,  wovon  sofort 
11  Stellen  abgehen,  an  denen  ille  lediglich  zur 
Bezeichnung  der  angeredeten  Person  dient.  An 
den  übrigen  12  Stellen  ist,  wie  Knoke  nach- 
weist, ille  in  Oratio  obliqua  nicht  anders  ge- 
braucht, als  es  sonst  geschieht.  Dasselbe  gilt 
für  das  bellum  civile.  Knoke  behauptet  ferner, 
dafs  Caesar  nirgends  in  Oratio  obliqua  hic  in 
is  verwandle,  versagt  cs  sich  aber  in  dieser 
Arbeit,  die  sämmtlichen  Stellen,  an  denen  is  in 
Oratio  obliqua  vorkommt,  einer  genauen  Unter- 
suchung zu  unterwerfen.  Dieser  Mangel  ist 
sehr  zu  bedauern.  Der  Vollständigkeit  wegen 
durfte  Knoke  dem  Leser  auch  diese  Prüfung 
nicht  vorenthalten.  — Sehr  ansprechend  ist  1,44, 
4 die  Erklärung  von  ad  id  tempus  — bis  dahin; 
beachtenswert  die  Erklärung  zu  b.  civ.  1.  7,  5, 
wo  Knoke  im  Gegensätze  zu  Nipperdey  die 

ganze  SteUe  von  Quorum  rerum  bis 

facta  als  eine  Zwischenbemerkung  Caesars  in 
Oratio  reeta  ansieht  und  ihre  Ächtheit  vertei- 
digt. So  sei  denn  die  lesenswerte  Abhandlung 
allseitiger  Beherzigung  bestens  empfohlen. 

Norden.  Max  Heynachcr. 


72)  Obermaler,  Dieconjugatioperiphra- 
stica  activa  und  der  Irrealis  im  La- 
teinischen. Programm  zum  Jahresbe- 
richt über  das  kgl.  Lyceum  und  das  kgl. 
alte  Gymnasium  zu  Regensburg,  1881. 
40  S.  8°. 

1)  An  einer  Reihe  von  übersichtlich  geord- 
neten Beispielen  aus  Cie.,  Liv.,  Nep.,  Curt., 
Sen.  wird  gezeigt,  dafs  die  conjugatio  peri- 
phrastica  activa  in  allen  Formen  die  Bedeutung 
des  Wollens,  Vorhabens  u.  s.  w.  habe,  dafs  sie 
aber  in  den  Formen  mit  erain,  fueram,  essem, 
fuisse,  esse  und  vorzugsweise  mit  fui,  fuerim 
und  fuisse  ihre  Anwendung  in  hypothetischen 
Sätzen  finde. 

2)  Sodann  wird  der  irrealis,  über  dessen 
unübersichtliche  Behandlung  in  den  Gramma- 
tiken der  Verfasser  klagt,  im  Zusammenhang 
behandelt.  Beispiele  zeigen,  dafs  im  unab- 
hängigen Irrealis  aufser  den  Konjunktiven  der 
historischen  Tempora  (auch  der  Conj.  periphr.) 
namentlich  bei  den  Ausdrücken  der  Möglichkeit 
(poterat,  potuit),  der  Notwendigkeit,  des  Ange- 
messenseins (aequum,  melius  erat),  aber  auch 
sonst,  wenn  im  Folgerungsglicde  von  einer 
Handlung,  die  ganz  bestimmt  vollzogen  worden 
wäre  oder  die  wirklich  bereits  angefaugen  hatte, 
die  Rede  ist  (Hör.  earrn.  2, 17),  in  der  Regei  der 
Ind.  der  Präterita  stehe.  Der  Grund  dieses  Ge- 
brauches des  Ind.  (meist  der  Präterita)  liegt 
darin , dafs  den  Begriffen  der  Mögliclikeit, 
Notwendigkeit  u.  s.  w.  schon  an  6ich  die  objec- 
tive  Wirklichkeit  zu  Grunde  liegt.  Fast  ohne 
Ausnahme  findet  sich  der  Ind.  der  Präterita  der 
conj.  periphr.,  nur  vereinzelt  (Cic.  div.  2,  21)  der 
Konj. ; das  Hypothetische  wird  bei  solcher  Um- 
schreibung schon  durch  das  Part,  auf  urus  be- 
zeichnet; daher  ist  scripturus  fui  nicht  mit 
Kühner  = scripturus  fuissem,  sondern  mit 
Zumpt,  Madvig,  Halm  direkt  = scripsissem  zu 
setzen,  was  auch  aus  logischem  Grunde  als 
richtig  sich  erweist.  Auch  das  abhängige  urus 
fuerim  ist  aus  dem  unabhängigen  urus  fui  zu 
erklären.  Somit  erscheint  diese  Form  der  conj . 
periphr.  auf  urus  fui  als  der  einzige  Gesichts- 
punkt, der  für  die  Erklärung  und  das  Ver- 
ständnis des  unabhängigen  und  besonders  des 
abhängigen  Irrealis  der  Vergangcheit  im  Akt. 
(bez.  Pass.)  Anhalt  gibt. 

Weitere  Beispiele  zeigen  den  irrealis  ab- 
hängig in  einem  Konjunktivsatze ; namentlich 
den  irrealis  der  Vergangenheit  im  Akt.,  welcher 
meist  durch  den  Konj.  Perf.  der  conj.  periphr. 
(nur  selten  durch  Konj.  Plusquamperf.  derselben 
Cart.  6,  8,  30,  namentlich  in  abhäng.  Frage 
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Liv.  10,  45.  Cic.  Plane.  37, 90  oder  durch  Konj. 
Plusqunmperf.  Liv.  2,  33,  bes.  nach  cum.  temp. 
Cic.  Mil.  14,  38  und  dem  adverb.  noscio  an  Cic. 
Brut.  33, 126),  bei  Verbis  des  Könnens,  Miisscns 
u.  s.  w.  in  der  Kegel  durch  den  Konj.  Perf.  (nur 
selten  durch  den  Konj.  Plusquamperf.  nach  vor- 
angehendem Nebentempus  Liv.  31,  42  und  cum 
temp.  Liv.  4,  58.  10,  46  oder  nach  adverb.  haud 
scio  an  Cic.  Brut.  41.  151)  im  Folgerungssatze 
ausgcdriickt  wird.  Dieser  Konj.  Perf.  erklärt 
sich  aus  dem  Ind.  Perf.,  der  in  unabhängiger 
Rede  stehen  würde. 

Weitere  Beispiele  zeigen  den  irrcalis  ab- 
hängig im  Infinitivsätze.  Dafs  der  Inf.  prnes. 
und  perf.  der  conj.  periphr.  resp.  futurum  esse 
oder  fuisse  ut  stehen  müsse,  folgt  daraus,  dafs 
der  Inf.  pracs.  und  perf.  die  wirkliche  Handlung 
bezeichnen,  also  nicht  die  Nichtwirkliche  be- 
zeichnen können  ; nur  bei  den  Verbis  des  Kön- 
nens, Miisscns  ii.  s.  w.,  steht  der  einfache  Inf. 
Präs,  oder  Perf.  Wie  für  ornaturum  fuisse  in 
unabhängiger  Rede  ornaturus  fui  die  Grundform 
bildet,  so  sei  für  ornaturum  esse  ornaturus  siim 
= ornnrem  als  Grundform  zu  bilden. 

Die  letzte  Erklärung  erscheint  anrichtig; 
nicht  das  Part.  Fut.  auf  urns  an  sich,  sondern 
wenn  dasselbe  in  die  Vergangenheit  versetzt 
wird,  bat  irreal -hypothetischen  Sinn;  daher 
ist  für  ornaturum  esse  nicht  ornaturus  sum, 
sondern  ornaturus  eram  die  Grundform.  Ferner 
sollte  man  sich  endlich  gewöhnen,  die  logisch 
so  sehr  verschiedenen  Kategorien  der  Nicht- 
wirklichkeit und  der  Unmöglichkeit  scharf  zu 
unterscheiden  : der  irrealis  bezeichnet  nur  das 
thatsächlich  Nichtwirkliche.  Die  Abhandlung 
bietet  nichts  Neues ; sowohl  die  Erklärung  des 
Gebrauchs  des  Ind.  (der  Präterita)  zur  Bezeich- 
nung der  Nichtwirklichkeit,  als  auch  die  daraus 
abzuleitende  des  Konj.  Perf.  und  der  Inf.  der 
conj.  periphr.  hat  bereits  ihren  Weg  in  den  Ele- 
mentarunterricht gefunden.  In  ähnlicher  über- 
sichtlicher Weise  wie  der  Verfasser  wird  jeder 
einsichtige  Lehrer  die  betr.  Materie  behandeln, 
auch  wenn  die  Grammatik  die  Regeln  an  ver- 
schiedenen Stellen  gibt.  Eine  übersichtliche, 
wohl  zu  verwertende  Beispielsammlung  gegeben 
zu  haben  für  die  Lehre  von  der  conj.  periphr. 
und  vom  irrealis,  darin  liegt  der  Wert  der  Ab- 
handlung; für  wissenschaftliche  Zwecke  bedarf 
es  einer  genauen  Statistik  des  Gebrauchs  der 
einzelnen  Schriftsteller. 

Bielefeld.  Fr.  Uolzweissig. 


73)  "ExHeoig  EjtvgÜonog  II.  dttfiitfjov  ;iQog 
Bovlfjv  T(üy  EjÜLtjyun1  /r;pi  rijg  eig 
to  ayiov  oQog  ärtoOTolijg  avTov  /.ctTct 
to  !Hqo g tov  1880.  ‘ji&rjvtjOtii  1880. 
32  S.  8". 

Die  Bibliotheken  der  Klöster  des  Athos. 

Nach  dem  Rechenschaftsbericht  des  Prof. 
Dr.  Spyridion  Lambros  an  die  grieclii- 
schen  Kammern  deutsch  von  August 
Boltz,  Professor.  Bonn  1881.  32  S.  8“. 

Von  Alters  her  herrscht  in  der  Gelehrtcn- 
wclt  ein  reges  Interesse  fllr  die  Mönchsrepublik 
des  Berges  Athos,  namentlich  für  die  hand- 
schriftlichen Schätze,  die  in  ihren  Bibliotheken 
verwahrt  sind  und  von  denen  man  sich  um  so 
gröfsero  Vorstellungen  machte,  je  schwerer 
zugänglich  sie  sich  erwiesen.  Namentlich  dem 
Abendländer,  der  den  heiligen  Berg  besuchte, 
stellten  sich  mannigfache  Schwierigkeiten  ent- 
gegen, die  in  besonders  drastischer  Weise  der 
französische  Akademiker  Em.  Miller,  welcher 
im  Jahre  1865  den  Berg  bestieg,  schildert 
(Melange»  de  philologie,  Paris  1876,  S.  45  ff.) 
und  die  auch  bewirkten,  dafs  eine  nennens- 
werte Ausbeute  bisher  nicht  erzielt  wurde.  Es 
mufs  daher  als  ein  ganz  besonders  verdienst- 
volles Unternehmen  bezeichnet  werden,  dafs 
ein  griechischer  Gelehrter,  Herr  Dr.  Sp.  Lam- 
bros, Docent  der  griechischen  Geschichte  und 
Paläographie  an  der  Universität  zu  Athen,  un- 
terstützt von  der  griechischen  Regierung,  aus- 
gerüstet mit  Empfehlungsschreiben  einfluß- 
reicher Geistlicher,  besonders  des  Patriarchen 
von  Konstantinopel,  und  begleitet  von  einigen 
Schülern  und  — wegen  der  in  den  Klöstern  be- 
findlichen Denkmäler  der  byzantinischen  Kunst 
— einem  Maler,  im  Sommer  1880  sich  auf  den 
heiligen  Berg  begab,  um  zunächst  einen  voll- 
ständigen Katalog  aller  vorhandenen  Hand- 
schriften anzulegen,  sodann  aber  auch  inter- 
essante Handschi  iften  in  geeigneter  Weise  zu 
verwerten.  Da  die  Mönche  Herrn  Lambros  bei 
Erfüllung  seiner  Aufgabe  bestmöglichst  unter- 
stützten, so  gelang  es  ihm,  dieselbe  fast  ganz 
zu  Ende  zu  führen.  Er  berichtet  über  die  Re- 
sultate seiner  Arbeiten  in  einer  zunächst  für 
die  griechische  Kammer  bestimmten  Brocbüre, 
die  in  einem  eleganten,  für  den  klassisch  Ge- 
bildeten ohue  grofse  Mühe  verständlichen  Grie- 
chisch geschrieben  ist.  Da  aber  viele  Gelehrte 
ihre  Vorurteile  gegen  die  moderne  griechische 
Sprache  noch  nicht  haben  besiegen  können, 
so  hat  Herr  Prof.  Boltz  in  Bonn  eine  deutsche 
Übersetzung  des  Berichts  angefertigt,  iu  welcher 
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nur  wenige  minder  wesentliche  Stellen  eine  I 
Kürzung  erfahren  haben. 

Den  Zustand  der  nthonischcn  Bibliotheken 
fand  Herr  Lambros  traurig  genug,  ln  den  ! 
meisten  Klöstern  lagen  die  Handschriften  un- 
ordentlich umher,  Kataloge  existierten  nicht,  i 
und  die  Mönche  kannten  selbst  nicht  ihren  Be-  1 
sitz,  weil  sic  ihn  griifstentcils  nicht  zu  wür-  I 
digen  verstanden.  Drastisch  schildert  der  Ver- 
fasser, wie  in  früheren  Zeiten  die  Mönche  mit 
den  Handschriften  umgingen.  „Es  ist  ja 
wahr,“  sagt  er,  „dafs  der  Berg  auch  schwere 
Zeiten  der  Bedrückung  durchgemacht  hat,  aber 
ebenso  wahr  ist  es,  dafs  zur  Zeit  des  heiligen 
Kampfes  die  Türken  von  den  in  den  Klöstern 
zurückgebliebenen  Mönchen  die  Handschriften 
centnerwcise  fiir  wenige  Barns  abgekanft  haben.  | 
dafs  ferner  in  jenen  trüben  Zeiten  die  Manu- 
seripte  statt  alles  andern  Materials  zum  Heizen  ! 
der  Backöfen  verwendet  wurden ; ist  es  wahr, 
dafs  die  Mönche  für  ein  Geringes  die  allerkost- 
barsten Codices  an  Fremde  verschleuderten  . . . 
An  einzelnen  Orten  gebrauchte  man  die  Perga- 
mentblätter als  Hülsen  oder  Umschläge  um  die 
Gefiifse,  welche  die  Conserven  enthielten,  an  an- 
dern (lickte  man  mit  ihnen  zerbrncheneFenster- 
schciben  aus  und  noch  an  andern  mufsten  die 
alten  Membranen  gar  als  Sonnendach  über  den 
Hütten  der  Mönche  herhalten.  Und  schneidet 
denn  nicht  etwa  noch  heute  so  manche  unge-  j 
lehrte  Seheere  ein  kostbares  Pergamentblatt  ^ 
in  Stückchen,  um  aus  ihnen  die  üschühnliche 
Lockspeise  für  die  Angeln  herzustellen?“  Und 
verschleudert  man  auch  heute  die  handschrift-  ; 
liehen  Schätze  nicht  mehr  in  dieser  Weise,  ist  | 
man  im  Gogentheil  eher  geneigt,  den  Wert  der- 
selben zu  überschätzen,  so  ist  doch  in  den  meisten 
Klöstern  nichts  geschehen,  um  die  Handschriften  I 
in  Ordnung  zu  bringen,  und  die  Aufgabe  des 
Herrn  Lambros  und  seiner  Genossen  glich,  wie 
er  sagt,  überall  mit  sehr  wenigen  Ausnahmen, 
der  des  Herkules,  der  die  Ställe  des  Augias  zu 
reinigen  hatte. 

Trotz  dieser  Schwierigkeiten  hat  Hr.  Lam- 
bros sein  Ziel  orreicht,  nur  die  Katalogisiruug 
der  Handschriften  zweier  Klöster  musste  er  sich 
für  spätere  Zeiten  verbelmlten.  ln  den  übrigen 
18  Klöstern,  in  der  Bibliothek  des  Curatoriums 
in  Kuryü  und  in  der  Kapelle  der  heiligen  Anna 


wurden  insgesammt  5766  — die  Zahl  5759, 
welche  Herr  Boltz  herausgerechnet  hat,  beruht 
auf  einem  Druckfehler,  der  sich  im  Original  bei 
der  Ziffer  der  im  Kloster  Stavronikita  vorhan- 
denen Handschriften  eingeschlichen  hat  — Co- 
dices aufgefunden,  nummeriert,  nach  Materien 
geschieden,  und  im  Katalog,  der  2500  geschrie- 
bene Quartseiten  umfasst,  genau  beschrieben 
nach  Material,  Zeit  der  Entstehung  und  Inhalt. 

Was  die  Handschriften  selbst  anlangt, 
so  wird  die  Ausbeute  für  die  klassische  Philo- 
logie keine  sehr  bedeutende  sein,  da  bei  wei- 
tem die  meisten  Codices  kirchlichen,  speciell 
liturgischen  Inhalts  sind:  dagegen  hat  Herr 
Lambros  eine  Anzahl  Inedita  entdeckt,  die  von 
Wert  sind  für  die  politische,  Litteratur-  und 
Kulturgeschichte  des  griechischen  Volks  im 
Mittelalter.  Besonderes  Interesse  dürften  bie- 
ten 13  Volkslieder  mit  Melodien,  die  mit  den 
Zeichen  der  byzantinischen  Bczeichnnngswcise 
geschrieben  sind,  ferner  ein  leider  verstümmel- 
tes Exemplar  der  auf  Befehl  des  Kaisers  Kon- 
stantin Porphyrogenetos  angefertigten  Samm- 
lung von  Stellen  griechischer  Schriftsteller  zoo- 
logischen Inhalts.  Letztere  Handschrift  wird 
von  der  Berliner  Akademie  herausgeben  wer- 
den, auch  die  übrigen  Inedita  hofft  der  Vcrf. 
nach  und  nach  veröffentlichen  Z(1  können.  Be- 
sonders wünschenswert  wäre  natürlich  die  Ver- 
öffentlichung des  Handschriftenkatalogs,  und 
hoffentlich  gelingt  es,  mit  der  Zeit  die  griechi- 
sche Regierung  oder  eine  gelehrte  Akademie 
für  dieses  Unternehmen  zu  interessieren. 

Das  Hauptverdienst  des  Verfassers  besteht 
aber  darin , dafs  er,  um  eine  Stelle  aus  der 
Vorrede  zu  der  Boltz'schen  Übersetzung  zu 
citieren,  „die  Unwissenheit  Uber  Bestand  und 
Inhalt  der  athenischen  Bibliotheken  für  alle 
Zeiten  gehoben  und  die  oft  sehr  sanguinischen 
Erwartungen  auf  ein  bescheidenes  aber  positi- 
ves Mafs  zuiückgefOhrt“  und  dafs  er  in  auf- 
opfernder Weise  die  mühevolle  Arbeit  unter- 
nommen hat,  „um  den  gelehrten  Forschern 
fürderhin  viel  Mühe,  Sorge  und  Einbufsc  an 
Geld  und  Gesundheit  zu  sparen.“  Insofern 
ist  die  kleine  Broschüre  trotz  ihres  unschein- 
baren Äufsern  fiir  die  Wissenschaft  von  hohem 
Wert. 

Dresden.  0.  Lehmann. 


An  die  Herren  Verfasser  und  Verleger  von  philologischen  Schriften  und  den 
einschlägigen  Schulbüchern  richten  wir  die  ergebenste  Bitte,  uns  die  neuesten  Erscheinungen 
sobald  als  möglich  zur  Besprechung  einsenden  zu  wollen;  von  Dissertationen,  Programmen  und 
üelegenhcitsscnriften,  die  nicht  in  den  Buchhandel  gelungen,  erbitten  wir  uns  2 Exemplare. 

Die  Redaktion. 


Verlag  von  M.  Hoiuaiu»  in  Uremco.  Druck  von  C.  11,  Bchulxo  in  Or*feuh*iulchen. 


Bremen,  25.  Febraar  1882. 
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lalalt : 74)  B.  Hurbni’r,  I)o  tomporum  <|tia  Aeacbyina  utitur  pru<»a<*iitl<  priweipup  ot  aoriati  varfotato  ((I.  A.  SaalfoM» 
p.  257.  — 76)  J.  Sftrgel,  Driiioitheuincli*  Stadien  (W.  Fox)  p.  259.  — 70)  O.  Hariiftcker,  CatulU  rann.  LXVI1I 
( K-  Bojihirg)  p.  261.  — 77)  J.  Hiunii,  Cicero  (J.  L.  Kutiowlct)  p.  204.  — 78)  Kd.  Flacher,  I>aa  arhte  Buch  vom 
«ulliichcu  Kriege  und  das  bellum  A lcxamlriunm  (Fleischer)  p.  265.  — 79)  C.  55*  li  gellte  i a t e r , Pauli  Ornaii  hiatoriae 
(C.  W.)  p.  269.  — 80)  J.  Holle,  Afegara  im  mytliiachen  Zeitalter  (Huhn)  p.  275.  — 81)  F.  Schapcr,  Hauptregelu  der 
lat.  Syntax  (C.  Hammer)  p.  275.  — 82)  Hennin«*,  Lat.  Klementarbuch  für  Sexta  und  tjiiiuta  (Cyranka)  p.  279.  — 
88)  C.  Venediger,  Lat.  Exercitien  (W.  Vollbrccht)  p.  284. 


74)  B.  Huebner,  De  temporum  qua  Ae- 
schylus utitur  praesentis  praecipue 
et  aoristi  varietate.  pp.  109— 146.  Aus 
den  diss.  Ualcnses  1880.  Halle,  Max 
Niemeyer. 

Verf.,  welcher  sich  mit  Aeschylus  ein- 
gehender beschäftigt  hat.  bietet  uns  in  vor- 
liegender Schrift  die  fleissige  und  metho- 
dische Behandlung  einer  grammatischeu 
Specialfrage,  wobei  er  seine  Wahl  völlig 
mit  Recht  durch  den  Mangel  einschlägiger 
Schriften  motiviert,  besonders  auf  dem  Ge- 
biete der  seenischen  Poesie.  Sagt  doch  auch 
schon  Bernhardy  (Grundr.  d.  Gr.  Litt.  II, 
2.  p.  213):  „Um  über  tastendes  Gefühl 

hinaus  zu  festen  Einsichten  in  die  S p r a ch- 
kunst,  den  Satzbau  und  Stil  der  Tra- 
gödie zu  gelangen,  bedarf  man  der  Mono- 
graphien über  das  Sprachsystem  nnd  die 
Rhetorik  der  tragischen  Meister.“  Und  was 
derselbe  Litterurhistoriker  weiter  (1.  1.  p. 
205)  sagt:  „Durch  Ausdauer  und  künstle- 
risches Genie  haben  die  Tragiker  ein  neues 
Idiom  gegründet  und  seine  Gesetze  mit  sol- 
chem Erfolg  bestimmt,  dass  sie  den  Atti- 
schen Stil  in  der  höheren  Dichterrede  fest- 
Betzen  und  den  formalen  Geschmack  ihrer 
Zeitgenossen  methodisch  leiten  konnten,“ 
das  gilt,  wie  Verf.  mit  Recht  betont,  in 
erster  Linie  vom  Aeschylus.  Verf.  will,  wie 


er  ausdrücklich  bescheiden  hervorhebt,  nicht 
viel  Neues  bieten,  sondern,  was  sich  zer- 
streut in  Abhandlungen  und  grammatischen 
Werken  vorfand,  gesammelt  und  geordnet 
vorführen.  Und  (lass  ihm  dies  wohl  gelun- 
gen ist,  dafür  bürgt  schon  die  Stelle,  an 
welcher  wir  dieser  Monographie  begegnen  ; 
eine  Stelle,  welche  unbedeutenden  Arbeiten 
glücklicherweise  überhaupt  nicht  zugänglich 
ist.  Wir  müssen  es  uns  leider  hier  ver- 
sagen, ausführlich  den  Gaug  und  die  Re- 
sultate der  Untersuchung  darzulegen ; der 
Druck  ist  im  ganzen  sorgfältig,  doch  wären 
die  Lesarten  scaena.  scaenicus  (pp.  111, 
113)  sowie  Krüger  (pp.  114,8.  il5,10. 
118,17.  130,33.  132,35)  vorzuziehen.  Zu 
verbessern  sind : editionein  (111,1),  nhtanxij 
(112),  j'ap  und  ii  (1 16),  iit  (117),  ur  (11 8), 
'UXhidof  und  eiulatus  (120),  rmij  (121), 
r«udf  (126),  «,  fntSfixrvs  und  Imiti&nv  (130), 
aotörtu y (140),  Eröffnungsgebet  (142,45), 
«4>n  und  ö (143),  tA;  und  dp«  (144),  auch  ge- 
braucht Verf.  mehrfach  den  Gravis,  wo  der 
Akut  allgemein  gesetzt  zu  werden  pflegt. 
Doch  das  sind  Kleinigkeiten,  welche  dem 
Verf.  nur  beweisen  mögen,  einer  wie  ge- 
nauen Durchsicht  wir  obige  Arbeit  gewürdigt 
haben. 

Prenzlau.  G.  A.  Saal  fehl. 
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75)  J.  Sörgel,  Demosthenische  Studien  I.  dinge,  und  Ref  gesteht  mit  Vergnügen, 
Hof,  1881.  36  S.  8°  (Programm).  ,lass  er  sonst  nic,lts  nennenswertes  ander 

' . . ! Abhandlung  auszusetzen  hat  Dieselbe  ist 

\\as  ist  von  der  Persönlichkeit  des  Do-  ebenso  gehaltvoll  als  klar,  frisch  und  an- 
mosthenes,  vou  seinen  Grundsätzen,  seiner  regend  geschrieben,  so  dass  jedermann  sie 
Politik,  seinem  staatsmänmschen  und  red-  mit  Genuss  und  Gewinn  lesen  wird, 
nerischeu  \\  irkeu  zu  halten.-'  Das  ist  eine,  g0  entschieden  der  Yerf.  für  Dem.  ein- 
wenn  auch  nicht  ganz,  so  doch  in  mancher  steht  so  erfcennt  er  doch  von  vornherein 
Hinsicht  noch  immer  offene  frage,  deren  i an^  B dass  auch  diese  im  Grunde  so  ideal  an- 
richtige Lösung  für  die  Geschichts  wissen-  gelegte  Natur  nicht  frei  von  grossen  Flecken 
schaft  vou  nicht  geringer  Bedeutung  deren  ist  « Nicht  minder  richtig  und  die  Yer- 
für  Dem.  so  weit  möglich  günstige  Lösung  ständigung  fördernd  ist  die  (S.  4—6)  be- 
e i n wohl b <? grün deterW  uuschderllu m an i t a ts-  sonnen  motivierte  Forderung,  man  solle  bei 
schule  ist.  Auch  die  vorliegenden  Stadien  der  Lektüre  des  Dem.  immer  festhalten, 
befassen  sich  mit  dieser  Frage  in  der  Weise,  dass  derselbe  als  Politiker  und  nicht  als 
dass  die  belangreichsten  der  in  alter  und  Historiker  spricht  und  schreibt,  und  nicht 
neuer  Zeit  gegen  Dem.  und  seine  Reden  vergessen,  dass  der  Staatsmann  Dem,  zu- 
erhobenen  Anklagen  gruppenweise  zu-  gleich  Redner  und  zwar  der  gewaltigste 
sammengestellt  und  der  Hauptsache  nach  a]jer  Redner  ist. 

entschieden  abgewiesen  werden.  Sörgel  In  der  eigentlichen  Abhandlung  werden 
giebt  nur  die  Resultate  seiner  Forschungen  dann  (S  7 tf.)  die  von  Aeschines  uud  be- 
ohue  Literarische  Nachweise  und  gelehrten  • sonders  die  von  neuern  Kritikern  an  Dem.’ 
Apparat,  weil  er  bemüht  war,  seine  ganze  ' Charakter  und  Politik  gemachten  Ausstel- 
Untersuchung  so  zu  halten,  .dass  sie  nicht  hingen,  zuerst  die  mehr  allgemeinen,  dann 
blos  Fachkreisen,  sondern  auch  dem  (S  27  ff  ) die  oinzelne  Fäl|e  betreffenden 
gebildeten  Laien  und  namentlich  auch  beleuchtet  und  abgefertigt.  Im  ersten  dieser 
den  Schülern  unserer  oberen  Klassen,  die  beiden  Abschnitte  handelt  es  sich  im  We- 
man  bei  unsern  Schulprogrammen  nicht  seutlichen  um  das  staatsm ännische  Wirken 
ganz  aus  dem  Auge  lassen  soll,  zugäng-  des  vor  dem  Abschluss  des  Philo- 

lich  ist.“  | kratischeu  Friedens,  speziell  um  die  Fragen, 

Itn  Eingang  (S.  3 — 7)  wird  zunächst  ' ob  Dem.  als  phantastischer  Idealpolitiker 
die  Thatsache  constatiert,  dass  in  Folge  der  Athen's  Kräfte  über-,  Philipps  Macht 
neueren  Kritik  manches  Ereignis  und  unterschätzt  und  eiu  unrichtiges  Bild  von 
manche  Persönlichkeit  in  einem  ganz  an-  demselben  entworfen  habe.  Sörgel  verneint 
dem  Lichte  als  früher  erscheint,  und  u.  a.  diese  Fragen  im  Allgemeinen  mit  Gründen, 
auch  zur  ersehnten  „Rettung“  des  Kaisers  die,  was  Pliilipp's  Charakter  betrifft,  sehr 
Nero  der  Nachweis  erhofft,  „dass  ein  Mann,  respektabel,  im  I hrigen  durchaus  sticli- 
der  nach  aussen  Verdienstliches,  ja  Grosses  , haltig  sind.  Die  weitere  Frage,  ob  der 
geleistet  hat,  unmöglich  in  den  inneren  Makedonier  wirklich  feindselige  Absichten 
Angelegenheiten  so  erbärmlich  und  ab-  gegen  Hellas  und  besonders  Athen  gehegt 
scheulich  sieb  habe  benehmen  könueu,  wie  habe,  wird  in  dem  richtigen  Sinne  bejaht, 
ihn  seine  Feinde,  namentlich  der  böse  Ta-  , dass  für  Dem.  und  die  damaligen  Athener 
citus,  darstellen. ‘‘  Den  „bösen  Tacitus“  überhaupt  Anerkennung  der  maked.  Ile- 
wird  man  wahrscheinlich  noch  so  bald  g emo  nie  mit  freiwilliger  Unterwerfung 
nicht  aus  dem  Felde  schlagen;  uud  wenn  unter  fremde  Herrschaft  identisch  war 
jene  Schlussfolgerung  richtig  ist,  so  wird  und  dass  der  Entschluss  der  Athener  zum 
bald  ein  anderer  eine  ganz  ähnliche  mit  Widerstand  von  ihrem  Standpunkt  aus 
gleichem,  weun  nicht  mit  grösserem  Recht  als  ein  berechtigter  anerkannt  werden 
auf  Philipp  von  Makedouien  auwenden  und  muss. 

vielleicht  boshaft  genug  sein,  an  die  Stelle  ! Im  zweiten  Abschnitt  wird  Dem.’  Ver- 
des Tacitus  einen  andern  Namen  zu  setzen  ! halten  im  Philokr.  Frieden  gerechtfertigt 
Verfänglich  ist  auch  (S.  4 g.  E.)  die  Stellung  gegenüber  den  Angriffen  des  Aeschines, 
des  Dcmonstrativums  dies,  dessen  nächste  dessen  Charakter  bei  dieser  Gelegenheit 
Beziehung  wohl  nicht  in  der  Absicht  des  näher  geschildert  wird.  Die  Hauptvorwürfe 
Herrn  Verf.  lag.  Doch  das  sind  Neben-  desselben  werden  auch  hier  hinlänglich 
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widerlegt.  Mehr  untergeordnete  Contro-  I 
verspunkte  der  verwickelten  Geschichte  wer- 
den nicht  berücksichtigt.  Nach  einer  kurzen 
Rechtfertigung  der  bekannten  Äusserung 
des  Dem.  (V.  25)  über  den  -Schatten  in 
Delphi'  bricht  der  YTerf.  für  diesmal  ab. 
indem  er  die  weitere  Ausführung  auf  eine 
spätere  Gelegenheit  verspürt. 

Wir  schiiessen  unser  Referat  mit  dem 
Wuusche.  dass  die  in  Aussicht  gestellte 
Weiterführuug  und  Vollendung  der  glück- 
lich begonnenen  Arbeit  recht  bald  erfolge 
und  dass  es  dem  Herrn  Yerf.  gelinge,  bei 
den  verschiedenen  Einzelfragen,  die  zu 
behandeln  sein  werden,  das  pro  und  contra  . 
möglichst  objectiv  und  unparteiisch  abzu- 
wägen, zu  wessen  Gunsten  oder  Ungunsten 
die  jedesmalige  Entscheidung  auch  aus- 
fallen  möge. 

Feldkirch.  W i I h e 1 in  Fox. 


76)  0.  Harnecker,  Catulls  carm.  LXVIII. 

Programm desGymnasiums  zu  Friedeberg 

Nm.  14  S.  40. 

Das  arme  68.  Gedicht  Catulls  seheiut 
nicht  mehr  zur  Ruhe  kommen  zu  sollen, 
seit  besonders  in  neuerer  Zeit  der  Streit 
darüber  entbrannt  ist,  ob  dasselbe  für  ei u 
Gedicht  zu  halten,  oder  ob  es  in  zwei  ; 
selbständige  Gedichte  zu  scheiden  sei. 
Dabei  wird  nun  von  Seiten  derer,  die  die 
Trennung  vertreten,  meist  ohne  Umstände 
zugegeben,  dass  beide  Gedichte  in  engster 
ISeziehung  zu  einander  stehen.  F.s  kommt 
demnach  fast  auf  einen  Streit  um  Kaisers 
Bart  heraus,  ob  man  sagt:  -Es  sind  2 

zusammengehörige  Gedichte,  dcieu  er-tes 
mit  V.  40  schliesst,“  odu-  ob  man  sich  so 
ausdrückt:  .Der  erste  Teil  des  einheit- 
lichen Gedichtes  68  schliesst  bei  V.  40.“  | 
Auf  beiden  Seiten  stehen  übrigens  recht  I 
gute,  wohlklingende  Namen,  so  dass  es 
für  eineu.  der  sich  gern  an  Autoritäten 
anschlösse,  schwer  werden  dürfte,  sich  zu  i 
entscheiden.  So  wird  die  Einheit  des  Ge-  ' 
dichts  vertreten  von  den  älteren  Her- 
ausgebern vor  Ränder,  und  später  von 
Lac li  mann,  H au p t,  L.  Müller,  El  1 is, 
Magnus,  F.  Schöll  u.  a.,  die  Trennung 
von  Rainler  (1793),  Froehlich,  Bergk, 
llejte,  Hertzberg,  Gruppe,  Ross- 
bach, E.  v.  B r u n o r , A.  We  i s e , S c h w a-  ' 


be,  Wcstphal,  Franke,  Baehrens, 
K.  P.  Schulze,  M.  Schmidt.  Den  Na- 
men dieser  letzteren  auch  den  ineinigen 
hinzuzufügen  trage  ich  kein  Bedenken.  Da- 
gegen spricht  sich  für  Einheit  wieder  aus 
die  neueste  Arbeit  über  dies  Gedicht  von 
Harnecker.  Er  will  durch  neue  Be- 
leuchtung einiger  Streitfragen  und  genaue 
Betrachtung  des  Inhalts  eine  cndgiltige 
Einigung  über  das  Gedicht  herbeizuführen 
versuchen.  Ich  meine,  er  wird  sich  in 
seiner  Erwartung  getäuscht  sehen.  Man 
bringt  in  Politik  und  Religion  so  leicht 
keinen  von  seinen  im  Innern  begründeten 
Meinungen  ab,  so  auch  in  der  Philologie 
da  nicht,  wo  cs  sich  um  Grundanschau- 
ungen über  Aesthetik,  Poetik  u.  s.  w. 
handelt.  Doch  sehen  wir  zu,  was  H.  bietet. 
Nachdem  Yerf.  sich  zunächst  gegen  K.  P. 
Schulze  gewendet  und  dessen  Aufstellung 
(durch  welche  dieser  die  notwendige  Tren- 
nung in  2 Gedichte  nachzuweisen  gesucht), 
dass  die  Römischen  Dichter  äusserst  selten 
das  Praenomen  gebraucht  hätten,  beleuchtet 
und  die  von  Schulze  daraus  gezogenen 
Schlüsse  für  unser  Gedicht,  wie  ich  glaube, 
mit  Recht  zurückgewiesen  hat,  behandelt 
er  die  Streitfrage  selbst  in  3 Abschnitten, 
welche  die  Überschriften  führen:  1.  das 

Unglück  des  Allius,  2.  die  munera  Musarum 
et  Yeneris,  3.  die  Einheit  des  carm.  68. 
In  jedem  dieser  3 Abschnitte  giebt  er  eine 
Übersicht  über  die  Geschichte  der  Streit- 
frage und  eine  Kritik  der  bisher  vorge- 
brachten Ansichten  der  Gelehrten,  um  so- 
dann seine  eigene  vorzutragen  und  zu 
begründen.  In  No.  1 widerlegt  er  dem- 
gemäss die  Ansichten  von  Schwabe,  Kiess- 
iiug.  Schöll,  dass  das  Unglück  des  Allius 
im  Tod  der  Gattin,  einem  Streit  mit  der 
Geliebten,  einer  schweren  Krankheit  be- 
standen habe,  und  vermutet  seinerseits, 
dass  es  sich  um  ein  kompromittierendes 
Unglück  irgend  öffentlicher  bürgerlicher 
Art,  gleichsam  tinc  nota  censoria,  eine 
Zurückweisung  hei  einer  Bewerbung,  etwa 
mit  einer  kleinen  Sknndalgescbichte  ver- 
knüpft, oder  irgendwie  böswillige  Verleum- 
dung handle.  Bei  dieser  ganzen  Unter- 
suchung geht  II.  indessen  bereits  davon 
aus,  dass  c.  68  ein  einheitliches  Gedicht 
sei.  was  doch  erst  in  No.  3 erwiesen  werden 
soll.  Merkt  der  Yerf.  denn  nicht,  dass  er 
sich  im  Zirkel  dreht?  Mir  ergiebt  sich 
aus  der  Menge  der  aufgestellten  Ansichten 
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über  das  Unglück  des  Allius,  dass  wir  I 
darüber  eben  nichts  wissen  Der  2.  Ab- 
schnitt der  Abhandlung  macht,  wie  bemerkt, 
zum  Gegenstand  der  Untersuchung,  was 
unter  munera  Musarum  et  Veneris  zu  ver- 
stehen sei.  Der  Verf.  ergänzt  hier  die 
Ausführungen  von  Ellis  aus  klassischen 
Schriftstellern  nach  eignen  Sammlungen  und 
sucht  die  einzelnen  Stellen  zu  charakteri-  , 
sieren.  Ich  kann  hier  auf  Einzelheiten  nicht  ! 
eingehen  und  gebe  daher  nur  das  Resultat  ! 
des  Verf.,  nach  welchem  die  munera  M.  et  j 
V.  „keineswegs  Bücher,  sondern  nur  poe-  I 
tische  Erzeugnisse,  einmal  mehr  gelehrter,  ! 
dann  erotisch-tündelnder  Art-1  und  zwar 
catuilische  sind.  Das  wird  sich  im  all- 
gemeinen als  richtig  zugeben  lassen,  ist 
aber  auch  nicht  gerade  neu.  Über  den 
5.  Abschnitt,  in  welchem  H.  den  Nachweis  j 
der  Einheit  des  Gedichtes  zu  liefern  sucht,  1 
kann  ich  vollends  nicht  ausführlich  referie-  ; 
ren,  da  ich  sonst  dem  Verf.  fast  Wort  j 
für  Wort  folgen  müsste.  Es  baut  sich  i 
hier  subjektive  Ansicht  auf  subjective  An- 
sicht, Hypothese  auf  Hypothese,  eigene  und 
fremde  im  bunten  Wechsel. 

So  muss  ich  denn  am  Schluss  dieser 
Besprechung  erklären,  dass  mich  die  Ilar- 
neckersehen  Auslührungen  von  der  Einheit 
des  c.  68  so  wenig  überzeugt  haben,  wie 
die  von  Magnus,  Kiessling,  Schöll ; überdies 
stösst  mich  aber  ab,  dass  der  Verf.  so  viel 
moderne  Anschauungen  und  Gefühle  in  den 
alten  Dichter  hincinträgt  (das  hat  er  durch  j 
sein  vorgesetztes  Motto  allerdings  ahnen  1 
lassen);  da  liest  man  von  einem  Leitmotiv, 
an  gewissen  Stellen  werden  Gedaukcnpausen 
statuiert,  Tibull  und  Properz  bedienen  sich 
der  poetischen  Mache  u.  s.  w.  H.  sollte 
einmal  versuchen,  seine  Schrift  lateinisch 
abzufassen,  da  würde  er  bald  merken,  wie 
wenig  seine  Auffassung  zur  antiken  Art 
zu  denken  und  zu  fühlen  stimmt.  — Dem 
c.  68  gegenüber  aber  freue  ich  mich 
etwas  von  jener  ars  nesciendi  zu  besitzen, 
welche  einen  integrierenden  Bestandteil  der 
ars  sciendi  ausmacht. 

Norden.  Konrad  Rossberg. 


77)  Jan  Hanusz.  Opisanie  i ocenienie 
listöw  Cyceronskich  „ad  Familiäres“ 
w kodeksie  krakowskim  z r.  1448. 

Krakow,  1881. 

In  der  Bibliothek  der  kk.  Jagellonischen 
Universität  in  Krakau  befindet  sich  eine 
Handschrift  aus  dem  XV'.  Jahrhunderte 
(Nr.  478),  welche  von  der  Seite  128  an 
bis  151  drei  und  dreissig  Cicero’s  Briefe 
ad  familiäres  und  einen  Theil  eines  Briefes 
ad  Atticuiu  enthält,  und  namentlich  ad  fam. : 
II  1-4,  i».  7,  11,  14.  IV  3,  5—6,  8, 
11—12,  V 5,  <1,  11,  13,  16—18,  VI  1, 
13,  21  --22,  IX  9,  14,  18,  25,  X 6,  10, 
16,  23  und  ad  Attic.  IX  16,*.  Diese 
Handschrift  hat  Herr  Hanusz  kollatiouirt 
und  die  Abhandlung  ist  ein  Abdruck  aus 
dem  IX.  Bande  der  philologischen  Klasse 
der  Krakauer  Akademie  der  Wissenschaften. 

Die  im  J.  1448  geschriebene,  wie  der 
Verfasser  erweist  (S.  2 - 3),  Krakauer  Hand- 
schrift, besitzt  keine  Scholien  uud  Glosse- 
mata,  wie  auch  keine  griechischen  Wörter, 
wo  dieselben  stehen  sollten,  ist  ein  leerer 
Raum  geblieben:  ad  fam.  IX  18  fehlt  das 
Wort  noui-f/ofitrug,  ad  fam.  IX  25  nuidtiar 
Kvqov.  Die  Orthographie  ist  nachlässig. 
Ueberden  Verkürzungen  finden  wirverschie- 
dene  Zeichen,  welche  mit  dem  gewöhnlichen 
Druck  nicht  ausgedrückt  werden  können. 
In  dem  Texte  treffen  wir  die  Verbesserun- 
gen von  zweiter  Hand  an.  Die  Handschrift 
ist  ein  Excerpt  aus  einem  Apographe  der 
Mediceischen  Handschrift.  Der  Abschreiber 
verstand  nicht,  was  er  schrieb,  was  mau 
aus  verschiedenen  Schreibfehlern,  Umstel- 
lungen, unsinniger  Verbindung  der  Sätze, 
vielen  Auslassungen  ganzer  Linien  und  dem 
Versetzen  der  Glossemata  in  den  Text 
schliessen  kann. 

Der  Verfasser  unterscheidet  zwei  Klassen 
der  Briefe  in  der  Krakauer  Handschrift,  zur 
besseren  zählt  er  16,  zur  schlechteren  18 
Briefe;  beiKollatiouierungdieserHandschrift 
teilt  er  mit  die  Lectionen  der  Ciceronischen 
Briefe  nach  der  zweiten  Ausgabe  Orelli's, 
dann  die  Lectionen  der  Krakauer  Hand- 
schrift und  der  Mediceischen  Handschrift, 
insoweit  sie  von  den  Lectionen  Orelli's  ver- 
schieden sind,  manchmal  auch  die  Lectionen 
anderer  Handschriften  und  älterer  Aus- 
gaben. 

Die  Adressen  der  Briefe  in  der  Krakauer 
Handschrift  sind  von  den  in  der  Orelli’s 
Ausgabe  angenommenen  Adressen  ver- 
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schieden,  und  fast  jeden  Brief  scliliesst  das 
Wort  vale,  welches  wir  in  den  Ausgaben 
nicht  finden.  Ein  charakterisches  Merk- 
mal dieser  Handschrift  ist  das  Fürwort 
hie,  welches  sich  dort  befindet,  wo  wir  bei 
Orclli  das  Fürwort  is  treffen. 

Der  Verfasser  hat  fieissig  und  sorgfältig 
die  Krakauer  Handschrift,  welche  sonst 
ohne  grösseren  Wert  ist,  kollationiert,  wo- 
für ihm  Dank  gebührt.  Seine  Arbeit  hat 
jedenfalls  das  negative  Verdienst,  dass  die 
Krakauer  Handschrift  von  nun  au  unter  die 
wertlosen  Codices  der  Ciceronischeu  Briefe 
eingereiht  werden  muss. 

Uebrigens  will  ich  hier  bemerken,  dass 
die  Ausnutzung  der  reichen  handschrift- 
lichen Schätze  der  hiesigen  Bibliothek 
gegenwärtig  wesentlich  erleichtert  worden 
ist  durch  den  überaus  verdienstlichen  Kata- 
log, welchen  l>r.  Ladislaus  Wistocki,  Kustos 
an  der  Universitäts-Bibliothek  in  Krakau, 
verfasst  hat. 

Krakau.  J.  L.  Kossowicz. 


7H)  Das  achte  Buch  vom  gallischen 

Kriege  und  das  bellum  Alexandrinum. 

Eine  Studie  von  Eduard  Fischer.  Pas- 

sau,  1880. 

Nachdem  Verfasser  in  der  Einleitung 
seinen  Standpunkt  gegenüber  den  wider- 
sprechenden Berichten  des  Hirtius  und  Sue- 
ton  betreffs  der  Urheberschaft  des  bellum 
Alexandrinum  dahin  ausgesprochen,  dass  er 
an  und  für  sich  die  Kranersche  Hypothese, 
anlangend  die  Auffassung  der  Vorrede  des 
Hirtius,  welche  dem  Wortlaute  nach  auf 
diesen  als  Verfasser  schiiessen  lässt,  recht 
ansprechend  findet  und  dadurch,  dass  er  in 
Anlehnung  au  eine  Stelle  in  Ciceros  Briefen 
au  Atticus  XV,  6 verglichen  mit  d.  b.  G. 
VIII,  25,  1 gegen  Nipperdey  die  Entstehung 
der  Fortsetzung  der  Commentare  in  den 
Sommer  44  zurückrückt,  sicli  auch  für  die 
zeitliche  Möglichkeitder  Abfassung  mehrerer 
Fommentare  durch  die  Hand  des  Hirtius 
erklärt  hat,  glaubt  er  doch  bei  der  Lang- 
samkeit, mit  welcher  derselbe  gearbeitet  zu 
haben  scheine,  sowie  angesichts  des  Um- 
standes, dass  er  am  b.  Alex,  nicht  persönlich 
Anteil  genommen,  und  die  Zeitumstände 
für  schriftstellerische  Thätigkeit  nicht  be- 
sonders geeignet  waren,  es  von  vorn  herein 
für  unwarscheinlich  halten  zu  müssen,  dass 
Hirtius  der  Verfasser  weiterer  Commentare 


' als  des  VIII.  Buches  sei.  Hat  nun  die 
sprachliche  Untersuchung  des  h.  Ilisp.  und 
b.  Afric.  zur  Genüge  dargethan,  dass  sie  von 
anderen  Verfassern  herrühren,  so  stellt  sich 
Verfasser  bei  dem  Mangel  sicherer  Über- 
lieferung und  den  schwankenden  Ansichten 
der  Herausgeber,  welche  allerdings  meistens 
für  den  Hirtius  als  Verfasser  des  b.  Alex, 
siud,  die  Aufgabe,  durch  Vergleichung  der 
Darstellungsweise  und  des  Sprachgebrauches, 
den  wir  im  VIII.  Buche  und  im  bell.  Alex, 
finden,  seinerseits  darzuthuu,  in  wieweit  die- 
' selbe  die  Identität  ein  und  desselben  Ver- 
I fassers  als  möglich  oder  sicher  erscheinen 
{ lässt. 

Verfasser  thut  dies,  indem  er  1)  in  eini- 
| gen  allgemeinen  Beziehungen  die 
t Vergleichung  anstellt  und  z)  teilweise 
Ergän  z u u ge  n zu  den  von  Nipperdey  und 
Anderen  ungebahnten  sprachlichen  Erörter- 
! ungen  über  beide  Bücher  in  anschaulicher 
Weise  giebt.  Es  ist  also  nicht  die  Absicht 
' des  Verfassers,  eine  nach  allen  Seiten  hin 
1 systematisch  durchgeführtc  Vergleichung  der 
i sprachlichen  Eigentümlichkeiten  jener  Com- 
1 menture  zu  geben,  ebensowenig  wie  er  An- 
spruch darauf  macht,  zu  einem  endgültigen 
1 Resultate  gekommen  zu  sein  (siehe  seine 
Schlussworte),  sondern  er  hat  das,  was  sieh 
1 ihm  bei  der  Lektüre  Auffallendes  und 
Charakteristisches  darbot,  gesammelt  und 
I unter  besondere  Rubriken  geordnet  vorge- 
führt. Wo  andere  ihm  schon  erfolgreich 
vorgearbeitet,  begnügt  er  sich  mit  Nach- 
trägen. Es  würde  demnach  nicht  schwer 
fallen,  dem  Verfasser  auch  in  den  von  ihm 
berührten  Gebieten  Lücken  nachzuweisen, 
allein  er  erhebt  ja  selbst  auf  Vollständigkeit 
keinen  Anspruch,  und  so  sind  wir  ihm  denn 
für  das  Gebrachte  dankbar.  Ist  ja  doch 
überhaupt  bei  derartigen  Untersuchungen 
das  Zusammenarbeiten  Mehrerer  unerläss- 
lich, da  der  Einzelne  bei  der  Masse  des  Stoffs 
gar  zu  leicht  etwas  übersieht,  und  ausser- 
dem der  Eine  für  diese  oder  jene  sprach- 
liche Eigentümlichkeit  schärfere  Augen  hat 
als  der  Andere.  Jedenfalls  findet  ein  spä- 
terer Bearbeiter  desselben  Themas  hei  Ver- 
fasser viel  brauchbares  Material.  Eines 
aber  kauu  Referent  nicht  billigen.  Fischer 
hat  bei  seinen  rein  sprachlichen  Erörter- 
ungen fürgewöhnlich  unterlassen,  anzugeben, 
ob  die  beiden  Schriften  gemeinsamen  ver- 
glichenen Ausdrücke,  Wendungen  und  Uon- 
struktionen  gerade  nur  diesen  Schriften 
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eigentümlich  sind,  oder  auch  sonst  die 
hei  andern  Autoren  üblichen.  Bei  allbe- 
kannten Dingen  ist  das  ja  nicht  notwendig, 
wohl  aber  bei  solchen,  welche  singulär  da- 
stehen. Denn  greifbare  Resultate  hissen 
sich  bei  einer  derartigen  Untersuchung  erst 
dann  gewinnen,  wenn  es  sich  herausstellt, 
dass  Ureigentümlichkeiten  des  Gedankens, 
wie  des  Ausdrucks  in  auffallender  Weise 
beiden  Schriften  gemeinsam  sind,  resp.  sich 
nur  in  einer  derselben  finden.  Nur  so  wird 
sich  ein  leidlich  sicherer  Schluss  derselben 
auf  Identität  oder  Verschiedenheit  des  Ver- 
fassers machen  lassen.  Referent  ist  der 
Ansicht,  dass  sich  des  Singulären  in  beiden 
Schriften  gar  Manches  findet.  Doch  nun 
zum  Inhalt. 

Der  Schwerpunkt  der  Arbeit  Fischers 
liegt  in  dem  ersten  Teile  derselben,  in  der 
„Vergleichung  beider  Schriften  in  einigen 
allgemeinen  Bezeichnungen.“  Nachdem  er 
sich  zuerst  gegen  den  von  Vielhaber  für 
das  b.  Alex,  vorgeschlagenen  Titel  de  bello 
civili  commentarius  quartus  mit  Recht  aus- 
gesprochen, weil  die  Schilderung  der  Ver- 
hältnisse während  des  Ablaufes  von  Caesars 
Consulat  und  der  zweiten  Dictatur  fehlt,  und 
das  Wort  commentarius  im  b.  Alex,  (im 
Gegensatz  zum  VIII.  Buche)  niemals  vor- 
kommt,  vergleicht  er  die  Verschiedenheit 
der  Citate  beider  Bücher  und  hebt  besonders 
die  auffallend  geringe  Anzahl  der  Verwei- 
sungen des  b.  Alex,  auf  Caesar  hervor, 
obwohl  dieselbe  häufig  auf  der  Hand  liegen, 
ja  einige  Male  des  Verständnisses  wegen 
geboten  sind,  wiederum  im  Gegensätze  zum 
VIII . Buche,  welches  auf  die  vorhergehenden 
Commeutare  öfters  Bezug  nimmt  und  Kr- 
läuteruugen  zu  früheren  M assnahmen  Caesars 
giebt.  Daran  reiht  sich  eine  Vergleichung 
der  „Ausdrücke  für  die  Charakteristik.“ 
Er  behandelt  den  Gebrauch  von  celeritas 
mit  zugehörigen  Adjektiven,  clcmentia  und 
ältlichen  Begriffen,  maguitudo  anirai,  virtus, 
scientia,  natura,  nobilis  und  nobilitas, 
sowie  die  Substantiva  auf  tor.  Folgt 
unter  der  Rubrik  „Denken  und  Empfinden" 
der  Vergleich  des  Gebrauchs  von  animus. 
consilium,  prudentia,  laetitia,  gaudium, 
dolor,  indignatio,  terror,  timor,  fides.  fidu- 
cia  und  ältlicher  Worte;  daran  schliessen 
sich  die  Worte,  welche  den  Kampfeseifer  der 
Soldaten  bezeichnen,  woran  der  Verfasser 
eine  vergleichende  Darstellung  der  Worte 
des  Kämpfens  selber  knüpft  und  auf  den 


eigentümlichen  Gebrauch  des  Conjunktives 
putarent  b.  Alex.  25,  5 neben  timebant  hin- 
weist, der  schwerlich  von  einem  dem 
Kampfe  ferner  Stellenden  geschrieben  sein 
könne.  Den  Schluss  dieses  Abschnittes 
bilden  turma.  cornu.  latus,  sowie  die  dem 
Feinde  vom  Verfasser  beigelegteu  tadelnden 
Bezeichnungen.  Unter  dem  Lemma  „Ethi- 
sches“ folgt  Erwähnung  der  Götter,  der  For- 
tuna sowie  Reflexionen  allgemeinerer  Natur. 
Hiermit  schliesst  die  allgemeine  Vergleichung. 

Im  zweiten  Teile  giebt  der  Verfasser, 
da  er  über  die  Syntax  keine  Vergleichungen 
äugt  stellt  habe,  nur  das  zufällig  Gefundene. 
Wir  finden  da  Bemerkungen  über  den  Ge- 
brauch von  cognoscere,  der  beim  causalen 
Ablativ  verwendeten  Participia,  von  Orts- 
und Zeitangaben,  über  den  Infinitiv,  über 
Partikeln,  über  Trennung  des  Geuetiv  von 
dem  zugehörigen  Nomen,  über  interim  als 
überleitende  Partikel,  über  corrclative  Satz- 
j Stellung,  über  Iteration,  über  Verstärkung 
und  Wiederholung  von  Wörtern,  über  die 
Advcrhia  auf  ter  und  zum  Schluss  eine 
kurze  Zusammenstellung  einiger  Wörter, 
welche  in  der  einen  der  beiden  Schriften 
I öfter  gebraucht,  in  der  andern  ganz  oder 
fast  ganz  fehlen.  Das  Endresultat  sind  die 
Worte  Vielhabers:  „Es  ist  noch  immer  nicht 
erwiesen,  dass  beide  Commentare  von  dem- 
selben Verfasser  stammen.“ 

Inmitten  dieser  Untersuchungen  finden 
sich  einige  Abschweifungen  auf  das  kritische 
Gebiet,  alle  auf  das  h.  Alex,  bezüglich.  Ver- 
worfen wird  3,  1 Wölfllins  ingeniös i s s i m i , 
26,  1 Dintcrs  summa  vor  sua  diligentia. 
20,  3 des  Rcf.  p a v i d i für  p a u c i . 
wofür  Fischer  parati  vorschlägt.  Kerner 
will  er  71,  1 percurrentem  für  praeeur- 
rentem  lesen,  was  schon  Krauer  adn.  crit. 
vorgeschlagen ; 25,  5 will  er  für  c o n f 1 i x i s- 
set  lesen  constitiset;  74,  3 paucitate 
....  contempta  für  comperta;  36,  2 
streicht  er,  „et  reg  na  socio  rum  reci- 
perare“  und  weist  betreffs  der  Emendation 
von  7,  3 auf  das  für  das  Verständnis  der 
Stelle  wichtige,  „ad  proditioncu"  hin. 
Sowohl  die  Ausstellungen  als  die  Vorschläge 
verdienen  Beachtung. 

Störend  ist  das  p.  27  mehrfach  wieder  - 
kclirende  „quum.“ 

Meissen.  Curt  Fleischer. 
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79)  Pauli  Orosii  historiarum  adversum 
paganos  libri  Vll  accedit  eiusdem  über 
apologeticus  recensuit  et  coramentario 
critico  instruxit  Carolus  Zangemeister. 
Vindobonae  apud  C.  Geroldi  tilium.  1882. 
XXXIX  et  819  p.  8 0 18  Jt. 

Wenn  man  bedenkt,  wie  viele  antike 
Schriftsteller,  und  unter  diesen  manche 
von  geringer  Bedeutung,  in  neuerer  Zeit 
auf  diplomatischer  Grundlage  wieder  her- 
gestellt sind,  so  ist  das  gewiss  eine  auf- 
fallende Erscheinung,  dass  wir  von  Orosius, 
dessen  Weltgeschichte  im  ganzen  Mittel- 
alter  im  hohen  Ansehen  stand  und  für  den 
sich  jetzt  noch  Philologen,  Historiker  und 
Theologen  interessieren,  bisher  keine  dem 
heutigen  Stunde  der  Wissenschaft  ent- 
'preebende  Ausgabe  besassen.  Die  letzte 
Textrevision  besorgte  vor  ungefähr  150 
Jahren  Siegkert  Havcrknmp  (Leiden  1788), 
der  sich  um  die  Herstellung  des  Textes 
und  uni  die  Erklärung  des  Schriftstellers 
wesentliche  Verdienste  erworben  hat.  Seit- 
dem ist  für  den  Text  des  Orosius  nichts 
geschehen,  die  späteren  Ausgaben  sind  nur 
Abdrücke  und  haben  keitien  besonderen 
Weit.  Um  so  wertvoller  aber  ist  die 
neue  Bearbeitung  von  Zangemeister,  und  der 
Verf.  verdient  den  Dank  aller,  die  für  Orosius 
Interesse  haben,  und  wenn  wir  auch  lauge 
auf  das  Erscheinen  haben  warten  müssen, 
denn  seit  dem  Jahre  1868  hat  der  Verf. 
daran  gearbeitet,  so  hat  uns  aber  auch 
Zangemeistcr  mit  einem  Werke  beschenkt, 
weiches  allen  Ansprüchen  im  vollen  Maasse 
genügt. 

Vorliegendem  Bande,  welcher  die  liisto- 
riae  adversum  paganos  (p.  1 — 564),  I’.  Orosii 
historiarum  capitula  ex  codice  D (p.  565 — 
600),  über  apologeticus  (p.  565 — 664)  und 
excerpta  ex  Augustini  de  natura  et  gratia 
contra  Pelagium  libro(p.  665—680)  enthält, 
ist  nur  eine  kurze  praefatio  vorausgeschickt, 
in  welcher  der  Verl',  im  Allgemeinen  über 
die  Codices,  sowie  über  die  Autoren  und  Ex- 
pilatoren,  welche  bei  der  Reconstruction 
des  Textes  von  Nutzen  sind,  gehandelt 
hat.  Am  Schlüsse  des  Bandes  (p.  681  — 
819)  folgen  genaue,  höchstwertvolle  Indices, 
wie:  1)  iudex  auctorum  ab  Orosio  lauda- 
torum.  2)  index  scriptorum,  quibus  Orosius 
usus  est,  3)  iudex  scriptorum.  qui  Orosio 
usi  sunt,  4)  index  nominum  et  rerum, 
5)  index  vocabulorum  notabilium.  Die 
Prolegomeua,  in  denen  der  Verf.  im  Ein- 
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zelneu  de  contextus  Orosiaui  fatis  eiusque 
restituendi  ratioue  sprechen  wird,  werden 
später  besonders  erscheinen. 

In  Betreff  der  Handschriften,  auf  welchen 
die  historiae  beruhen,  sind  wir  bei  Orosius 
so  gut  bestellt  wie  nur  hei  wenigen  Schriften 
des  Altertums.  Aus  der  sehr  grossen 
Menge  der  Codices*)  ragen  einige  hervor, 
durch  deren  richtige  Benutzung  es  uns 
möglich  ist,  den  Archetypus  nahezu 
wieder  herzustellen.  Zangemeister  unter- 
scheidet zwei  Klassen  von  Handschriften, 
zu  der  einen  gehören  LDBS,  zu  der  anderen 
PR.  Der  älteste  und  zugleich  der  beste 
ist  der  cod.  L(aureutinnus)  litteris  uncia- 
libus  scriptus  sexto  ut  videtur  sacculo 
exeuute.  Für  das  Alter  desselben  sind 
die  Worte  am  Ende  des  V.  Buches  (ed.  Z. 
p.  348),  auf  w elche  H.  Schuchard,  Vokalimus 
des  Vulgärlateins  1 p.  15  Aum.  aufmerksam 
gemacht  hat:  „confectus  codex  in  statione 
magistri  uiliaric  autiquarii“  gewiss  beach- 
tenswert, denn  eiu  Gothe  Vviliarit  erscheint 
551  n.  Chr.  (Mar.  pap.  dipl.  CX1X,  85. 
106).  Trotz  der  Versehen,  die  sich  ge- 
legentlich in  Buchstaben,  Wörtern  und  in 
der  Reihenfolge  der  Wörter  finden,  und 
trotz  des  Fehlens  ganzer  Partien,  wie 
z.  B.  des  ganzen  siebenten  Buches,  ver- 
dient diese  Handschrift  doch  die  grösste 
Beachtung.  Die  Versehen  und  die  fehlen- 
den Partien  lassen  sich  durch  die  übrigen 
Codices  dieser  Klasse,  welche  zwar  nicht 
aus  cod.  L.  stammen,  aber  doch  derselben 
Familie  angehören,  recht  gut  verbessern 
und  ergänzen,  so  durch  den  cod.  D(onau- 
eschiugensis)  aus  dem  VIII.  Jahrh.,  der 
den  ganzen  Text  enthält,  den  cod.  B(obien- 
sis),  der  nur  bis  II  13,7  reicht  und  die 

*)  Ich  will  nicht  unerwähnt  lassen,  dass  sich 
auf  der  Bremer-Stadtbibliolbek  6 Pcrgamentlil&tter 
eines  Codex  aus  dem  XII.  oder  XIII.  Jahrh.  be- 
finden, welche  im  XVII.  Jahrli  als  Umschläge 
von  Acciscbücliern  benutzt  wurden.  Jede  Seite 
ist  in  zwei  Colwnnen  mit  je  50  Zeilen  beschrieben, 
von  denon  aber  mehrere  am  nntern  Rande  abge- 
schnitten sind,  ebenso  ist  auch  auf  jeder  Seite 
die  eine  der  beiden  Columneu  heim  Einbiuden  sehr 
lädiert.  Diese  Blätter  enthalten  nach  Zaugemeisters 
Ausgabe  folgende  Partien  der  Historien:  1)  267. G 
(IV  20)  submersit — 276,  10  (V  1)  reges,  2) 

2111,10  (V  7)  conclusi  diu—  303,  13  (V  12) 
Carthagi  nein,  3)  322,20  (V  18).  homines — 330,21 
(V  19)  ad |) endend  a,  4)  331,1  (V  19)  parricidia — 
339,12  (V  22)  snrgcns,  5)  375,7  (VI  8)  adactos — 
384,11  (VI  11)  sibi  in|vicem,  6)  384,13  (VI  11) 
amiclos  — 393,15  (VI  11)  perdolmait.  Für  die 
Gestaltung  des  Textes  sind  sie  ohne  Wert. 
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12  Blätter,  von  Zangemeister  mit  S.  be- 
zeichnet. welche  einem  Codex  des  VII. 
Jahrh.  angeboren.  Diese  enthalten:  IV, 
2,  3,  4,  5,  V 11,  12,  1 J,  14,  15,  21,  VI 
1,  2,  8,  10,  11,  12,  VII  37.  Höchst 
wichtig  ist  auch  die  andere  Klasse,  welche 
durch  sehr  gute  Handschriften  vertreten 
ist,  so  durch  den  cod.  Pfalatinus)  aus  dem 
VIII.  oder  IX.  Jahrh-,  zuerst  von  Zange- 
meister aufgefuudeu  und  verwertet,  eine 
Handschrift,  welche  an  Güte  dem  cod. 
L.  wenig  nachsteht,  sowie  durch  den  cod. 
R(ehdigeranus)  in  Breslau  aus  dem  IX. 
oder  Anfang  des  X.  Jahrhunderts. 

Die  erwähnten  Codices  sind  von  dem 
Verf.  in  einer  Weise  benutzt,  dass  wir 
uns  mit  ihm  nur  einverstanden  erklären 
können ; die  aufgestellten  Gesichtspunkte 
sind  so  sicher  und  bestimmt,  dazu  so  ein- 
fach und  so  einleuchtend,  dass  wir  in  der 
ganzen  Methode  den  Schüler  M.  Haupt’s 
erkennen.  Auch  die  andern  Hdschr.  aus 
späterer  Zeit  sind  gewissenhaft  zu  Kate 
gezogen  und  manche  gute  Lesart  ist  vou 
Zangemcister  mit  vollem  Recht  aufge- 
nommen, wie  z.  B.  p.  205,  7 : coniveo ; 
p.  220,  3:  molare  saxum ; p.  271,  16: 
erat;  p.  385,  5:  intra  castra;  396,  6: 
cum  singulis  legionibus;  p.  437,  11:  non 
proferente ; p.  449,  7 : ostentare  se  prin- 
cipera;  p.  479,  10:  Philippos;  p 561,  10: 
quia.  Auch  der  Punkt,  der  bei  der  Re- 
construction der  Texte  spätlateiuischer 
Schriftsteller  so  wichtig  ist,  die  Benutzung 
der  Quellschriftsteller  ist  richtig  behan- 
delt. Gerade  bei  Orosius  ist  dies  so 
schwer,  weil  dieser  Schriftsteller,  worauf 
schon  F.  Rühl,  die  Textesquellen  des  Ju- 
stinus  p.  30  aufmerksam  gemacht  hat, 
nicht  wörtlich  abschreibt,  sondern  meistens 
das  Entlehnte  nach  eigenem  Geschmacke 
aufputzt,  Adjectiva  und  Verba  mit  Synony- 
men vertauscht,  aber  auch  aus  Unachtsam- 
keit oder  in  Folge  seiner  lebhaften  und 
ungeregelten  Phantasie  Zusätze  macht, 
Auderung  vornimmt  und  sonstige  Fehler 
begeht.  Wollte  mau,  wie  dies  früher 
bei  Orosius  geschehen  ist,  diese  Fehler 
verbessern,  so  würde  man  nicht  den 
Text,  sondern  Orosius  selbst  corrigieren. 
An  dieser  Klippe  ist  Zangemeister  mit 
Glück  und  Geschick  vorübergegangen,  und 
wenn  er  historische  Fehler,  die  im  Ar- 
chetypus sich  finden,  auch  in  den  Text 
aufgenommen  hat,  so  können  wir  dies  nur 


für  richtig  halten,  so  z.  B.  Androcottus 
p.  199,  7,  wo  bei  Justin  15,  4 richtig 
Saudrocottus  steht;  p.  241,  12  schreibt 
Zangemeister  nach  den  Codices : L.  Aemilio 
Catulo  C.  Atilio  Regulo,  trotzdem  der 
richtige  Beiname  des  ersten  Consuls  Papus 
ist,  der  sich  „et  in  fastis  et  apud  ceteros 
scriptores“  findet,  wie  II.  Peter,  Reliquiae 
hist.  Rom.  I p.  36,  adnot.  bemerkt, 
vergl.  noch  Rühl  a.  a.  0.  29,  31,  36.  So 
können  wir  uns  im  Allgemeinen  wie  im 
Einzelnen  mit  dem  Verf.  nur  einverstanden 
erklären  und  uns  freuen,  einen  Text  zu 
haben,  der  nicht  durch  leichtfertige  Con- 
jecturen  entstellt  ist,  sondern  der  auf  Grund 
der  besten  Hdschr.  nach  rationeller  Me- 
thode reconstruiert  ist. 

Was  die  Änderungen  betrifft,  so  hat 
Z.  gewiss  das  Richtige  getroffen,  wenn  er 
p.  390,  9 praereptamque  statt  praerepta- 
que  und  p.  433,  7 in  quid  statt  ut  quid 
schreibt.  Zweifelhaft  ist  mir  aber  p.  252, 
20:  Ilanibalem  a capessenda  subruen- 
daque  Roma  utrum  Romana  obstitit 
fortitudo  an  devina  rniseratio  ? Sämtliche 
Hdschr.  haben  obstitit,  die  früheren  Her- 
ausgeber behielten  dies  bei  und  setzten 
nach  weniger  guten  Hdschr.  Hannibati, 
Zangemeister  nimmt  das  gut  überlieferte 
Hannibalem  auf,  schreibt  aber  statt  obsti- 
tit abstinuit.  Hierdurch  wird  zwar  der 
Text  recht  lesbar,  aber  es  fragt  sich,  ob 
nicht  obstitit,  was  in  sämtlichen  Hdschr. 
steht,  also  auch  wohl  im  Archetypus  stand, 
doch  von  Orosius  herrührt?  Der  transitive 
Gebrauch  des  Wortes,  wie  er  hier  erscheint 
und  gewiss  die  Veranlassung  zu  der 
Änderung  gewesen  ist,  ist  zwar  sehr  selten, 
aber  wir  müssen  bedenken,  dass  wir 
es  nicht  mit  einem  Schriftsteller  der 
klassischen  Periode,  sonderu  mit  einem 
der  späteren  Zeit  zu  tliun  haben,  dass 
wir  den  Sprachgebrauch  der  späteren  La- 
tinität  noch  lange  nicht  durchforscht  haben 
und  genau  kennen.  Eine  Stelle  für  den 
trausitiven  Gebrauch  führt  K.  E.  Georges 
im  Handwörterbuch  aus  Chalcid.  Tim.  155 
an.  Doch  gebe  ich  gern  zu,  dass,  wenn  der 
transitive  Gebrauch  dieses  Verbums  der 
Zeit  des  Orosius  noch  fremd  sein  sollte, 
die  Änderung  von  Zangemeister  allen 
andern  Vorschlägen  vorzuziehen  ist.  — 
p.  309,  4 schreibt  Z.  insequenti  anno 
A.  Postumium,  Postumii  cousulis  fratreni 
. . . apud  Calamam  urbem  thesauris  regiis 
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conditis  inliiautem  hello  oppressit  adque 
ricto  ignominiosissimuin  foedus  exegit,  in- 
dem er  adque  für  das  handschriftliche 
cuique  setzt,  Haverkamp  schlug  eiquc 
vor,  eine  Änderung,  die  mir  einfacher 
scheint.  Unnötig  ist  wol  p.  355,  3 con- 
fitendum  statt  fatendum.  ■ — p.  35,  1 
schreibt  Z.  fretum  Gaditanuin,  quod 
inter  Ahcnnae  (vergl.  praef.  p.  XXXVIII) 
et  Calpes  duo  contruria  sibi  promunturia 
eoartntur.  Nach  den  Hdschr.  wäre  wohl  die 
Form  Auennae  oder  Auenae  richtig,  aber 
soll  bei  diesem  Worte  nicht  eiu  Fehler  in 
den  Hdschr.  stecken?  Sollten  dem  Orosius, 
der  doch  aus  Spanien  stammte,  die  Namen 
der  beideD  Vorgebirge  wirklich  so  un- 
bekannt gewesen  sein  ? Sonst  heisst 
das  erste  Vorgebirge  bei  andern  Schrift- 
stellern entweder  Abila  oder  Abyla.  wie 
bei  l’omp.  Mela  1,  27  und  2,  95  ed. 
Frick  Abila,  hei  Plin.  N.  H.  3,  4 und  5, 
18  ed  Detlefsen  Abyla,  ebenso  bei  Avien. 
perieg.  111  und  so  würde  ich  auch  im 
Orosius  geschrieben  haben.  Auch  würde 
ich  statt  ad  Humen  Haliam  die  Form  Aliam 
mit  einem  1 und  ohne  H gewählt  haben, 
die  wir  auch  im  Florus  ed.  Halm  (p.  13, 
14),  im  Ampelius  ed.  Wölfflin  (p.  29,  4),  in 
Vergil.  Aen.  VII  717  ed.  O.  ltibbeck  und 
im  Cod.  Vcrou  Livii  (vergl.  Brambach. 
Hülfsbüchlein  p.  24)  finden,  desgleichen 
auch  Agidis  statt  Hagidis  (p.  177,  II) 
trotz  der  Hdschr.,  in  welchen  bekannt- 
lich oft  h geschrieben  ist,  wo  es 

nicht  hingehört,  vergl.  z.  B.  herus.  Auch 
würde  ich  p.  137,  l den  Hdsch.,  welche 
bald  hircyliden  bald  byrcyliden  haben, 
nicht  gefolgt  sein,  sondern  würde  Dercy- 
lideu  geschrieben  haben  und  zwar  mit 
einem  1,  wie  es  auch  bei  Xenophon  ver- 
kommt. Diese  kleinen  Änderungen  hätte 
der  Verf.  vornehmen  müssen,  wie  er 
ja  auch  andere  leichte  Fehler,  die  iu 
den  Hdsch.  sich  finden,  richtig  verbessert 
hat,  so  p.  35,  4 Autololum,  p.  191,  3 
Atropatus,  p.  196,  2 Arridaei,  p.  298,  18 
und  357,  1 Pylaemenes  u.  a.  m.  Dagegen 
wird  man  dem  Verf.  gewiss  zustimmen, 
dass  er  nach  der  Descriptio  totius  orbis 
tripertiti  vor  a montibus  Riphaeis  (p.  21,  6) 
incipit,  p.  21,  9 nach  ah  occasu  nach 
Isidor descendens  einfügt  und  p.  192,  1 
nach  Justin  i n I n d i s , p.  509,  14  nach 
Eutrop  rerum  potitus  schreibt.  Con- 
jectureu  anderer  sind  nur  wenige  aufge- 


nommen, so  habe  ich  bemerkt  p.  304,  15 
nach  Preller  Dianium,  wo  die  Hdschr.  ianium 
haben,  und  p.  444,  1 statt  des  handschrift- 
lichen libertate  nach  Gronovius  liberalitate, 
was  auch  durch  Suet.  Tib.  48  bestätigt 
wird.  Durch  richtige  Iuterpunction  ist 
| öfter  dem  Texte  geholfen,  wie  p.  92,  12; 
193,  18;  290,  15  u.  a.  m. 

In  Betreff  der  Orthographie  folgt 
Zaugemeister  mit  Recht  dem  cod.  L.,  der 
die  beste  Schreibung  hat,  die  auch  im 
Allgemeinen  mit  der  heutigen  lat.  Ortlio- 
1 graphic  ü herein  stimmt.  Wenn  der  Verf. 

die  spätlateinischen  Formen  Rhea,  Darius, 

I anchoris  aufgenommen  hat,  so  können  wir 
dies  nur  billigen,  weil  höchst  wahrschein- 
lich so  zur  Zeit  des  Orosius  geschrieben 
worden  ist.  Gewiss  geht  aber  Zange- 
meister zu  weit,  wenn  er  p.  311,  19  am- 
mentis  und  p.  383,  9 agmentis  schreibt 
und  wenn  er  nach  cod.  L.  überall  Ptolg- 
maeus  setzt,  aber  p.  267,  11  Ptolomaeus, 
weil  zufällig  an  dieser  Stelle  iu  den  Hdschr. 
L D R o statt  e steht.  Finden  wir  aber 
sonst  überall  Ptolemaeus,  so  werden  wir 
hier,  wo  o geschrieben  ist,  gewiss  nur 
einen  Schreibfehler  aunehmeu  müssen. 
Weshalb  aber  der  Verf.  nicht  Bosphorus 
Bosphoranus  mit  ph  oder  f aufgcnommen 
hat,  ist  mir  nicht  klar,  um  so  mehr  da  in 
den  grundlegenden  Hdschr.  p.  365,  6 in 
P R bosphoro,  iu  L D bosforo  und  p. 
426,  7 in  L P lt  D bosforauos  gelesen 
wird  und  auch  sonst  dies  die  best  be- 
J glaubigte  Form  ist.  Ebenso  hätte  auch 
p.  157,  13  Larisa  statt  Larissa  gesetzt 
I werden  müssen.  Z.  schreibt  Larissam  nach 
| cod.  L,  der  larissimam  hat,  während  cod.  I) 
larisam  schreibt.  Die  Stelle,  wo  das  Wort 
I vorkommt,  lautet  p.  157,  13:  Larissimam 

| urbem  nobilissimam  cepit.  Das  Richtige 
' hat  sich  gewiss  in  cod.  D erhalten,  der 
Schreiber  von  L.  aber  hat  offenbar  die 
Endung  issimam  von  dem  nachfolgenden 
nobilissimam  aus  Versehen  zu  Larisam  ge- 
zogen und  deshalb  ss  geschrieben. 

Was  die  äussere  Einrichtung  des 
Textes  betrifft,  so  mag  noch  erwähnt 
werden,  dass  am  Rande  die  Seitenzahl 
der  ed.  Havercampi  verzeichnet  ist  und 
dass  der  Verf.  zwischen  Text  und  critischen 
Noten  eine  genaue  Angabe  der  Autoren, 
welche  Orosius  benutzte,  und  der  Expi- 
latoren,  die  aus  ihm  geschöpft  haben, 

! gemacht  hat,  eine  Einrichtung,  die  nur 
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zu  loben  ist  und  den  späteren  Forschern 
sehr  willkommen  sein  wird. 

c.  w. 


HU)  Holle  J.,  Megara  im  mythischen  Zeit- 
alter. Programm  des  Gyinn.  zu  Heck- 
linghauson.  1881.  25  S.  4". 

Rio  recht  lesenswerte  und  gut  geschrie- 
hene  Abhandlung  beginnt  nach  einer  kurzen 
Notiz  über  die  geographische  Lage  mit 
einigen  Bemerkungen  über  die  Quellen  der 
ältesten  Geschichte  des  Landes.  Ihren 
Wert  zu  prüfen  und  aus  der  mythischen 
Umhüllung  den  historischen  Kern  herauszu- 
schälen, ist  der  Zweck  der  folgenden  Unter- 
suchung. An  der  Spitze  der  megarischen 
Geschichte  steht  Kar,  der  Sohn  des  Piioro- 
neus  und  Enkel  des  Inachus,  der  Erbauer 
der  Burg  Karin.  Aus  der  Verwandtschaft 
desselben  mit  Phoroneus  und  dem  Pelasger 
Inachus  schlicsst  der  Yerf.,  dass  die  filieste 
Bevölkerung  von  Megara  Pelasger  gewesen, 
die  mit  den  pelasgischen  Bewohnern  von 
Argolis  verwandt  waren.  Für  letzteres 
spreche  vor  allem  auch  die  Ähnlichkeit  des 
Kultus  der  alten  Argiver  und  Megarer.  Kar 
reihst  sei  der  Kepräsentant  einer  neueren 
Periode  der  megarischen  Geschichte  und 
der  Führer  eines  neuen  Volkseiementes,  des 
karischon.  Karer  sind  die  Erbauer  der  Burg 
von  Megara  und  aus  ihrem  Namen  hat  man 
sich  den  Heros  Kar  gebildet.  Diese  Ansicht 
von  der  ältesten  Bevölkerung  des  Landes 
hat  viel  Wahrscheinlichkeit  für  sich,  zumal 
ja  auch  die  Lage  desselben  derartig  ist,  dass 
sie  beide  Völker,  die  Pelasger  ihrer  Gewou- 
heit  gemäts  in  der  kleinen  Ebene  und  an 
der  Küste,  die  seetüchtigen  Karer  an  der 
letzteren,  zur  Ansiedelung  auffordern  musste. 
In  der  1 2.  Generation  nach  Kar  kommt  Lelex, 
der  Sohn  des  Poseidon  (nicht  des  Neptun;  und 
der  Libya,  nach  Megara  und  bemächtigt  sich 
der  Herrschaft.  Er  ist  der  Vertreter  des  lele- 
gischen  Stammes.  Die  Vermutung  des  Verf., 
dass  die  (elegischen  Einwanderer  aus  Bö- 
otien  nach  Megara  gekommen  und  von  den 
in  Böotien  wohnenden  Hyanten  ausgegangen 
seien,  stützt  sich  auf  zu  unbestimmte  und 
zu  wenig  beweisende  Notizen.  Am  besten 
lässt  man  ihre  Herkunft  wol  unentschieden. 
Der  2.  Nachfolger  des  Lelex  Pylas  muss  aus 
Megara  fliehen ; er  gründet  I’ylos  in  Mes- 
senien. In  Megara  geht  die  Herrschaft  auf 
.Paudion,  den  aus  Athen  vertriebenen  Sohn 


des  Königs  Cecrops  II  von  Athen,  über, 
den  Schwiegersohn  des  Pylas,  dessen  Sohn 
und  Nachfolger  Nisus  die  Herrschaft  mit 
Skiron,  dem  Sohne  des  Pylas,  in  der  Art 
teilen  muss,  dass  Skirou  die  Oberleitung  des 
Kriegswesens  erhält.  Er  findet  seinen  Tod 
im  Kampfe  mit-Thescus  um  den  Besitz  von 
I Eleusis.  Nach  Nisus  bat  die  Stadt  in  alter 
j Zeit  den  Namen  Nisa  und  ihr  Hafen  heisst 
; Nisaea.  Ihm  folgt  sein  Schwiegersohn 
Megareus,  nach  dem  sie  Megara  genannt 
wird.  Dieser  Teil  der  Sage  lässt  den  Über- 
gang der  Herrschaft  von  den  Leiegern  au 
, die  Joncr  aus  Attika  vermuten.  Lelegischc 
| Sehnrcu  setzen  jedoch  den  Kampf  gegen 
Athen  nach  der  Vertreibung  des  Pylas  unter 
Skiron  weiter  fort  und  daraus  bildet  sich 
l die  Sage  vom  Räuber  Skiron.  Den  Krieg 
Mogaras  mit  Kreta  kennt  die  Sage  der 
Megarer  nicht,  wol  aber  die  der  Böotier 
und  der  übrigen  Hellenen  Scylla  ist  hier- 
bei die  Vertreterin  des  den  Jouern  feind- 
lichen lelegischcu  Elementes,  das  sich  an 
die  Kreter  anschliesst.  Nach  dieser  Version 
der  Sage  unterstützt  Megareus  aus  Ouchestus 
seinen  Schwiegervater  Nisus  in  diesem 
Kriege.  Damit  soll  wahrscheinlich  gesagt 
sein,  dass  Ixdeger  aus  dieser  Stadt  ihren 
Stammverwandten  in  Megara  helfen.  Aus 
dem  Namen  des  Joners  Nisus  mul  dem  von 
ihm  abgeleiteten  Namen  der  Hafcietadt Nisa 
oiler  Nisaea  vermutet  der  Verf.,  dass  in 
Nisaea  die  erste  jonische  Niederlassung  ge- 
wesen. von  der  die  Eroberung  des  Landes 
ansgegangen  sei.  Megareus,  der  Nachfolger 
des  Nisus,  hinterlässt  die  Herrschaft  seinem 
Schwiegersöhne  Alkathous,  dem  Sohue  des 
i I’elops.  Verf.  nimmt  mit  Pausanias  an,  dass 
Megareus  von  der  megarischen  Sage  nur 
geschaffen  sei.  um  die  Zerstörung  der  Stadt 
durch  die  Kreter  zu  verdecken,  und  dass 
Alkathous  unmittelbar  auf  Nisus  gefolgt  sei. 
Alkathous  ist  ihm  der  Repräsentant  der 
Achiicr,  welche  in  den  letzten  Jahren  vor 
dem  trojanischeu  Kriege  der  durch  den 
kretischen  Krieg  erschütterten  Herrschaft 
der  Joner  über  Megara  ein  Ende  machten 
und  eine  acbüisclie  Kolonie  in  das  Land 
führten.  Für  eine  solche  Niederlassung 
sprechen  auch  noch  andere  Gründe.  Dieser 
| acliäiscben  Herrschaft  über  Megara  macht 
Thcseus  bald  ein  Ende,  der  Attika  bis  auf 
den  Isthmus  erweitert,  doch  läugneteu  dio 
Megarer  selbst  die  Besiegung  durch  diesen 
Heros.  Die  attische  Herrschaft  blieb  daun, 
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wiees  scheint,  bis  zum  Übergänge  des  Landes 
in  die  Hände  der  Dorer  zur  Zeit  des  Kodrus, 
mit  der  eine  2.  Periode  der  mcgarischen 
Geschichte  beginnt.  Am  Schlüsse  ist  eine 
genealogische  Tafel  angefügt. 

Der  Verf.  hat  in  seiner  Abhandlung  aus 
den  spärlichen  und  oft  recht  unklar  messen- 
den Quellen  mit  Geschick  und  richtiger 
Methode  eine  Urgeschichte  des  Händchens 
Megara  zusammengestellt,  die  unläugbar  viel 
Wahrscheinlichkeit  für  sich  in  Auspruch 
nehmen  kann.  Die  so  oft  wechselnden  Be- 
standteile der  Bevölkerung,  auf  die  schon 
die  Lage  des  Landes  bei  der  Wanderlust 
der  hellenischen  Stämme  einladend  wirken 
musste,  sind  aus  den  Namen  der  Heroen 
mit  Recht  abgeleitet.  Wenn  der  Verf.  dabei 
zuweilen  einem  Teil  der  Mythe  folgt,  deren 
anderen  er  verwirft,  so  macht  er  dabei  von 
einer  bei  Untersuchungen,  die  sich  in  so 
fabelhaften  Zeiten  verlieren,  berechtigten 
Freiheit  Gebrauch.  Freilich  darf  aber  auch 
nicht  übersehen  werden,  dass  das  Resultat 
der  ganzen  Untersuchung,  wie  es  bei  so  wenig 
positiven  Nachrichten  nicht  ander-  möglich, 
fast  nur  Vermutungen,  wenn  auch  meist 
recht  wahrscheinliche,  bleiben. 

Reuthen,  O.-Scld.  Ilahu. 


81)  F.  Schaper,  Hauptregeln  der  latei- 
nischen Syntax  nebst  Musterbeispielen 
dazu,  zum  wörtlichen  Auswendiglernen. 
Im  Anschluss  au  die  Grammatik  von  El- 
landt-Scyffert.  Berlin  bei  Bornträger, 
1881.  47  S.  8°. 

Der  Verfasser  bat  die  im  Osterprogramm 
des  Gymnasiums  zu  losliu  1878  veröffent- 
lichten „Hauptregcln  der  lateinischen  Syn- 
tax“ teilweise  neu  bearbeitet  uud  glaubt 
durch  Kürze  und  Klarheit  in  der  Fassung 
der  Regeln  dem  Schüler  das  feste  Einprä- 
gen derselben  erleichtert  zu  haben.  Um 
das  Nachschlugen  in  der  Grammatik  von  E. 
— S.  zu  ermöglichen,  sind  die  nusgezog'  neu 
Paragraphen  beigedruckt.  Ich  glaube  nun 
jjicht,  dass  der  Verf.  sein  „Ideal  einer  gram- 
matischen Regel“  durch  dieses  Heftchen  er- 
reicht hat.  Abgesehen  davon,  dass  jeder 
vernünftige  Lehrer  nur  das  Notwendige  bei 
E. — S.  wörtlich  auswendig  lernen,  anderes 
nach  gründlicher  Erklärung  studiereu  lässt 
tindan  Beispielen  practisch  einübt  oderauch 
für  eine  spätere  Zeit  verspart,  ist  es  misslich, 
dem  Schüler  verschiedene  Fassungen  der  Rc- 


I geln  in  die  Hand  zu  geben.  Die  Grammatik, 

| die  er  als  Quintaner  oder  Quartaner  erhält, 

[ soll  er  während  seiner  ganzen  Studicnlauf- 
bahn  behalten  und  darin  so  heimisch  werden, 
dass  er  sofort  die  Stelle  bezeichnen  kann, 
wo  die  betreffende  Regel  stellt.  Bekommt  er 
aber  verschiedene  Grammatiken,  die  noch 
I dazu  die  Regeln  in  anderer  Fassung  und 
| Ordnung  buben,  so  ist  eine  gewisse  Un- 
sicherheit nicht  zu  vermeiden.  Aber  wenn 
nur  wirklich  alle  Regelu  sich  durch  „Kürze 
und  Klarheit“  auszeichneten!  Ich  führe 
Beispiele  an.  $ 2:  „drei  Knaben  pueri 
tres,  drei  Knaben  tres  pueri“(?).  „Appo- 
sition heisst  die  Bestimmung  eines  Nomens 
durch  ein  Substantiv  in  gleichem  Casus  m i t 
! jenem.“  §4:  „Im  Relativsatz  steht  das 
Verb  in  der  nämlichen  Person  wie 
im  Hauptsatz.“  $ !):  „Der  Abi.  qua- 
litatis  dient  c)  bei  Vergleichen.“  §10:  „Der 
Gen.  partitivus  bezeichnet  ein  Ganzes,  wel- 
ches geteilt  (partitus)  gedacht  wird.“  Wenn 
I ferner  nur  das  Notwendigste  geboten  werden 
soll,  sind  manche  Bemerkungen  unnötig, 

| wie  §3:  .Bei  mehreren  sachlichen  Subjek- 
I teu  fern.  gen.  steht  auch  das  Neutrum  I’lur.“ 
Was  aber  einem  Schüler,  der  noch  nicht 
| griechisch  kann,  Parenthesen,  wie  zu  media 
' urbs  ftiutj  i)  io hc,  erleichtern  sollen,  ist  un- 
erfindlich; ebenso  §§  55,  50,  69  u a.  — 
' Auf  seine  Tempuslehre  und  die  Lehre  von 
| den  Coudiciounlsätzen  scheint  der  Verf.  sich 
I etwas  cinzubilden,  da  er  in  der  Vorrede 
die  Fa-sung  derselben  als  selbstständige 
1 Arbeit  bezeichnet.  Man  möge  den  Wert  aus 
folgenden  Sätzen  beurteilen.  §50:  „Streng 
genommen  ist  die  Zeit  nur  zweiteilig  : Ver- 
gangenheit und  Zukunft;  zwischen  beiden  das 
dauerlose,  unaufhaltsam  in  die  Zukunft  vor- 
rückende Jetzt.  Dennoch  giebt  man  in  der 
gewöhnlichen  sich  in  der  Sprache  ausprä- 
gi  nden  Anschauungsweise  auch  dem  Jetzt 
oder  der  Gegenwart  wie  der  Vergangenheit 
und  Zukunft  eine  unbestimmte  Dauer,  sieht 
also  die  Zeit  als  dreiteilig  an.“  Ausdrücke 
dazu,  wie  „Ungleichzeitigkeit,“  würde  ich 
im  Interesse  des  Schülers  meiden.  Bei 
den  Coudicionalsätzen  ist  sprachlich  sonder- 
bar §09:  „Hypothetische  Sätze  mit  si,  nisi 
wenn,  wofern,  falls  oder  Inversion.“  Dass 
der  Folgesatz  (oder  Folgerungssatz?)  auch 
ciue  rhetorische  Frage  seiu  kann,  ist  eine 
überflüssige  Zugabe.  Die  Fassung  § 09, 
A.  2:  „Für  den  Couj.  plusq.  tritt  der  t'onj. 
perf.  der  Conj.  periphr.  act.  ein,“  ist  un- 
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klar ; cs  muss  mindestens  lieissen  Conj. 
plusq.  act.  Auch  der  Unterschied  von  si 
non  und  nisi  ($  70)  ist  nicht  so  fasslich 
dargestellt  wie  hei  E. — S. : die  Bemerkung, 
non— nisi  „bezeichnet  die  sogenannte  con- 
dicio  sinequa  non“,  möchte  mau  dem  Verf. 
gerne  erlassen. 

Nach  diesen  Proben,  die  sich  leicht  reich- 
lich vermehren  Hessen,  falls  es  die  Sache 
lohnte,  kann  man  die  „Hauptregeln“  nicht 
als  reifes,  brauchbares  Hilfsmittel  des  Un- 
terrichtes empfehlen. 

Laudshut.  0.  Hammer. 


82)  Hennings,  Elementarbuch  zu  der  la- 
teinischen Grammatik  von  Ellendt- 
Seyffert.  Erste  Abteilung  für  Sexta. 
Zweite  Abteilung  für  Quinta.  Halle  a.  S., 
Verlag  der  Buchhandlung  des  Waisen- 
hauses, 1880.  116  S.  8°.  11.  - 1881 
108  S 8°.  1,20  Jk. 

ln  der  Vorrede  zur  zweiten  Auflage  giebt 
der  Verf.  an,  er  habe  das  Büchlein  zu  dem 
Zwecke  geschrieben,  um  dem  lat.  Lehrer 
für  Sexta  die  nötigen  lateinischen  und  deut- 
schen Lesebeispiele  zur  Einübung  der  regel- 
mässigen Formenlehre  Dach  der  Orammatik 
von  Elleudt-Seyffert  an  die  Hand  zu  geben, 
und  bemerkt  im  Schlusssätze  zur  sechsten 
Auflage,  dass  das  Elementarbuch  auch  neben 
den  andern  Grammatiken  sich  gut  gebrau- 
chen lasse. 

Urei  Fragen  hat  der  Rcf.,  nachdem  er 
das  Elementarhuch  aufmerksam  durchgele- 
sen und  seine  Notizen  gemacht  hatte,  sich 
nicht  beantworten  könuen.  1.  Warum  ist 
das  Büchlein  im  Vorwort  zur  2.  Auflage 
„ Elementarbuch  zu  der  lat.  Grammatik  vou 
Elleudt-Seyffert“  (nebenbei  bemerkt  hält 
Ref.  diese  Grammatik  für  eine  ganz  vor- 
treffliche) betitelt  ? Wird  denn  in  dieser 
Grammatik  etwas  von  andern  Grammatiken 
Abweichendes  gelehrt,  oder  ist  darin  die 
Reihenfolge  der  durchzunehmenden  Pensa 
eine  andere?  Kann  oder  muss  nicht  viel- 
mehr, wie  Ref.  meint,  und  der  Verf.  im 
Vorwuit  zur  sechsteu  Auflage  es  selbst  be- 
merkt, ein  brauchbares  Übungsbuch  an 
jede  Grammatik  sich  anschliessen ? 

2,  Hat  der  Verfasser  die  Sätze  des  Elc- 
mentarbuches,  bevor  es  veröffentlicht  wor- 
den ist,  vou  den  Sextauern  übersetzen  lassen, 
mit  anderen  Worten,  ist  das  Buch  aus  der 
fertigen  Erfahrung  hervorgegangen,  oder 


soll  die  Erfahrung  für  das  fertige  Buch  iiach- 
geholt  werden  ? 

3.  Bietet  der  Verf.  in  seinem  Elemen- 
tarbuche etwas  Neues,  und  wenn  die  Frage 
zu  verneinen  ist  — und  dies  ist  wohl  not- 
wendig, denn  im  Vorwort  zur  2.  Abteilung 
gesteht  der  Verf.  offen,  dass  er  die  Bei- 
spiele für  die  2.  Abteilung  noch  in 
grösserem  Umfang,  als  im  1.  Teil 
aus  den  vorhandenen  Übungs- 
büchern herttbergenommen  hat. 
Die  meisten  übrigen  Bücher 
hätten  dasselbe  ge t hau.  — warum 
fügt  er  der  bedeutenden  Anzahl  von 
Übungsbüchern,  die  den  Schulzwecken  ent- 
sprechen. ein  neues  hinzu? 

Das  Elementarbuch  umfasst  nun  29  Ka- 
pitel, deren  jedes  zwei  lateinische  und  eben- 
soviel deutsche  Übersetzungsstücke  enthält. 
Der  t bersetzungsstoff  wird  in  der  Weise  be- 
handelt. dass  mit  dem  Praesens  Act.  und 
Passiv  der  1.  und  2.  Konjugation  der  Anfang 
gemacht  wird.  Hierauf  folgen  die  ersten 
beiden  Deklinationen,  das  Praesens  Activi 
und  Passivi  der  3.  und  4.  Konjugatiou,  die  3. 
Deklination  mit  den  Adjectiveu,  die  4.  und 
5.  Deklination,  die  Komparation,  esse  und 
Komposita,  1.  und  2.  Konjugation  Iudicat., 
der  Konjunktiv  der  1.  und  2.  Konjugation, 
das  Verbum  infinitum  der  1.  und  2.  Kon- 
jugation, die  Pronomina  personalia, 
Präpositionen,  3.  uud  4.  Konjugation,  die 
Deponentia,  die  Zahlwörter,  die  Prono- 
mina und  die  Adverbien,  den  Schluss  des 
Buches  bilden  auf  7 Seiten  teils  Fabeln, 
teils  Dialoge  und  2 historische  Erzählungen, 
denen  die  zu  den  einzelnen  Stücken  ge- 
hörenden Vokabeln  folgen,  aber  keineswegs 
alle,  denn  ausser  diesen  ist  eine  nicht  un- 
bedeutende Anzahl  von  Vokabeln  unter 
jedem  einzelnen  l’bersetzungsstücke  und 
vor  vielen  Stücken  angeführt.  So  stehen 
beispielsweise  auf  S.  12,  13,  14,  15,  17, 
18,  20,  21,  22,  23  ungefähr  140  Substan- 
tiva  mit  zum  grossen  Teil  passenden  Ad- 
jectiven  als  Beispiele;  in  Bezug  darauf 
gestattet  sich  der  Ref.  die  Anfrage,  ob  der 
Verf.  die  in  der  Sexta  den  lat.  Unterricht 
ertheilenden  Lehrer  für  so  ungeschickt  und 
unbefähigt  halte,  dass  er  ihnen  eine  so  be- 
deutende Anzahl  vou  Musterbeispielen  au 
die  Hand  geben  zu  müssen  glaubt.  Zweck- 
mässiger wäre  doch  wol  in  der  Anord- 
nung von  Vokabeln  ein  einheitliches  Ver- 
fahren. 
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Auf  S.  1,  2,  7,  8,  9,  10  sind  den  Sätzen  j 
nackte  lateinische  und  deutsche  Verbal- 
formeu  vorangeschickt.  Wozu?  zur  Ein- 
übung der  betreffenden  Konjugationsfor- 
men?  Dazu  reicht  die  Anzahl  der  ange- 
führten Formen  nicht  aus,  auch  ist  dies  i 
nach  der  Ansicht  des  Ref,  nicht  der  rich- 
tige Weg,  die  Schüler  im  Konjugieren  sicher 
und  geübt  zu  machen.  Vielmehr  muss,  wie 
der  Ref.  glaubt,  der  selbst  den  lat.  Unter- 
richt in  der  Sexta  und  Quinta  5 Jahre 
hindurch  gegeben  hat,  jedes  Kapitel  der 
Grammatik  mit  Beiseitelassung  aller  Elemen- 
tarbücher. so  lange  energisch  und  mündlich 
eingeübt  werden,  bis  es  ein  bleibeudes  Ei- 
gentum der  Schüler  geworden  ist.  Dadurch 
wird  dem  Schüler  vielmehr  Gelegenheit  zur 
Selbstthätigkeit  gegeben  und  dem  Lehrer 
eine  sichere  Kontrole  der  Kenntnisse  und 
des  Verständnisses  verstattet.  Zur  Erreich- 
ung dieses  Zieles  muss  aber  der  Lehrer 
selbst  im  Stande  sein  und  sich  die  Mühe 
geben.  Sätze  zu  bilden  und  sie  deD  Schülern 
zum  Übersetzen  vorzulegen.  Erst  dann  ist 
dem  Schüler  ein  gedrucktes  Übungsbuch 
vorzulegen.  Dass  auf  diese  Weise  der  Unter- 
richt an  Anregung  und  Lebendigkeit  mehr 
gewinnt,  als  durch  das  fortwährende,  bei- 
nahe mechanisch  zu  nennende  Ü bersetzen 
stoffreicher  Elemeutarbücher,  unterliegt  wohl 
keinem  Zweifel. 

Die  einzelnen  Sätze  scheint  der  Verf. 
teils  selbst  gebildet  zu  haben,  teils,  wie 
oben  gesagt,  aus  anderen  Übersetzuugs- 
büchern  entnommen  zu  haben.  Was  nun 
den  Inhalt  derselben  anbetrifft,  so  kann  ; 
der  Ref.  nicht  umhin,  eine  Stelle  des  Auf- 
satzes in  den  Neuen  Jahrbüchern  für  Phil, 
und  Pädag.  121.  und  122.  Band,  6.  Heft, 
S.  289:  Philanthropie  oder  Industrie?  zu 
citieren.  S.  291  ist  daselbst  zu  lesen : „ Ähn- 
lich verhält  es  sich  mit  einigen  Über- 
setzungsbüchern. Man  kennt  diese  sinn- 
reichen Bücher,  in  denen  dem  Schüler  bis 
nach  Tertia  hinauf  lauter  zusammenhang- 
lose Sätze  geboten  werden,  und  was  für 
Sätze?  „Der  Schatten  der  Ulme  erfreut  die  j 
Töchter  der  Landleute“  und  Ähnliches,  wo- 
durch der  Schüler  methodisch  daran  ge-  ] 
wohnt  wird,  sich  bei  dem,  was  er  übersetzt, 
überhaupt  niemals  etwas  zu  denken,  weshalb 
er  auch  dann  späterhin  von  dem  Cicero- 
kapitel, das  er  gelesen,  niemals  den  Inhalt  I 
angeben  kann.“  Man  urteile  nun  über 


den  verständlichen  und  angemessenen  Inhalt 
der  Sätze  des  Verf.,  wenn  man  liesst : 

S.  4,  il.  3 die  Mädchen  werden  geschmückt.  S.  4, 
d 11  das  Mädchen  wird  von  einem  Schatten  er- 
schreckt. S.  4,  d.  12  das  Mädchen  wird  mit  Hosen 
geschmückt.  S.  9,  d.  3 die  Mädchen  spielen.  S.  41, 
e.  3 puella  ornutur,  nt  placeat  S 42,  d 2 das 
Mädchen  wurde  geschmückt,  damit  es  gefiele.  S. 
43,  c 3 puella  optat,  ut  ornetur.  S.  43,  c.  4 aoror 
optavit,  ut  ornaretur.  8.  43.  d.  2 das  Mädchen 
bat,  dass  sie  mit  Kosen  geschmückt  würde. 

Ob  ausserdem  noch  Sätze  mit  puella  und 
ornare  gebildet  siud,  dies  festzustellen,  hat 
Ref.  unterlassen. 

Es  ist  doch  wohl  eine  billige  Forderung, 
die  man  an  ein  Übungsbuch  der  Sexta  stellt, 
dass  die  zu  erlernenden  Vokabeln  im  Ganzen 
gleich  oft  Vorkommen,  nicht  einzelne  sieb 
immer  und  immer  wiederholen,  sondern 
gleich  wichtige  nur  selten  angewendet 
werden.  Dergleichen  inhaltlose  Sätze  ent- 
hält das  Elementarbuch  recht  viele. 

Allgemein  ist  noch  über  die  Sätze  zu 
bemerken,  dass  man  ein  Fortsclireitcn  vom 
Leichteren  zum  Schwierigeren  nirgends 
wahrnimmt.  Auch  erscheint  eine  strengere 
Sichtung  der  Vokabeln  wünschenswert; 
recht  viele  ungewönliche  mussten  und 
konnten  vermieden  werden.  Dasselbe  gilt 
von  deu  Vokabeln  des  für  die  Quinta  be- 
stimmten Elementarbuches. 

Diejenigen  Lehrer,  sagt  der  Verf.  in 
der  Vorrede,  welche  es  den  Sextanern  nicht 
zumuten  möchten,  sich  in  der  Grammatik 
selbst  die  Pensa  genügend  zu  bemerken, 
finden  in  dem  von  K.  W.  Meyer  188  1 
bei  demselben  Verleger  in  3.  Auf- 
lage herausgegebenen  „grammati- 
schen Regeln  und  Beispielen“  so- 
wohl der  Sache  wie  der  Form  nach  eine 
hinreichende  Erleichterung.  Gegen  diese 
Regeln  und  Beispiele  hat  der  Ref.  folgen- 
des auzuführen : 

Dieselben  sind  überflüssig,  weil  nach 
der  Ansicht  des  Ref.  eine  gute  Grammatik 
— und  an  solchen  fehlt  es  nicht  — den 
Schüler  von  seiner  Aufnahme  auf  die  An- 
stalt ab  bis  zu  seinem  Abgänge  begleiten 
soll.  Es  ist  unnötig,  weiter  auszufübren, 
welche  Vorteile  daraus  für  den  Lehrer  wie 
für  den  Schüler  erwachsen.  Selbstredend 
kann  der  Lehrer  jedem  Schüler  die  in  der 
Grammatik  aufgegebenen  Pensa  nicht  selbst 
bemerken,  aber  die  Forderung  muss  er  au 
seine  Schüler  stellen,  dass  sie  sich  die  zu 
lernende  Regel  oder  das  zu  wiederholende 
Beispiel  selbst  notieren.  Und  ist  denn  jede 
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Notiz  beim  Gebrauche  der  Regeln  und  Bei- 
spiele des  Verf.  ganz  ausgeschlossen?  Ist 
ferner  der  Sextaner  mit  lat.  Büchern  nicht 
zur  Genüge  ausgerüstet,  wenn  er  eine  Gram- 
matik, ein  l'bersetzuugsbuch  und  öfter  ein 
besonderes  Vokabularium  besitzt?  Soll  er 
ausser  seiner  Grammatik,  die  übersichtlich 
genug  ist,  des  Verf.  Regeln  und  Beispiele 
in  Gebrauch  nehmen?  Wie  findet  er  sich 
in  der  Grammatik  zurecht,  wenn  er  als 
Sextaner  in  dieselbe  nicht  eingeweiht,  später 
als  Quintaner  oder  Quartaner  dies  oder 
jenes  wiederholen  will  oder  soll? 

Dazu  kommt,  dass  in  den  Regeln  und 
Beispielen  des  Verf.  die  Zahlwörter,  Prä- 
positionen und  Pronomina  fehlen.  Über  die 
letzteren  giebt  das  Kap.  XII  folgende  Aus- 
kunft: „Die  Pronomina  persoualia  und  die 
Präpositionen  (Siehe  die  Grammatik').“  Da 
scheint  es,  als  ob  der  Lehrer  dem  Sextaner 
nicht  nur  zumuten  möchte,  sondern  sogar 
zumuten  müsse,  sich  in  der  Grammatik 
selbst  das  Pensum  zu  bemerken. 

Schliesslich  muss  der  Ref  in  Bezug 
auf  die  Konjugationen  gestehen,  dass  er 
dieselben  so  wenig  übersichtlich  wie  in  dem 
Büchlein  des  Verf.  noch  in  keiner  Gram- 
matik gesehen  hat. 

Die  zweite  Abteilung  des  f ii  r 
die  Quinta  entworfenen,  in  5.  ver- 
besserter Auflage  erschienenen 
Elementar  buch  es  unterscheidet  sich 
von  der  1.  Abteilung  wesentlich  dadurch, 
dass  der  l berset/.ungsstoff  mehr  als  es  bei 
der  1.  Abteilung  geschah,  aus  den  Schrift- 
stellern seihst  geschöpft  ist,  wodurch  die 
einzelnen  Sätze  nicht  ganz  inhaltlos  sind, 
obwol  auch  hier  einzelne  dem  Ref.  nicht 
recht  gefallen  wollen. 

S.  81—117  folgen  zusammenhängende 
Lesestücke  zur  Auswahl,  an  die  sich  von 
S.  118 — ;(>8  ein  lateinisch-deutsches  und 
deutsch-lateinisches  Wörterbuch  anschliesst. 
Unter  den  zusammenhängenden  Stücken 
finden  wir  5-’  Fabeln,  darunter  aber  nur 
0 deutsche,  ferner  37  lateinische  und  7 
deutsche  Abschnitte  aus  der  Geschichte 
und  zuletzt  18  Dialoge,  von  denen  2 deutsch 
sind.  Gegen  diese  zusammenhängenden 
Lesestücke  hat  der  Ref.  nichts  einzuwenden. 
Dieselben  sind  für  die  Quintaner  nicht  be- 
sonders schwierig,  vorausgesetzt,  dass  sie 
nicht  ohne  die  Hülfe  des  Lehrers  übersetzt 
werden  sollen.  Bei  der  Benutzung  eines 
so  stoffreichen  Klementarhuches  möge  aber 


: eine  regelmässige  müudliche  Einübung  der 
Grammatik  nicht  gar  zu  sehr  iu  den  Hin- 
tergrund treteu. 

Dass  die  Beispiele  für  dies  Buch  noch 
in  grösserem  Umfange,  als  im  ersten  Teil 
aus  den  vorhandenen  Übungsbüchern  her- 
übergenommen sind,  ist  schon  oben  erwähnt 
worden. 

Die.  Ausstattung  des  Buches  ist  gut. 

Schwetz  a.  W.  C y r a n k a. 


83)  Carl  Venediger,  Lateinische  Exer- 
citien.  Im  Anschluss  an  Cäsars  bellum 
gallicuml— VII  und  Ellendt-Seyfferts  la- 
teinische Schulgr.unmatik,  js  234—342. 
Bremen.  M.  Heinsius,  1881.  IV  und  31  S. 
8°.  U,ÖO  ,ft. 

Wie  es  in  neuerer  Zeit  ja  erfreulicher- 
weise immer  mehr  üblich  wird,  den  Stoff’  für 
die  Übersetzungen  ans  dem  Deutschen  ius 
Lateinische  aus  der  lateinischen  Lektüre  zu 
nehmen,  hat  auch  der  Verf.  obigen  Büchleins 
seit  Jahren  das  grammatische  Pensum  der 
Tertia  mit  der  Lektüre  vonCäsars  bellum  Gal- 
licuin  zu  verbinden  gesucht  und  bietet  uns 
nun  eine  Auswahl  der  von  ihm  schon  auf- 
gegebenen  Exercitien.  Die  (57  gegebenen 
I ber.-etzungs-'tücke  (über  jedem  ist  die  be- 
treffende Stelle  Cäsars  und  der  Abschnitt 
der  Elleudt-Seyffertschcn  Grammatik  an- 
gegeben) sind  nach  dem  Gange  der  Ellcndt- 
Scyffertscheu  Grammatik  geordnet,  die  37 
der  ersten  4 Abschnitte  über  Tempora. 
Modi  in  Hauptsätzen,  finale,  konsekutive 
u.  s.  w.  Nebensätze,  temporale,  kondici- 
onalc  n.  s.  w.  Nebensätze  ausschliesslich 
den  Büchern  1 — III  Cäsars  entnommen, 
die  30  der  folgenden  5 Abschnitte  über 
Imperativ  und  Prohibitiv,  Infinitiv,  Accu- 
sativ  c.  Infinitiv  (sic!),  Fragesätze,  Gerun- 
Jivum  und  Supinum  fast  alle  den  Büchern 
IV- — VII,  ausgenommen  No.  43  aus  III 
17  ff,  No.  41)  aus  II  1 fl’,  No.  50  aus  I fi. 
No.  58  aus  I 17,  No.  5.)  aus  I 44  und 
No.  ()7  aus  I — VI  (!).  Danach  sollen  No. 
1 — 37  das  Pensum  der  Untertertia,  No. 
38 — 157  das  der  Obertertia  bilden,  wobei 
die  bczeichneteu,  aus  den  ersten  Büchern 
entnommenen  Abschnitte  wohl  eine  Repe- 
tition veranlassen  sollen.  Also  hat  auch 
der  Verf.  nur  für  Schulen  gearbeitet,  deren 
Tertien  getrennt  sind  und  in  deren  Unter- 
tertia regelmässig  Caes.  bell.  galt.  Ij— III, 
in  Obertertia  IV — VII  gelesen  wird),  An 
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Schulen  mit  einer  kombinierten  Tertia, 
deren  es  doch  leider  noch  viele  giebt,  ist 
das  Büchlein  nicht  einzufühlen,  da  hier 
der  Lehrgang  doch  ein  ganz  anderer  ist. 
Die  Art  der  Anordnung  scheint  uns  auch 
den  (jebrauch  in  der  Schule  zu  erschweren. 
Die  fünf  Nummern  des  ersten  Abschnittes 
(Tempora)  sind  der  Reihe  nach  genommen 
aus:  II  15  ff.,  II  13  ff.,  I 44..  11  4L 
II  32  ff.,  die  3 des  zweiten  ( Modi  in  Haupt- 
sätzen) aus  II  5 ff.,  130,  II  10  ff,  die  12 
des  dritten  (Finale,  konsekutive  u.  s.  w. 
Nebensätze)  aus  I 1 ff.,  I 13.  II  19  ff.,  II 
12,  II  21,  II  7 f,  I 2 f..  III  28  f.,  II  13 
f.,  II  15  f,  II  10  ff.  II  1 f.  Mehr  als 
diese  drei  Abschnitte  der  Syntax  wird  man 
in  einer  selbständigen  Untertertia  wol 
schwerlich  im  Sommersemester  durch- 
nehmen können.  Daneben  läuft  Lektüre 
von  b.  g.  I,  an  welche  sich  also  die  Exer- 
citia  anschliessen  könnten,  in  dieser  Reihen- 
folge: No.  9,  15,  10,  7,  31  Oder  wie  hat 
sich  der  Verf.  die  Verbindung  des  syntakti- 
schen Pensums  mit  der  Lektüre  des  bellum 
0.  und  somit  den  Gebrauch  seines  Büch- 
leins gedacht?  Die  Vorrede  schweigt  dar- 
über. 

In  den  einzelnen  Stücken  bietet  Verf. 
natürlich  nur  einen  deutschen  Text,  keine 
Phrasen  unter  dem  Text  und  ebenso  kein 
Wörterverzeichnis.  Dagegen  sind  zuweilen 
in  Klammern  Andeutungen  für  die  Über- 
setzung gegeben;  z.  B.  in  No.  2 zu  „glaub- 
ten aber  sicher“:  ein  Verbum ; No  5 zu 
„darauf"  : abl.  abs.,  zu  „befahl“  : impero 

(weshalb  diese  Vorschrift?)  u.  s.  w.  Die 
eiuzelncu  Abschnitte  bilden  jeder  ein  kleines 
Ganze  für  sieb,  ohne  Zusammenhang  mit 
den  anderen.  Die  Aufgaben  scheinen  uns 
im  Allgemeinen  gut  abgefasst  und  dem 
Standpuukt  der  Schülerin  betr.  der  Schwie- 
rigkeit gut  angepasst  zu  sein : zu  schwer 
sollten  wenigstens  nach  unserer  Meinung 
die  Aufgaben  für  die  Schüler  eben  in  keinem 
Fache  sein.  Aufgefallen  ist  uns  in  dieser 
Beziehung  nur,  dass  schon  in  den  Auf- 
gaben der  ersten  Abschnitte  sich  hypothe- 
tische Satzgefüge  finden,  z.  B.  in  No.  7 
ihrer  drei.  Das  gebotene  Deutsch  ist  im 
ganzen  wohl  lesbar,  könnte  jedoch  noch 
an  einzelnen  Stellen  gefeilt  werden,  z.  B. 
No.  6:  „hätte  Iccius  Remus  sich  über- 
geben (!)  müssen,“  No.  39:  „versuchten 
sie,  ihn  durch  Bitten  z u bewegen,  ihnen 
zu  gestatten,  zu  den  Ubiern  Gesandte 


zu  schicken,“  No.  5b:  „und  füllten 

die  Laufgräben  voll.“  — Während  im 
übrigen  grosse  Korrektheit  herrscht  — 
nur  wenige  und  ganz  unerhebliche  Druck- 
fehler haben  wir  bemerkt  — sind  die 
Eigennameu  ungenau  behandelt:  Wozu 

No.  20  Gallia  citerior?  (sonst  Gallien) 
No.  2 Aduatucer,  No.  55  Aduatuker ; No. 
15  Häduer  und  ebenso  öfter,  z.  B.  No. 
33,  No.  66,  dagegen  aber  auch  öfter  Aduer, 
z.  B.  No.  19,  No.  29,  No.  35;  in  No.  32 
steht  sowohl  „Ariovistus“  wie  „Ariovist“  ; 
und  so  öfter;  No.  44  Sueben,  No  47  Sue- 
ven;  No.  34,  No.  37  und  öfter:  Cajus, 
aber  No.  63:  Gaius.  — Noch  sei  — des 
Titels  wegen  — bemerkt,  dass  der  Anschluss 
an  die  Ellendt-Seyffertsche  Grammatik  kein 
so  enger  ist,  dass  das  Büchlein  nicht  auch 
neben  anderen  Grammatiken  gebraucht 
werden  könnte. 

Ratzeburg.  Wilhelm  Vollbrocht. 


Erklärung. 

Dass  Herr  Prof.  Dziatzko  mein  Programm 
Ober  den  Torenzkommentar  des  Donat  einer  ein- 
gehenden Kritik  gewürdigt,  und  sich  über  den 
zweiten  Teil  desselben  nicht  ohne  Anerkennung 
ausgesprochen,  dafür  hin  ich  ihm  zu  Dank  ver- 
pflichtet. Leider  muss  ich  bedauern,  dass  er  in 
der  Argumentation  des  ersten  Teiles  einen  Wider- 
spruch statuieren  zu  müssen  geglaubt  hat,  der  in 
Wirklichkeit  uicht  vorhanden  ist.  In  Bezug  auf 
den  dem  Euamhius  zugeschriebeneu  Traktat  habe 
ich  nachgewieseu : 1)  dass  in  demselben  eine 

längere  Stelle  über  die  Unterscheidung  der  Akte, 
wie  ans  den  Einleitungen  Don  als  zu  den 
einzelnen  Stücken  klar  hervorgeht,  zu  Donats 
Schrift  de  comoedia  in  Beziehung  zu  setzen  ist,  2) 
dass  gewisse  Stellen  in  demselben  mit  ähnlichen 
in  Donats  Einleitungen  in  Zusammenhang 
zu  stehen  zu  scheinen.  Hierbei  ist  an  einer 
einzigen  Stelle  (de  honis  meretricibus  Terentii) 
ein  Scholion  mitahgedruckt  und  zwei  andere  citiert, 
welche  die  magere  Bemerkung  Donats  näher  er- 
klären. Dass  diese  nun  für  die  Argumentation 
nicht  in  Betracht  kommen  können,  geht  aus 
folgenden  Worten  hervor,  welche  ich  an  die  Spitze 
dieses  ganzen,  allerdings  nur  gewisse  Indicien  ent- 
haltenden Abschnitts  gestellt  habe:  Ex  reliquis 
sententiis  quae  in  tractatu  de  trag,  et  com.  leguntur 
apte  cum  quibusdam  Donati  pr  ae  f at  io  num 
explicationibus . . . hae  conferuntur.  (vgl.  p.  4 u. 
5 des  Pr.)  So  schließe  ich  denn  nur  von  den 
Einleitungen  aus,  nicht  so  wie  Herr  Dziatzko 
augiebt:  „Weil  nun  die  Einleitungen  und  der 

Kommentar  der  Überlieferung  uach  von  Donat 
sind1*  (vgl.  S.  1 15  d.  Ztschr.)  — Daun  würde  ich 
allerdings  durch  den  zweiten  Teil  über  die  ver- 
schiedenen Bestandteile  der  Scholienmasse  die 
Beweisführung  des  ersten  untergraben,  und  ein 
solcher  Fehler  wäre  „merkwürdig“  genug.  So 
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aber  findet  die  Dreiteilung  der  Schriften  de  co-  I 
moedia  und  da»  zwischen  zweien  derselben  sta-  i 
tuierte  Verhältnis  durch  dieselbe  Zusammensetzung 
der  Scholienmasse  seine  nähere  Begründung. 
Übrigens  habe  ich  Usener’s  Verdienst  nicht  ver- 
schwiegen, vielmehr  dessen  Ansichten  p.  7 aus- 
führlich dargelegt;  des  Herrn  Recensenten  Urteil 
über  den  Kommentar  nicht  gekannt  zu  haben, 
bedaurc  ich  Über  dieses  denn  und  anderes, 
worüber  sich  rechten  lässt,  vielleicht  ein  ander 
Mal! 

Eherswalde.  A.  Teuber. 

Erwiderung. 

In  Bezug  auf  vorstehende  Erklärung  gebe  ich 
zu,  «lass  des  Herrn  Verf.  Argumentation  von  mir 
richtiger  so  zusammengefasst  worden  wäre:  Da  1 
nun  die  Einleitungen  und  ein  Teil  des  Kommen- 
tars — die  Hervorhebung  der  Worte  „und  der 
Komme  ntar“  durch  gesperrten  Druck  (s  oben) 
rührt  übrigens  nicht  von  mir  her  — der  Über- 
lieferung nach  von  Douat  sind  u s v,-.  Dass  aber 
auch  so  T.'s  Argumentation  unberechtigt  bleibt 
und  er  sich  selbst  im  II.  Teile  des  I.  Abschnittes 
seine  vorausgehende  Beweisführung  untergräbt, 
das  behaupte  ich  nach  wie  vor.  Denn  wenn  die 
Donat  zugescliriebene  Scholienmasse  unter  drei 
versch iedeno  Autoren  zu  verteilen  ist,  so  können 
auch  «Iie  Praefationcn,  für  welche  Donats  Autoren- 
schaft um  nichts  besser  beglaubigt  ist,  an  sich 
ebensogut  dein  Euanthius  oder  dem  dritten  Scho- 
liasten.  wie  dem  Donat  nngchören  oder  aus  den 
Schriften  zweier  oder  dreier  von  ihnen  zusammen- 
gesetzt seiu;  Fragen,  welche  von  T.  nicht  einmal 
angedeutet,  geschweige  denn  beantwortet  worden 
sind.  Mit  anscheinend  viel  grösserem  Rechte 
könnte  man,  wie  ich  mir  bereits  vor  Jahren  notiert 
hatte,  eben  aus  der  Stelle,  von  welcher  T.  aus- 


geht, praef.  in  Andr.  (p.  5,  8—4  R ),  an  wel- 
cher auf  den  tract.  de  trag  et  com.  Bezug  ge- 
nommen wird,  sebliessen,  dass  die  betreffende 
Partie  di  t praefatio  auf  Euanthius  zurückgeht; 
denn  den  Euanthius  als  Verf  dieses  Tractats 
sichert  noch  immer  das  Citat  bei  Rufinus. 

Breslau.  Karl  Dz i atz  ko. 


Neue  Jahrbücher  für  Philologie  und  Paedagogik  von 
Fleckeisen  und  Masius.  1382.  1.  Heft,  1.  Abteilung: 

M.  Schmidt,  Metrisches  zu  Sophokles;  E.  Weissen- 
born, Zur  Odyssee;  F.  Schultz,  Platons  Menon; 
R Schubert,  Anz.  v.  F.  Gebhard.  De  Plutarchi  in 
Demosthenis  vita  fontibus  ac  fide;  R.  Schubert  und 

N.  Wecklein,  Zu  Lysias;  J.  H.  Ch.  Schubart,  Be- 
merkungen zu  der  Schrift  „aus  Kydathen“  von 
U v.  Wilamowitz- Möllendorff;  Th.  PIUss,  Zu  Ver- 
gils  Aeueide  (VI  580—  027);  R.  Dressier,  Zu  Sto- 
baios  Authologion  (I  49) ; W.  Studemund,  Über  die 
editio  princops  der  Tereuzscholien  des  cod.  Rem- 
binus;  E.  Goebet,  Zu  Horatius  Satiren  (I,  9,  14); 
J.  Cäsar,  Anz.  v.  F.  Vogel,  De  Hegesippi  Josephi 
interprete;  F.  Susemihl,  Zu  Platons  Theaitetos; 
C.  Frick,*  Der  Lauf  der  äusseren  Küsten  Europas 
nach  Pomponius  Mela;  F.  Luterbacher,  Zu  Julius 
Obsequens  (c.  65). 

Zweite  Abteilung:  G.  Hess,  Der  lat.  Unter- 

richt auf  Realschulen;  W.  Voltbrecht,  Zum  griechi- 
schen Unterricht;  R.  Dorschei,  Anz.  v.  Holsweissig. 
Griechische  Syntax  etc.;  C Thiele,  Zur  Syntax  und 
Verslehre  der  Ellendt-Seyffertschcn  Grammatik. 

Zeitschrift  fUr  vergl.  Sprachforschung  von  A.  Kuhn, 

Bd  XXVI,  2.  und  8.  Heft:  A.  F Pott,  Latein  und 
Griechisch  in  einigen  ihrer  wichtigsten  Lauluuter- 
achiede;  C.  v.  Pauker,  Die  verha  frequentativa  und 
denominativu  auf-are;  R.  Thurneysen.  Uräpr.  du, 
tu.  cn  im  Lat.;  H.  Osthoff,  iivdojuti  ich  freie. 


Im  Verlage  der  II  a h n*srli«kn  Buchhandlung  i 
in  Hannover  ist  erschienen  und  durch  alle  Buch- 
handlungen zu  beziehen : 

Saalfeit!,  Br.  (r.  A.,  Italugraeea  Kulturge- 
schichtliche Studien  auf  sprachwissenschaft- 
licher Grundlage  gewonnen.  Erstes  Heft: 
Vom  ältesten  Verkehr  zwischen  Hellas  und 
Rom  bis  zur  Kaiserzeit.  8.  geh.  1882.  1 M. 


Soebeu  erschien: 

T.  MACCI  l'LAUTl  MENAEUHMI. 

In  usum  lectionurn  miarum  edidit  lo- 
hannes  Vahlen.  MDCCCLXXXII  — 
IV.  u.  99  S.  gr.  8 Geheftet  M.  2. — 

Verlag  von  Franz  Vahlen  in  Berlin. 


T.  0.  Weigel  in  Leipzig. 

Soeben  empfing  ich  von  Oxford: 

P.  Ovidii  Nasonis  Ibis. 

Ex  novis  codicihus  edidit,  Scholia  vetcra,  com- 
mentarium  cum  prolegomeuis,  appendice,  imlice 
addidit 

K.  EI1I«. 

LXIII  und  204  S.  gr.  8.  Geheftet  7 Mark 
Diese  neue  Arbeit  des  bekannten  Catullus* 
forsehers  dürfte  berechtigtes  Aufsehen  erregen 
Zu  beziehen  durch  alle  Buchhamllungen  oder 
auch  gegen  postfreie  Einseudimg  des  Betrages  direct 
und  postfrei  von  mir. 

Leipzig,  14.  Febr.  1882. 

T.  0.  Weigel. 


EHT  An  die  Herren  Verfasser  und  Verleger  von  philologischen  Schriften  und  den  ein- 
schlägigen Schulbüchern  richten  wir  die  ergebenste  Bitte,  uns  die  neuesten  Erscheinungen  sobald  als 
möglich  zur  Besprechung  einseuden  zu  wollen ; von  Dissertationen,  Programmen  und  Gelegenheits- 
schriften, die  nicht  in  den  Buchhandel  gelangen,  erbitten  wir  uns  2 Exemplare. 

Die  Redaktion. 


Druck  und  Verlag  M.  Hclnaia*  in  Uronirn. 
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Erscheint  jeden  Sonnabend.  — Preis  für  den  Jahrgang  20  Mk.  — Bestellungen  nehmen  alle 
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gebühr für  die  einmal  gespaltene  Petitzeile  30  L’fg.  — Spezial- Vertretungen : Für  Österreich: 
Franz  Leo  & Comp.  (Carl  Konegen),  Spezial-Buchhandlung  für  klass.  Philologie  in  Wien,  Ileinrichsbof. 
Frankreich:  F.  Vieweg.  Litirairie  A.  Frank  in  Paris,  67  rue  Richelieu.  Niederlande:  Johannes 
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84)  Herodotos.  Mit  erklärenden  Anmer- 
kungen von  K.  W.  Krüger.  2.  Heft 
(lll.  IV).  2.  sehr  verbess.  Auflage  von 
W.  Pökel.  Leipzig,  A.  Krüger.  1881. 
192  S.  8°. 

Im  Allgemeinen  ist  der  neue  Heraus- 
geber den  Grundsätzen  Krögers  gefolgt  und 
bestehen  seine  Zusätze,  — abgesehen  von 
Krügers  Marginalien  — wie  er  selbst  im 
3.  Heft  sagt,  fast  nur  in  Matlvjgs  und 
Cobets  Konjekturen.  Ausserdem  hat  er 
auf  Grund  einer  Kollation  des  Codex  Canta- 
brigiensis  Askeviunus  mehrere  Umstellungen 
(wie  z.  B.  III,  2 med.)  vorgenommen,  die 
im  Ganzen  jedoch  nicht  von  Belang  sind. 

So  ist  zunächst  im  Dialekt  die  ganze 
Mannigfaltigkeit  der  Formen,  wio  sie  die 
Handschriften  bieten,  beibelialten.  Doch 
dürfte  dies  nach  den  Untersuchungen  von 
Merzdorf  (quaestiones  grammnticae  de  vo- 
caliuin  in  dialecto  Ilerodotea  concursu  modo 
admisso  modo  evitato  in  Curtius’  Studien 
VIII)  kaum  noch  angehen.  Scheint  an 
und  für  sich  schon  ein  so  buntes  Gewirr 
von  Formen  unwahrscheinlich,  so  sind  für 
die  Kontraktion  — eins  der  wichtigsten 
Kapitel  — durch  die  genannte  Untersuchung 
auf  Grund  der  kritischen  Ausgabe  von  Stein 
bestimmte  Gesetze  aufgestellt,  denen  mau 
im  Allgemeinen  wohl  zustimmen  muss  (nur 


für  die  Verba  auf  am  hat  sich  kein  sicheres 
Resultat  ergeben).  Danach  also  wird  eine 
grössere  Gleichförmigkeit  in  den  Formen 
herzustellen  sein;  vor  allein  aber  sind  sprach- 
widrige Formen,  wie  fiuXinr  (aus  (iakttv) 
als  inf.  aor.,  uvrt'mr  als  masc.,  uvtiotai 
unbedingt  auszumerzen. 

Was  andere  dialektische  Eigentümlich- 
keiten betrifft,  so  ist  es  kaum  zu  recht- 
fertigen, wenn  einmal,  oder  doch  verhält- 
nismässig selten  überlieferte  Formen  ohne 
Rücksicht  auf  die  gewöhnliche  und  über- 
wiegend bezeugte  Bildung  beibelialten  wer- 
den. So  lesen  wir  (nom:  o$) 

IV,  148;  ISuuiw  IV,  159,  1 mit  PRz  (die 
Abbreviaturen  nach  Stein),  159,  1.  160,  1. 
162,  1.  205  blos  mit  z (dagegen  Wärme 
IV,  162,  1);  txnutttati  111,  109,  1;  «f«  IV. 
13  mit  AB  (IV,  12  blos  mit  R);  «5 ivma- 
rtpi/r  III,  81,  1 ; uilrtug  III,  35,  2;  uixoni  IV, 
192,  1;  xuthvfiwm  IV,  25;  dtiSm  IX,  79,  3 
(nfoiürr « III,  63,  1 u.  i-  i'ffhc.  III,  65,  4 
gegen  die  Handschriften  sind  wohl  nur 
Druckfehler). 

Welche  Konsequenz  ist  es.  wenn  der 
Herausgeber  dreimal  (111,  2.  36,  1.  65,  2) 
rpf/ifii-,  einmal  (III  81,  1)  riuvitir  mit  den 
codd.  bietet,  und  einmal  (III,  21,  2)  cmiinr 
gegen  die  codd?  oder  (III,  10)  i f/ixdät 
gegen  ipuxttäi  der  besten  Handschriften? 
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Ferner  finden  wir  y.tgug,  /tpi,  /tone  111,  I 
78,  3.  IV,  64,  2.  69  blos  mit  z gegen  die 
hier  von  den  Handschriften  — sonst  auch 
von  ihm  selbst  festgehaltenen  — Formen 
mit  ti.  Weshalb  ist  III,  71,  1 aifun 
als  reHex.  mit  den  codd.  enklitisch  ge- 
braucht ? Mit  Unrecht  ist  wohl  auch  das 
dreimal  von  den  Handschriften  gebotene, 
sehr  auffallende  ig  ui  (I,  67,  3.  III,  31,  2. 
IV,  30)  für  das  sonst  gebräuchliche  ig  u 
beibehalten.  — ■ 

An  andern  Stellen  ist  ohne  Not  eine 
Änderung  der  Lesart  vorgenommen, 
so  III,  32,  2 duxniui  für  duxQvtt;  III,  36,  t 
äyuthor  tut  für  «}'.  ti  ; 111,  22,  2 rp/ra  di 
tipuir«  für  ro/io»-  (während  doch  111.  53,  3 
tu  Tp/roi*  xijQvxu  ai/imt  beibehalten  ist) ; 

III,  154  ../«ptii«  für  ./«pf/iir  (so  die  meisten 
Handschriften,  du/tttor  H,  z/iipt/t«  z) ; 111,  8,  2 
Itiw  (mit  R corr.  d z)  lür  &tutr,  IV,  12 
uixijtm  (mit  R),  fiir  otxtotui ; IV,  97,  2 ovx 
eduoti  xmg  für  y.m ; IV,  135  urnuhuu  für  piiii'aro; 

IV,  185  ruf  firn  im  iiwy  für  rosem  r.  Weshalb 

ist  IV,  67  .hiääjJui  ausgelassen?  wozu  sind 
III,  2.  71,  1.  99.  IV,  164,  2 unwesentliche  , 
Umstellungen  auf  Grund  einer  Handschrift 
gegen  die  sämtlichen  anderen  vorgenommen  ? I 
oder  III,  62,  2 uv  ii i]  tirujii.doi  ei  mit  It 
gegen  ärufii.iiotr,  der  übrigen  codd.  ge- 
schrieben, zumal  an  den  beiden  anderen 
Stellen  im  Hdt  (I,  199.  VII,  53)  auch  der  j 
Conj.  sich  findet?  Wozu  IV.  201,  2 für' 
di-  für  für’  «i-  gegen  Handschriften  und 
Sinn?  IV,  19  uuöa  ijw  für  apiic  riji-  ij’iü, 
während  kurz  vorher  und  nachher  der  1 
Artikel  beibehalten  ist?  Auch  IV,  9,  1 
ist  wohl  mit  Unrecht  otl  upii-  ftiz&ij  mit  i 
R für  geschrieben,  da  der  Inf.  [ 

durch  dieselbe  Konstruktion  in  der  or.  obl. 

1,  165  geschützt  ist.  IV,  109  ist  von  dem  , 

• Glossem  einer  Handschrift  (s)  loci  yeXwuoim  ‘ 
xui  ßvvdivotoi,  das  in  der  1.  Ausgabe  voll-  | 
ständig  bcibehalten  war,  unnötig  tan  stehen  t 
geblieben.  Die  IV,  191  aufgenommene 
Konjektur  von  Reiz:  xmia/mocu  scheint 

mir  nicht  viel  besser  in  den  Zusammenhang 
zu  pa-sen,  als  das  handschriftliche  tixarü- 
i/.-fvtrr«  (sollte  das  Wort  nicht  der  miissige 
Zusatz  eines  Abschreibers  sein,  der  einen 
Gegensatz  zu  der  vorhergehenden  einschrän- 
kenden Bemerkung  Ilerodots  mc  ctij  Xiyunai 
yi  ln ü .hflituv  zu  vermissen  glaubte?). 

F.her  könnte  inan  folgenden  Verbesserun- 
gen zustimmen:  Hl.  30,  2 upSj  mit  z (für 
i<p/j)  von  der  eintretenden  Handlung;  111,  | 


153  doLÄoiai  mit  PmR  für  das  farblose  (ur- 
sprünglich wohl  zur  F.rklärung  hinzugefügte 
und  dann  in  den  Text  geratene)  iduim ; III, 
153,  2 fi  fiir  uui  (für  fiix  toi ) vunjuittm, 
wegen  des  tiegeusatzes  zu  dem  folgenden : i-fi- 
Sin’  f/ifnit  reif  jiuko/if i'oj;  IV,  68,  2 ruvg 
TiQioioig  uituig  statt  des  höchst  autlälligen 
Dativs;  IV,  90  nt  rt  uÄXu  r ii  ig  itxiiHr 
ifiQorru,  wo  das  zweite  ni  in  den  Hand- 
schriften fehlt.  IV,  120,  2 ist  überliefert: 
apiür«  iitV  rvr  viuiynr  uifi'itg  lt)v  nSr  Jftiipti'ir 
TiSv  dnnnu/liruir  rijr  Ii</ 1 1 init r ui/iuu/j  rfr, 
fi-n  xui  Tuvrin  g fxanluiüui'iui.  ti  di  /iij  ixurrtg 
yi  vitidrour  rör  nökt/tor  rur  unijg  Ilttiaag, 
UiX  uxm-iig  ixiwXttiuHjui,  iittd  di  Turm  vnu- 
mut'i nr  ig  rrjr  uytrtyip-.  Es  leuchtet  von 
vorn  herein  ein,  dass  der  Gegensatz  zu 
apifrii  /itV  nicht  in  dem  Satz  ti  di  /nj,  son- 
dern in  /in « eh  Tovtu  gegeben  ist.  Des- 
halb hat  Krüger  für  ti  dt  geschrieben  t» 
rt.  Aber  auch  diese  Änderung  genügt 
nicht;  denn  dieser  Satz  enthält  keine  Fort- 
setzung des  vorhergehenden,  sondern  will 
ihn  noch  genauer  erläutern.  Mir  scheint 
hier,  wie  öfters,  dt  mit  drj  verwechselt  zu  sein. 
Wir  erhalten  dann  folgenden  richtigen  Ge- 
dankengang: „Zuerst  nun  beschlossen  sie. 
gerade  auf  die  Länder  derer  loszuziehen, 
die  ihre  Teilnahme  um  Kampfe  versagt, 
um  auch  diese  zum  Kriege  zu  zwingen ; 
da  sie  nämlich,  wie  gesagt  (dies  die  Be- 
deutung von  Aj),  thatsächlich  sich  dem 
Kriege  nicht  freiwillig  unterzogen  hatten, 
beschlossen  sie,  sie  gegen  ihren  Willen  dazu 
zu  zwingen.“  (ii  yt  ist  kausal  gebraucht, 
wie  V II,  10.  46). 

Noch  öfter  als  in  der  1.  Ausgabe  sind 
in  der  vorliegenden  Worte  als  verdäch- 
tig bezeichnet,  meist  ohne  überzeugende 
Gründe.  Beistimnu-u  kann  man  etwa  III, 
130  der  Streichung  von  iorrtg  mit  Rück- 
sicht auf  die  ganz  gleiche  Stelle  III,  134; 
von  rt  III,  147,  (tVroiiig  [itj  nig  z/uptiot) ; 
von  noiivi'Twi'  IV,  136;  von  njx  iixoijr  IV, 
99,  3.  — IV,  81,  3 ist  nicht  blos  mv  zu 
streichen,  sondern  besser  «ne  rof  dtoruv 
als  Glossera  zu  uodir,  das  auch  1,215.  IV, 
81,  2 ohne  diesen  Zusatz  in  dem  Sinne 
vou  Pfeilspitze  gebraucht  ist.  Dagegen  ist 
IV,  95,  2 der  Artikel  bei  r«  »der«  liyuOu 
beizubchalten,  da  die  den  Seligen  beschie- 
derien  Gesamtgüter  bezeichnet  werden 
sollen. 

Dem  gegenüber  sind  umgekehrt  kaum 
haltbare  Lesarten  im  Text  unver- 
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ändert  gelassen.  So  ist  III,  48,  1 zwei- 
fellos die  Konjektur  von  Panofka  ro/rj  ytrtfi 
npörrpoe  in  den  Text  zu  setzen,  ebenso  III, 

1 1 7.  2 sowohl  des  Augments  als  des  Sinnes 
wegen  die  von  Schweighäuser  yor’toxoriui 
(statt  jfpjjiVxoi'ro) ; III,  IIP,  2 ist  der  Su- 
perlativ täXoTfittaiutog  statt  des  regelmässi- 
gen Komparativs,  zumal  in  unmittelbarer 
Verbindung  mit  einem  folgenden  Kompara- 
tiv kaum  haltbar.  Auch  III.  130,  2 ist 
die  Lesart  vitoivitrovaa  ixäarij  ifuiibj  roi  yoi- 
oov  avr  thjxi;  iduujino  rur  .J^uox^dm  sprach- 
lich so  anstössig,  dass  sie  der  glücklichen 
Etneudation  von  Porson  weichen  muss.  , 
Unverändert  gelassen  ist  auch  die  viel  be- 
sprochene Stelle  III,  60,  2 rtkoq  dt  un-  at pi  [ 
Hvfitji  {ntQith/iuii  A B,  ntoithifimq  R)  f/dfifroq 
d //t(<i'«i'dpoj  iStkuvrn  tx  tiür  oixuir.  Der  ' 
Sinn  ist  klar,  aber  der  Wortlaut  kaum 
grammatisch  zu  rechtfertigen.  Schäfer 
schlug  vor,  ohne  eigentliche  Änderung  zu  | 
lesen : n£j> i ihftoi  i/oiitroq ; doch  ist  der  I 
adverbiale  (jebrauch  von  ,-itpi  wol  nur  ho- 
merisch. Am  ansprechendsten  erscheint 
die  Konjektur  Fabers : neQittvftoq  yfiti/in'oc, 
die  einerseits  pa biographisch  sich  leicht 
ergiebt,  andererseits  besser  als  iy.o/itroq  und 
i/ior  (so  Abicht : nfmthi/uoig  t/oir)  das  Ein- 
treten des  heftigen  Zorns  bezeichnet  und 
dem  Sprachgebrauch  des  Hdt  entspricht, 
cf.  ,itpi/Kp<jj  yiroutroq  III,  . 5,  2.  IX,  4tt 
und  atpidtiji  y.  V,  41.  VII.  15.  — Neben-  I 
bei  sei  noch  bemerkt,  dass  die  von  den 
neueren  Grammatikern  hergestcllte  Schreib- 
weise von  auch  in  den  Handschriften  | 

unseres  Schriftstellers  sich  findet.  — 

So  viel  über  den  Text.  Was  nun  die 
Anmerkungen  betrifft,  so  sind  dieselben 
um  nicht  wenige  Parallelstellen  bereichert 
und  behalten  wegen  des  feinen  Sprachge- 
fühls Krügers  stets  ihren  unbestrittenen 
Wert;  auch  sind  die  nichtattischen  Wen- 
dungen sorgfältig  hervorgehobeu.  Manche 
bestrittene  Lesart  ist  durch  eine  beige- 
brachte Parallclstelle  geschützt,  wie  z.  B 
III,  KU,  3 uomroq  irdixtoitui  durch  Ver- 
gleich von  Thuc.  III,  38,  4 äimtiiaihtt  uomroq. 
Unpraktisch  — wenigstens  für  Schulzwecke, 
denen  die  Ausgabe  doch  wol  auch  dienen 
soll  — ist  der  so  häufige  Hinweis  auf  eine 
Anmerkung  in  früheren  Büchern,  wodurch 
eine  Benutzung  der  späteren  Hefte  ohne 
die  früheren  fast  unmöglich  gemacht  ist. 

W as  schliesslich  den  Druck  betritt!,  | 
so  gesteht  der  Herausgeber  selbst  ein,  dass 


j einzelne  Buchstaben,  sowie  einige  Lese- 
zeichen abgesprungen  sind.  Von  Druck- 
fehlern, die  nicht  am  Schluss  berichtigt 
sind,  habe  ich  folgende  angemerkt:  III, 

| 84,  2 ßuaiXtjiri  für  tjr;  III.  US,  1 fehlt 
I yiiipi ;;  nach  rijq  hdtxfjq ; III,  100  xuru- 
ifootvufroq  für  — trog;  1 1 1,  100,  1 ist  nach 
i'/jSvui  ausgefallen:  re  xui  oi;  IV,  50,  2 
fehlt  fr  Tiii  iVtpfi'  ij  vor  fr  nii  ytiftiin ; IV, 
50  int  di  /Hu  dt  statt  tt ; IV,  68,  1 iiq  xui 
ög  statt  «f  xui  öf ; IV,  68,  1 (Ende)  v/tir 
statt  i j/iir  (schon  in  der  1.  Ausgabe);  IV, 
155,  1 fehlen  hinter  ri/ri/q  die  Worte:  njr 
fityt ; IV,  160,  2 imOiattui  oi  (so  auch  in 
der  1.  Ausgabe)  statt  tniittoäut  oi. 

Sind  wir  auch  weit  entfernt,  die  aner- 
kannten Vorzüge  der  vorliegenden  Aus- 
gabe herabsetzen  zu  wollen,  so  glauben 
wir  doch  aussprechen  zu  müssen,  dass  sie 
mancher  Verbesserung  bedürftig  ist. 

Oels.  Lorenz. 


85)  G.  Schömann,  Commentatio  de  Ze- 
nobii  commentario  Rhematici  Apol- 
loniani.  Beilage  zum  Programm  des 
städt.  Gymnasiums  zu  Danzig.  Ostern 
1881.  20  S.  4". 

Bei  der  Sammlung  der  im  Etymologicum 
Magnuin  befindlichen  Fragmente  aus  den 
Schriften  des  Apollonius  Dyscolus  war  dem 
Verf.  aufgefallen,  dass  von  den  7 Stellen, 
die  dem  P^iiuTixdr  desselben  entnommen 
sein  konnten,  3 nur  durch  Vermittlung 
eines  Zenobius  in  das  lexicalische  Werk 
übergegangen  waren.  Da  ihn  dies  zur 
Vermutung  führte,  dass  die  Compilatoren 
des  Etym.  den  Apollonius  überhaupt  nur 
in  abgeleiteten  Quellen  gekannt,  von  Zc- 
uobius  aber  ausdrücklich  ein  Commcntar 
zu  dessen  ‘Pr^tuuxör  citiert  wird  (23,57), 
sah  er  sich  zu  einer  Zusammenstellung 
der  Zenobiusfragmente  veranlasst,  in  der 
Überzeugung,  hierdurch  einen  nicht  uner- 
heblichen Beitrag  zur  Apollonianischen 
Lehre  vom  Verbum  zu  gewinnen.  Des 
Zenobius  Name  findet  sich  in  den  Aus- 
gaben des  Et.  M.  nicht  eben  häufig  und 
dazu  sehr  uugleichmäs-,ig  über  den  Kaum 
des  Werkes  verteilt.  Dieser  Umstand,  ver- 
bunden mit  den  Bemerkungen  Düntzers 
und  Millers  über  die  durch  gleiche  Com- 
pendien  veranlasste  Verwechslung  des  Na- 
mens Zenodot  mit  Zenobius  — worauf 
auch  Sturz  schon  aufmerksam  gemacht 


gitized  by  Google 


295 


Philologische  Rundschau.  II.  Jahrgang.  Ko.  10. 


296 


hatte  (Et.  M.  23,56  adn.)  — und  Zenodor 
mit  Zenodot,  führten  den  Verf.  zu  einer 
Zusammenstellung  dieser  Coinpendien  und 
ihrer  Auflösungen,  woraus  sich  zunächst 
der  im  Etym.  häufig  ohne  Beziehung 
stehende  Verweis  ,'ijrn  in  einzelnen  Fällen 
als  falsche  Auflösung  des  (’ompendiums 
für  Zenobius  ergab.  Dann  wies  er,  be- 
sonders mit  Beiziehung  eines  durch  Miller 
bekannt  gemachten  Florentiner  Codex,  der 
an  verschiedenen  Stellen  teils  allein  den 
vollen  Namen  Zijräfiioi,  teils  den  ausge- 
schriebenen Namen  statt  der  Compeudien 
der  andern  Handschriften,  teils  endlich 
allein  das  Compendiuin  bietet,  evident  nach,  j 
dass  die  Abkürzungen  £11  CT,  cV(  ü,  ?v 
(auch  die  Verschreibungen  Zijnuv  und  X»; rod 
finden  sich  im  Florent.),  alle  als  Zenobius 
zu  deuten  seien.  So  gewann  er  für  den  ' 
Zenobiuscommentar  zu  des  Apollonius 
'P/jftunx6i’  38  Bruchstücke  verschiedenen 
Umfanges,  deren  Lehren  entweder  durch 
andere  Schriften  des  Apoll,  als  mit  dessen 
Doetrin  übereinstimmend  erwiesen  werden 
konnten,  oder  ihr  wenigstens,  soweit  sie 
bekannt  ist,  nicht  widersprechen.  Einige  wei- 
tere Notizen  des  Et.M.  möchte  der  Verf.  wegen 
des  verwandten  Inhaltes  auch  ohne  hand- 
schriftliche Gewähr  ebenfalls  dem  Zenobius 
zuweisen  ; hierbei  sei  bemerkt,  dass  gerade 
für  die  Quellen  des  Etym.  bei  der  Unzu- 
verlässigkeit des  Gaisfordscheu  kritischen 
Apparates  eine  gründliche  Verwertung  der 
Handschriften  lohnende  Resultate  liefern 
dürfte.  Auch  über  die  von  Zenobius  be- 
folgte Methode  geben  mehrere  grössere 
Fragmente  einiges  Licht,  wenn  es  auch 
nicht  gerade  als  besonderes  Characteristi- 
cum  desselben  betrachtet  werden  darf, 
dass  er,  meist  dem  Apollonius  folgend,  die 
etwa  abweichende  Ansicht  Herodians  oder 
eines  andern  Grammatikers  der  des  ersteren 
gegenüberstellte  und  schliesslich  sein  eigenes 
Urteil  tolgen  Hess.  Fragm.  39,  das  der 
Verf.  dem  Zenobius  zuschreibt,  damit  nicht 
in  ihm  allein  ein  Cilat  aus  Apollonius  ohne 
Vermittlung  des  Zenobius  in  das  Etym. 
gelangt  erscheine,  möchte  Ref.  wegen  der 
auffallenden  Uebereinstimmung  mit  Choe- 
roboscus  p.  772,34  ff.  entschieden  für 
diesen  Grammatiker  in  Anspruch  nehmen, 
da  die  Compilatoren  des  Etym.  die  Dic.tata 
des  t'hoeroboscus  in  sehr  umfangreichem 
Masse  excerpiert  haben,  weit  mehr  noch, 
als  aus  dem  Index  und  den  Aduotationes 


bei  Gaisford  ersichtlich.  Für  die  Sichtung 
und  Emendation  des  im  Etym.  zusammen- 
getragenen Stoffes  liefert  der  Verf.  einige 
hübsche  Beiträge,  die  von  neuem  be- 
weisen, wie  sehr  eine  kritische  Verarbeitung 
des  gesummten  handschriftlichen  Materials 
durch  kundige  Hand  Not  thut. 

Heidelberg.  A.  Hilgard. 


86)  Catullforschungen  von  K.  P.  Schulze, 

(in  der  Festschrift  des  Friedrich-Werder- 

schen  Gymnasiums  zu  Berlin).  Berlin, 

Weidmann.  1881.  S.  195 — 214.  8U. 

Die  Ordnung  und  Herausgabe  der  Ge- 
dichte ist  es,  über  die  uns  diesmal  der 
eifrige  und  verdiente  Catullforseher  belehrt. 
Während  er  früher  (Recens.  von  Ellis 
Kommentar  in  der  Zf.  f.  d.  G.  W.  1877, 
S.  693)  der  Vermutung  von  Riese  beitrat, 
Catull  habe  nur  c.  1 — 60  herausgegeben 
und  die  folgenden  Gedichte  seien  nach  des 
Dichters  Tode  zusammengestellt,  dann  in 
„drei  Catullfragen"  ib.  1881,  S.  387  ff. 
in  ganz  allgemeinen  Ausdriickeu  an  An- 
sichten von  Westphal  und  Süss  zweifelte, 
hat  er  jetzt  seine  Vorstellungen  wesentlich 
geklärt  und  gefestigt.  Er  bekämpft  jetzt 
die  bisher  auf  Schwabes  Autorität  hin 
ziemlich  allgemein  angenommene  Ansicht. 
Catull  habe  die  ganze  Sammlung  seiner 
Gedichte  kurz  vor  seinem  Tode  selbst  ver- 
anstaltet und  herausgegeben.  Denn  es 
fehlen  überall  die  in  diesem  Falle  doch 
nötigen  Spuren  einer  vom  Dichter  selbst 
veranstalteten  Redaktion;  er  ist  inkonse- 
quent, indem  er  seine  Gegner  bald  mit 
wahrem  bald  mit  erdichtetem  Namen  an- 
greift (Mamurra  Mentula;  Polio-Thallus); 
ebenso  ist  auch  durchaus  kein  durch- 
gehendes Princip  der  Ordnung  zu  ent- 
decken ; die  Aueinanderfügung  nach  Mass- 
gabe  des  Metrums  ist  nicht  zutreffend,  das 
von  Westphal  entdeckte  und  von  Süss 
etwas  geschickter  verwendete  und  mit  der 
metrischen  und  stofflichen  Ordnung  kom- 
binierte Princip  der  Variatio  — zwei  Ge- 
dichte mit  gleichem  oder  ähnlichem  In- 
halte werden  einzeln,  auch  paarweise  durch 
ein  auch  zwei  heterogene  Gedichte  getreunt 
— ist  ebenso  wenig  durchgeführt  und  kann 
durchaus  nicht  genügen.  S.  1 — 8.  Verf. 
folgt  dann  den  negativen  Ausführungen 
Bruncr’s  in  acta  societ.  Fennicae  VII,  601 — 
656,  nach  denen  unmöglich  der  libellus. 
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die  uugae,  überhaupt  die  ganze  Widmung, 
wie  sie  c.  1 bietet,  weder  auf  die  ganze 
Sammlung,  noch  auch  nur  auf  die  kleineren 
Lieder  1 — 60  bezogen  sein  können ; be- 
leuchtet und  verwirft  dann  die  positiven 
Ansichten  Bs.  über  drei  vom  Dichter  selbst 
herausgegebeue  Sammlungen.  Verf.  gelangt 
zu  den  positiven  Resultaten : nur  c.  1 — 
14b  ist  eine  kleine,  vom  Dichter  selbst 
herausgegebene  Sammlung ; ausser  ihr  hat 
t'atull  keine  mehr  veranstaltet;  ein  be- 
stimmtes Prinzip  der  Anordnung  wie  in 
1 — 14  (Variatio  s.  o.)  ist  sonst  nur  in  ganz 
vereinzelten  Spuren  zu  entdecken,  die  einem 
Grammatiker  zu  verdanken  sind ; die  län- 
geren Gedichte  scheinen  bald  zu  einem 
Volumen  geeint  und  viel  gelesen  worden 
zu  sein ; nur  auf  sie  finden  sich  Reminis- 
cenzen  im  Culex  und  der  Ciris.  Verf.  be- 
richtigt und  ergänzt  dann  Baehrens'  Samm- 
lung der  Parallelstellen  aus  der  Ciris. 
Über  die  jetzt  bestehende  Anordnung  der 
übrigen  Gedichte,  über  die  Zeit,  wo  das 
Chaos  entstand,  lässt  sich  nichts  aus- 
machen. Als  Appendix  führt  Sch.  eine 
augenscheinlich  richtige  Erklärung  des 
uterque  Neptunus  in  31  — Meer  des  Ostens 
und  Westens  vor  und  stützt  das  im  cod. 
0 64, 1311  überlieferte  blanda  (statt  nobis) 
durch  Hinweis  auf  Enuius  gleichen  Aus- 
druck anu.  1.  34,  öl. 

Ref.  hält  das  Resultat  dieser  Arbeit: 

c.  1 — 14b  ist  eine  kleine  Diamantausgabe 
ans  des  Dichters  eigener  Iland  hervor- 

gegangen, für  ganz  feststehend.  Es  ist 
ein  Goldbüchlein  der  Liebe  und  Freund- 
schaft, voll  Liebeslust  und  Liebesleid,  voll 
Jugendtollbeit  und  Dichterfreude,  des  Dich- 
ters wesentliche  Lebensmomente  im  Spiegel 
seiner  kleineren  Muse  vorweisend.  Fast 
alle  Lebens-  und  Dichtungsmomente  des 

Catullus  ziehen  in  dem  kleinen  Büchlein 
an  uns  vorüber;  die  Polemik  freilich  tritt 
zurück,  nur  c.  11  bietet  Anklänge;  auch 
das  Leid  um  den  Bruder  gehört  nicht  in 
die  uugae,  wohl  aber  ist  die  Lust  des  Reisens, 
speciell  seine  Bithynerfahrt,  berührt  durch 
den  Scherz  in  X,  6 11'.  und  das  Anathe- 
raatikou,  c.  4.  Nur  wäre  eine  Angabe 
der  Vorgänger,  die  diese  oder  docli  ähn- 
liche Ansichten  bereits  ausgesprochen  haben, 
doch  wohl  nötig  gewesen.  Freilich  von 
Richters  Catulliana,  Progr.  Leipzig  1881, 
ist  natürlich  abzusehen;  R.  versucht  auch 
iu  der  Orduung  der  übrigen  Gedichte  eine 


ratio  zu  erweisen  — aber  längst  schon  hat 
E.  von  Leutsch  im  Philologus  1870,  Bd. 
30,  S.  223  ff.,  ergänzt  durch  ibid.  1876, 
S.  695  eine  entsprechende  Ansicht  über 
c.  1 — 14  aufgestellt  ; ebenso  hat  Birt  aus 
seinen  Forsciiuugen  über  die  Grösse  der 
Buchform  bei  den  Alten  Folgerungen  für 
Catull  gezogen,  endlich  ist  aucli  Ref.  im 
Progr.  Friedeberg  1879  p.  6 ff.  in  der 
Verurteilung  des  Westphal-Süss’schen  Prin- 
cipe» der  variatio  in  stofflicher  Rücksicht 
vorangegangen  und  hat  speciell  den  logi- 
schen Trug  bei  der  Anwendung  dieses 
Principes  für  die  Deutung  des  c.  49  auf 
Vatinius  gezeigt.  Hierüber  war  Schulze 
damals  noch  wesentlich  anderer  Ansicht, 
vergl.  Zs.  f.  G.  W.  1880,  S.  387:  „Mög- 
lich ist  es  schon  — c.  49  mit  Vati- 
nius zu  kombinieren  — aber  Zweifel  können 
darüber  allerdings  noch  obwalten.“ 

Begrüsst  Ref.  so  die  Resultate  der  Arbeit 
mit  freudiger  Anerkennung,  ist  er  doch  mit 
Einzelheiten  weniger  einverstanden.  So  hält 
er  die  Trennung  von  68  in  2 Gedd.  a u.  b 
(pag.  7)  für  absolut  unmöglich ; über  dies 
Gedicht,  eins  der  schwierigsten  Probleme 
der  Exegese,  hat  Ref.  seine  Ansichten 
kürzlich  im  Prgr.  1881  gegeben;  er  will 
rüeksichtlich  seiner  Ausführungen  für  die 
Clodia  als  Laodamia  S.  11  u.  12  nur 
noch  auf  M.  Haupt  verweisen,  bei  Beiger 
S.  248:  „Dass  Lesbia  gemeint  ist,  kann 
nicht  beargwöhnt  werden ; des  Bruders  Tod, 
die  Liebe  zu  Lesbia,  das  sind  die  beiden 
Saiten,  die  berührt  sogleich  ertönen  und 
durch  das  ganze  Gedicht  klingen.“ 
Auch  die  Vermutung,  dass  der  Clodia  Gemahl 
Metellus  bereits  tot  war,  darf  durchdie  Er- 
wägung nicht  erschüttert  werden,  dass  wenn 
Clodia  = Laodamia  ist,  der  Geliebte  dann 
Protesilaus  = Metellus  und  nicht  = Catullus 
sein  könne.  Einmal  wusste  Cat.  gut  genug, 
wie  wenig  Lesbia  an  Metellus  dachte  (c.  83), 
dann  aber  beweist  schon  der  Vergleich  iu 
138  ff.,  wie  sehr  ein  Dichter  Gleichnisse 
verschieben  darf.  Dort  ist  nämlich  Lesbia 
die  Ungetreue,  im  Vergleiche  aber  klagt 
Juno  über  den  untreuen  Jupiter.  — Ferner 
glauben  wir  nicht,  dass  der  Dichter  in  c.  1 
die  Muse  anruft  (Sch.  pag.  15),  vielmehr 
muss  der  Gedauke  in  V.  8—10  auf  Cor- 
nelius den  Gönner  der  nugae  zurücklenken. 
Auch  das  c.  13  ist  für  den  Ref.  nur  ein 
Denkmal  herzlicher  Freundschaft  und  ju- 
gendlichen Frohmutes ; es  eröffnet  gar  keine 
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neuen  Perspektiven,  als  ob  der  Dichter  „min 
wieder  ledig  sei  uud  sich  von  neuem  heiterem  j 
Lebensgenuss  hingebe.“  Der  ist  in  C und  \ 
10  gewiss  weit  energischer  betont.  Schwierig  ! 
dagegen  ist  die  Stellung  von  c.  11  zu  der  ; 
kleinen  Sammlung.  Es  soll  mehr  als  dass 
blosse  .Erlöschen  der  Liebesglut“  andeuten. 
Ich  halte  es  für  den  Abschied  seiner  lyrischen 
Muse  an  Lesbia  und  die  beiden  geschäftigen 
Hesellen,  die  mit  ihr  irgendwie  in  Ver- 
bindung standen,  wie  c.  16  beweist.  Wie 
das  c.  51  wohl  die  erste  Annäherung  war 
an  die  Lesbia.  so  ist  auch  der  Abschluss 
des  Verhältnisses  in  Sapphischen  Massen 
gedichtet.  Mit  diesem  Liede  hat  sich  der 
Dichter  alles  Lieben  uud  Leiden  mit  der 
Clodia  vom  Herzen  geschrieben.  Alles 
kommt  auf  eine  richtige  Interpretation  von 
V.  21  an;  respectet  heisst  nicht,  wie  Richter 
a.  a.  0.  pag.  4 will  „auf  meine  Liebe  mag 
sie  nicht  wie  sonst  rechnen;“  auch  eine 
Wiederannäherung  wie  sie  R.  aus  dem  Ged. 
herauslesen  will,  ist  schon  der  Zeit  nach 
(55)  unmöglich.  Wir  fassen  respectet  = 
immer  zurückschauen  = rühmend  erwähnen, 
gleichsam  prahlen ; „nicht  wie  vordem  soll 
sie  sich  auf  ihres  Dichters  Liebe  berufen.“ 
Das  Lied  hat  den  Zweck,  bei  dieser  (er- 
neuten) Herausgabe  der  alten  I.iebesfreuden 
und  -leiden  der  Clodia  quadrantaria  für 
die  Zeit  der  Herausgabe  also  55/54  ihren 
realen  Standpunkt  anzuweisen.  Diesen 
Zweck  erfüllt  es  vortrefflich;  derb  sind 
15 — 20  und  zeichnen  das  Weib  unedel,  ja 
gemein  wie  es  ist;  V.  21—24  klingen  weh- 
mütig aus:  „meine  edle  Liebe,  eine  zarte 
Blume  sank  dahin;  um  ihrer  Schuld  willen 
ist  alles  aus.“ 

Noch  ein  Wort  über  die  Weise  des 
Dichters,  Gegner  bald  mit  wahrem  bald 
mit  erdichtetem  Namen  anzugreifen.  Die 
Gedd.  mit  Mcntula  und  Mamurra  glaubte 
Schwabe  — und  nach  ihm  Teuffel  R.  L.  G 2. 
S.  408  — durch  eben  diese  Bezeichnung 
auch  zeitlich  bestimmen  zu  können,  so 
dass  die  mit  dem  Pseudonym  Mentula 
nach  der  Versöhnung  mit  Caesar  gedichtet 
seien,  um  ihn  nicht  neuerdings  zu  ver- 
letzen. Aber  wie  sollte  Caesar  diese  durch- 
sichtige uud  offenbar  ganz  allgemein  be- 
kannte Bezeichnung  weniger  übel  nehmen  V 
Weiss  jedes  Kind,  dass  Mam.  = Ment,  ist, 
wie  verfährt  denn  da  der  Dichter  schonender 
gegen  Caesar,  wenn  er  seinen  Genossen 
mit  dem  — viel  gemeineren  • — Mentula 


brandmarkt?  Überdies,  wenn  einer  ver- 
spottet. wird,  muss  dann  stets  auch  der 
andere  sich  getroffen  fühlen,  also  wcnnCaesar 
allein,  dann  auch  Mamurra  und  umgekehrt  ? 
Viel  einfacher  scheint  mir  die  Vorstellung, 
dass  dem  Dichter  die  witzige  Bezeichnung 
in  29,  13  ista  vestra  defututa  mentula  selbst 
Spass  machte,  dass  sie  züudete,  sich  gleich- 
sam von  selbst  allgemein  einbürgerte,  Catull 
sich  also  mit  dem  späteren  Mentula  dann 
selbst  citierte,  diese  Bezeichnung  zum  allein 
charakterisierenden  Spott-  und  darum  zum 
Eigennamen  erhebend.  Daher  ist  auch  bei 
Müller  a.  a.  0.  Mentula  mit  Unrecht  gross 
gedruckt.  Auch  die  Idenlificieruug  des 
Thallus  in  25  mit  Polio  in  12  (Sch.  pag. 
4 u.  15)  halte  ich  für  unrichtig.  Schwabe 
(pag.  149)  sah  in  dem  Thallus  den  Ju- 
ventius;  Ellis  hält  ihn  für  einen  wirklichen 
Namen.  Ohne  dies  behaupten  zu  wollen, 
scheinen  doch  Schwabe  und  Schulze  im 
i Unrecht  zu  sein.  In  25  herrscht  der  Ton, 
wie  er  gegen  Furius,  Mamurra,  Gellius  und 
Genossen  angeschlagen  wird ; vielleicht  ist 
des  Thallus  Urbild  in  diesen  Kreisen  zu 
suchen.  Man  vergleiche  nur  die  Drohung 
iu  12,10  ff.  mit  25,10  ff.  uud  die  Kom- 
plimente cinaede  und  gar  V.  3;  alles  das 
kann  man  sich  gegen  einen  Pollio,  auch 
den  puer  in  c.  12  nicht  recht  denken.  Das 
Gedicht  bietet  auch  abgesehen  von  V.  5 
manches  Rätsel;  an  die  Bearbeitung  eines 
griechischen  Musters  lässt  sich  kaum 
denken,  aber  die  Wiederkehr  desselben 
dichterischen  Motivs  in  c.  12;  25  u.  42 
nur  in  verschiedener  Steigerung  uud  Ver- 
wendung scheint  doch  auf  eine  Art  Mode- 
poesie hinzuweisen,  natürlich  nicht  auf  eine 
Modeepidemie  des  Stehlens,  die  auch  Richter 
S.  15  zurückweist. 

Ref.  glaubt  aus  dieser  Abhandlung  eben 
so  positiven  Gewinn  für  die  Catullforschuug 
herieiteu  zu  dürfen,  wie  auch  den  nega- 
tiven, dass  Verf.  mit  allerlei  aus  der 
„Ordnung“  der  Gedichte  hergeleiteten 
Hirngespinnsten,  deren  schlimmstes  wohl 
jene  von  Süss  so  gelehrt  begutachtete  und 
von  Baehrens  gar  in  den  Text  gesetzte 
Verquickung  der  beiden  Fragmente  c.  14  b 
-f-  2b  war,  durch  seine  besonnen  fort- 
schreitende Untersuchung  aufgeräumt  hat. 

Friedeberg  i.  N.  0.  Har  neck  er. 
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87)  Hans  Kern,  Zum  Gebrauch  des  Abla- 
tiv bei  Vergil.  Programm  der  K.  Bayer. 

Studienanstalt  Schweinfurt  für  das  Schul- 
jahr 1880/81.  45  S.  8°. 

Der  Herr  Verl',  hatte  anfangs  (pag.  4) 
die  Absieht,  das  Material  vollständigzu 
geben  und  zu  dem  Zwecke  hatte  er  sämtliche 
zur  Sache  gehörigen  Stellen  aus  der  Aeneis, 
den  Bukolika  und  Georgikn  zusammeuge- 
tragen  Allein  im  Laufe  der  Lektüre  ergaben 
sich  ihm  manche  abweichende  Ansichten 
über  die  Erklärung  einzelner  Stellen,  deren 
kurze  Besprechung  er  nicht  übergehen  zu 
sollen  glaubte ; und  so  liess  er  sich  wenigstens 
angelegen  sein,  das  aus  dem  Gebrauch 
des  Ablativ  bei  Vergil  hervorzu- 
heben, was  ihm  besonders  bemer- 
kenswert schieu,  und  das  in  den 
Grammatiken  vorgeführte  hiedurch 
zu  ergänzen.  Nach  diesen  einleitenden 
Bemerkungen  und  nach  Angabe  des  zu 
Grunde  gelegten  Textes  (Ribbeck)  sowie 
der  verglichenen  Kommentare*)  führt  uns 
der  Herr  Verf.  in  mediam  rem  (pag.  6). 
Ben  bei  weitem  grössten  Teil  der  ganzen 
Abhandlung  nimmt  der  lokale  ablativ 
ein  (bis  pag.  2(5).  In  einer  „Vorbe- 
merkung“ giebt  Herr  Kein  diejenigen 
„wirklichen“  Lokativformen  an,  welche 
Vergil  von  Städte-  und  Iuselnameu 
und  sonstigenSubstantiven  hat.  Aus- 
führlicher handelt  dabei  der  Verf.  (pag.  7) 
über  das  „vielumstrittene“  animi,  welches 
— und  darin  geben  wir  ihm  entschieden 
recht  — in  Verbindung  mit  Verben  als 
laikativ,  dagegen  in  Verbindung  mit  ad- 
jektiven und  adjektivisch  gebrauchten  Parti- 
ripien  als  Genetiv  anzusehen  ist. 

Darauf  handelt  der  Herr  Verf.  von  dem 
lokalen  Ablativ  (mit  und  o h ne  Prä- 
position) zur  Be  zeichnuugdesOrtes. 
Dieser  lok.  Abi  steht  1)  auf  die  Frage 
wo?  bei  Verben  der  Ortsruhe,  2) 
auf  die  Frage:  über  welchen  Ort 
hin?  bei  Verben  d e r B e w e g u n g , und 
endlich  3)  auf  die  Frage  wohin?  zur 
Bezeichnung  der  Bewegung  nach 

•)  7.ii  beklagen  ist,  da»  dem  Herrn  Verf.  nur 
die  alte  Korbige  r’sche  Ausgabe  des  Vergil  zu 
Gebote  gestanden  hat,  ebenso  der  dritte  Teil  der 
L ade  w tg’ sehen  Ausgabe  von  18f>9  und  der 
7.nmpt‘scheu  Grammatik  von  1850.  Doch  «ollen 
wir  deshalb  dem  Herrn  Verf.  keinen  Vorwurf 
machen,  denn  wer  kann  sich  jede  neue  Aullage 
selbst  anschafleuV  — 


einem  Ort  hin,  o Inte  die  Nebenbe- 
deutung der  Ausdehnung  über 
diesen  Ort. 

An  dem,  was  der  Herr  Verf.  unter  1) 
i ausfuhrt,  haben  wir  wenig  auszus<>tzen. 
Unter  den  Verben  der  Ortsruhe  vermissen 
wir  nur  das  bei  Vergil  so  häufige  i neu  to- 
be re.  und  Stellen  wie  Ekl.  8,  16  incum- 
beus  tereti  Dämon  sic  coepit  olivae 
und  Aen.  IV,  650  ineuhuitque  toro 
dixitque  novissinia  verba  hätten  wohl  be- 
rücksichtigt werden  können.  — Unter  2) 
führt  der  Herr  Verf.  (pag.  17)  auch  das 
schwierige  alto  prospicieus  (Aen.  I, 
126)  an  und  sagt:  Mir  scheint  nichts  im 
Wege  zu  stehen,  alto  = per  altum  zu 
fassen,*)  cf.  II,  732  per  umbram  pro- 
spiciens.  „Neptun,  der  Beherrscher  des 
Meers,  blickt  aus  dem  Meere  hervor  — 
caput  extulit  undis  — , überschaut  die 
Lage  und  gebietet  den  Winden  Schweigen.“ 
Wir  stimmen  Ladewig  (dem  auch  Schaper 
gefolgt  ist)  bei,  welcher  alto  als  Dativ 
des  Zieles  (der  Richtung),  in  Bezug  auf 
welches  das  prospicere  stattfindet,  er- 
klärt. und  diese  Erklärung  wird  unserer 
Ausicht  nach  vollkommen  durch  v.  181 
prospeetum  late  pelago  putit  unter- 
stützt. Dem  schwierigen  alto  prospi- 
cieus weisen  wir  also  eine  Ausnahmestellung 
an.  Gegen  die  Ausführungen  des  Herrn 
Kern  sub  3)  haben  wir  nichts  einzuwenden. 

Das  folgende  Kapitel  handelt  vom  lokalen 
Ablativ  zur  Bezeichnuug  der  Zeit,  wobei  es 
nicht  immer  leicht  ist,  die  Grenze  zwischen 
instrumentaler  und  zeitlicher  Auffassung  zu 
ziehen.  Besonders  erwähnt  Herr  Kern  so- 
dann die  temporalen  Ausdrücke,  die  zur 
Umschreibung  der  Tages-  und  Jahres- 
zeiten gewählt  werden,  auch  dass  an  drei 
Stellen  der  abl.  temp.  auf  die  Frage  wie 
lange?  zu  stehen  scheint.  In  den  übrigen 
Teilen  der  Abhandlung  (abl.  separativus, 
iustrumeutalis,  comitativus,  modalis.  ijuali- 
tatis,  iustrumeutalis  im  engeren  Sinne,  cau- 
salis  und  limitatioues)  ist  uns  nichts  wesent- 
liches aufgestossen,  das  eine  Besprechung 
verlangte.  Der  Herr  Verf.  hat  alles  klar 
und  übersichtlich  geordnet. 

Wir  wünschen  Herrn  Kern  noch  öfter 

*)  Dieselbe  Auflassung  liegt  ilor  in  iler  Prager 
Handschrift  Ober  alto  geschriebenen  Glosse  per 
mare  zu  Grunde.  Kvicala,  Vergil-Studien  pag. 
49  Anm. 
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auf  diesem  Gebiete  zu  begegnen,  und  em-  I 
pfehlen  hiermit  seine  fleissige  und  gründliche 
Arbeit  den  Fachgeuossen. 

Gartz  a.  0.  Otto  Güthling. 


88)  De  dialogi  qui  Taciti  nomine  fertur 
sermone  iudicium  scripsit  Theodoras 
Vogel  Commentatio  ex  supplementis 
annalium  pliilologicomm  seorsum  ex- 
pressa(vol.XII,pag,249 — 282).  Lipsiaein 
aedibusB.  G.  Teubneri  MDCCCLXXXI.  8n. 

In  zwei  Schriften  hatte  jüngst  die  auch 
nach  Keksteins  I’rolegomena  noch  offene 
Frage  über  den  Autor  des  Dialogus  de 
oratoribus  eine  gründliche  Beantwortung 
erfahren,  in  Jansens  Dissertation  (Gronin- 
gen, 1878)  und  in  der  erweiterten  Aus- 
gabe von  Weinkauffs  Programmen  (Köln, 
1880).  Über  beide  Arbeiten  hat  Ref.  be- 
richtet im  Literar.  Centralbl.  1878  Nr.  52 
und  1881  Nr.  4.  Jansen  hatte  durch  eine 
besonnene  Revision  der  ganzen  Unter- 
suchung, Weinkatiff  durch  die  Vorlegung 
eines  reichen  Materials  das  gleiche  Re- 
sultat erzielt:  die  gegen  die  Autorschaft 
des  Tacitus  erhobenen  Einwürfe  waren 
siegreich  abgewiesen.  Aber  treffend  wird 
jetzt  von  Vogel  in  der  vorliegenden  Ab- 
handlung, die  zunächst  ohne  den  lexika- 
lischen Anhang  (p.  279 — 282)  als  epistola 
gratulatoria  zu  F.  A.  Ecksteins  Jubelfeier 
am  6.  Januar  1881  erschien,  darauf  hin- 
gedeutet, dass  nicht  alle  Einwände  mit 
dem  vollen  wissenschaftlichen  Rüstzeug 
erhoben  worden  waren,  dass  insbesondere 
die  Ansprüche  Quintilians  und  des  jüngeren 
Plinius  auf  den  IlialoguB  ihre  Erledigung 
noch  nicht  gefunden  haben.  Im  Hinblick 
darauf  hat  Vogel  die  Untersuchung  auf- 
genommen und  in  mustergültiger  Weise 
durchgeführt. 

Nur  wenige  Punkte  in  unserem  Wissen 
über  den  Dialogus  sind  unzweifelhaft  sicher: 
das  Gespräch  ist  im  Jahre  75  oder  76 
n.  Uhr.  gehalten;  niedergeschrieben  wurde 
es  vor  dem  Jahre  85;  der  Autor  war  ein 
Freund  des  Fabius  Justus,  ein  geistvoller, 
gebildeter,  edel  gesinnter  Mann.  Über  die 
Zeit  der  Herausgabe  wissen  wir  nichts; 
was  über  die  Tendenz  der  Schrift  vermutet 
wurde,  ist  haltlos. 

Der  Stil  des  Dialogus  trägt 
durchaus  quintilianisches  Gepräge. 
Doch  kann  Quintilian  ihn  nicht 


verfasst  haben:  die  freimütigen  poli- 
tischen Ausseruugen  sind  nicht  in  seiner  Art ; 
einzelne  Bemerkungen  über  Rhetorik  stim- 
men nicht  zu  seiner  Theorie ; manches,  was 
in  seiner  Schrift  de  corruptae  eloquentiae 
causis  behandelt  war,  fehlt  im  Dialogus. 
Also  muss  ein  Freund  oder  Schüler 
Quintilians  der  Autor  sein. 

Im  Wortschatz  und  Wortge- 
brauch zeigt  sich  grosse  Ähnlich- 
keit zwischen  dem  Dialogus  und 
den  Schriften  des  jüngeren  Plinius. 
Doch  verbieten  einzelne  wesent- 
liche Differenzen,  diesen  für  den 
Autor  des  Dialogus  zu  halten. 
Wäre  Plinius  zu  Secuudus  und  Aper  in 
dem  persönlichen  Verhältnis  gewesen, 
hätte  er  den  Maternus  als  Dichter,  den 
Messalla  als  Redner  geschätzt,  wie  der 
Autor  des  Dialogus,  so  müssten  die  Briefe 
darüber  Aufschluss  geben.  Plinius  hätte 
im  Dialogus  den  Nicetes  Sacerdos  uicht 
anders  behandelt  als  in  seinen  Briefen ; 
er  hätte  des  Tacitus  sicher  gedacht.  Dem- 
nach muss  der  Autor  des  Dialogus 
i aus  der  gleichen  Schule  sein  und 
i dem  nämlichen  Kreise  dorGe Seil- 
schaft angehören  wie  Plinius. 

Die  Sprache  des  Dialogus  gleicht 
jener  der  historischen  Schriften 
des  Tacitus  im  Ganzen  weniger  als 
der  des  Quintilian  und  Plinius, 
stimmt  aber  in  charakteristischen 
Einzelheiten  auffallend  mit  der 
Taciteischeu  Schreibweise  über- 
ein. Der  Unterschied  im  Grossen  erklärt 
sich  aus  der  Verschiedenheit  des  Inhalts 
und  aus  der  Entwicklung  des  Schriftstellers 
unter  dem  Einfluss  reicher  und  ernster 
Lebenserfahrung  Die  Ähnlichkeit  in  in- 
dividuellen Eigentümlichkeiten,  die  Über- 
einstimmung der  persönlichen  und  Zeitver- 
liältuisse,  der  Gedanken  und  Urteile  be- 
stätigt das  Zeugnis  der  Überlieferung,  dass 
Tacitus  der  Autor  des  Dialogus  ist. 

Dies  sind  die  Hauptpunkte  der  Schrift 
von  Vogel;  die  sichere  Methode  und  die 
geschmackvolle  Darstellung  des  Verf.  kann 
aus  einem  knappen  Berichte  so  wenig  er- 
kannt werden  als  die  Fülle  des  wohl  ge- 
ordneten und  sorgfältig  verwerteten  Mate- 
rials. Die  sprachliche  Verwandtschaft  des 
Dialogus  mit  der  Institutio  oratoria  wird 
schlagend  nachgewiesen  durch  die  Ver- 
gleichung der  Kapitel  18 — 23  mit  analogen 


305 


Philologische  Rundschau.  II.  Jahrgang.  No.  10. 


30G 


Stellen  des  Quintilianischen  Werkes.  Der 
von  Peter  richtig  beobachtete,  aber  weit 
überschätzte  Einfluss  Senecas  auf  die  Diktion 
des  Dialogus  wird  auf  ein  bescheidenes 
Mass  zurückgefühlt.  Das  Verhältnis  des 
Sprachgebrauchs  im  Dialogus  und  in  1‘Iinius' 
Panegyricus  und  Briefen  ist  in  gedrängter 
Erörterung  überzeugend  dargelegt.  Ob 
atijui,  interim,  nannte,  die  im  Panegyricus 
nicht  Vorkommen,  auch  in  den  Briefen 
fehlen,  lässt  der  Verf.  dahingestellt;  Ref. 
hat  über  atqui  und  namque  nichts  notiert, 
interim  aber  in  jedem  der  Bücher  11  bis 
IX  gefunden.  Im  Anhang  sind  die  sprach- 
lichen Neuerungen  des  Dialogus  verzeich- 
net, daneben  auch  solche  Wörter  und 
Wendungen,  für  welche  sich  in  der  Litte- 
ratur  vor  Sueton  nur  spärliche  oder  ganz 
vereinzelte  Parallelen  finden.  Das  Beispiel 
für  in  comparatione  aus  Tacitus’  Hist.  1 30 
würde  Ref  streichen ; nach  Agr.  10  ist  in 
comparationcm  zu  lesen.  Doch  in  Einzel- 
heiten soll  die  Anzeige  sich  nicht  ver- 
lieren; sie  begnügt  sich  auf  die  gehalt- 
volle Schrift  hingewiesen  zu  haben,  die 
ihres  Verfassers  und  des  Manues,  dem  sie 
dargebracht  wurde,  würdig  ist. 

Würzburg.  A . E u s s n e r. 


89)  V.  Cucheval  Histoire  de  l eloquence 
latine  depuis  l'origine  de  Rome  jus- 
qu'ä  Ciceron  d’aprfes  les  notes  de  M. 
Ad.  Berger,  deux.  ed.  Paris,  Hachette, 
1881,  2 Bdc.,  8«  XVI.  331.  373  S. 

Das  in  erster  Auflage  bereits  1871  er- 
chieuenc  Werk  des  Hrn.  C.  über  die  Römi- 
che  Beredsamkeit  bis  auf  Cicero  ist  die 
Überarbeitung  von  Vorlesungen,  welche 
sein  Freund  Ad.  Berger  (+  1809)  an  der 
Pariser  Universität  seit  1855  mehrmals  unter 
grossem  Beifall  gehalten  hat.  teils  nach 
Aufzeichnungen  des  Verstorbenen,  teils  nach 
Heften  der  Zuhörer  (Breal,  Perrot,  Goumyj 
angefertigt.  „Berger,“  sagt  sein  Biograph 
Vacherot  „gehörte  zu  der  Schule,  die  es 
nie  verstanden  hat,  dass  man  literarische 
Kritik  treiben  könne  ohne  Hülfe  der  Bio- 
graphie, der  Geschichte,  der  Philosophie, 
selbst  der  Physik  und  der  Naturwissen- 
schaften, wenigstens  bis  zu  einem  gewissen 
Grade.“  „Handelte  es  sich  bei  ihm  um  ge- 
wisse wissenschaftliche  Abhandlungen,  wie 
die  quaestiones  physicae  (1)  des  Seneca,  oder 
die  historia  naturalis  des  älteren  I’linius, 


so  war  man  entzückt,  zu  sehen,  bis  zu 
welchem  Punkte  die  Wissenschaft  eines 
Aristoteles,  Buffon,  Cuvier,  Claude,  Bernard, 
diesem  Professor  der  Latinität  vertraut  war.“ 
Dieser  Methode,  alles  mögliche,  was  zur 
Beleuchtung  des  in  Rede  stehenden  Gegen- 
standes irgendwie  dienou  könnte,  in  den 
Kreis  der  Betrachtung  hinein  zuziehen,  da- 
bei freilich  mitunter  gerade  recht  wichtiges 
zu  übersehen,  ist  B.  auch  in  seinen  Vor- 
lesungen über  die  Geschichte  der  Römischen 
Beredsamkeit  treu  geblieben.  So  erhalten 
wir  deun  in  dem  Werke  des  Hrn.  C.  beson- 
dere Kapitel  über  die  ethnographischen  und 
linguistischen  Verhältnisse  des  alten  Italiens, 
allerdings  mit  sehr  zweifelhaften  und  zum 
Teil  längst  veralteten  Aufstellungen,  über 
das  carmeu  fratrum  Arvalium,  die  Gesänge 
der  Salier,  die  sacra  Argeorum,  über  die 
Anfänge  des  Römischen  Rechts  und  Römi- 
sche Rechtsaltertümer,  über  die  Gesetze 
der  zwölf  Tafeln  mit  speeieller  Analyse  der 
erhaltenen  Fragmente,  über  die  Anfäuge 
der  Poesie  und  Prosa  hei  den  Römern,  ihre 
ältesten  historischen  Denkmäler,  die  Iu- 
schrifteu  auf  den  Gräbern  der  Seipionen, 
die  ersten  Einflüsse  der  Griechischen  Bildung 
in  Rom  u.  dgl , so  dass  wir  erst  mit  Ka- 
pitel 13  auf  S.  220  des  ersten  Bandes  zum 
eigentlichen  Thema  kommen,  zur  politischen 
Beredsamkeit  der  Römer,  zunächst  freilich 
nur  zum  Begriff  der  Beredsamkeit  im  All- 
gemeinen. lui  Weiteren  werden  uns  die 
einzelnen  Redner  der  Reihe  nach  vorge- 
führt, ihre  Fragmente  in  Übersetzung  mit- 
geteilt, alles  geschichtliche  Detail,  soweit 
es  zu  ihrer  Charakteristik  dienen  kann,  wird 
sorgfältig  und  umsichtig  verwertet.  Vier 
ganze  Kapitel  mit  über  100  Seiten  beschäf- 
tigen sich  mit  Cato  de  n älteren,  mit  ent- 
sprechender Ausführlichkeit  sind  die  Grac- 
chen  behandelt,  zur  Veranschaulichung  der 
sich  bereits  zersetzenden  Römischen  Gesell- 
schaft erhalten  wir  ein  Kapitel  über  das 
SC.  de  Bacchanalibus,  ein  anderes  über  die 
Satiren  des  Lucilius,  sämmtliche  Geschicht- 
schreiber der  älteren  Zeit  werden  durch- 
genommen, endlich  wird  mit  der  Charak- 
teristik des  Antonius,  Crassus,  zuletzt  des 
Hoitensius  das  Werk  beschlossen. 

So  begreift  es  sich,  wie  es  möglich  war, 
mit  der  Geschichte  der  Römischen  Bered- 
samkeit bis  auf  Cicero  zwei  immerhin  recht 
stattliche  Bände  auszufüllen.  Die  Darstel- 
lung ist  klar,  leicht  fasslich  und  überaus 
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anmutig.  Kein  Zweifel,  (lass  die  Pariser 
Studenten  die  bequeme  causerie  littöraire 
ilires  Professors  die  an  ihre  geistige  Fas- 
sungskraft nirgends  hochgespannte  Anfor- 
derungen stellt,  mit  Vergnügen  gehört  haben, 
und  auch  die  gedruckte  Überarbeitung 
derselben  wird  ihnen  gefallen.  Auch  deut- 
schen Studenten  wird  das  Werk  eine  an- 
genehme und  nützliche  Lektüre  gewähren, 
zumal  es  hin  und  wieder  einzelne  recht 
hübsche  llemerkungen  enthält.  Dahin  rechne 
ich  unter  anderen  den  Nachweis,  dass  nicht 
blos  Fannius,  sondern  auch  Asellio  als 
flauptquelle  für  l’liitarchs  Biographie  der 
Branchen  zu  betrachten  ist  (11  S 223),  oder 
die  geistvollu  Vergleichung  zwischen  Xeno- 
phons  Oikouomikos  und  Catos  Schrift  de 
re  rustica.  Aber  zu  selbständiger  For- 
schung werden  sie  durch  dasselbe  schwer- 
lich angeregt  werden,  wie  denn  überhaupt 
der  wissenschaftliche  Werth  des  Ganzen 
doch  nur  ein  geringer  ist.  Dass  man  über 
die  Geschichte  der  Römischen  Beredsam- 
keit ohne  gründliche  Bezugnahme  auf  die 
rhetorische  Technik  der  Griechen  nichts 
stichhaltiges  reden  und  schreiben  kann, 
scheint  weder  B.  noch  C.  gewusst  zu  haben. 
Sie  haben  es  daher  nicht  bemerkt,  dass 
Scipio  Aemilianus  für  uns  der  erste  Römer 
ist,  bei  dem  sich  sichere  Spuren  einer  Be- 
kanntschaft mit  Griechischer  Rhetorik  »ach- 
weisen  lassen.  Die  beiden  aus  lsid.  11., 
21,4  angeführten  Fragmente  sind  merk- 
würdig durch  die  Anwendung  der  im  Ganzen 
so  seltenen  Figur  der  Klimax,  das  Frag- 
ment desselben  Redners  bei  Gellius  enthält 
gar  ein  Dilcmmaton  und  die  so  auffallende 
Symploke.  Von  der  Asiauischen  Beredsam- 
keit in  ihrem  Gegensatz  zur  Attischen,  von 
dem  wir  doch  wenigstens  einiges  wissen, 
ist  bei  Hortensius,  dem  Huuptvertreter  des 
geuus  Asianum  auf  Römischem  Boden,  mit 
keiuer  Silbe  die  Rede.  Auch  hatte  wohl 
füglich  das  rhetorische  System  des  ('orni- 
ficius  besprochen  werden  müssen,  ehe  die 
Charakteristik  des  Hortensius  gegeben  wurde. 
Von  Werken  Deutscher  Gelehrter  sind 
Momnisens  Inschriften  und  Ritschls  moiium. 
epigr.  benutzt  worden.  Zur  Abwechslung 
wird  statt.  Ritschl  auch  Ritsche!  und  Ritsch- 
ler  citirt.  Auch  Krauses  Werk  über  die 
Römischen  Historiker  ist  den  französischen 
Professoren  bekannt.  Im  übrigen  haben 
sie  sich  um  Deutsche  Forschung  nicht  ge- 
kümmert. Und  doch  hätte  es  nur  eines 
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Blickes  in  Bernhardy’s  oder  Teuffels  Römi- 
sche Literaturgeschichte  bedurft,  um  sie 
vor  groben  Irrtümeni  über  Fabius  Pictor 
und  Cincius  zu  bewahren.  Sehr  mit  Un- 
recht wird  I.  S.  H3  behauptet,  Cicero  habe, 
als  er  de  orat.  I,  43,  44  dem  Cra-sus  einen 
Panegyricus  auf  die  Gesetzgebung  der  zwölf 
Tafeln  in  den  Mund  legte,  die  Griechische 
Philosophie  noch  nicht  studiert  gehallt.  S.  110 
heisst  es,  die  Consolatio  werde  mit  Unrecht 
dem  Cicero  beigelegt,  sie  sei  aber  ualir- 
scheinli  h das  Werk  eines  alten  Autors. 
Gellius  giebt  IV,  5 keineswegs  au.  wie 
S.  1 111  zu  lesen  steht,  dass  er  die  Erzählung 
von  den  Etrurischen  llaruspices  selbst  dem 
11  Buche  der  Auualcs  maximi  entlehnt 
habe.  Die  uns  erhaltene  Inschrift  der  co- 
lunma  rostrata  ist  nichts  weniger  als  eine 
authentische  Copie  der  ursprünglichen. 
(S.  133.)  Die  von  Ennius  gegebene  Be- 
arbeitung des  Archestratus  führte  nicht  den 
Titel  Phagetica,  auch  war  die  Griechische 
Vorlage  keineswegs,  wie  Hr.  C.  S.  185 
behauptet,  ein  schlechtes  W>  rk,  sondern 
ein  höchst  launiges,  geistvolles  ticdicht. 
Auch  nimmt  es  sich  sonderbar  aus.  wenn 
unter  den  Griechischen  Schriftstellern  über 
Sicilien  vorTimaeus,  Theopompus,  Philistus 
in  erster  Reihe  Autigenus  ü'iirystins  genannt 
wird.  Den  Schluss  beider  Bände  bildet 
ein  Appcndice.  in  welchem  die  int  Text 
behamielteu  Stellen  noch  in  der  ursprüng- 
liche» Fassung  gegeben  werden.  Ausser 
einigen  Inschriften  sind  es  fast  nur  Citate 
aus  Gellius,  Fronto,  Macrobius.  Wenn  wir 
nun  in  der  Vorrede  lesen:  ,, Quant  aux 

textes  meines,  nous  avons  songe  aux  pro- 
fesseurs  des  lycees  de  provincc,  qui  ne 
rencontrent  pas  toujours  datis  les  bibtio- 
theques  locales  les  livres  necessaircs  il  leurs 
etudes,  et  nous  avons  reproduit,  k l'appeu- 
dice  de  ckaque  volume  les  inscriptious 
prineipales  et  les  documents  les  plus  im- 
portants  cites  ou  traduits  dans  le  corps  de 
l'ouvrage“  — so  mutet  uns  die  Unschuld 
der  Herren  Lyceal-Professoren,  die  in  ihrer 
heimatlichen  Bibliothek  nicht  einmal  einen 
Gellius,  Fronto  oder  Macrobius  linden,  dabei 
aber  philologische  Studien  treiben,  doch 
etwas  gar  zu  paradiesisch  au. 

Juuer.  R.  Volk  mann. 
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!*Ü)  A.  Meingast,  Über  das  Wesen  des 
griechischen  Accentes  und  seine  Be- 
zeichnung. 1880.  Druck  der  St.  Her- 
magoras- Buchdruckerei  in  Klagenfurt. 
Verlag  des  Verfassers.  55  S.  8". 

Verfasser  giebt  als  Resultat  seiner  Ab- 
haudlung  folgcude  Sätze  an: 

„1.  Die  Dichtertexte  sind  nicht  nach 
dem  Metrum,  sondern  nach  dem  Accente 
zu  lesen. 

2.  Die  Bezeichnung  des  Satzaccentes  als 
auf  unsicheren  und  zu  allgemeinen  Princi- 
pien  beruhend  und  auch  sonst  in  anderen 
Sprachen  nicht  üblich,  ist  zu  verwerfen  und 
nur  der  Wortaccent  zu  setzen;  somit  ent- 
fallt die  Lehre  von  enklitischen  und  prokli- 
tixchen  Redeteilen  und  vom  Gravis,  statt 
dessen  überall  der  Akut  herzustcllen  ist. 

3.  Die  Accentuierung  einsilbiger  Oxytona, 
der  Spiritus  lenis  üherlmupt,  sowie  der  Spi- 
ritus asper  über  « und  jp  ist  überflüssig.“ 

Indem  wir  es  dem  selbständigen  Ur- 
teil des  Lesers  überlassen,  die  isolierte 
Stellung  des  Verf.  in  obigen  Sätzen  zu  wür- 
digen, können  wir  nicht  umhin,  die  grosse 
Belesenheit  desselben  ausdrücklich  hervor- 
zuheben; denn  die  Schrift  ist  mit  grossem 
Heisse  und  weit  umfassender  Kenntnis  der 
einschlägigen  I.itteratur  ahgefasst  worden. 
— Verf.  bezweifelt  zunächst,  dass  die  Gründe, 
welche  vorgebracht  werden,  dem  Accente 
der  griechischen  Sprache  das  Moment  der 
Stimmstärke  abzusprechen  und  denselben 
nur  in  einer  Stimmerhöhung  zu  suchen, 
Beachtung  verdienen.  Hadley,  Hilberg, 
(welcher  konsequent  Ililperg  genannt  wird), 
Güttlmg  und  andere  werden  teils  als  Ge- 
währsmänner angeführt,  teils  als  Gegner  be- 
kämpft: wie  wenigVerf.  übrigens  vom  Spiritus 
asper  hält,  beweisen  z.  B.  die  Schreibungen: 
„retorisch“  auf  S.  6;  „rythmisch“  auf  S.  8 
u.  s.  w.  Weiter  wird  versucht,  den  Einwand 
gegen  eine  merkliche  Hervorhebung  der 
Accentsilbe  zu  entkräften,  welcher  darin 
besteht,  dass  im  Baue  des  griechischen 
Verses  der  Accent  gänzlich  vernachlässigt 
worden  sein  soll,  da  der  Iktus  des  Verses 
ebenso  gut  auf  eine  accentuierte  wie  auf 
eine  accentlose  Silbe  fallen  könne.  Das 
führt  den  Verf.  zu  einer  kurzen  Betrachtung 
der  Metrik  der  indogermanischen  Völker, 
speciell  der  der  Griechen,  wobei  dem  Wesen 
des  Iktus  besondere  Aufmerksamkeit  zu  teil 
wird.  Polemisch  tritt  Verf.  gegen  Rossbach 
auf  bei  Gelegenheit  einer  kleinen  Absehwei- 


I fung  auf  das  Gebiet  der  griechischen  Musik  ; 

' er  kommt  dabei  zu  dem  Ausspruch,  dass 
I ein  sophokleischer  Chor,  in  griechischer 
Weise  gesungen,  für  unsere  Ohren  das  Un- 
leidlichste sein  würde.  In  der  quantitieren- 
den  Poesie  schaffe  sich  der  Dichter  den 
Iktus  selbst,  unabhängig  vom  Sprachaccente, 
je  nach  Bedürfnis,  weshalb  die  Iktussilbe 
wechseln  könne ; in  der  accentuierendei. 
dagegen  sei  der  Dichter  an  den  Spruch- 
accent  gebunden,  weshalb  die  Iktussilbe 
unveränderlich  sei.  So  sei  also  der  Iktus 
in  der  enteren  etwas  Gedachtes,  Künst- 
liches und  Selbstbestimmtes : in  der  letzteren 
etwas  Thatsachliches,  Natürliches  und  Not- 
wendiges. Dann  findet  die  Frage:  Wie 

haben  die  Griechen  Verse  gelesen  und  vor- 
getragen?  ihre  Beantwortung,  dass  für  diesen 
Kall  der  Wortaccent  das  Massgebende  ge- 
I wesen  sein  müsse ; wenngleich  der  vom 
; Dichter  geschaffene  Rhythmus  (Verf. : Rytli- 
| mus)  dadurch  verloren  gegangen  sei;  denn 
| eine  doppelte  Accentuierung,  eiue  für  die 
Prosa,  eine  andere  für  die  Poesie,  sei  doch 
j nicht  anzunehmen.  Vielmehr  gehören  Stirn  m- 
i höhe  und  Stimmtiefe  nicht  zur  begrifflichen 
Seite  des  griechischen  Accentes ; Stimmer- 
höhung und  Stimmverstärkung  dienen  zur 
gegenseitigen  Ergänzung ; der  griechische 
Accent  sei  in  seinem  Wesen  von  dem  ande- 
rer indogermanischer  Sprachen  nicht  ver- 
schieden. — 

Wir  können  unmöglich  an  dieser  Stelle 
mit  gleicher  Ausführlichkeit  auf  die  zum 
Teil  recht  wunderlichen  Untersuchungen 
Uber  die  Lehre  von  der  Enklisie  und  vom 
Gravis  eingehen.  Verf.  nennt  die  Annahme 
! der  Zuriickwerfung  des  Toues  eine  gram- 
i matische  und  sprachliche  Unmöglichkeit ; 
: Gottfried  Hermanns  Lehrsatz : quae  dictiones 
acceutu  carent,  eae  acceutum  suum  aliis 
i finitimis  tradunt  — ist  ihm  ein  unrichtiger 
und  überwundener  Standpunkt,  da  es  kein 
! Wort  gebe,  das  seinen  Accent  übertrage, 
das  sich,  wie  Kühner  sagt,  in  gewissen  Fällen 
! gänzlich  in  deu  Dienst  des  vorhergehenden 
Wortes  begebe  und  seinen  Ton  seinem 
; Herrn  leihe.  Der  Gravis  erscheint  dem 
Verf.  als  ein  Accentzeichen,  das  für  gewisse 
Wörterklassen  nicht  nur  ungerechtfertigt, 
sondern  auch  unnatürlich  und  unmöglich 
i ist,  für  andere  dagegen  im  allgemeinen 
■ richtig  und  passend,  doch  nicht  für  jeden 
| Fall  ohne  Ausnahme  und  von  vornherein 
bestimmbar  ist.  Ein  jedes  Wort  soll  mit 
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dem  ihm  zukommi’iulen  Accente  ohne  Rück-  berichte  1880  der  k.  k.  Staatsoberreal- 

sicht  auf  den  Satzaccent  nach  den  von  den  schule  am  Schottenfelde  in  Wien.)  1880. 

Grammatikern  überlieferten  Vorschriften  83  S.  8". 

geschrieben  werden;  einerseits  sollen  die  ' Da  die  Kenntnis  der  griechischen  und 
s.  g.  Enklitiken  acccntuiert,  ohne  dass  ihr  : römischen  Masse,  trotzdem  das  haudliche 
Ton  auf  das  vorhergehende  Wort  zurück-  und  gute  Buch  von  Hultsch  vor  nunmehr 
falle,  andererseits  der  Gravis  als  unnützes  fast  20  Jahren  erschienen  ist,  noch  nicht 
Zeichen  beseitigt  und  statt  dessen  der  Akut  sehr  verbreitet  zu  sein  scheiut.  so  ist  es 
gesetzt  werden.  Statt  nun  aber  durch  ein  au  sich  willkommen  zu  heissen,  dass  die 
buntes  Gewimmel  überflüssiger  Accentzei-  Aufmerksamkeit  der  Facbgenossen  wieder 
eben  über  den  einzelnen  Silben  Auge  und  ] einmal  von  anderer  Seite  auf  jenes  Ge- 
lt edücbtuiss  zu  verwirren,  müsste  es  nach  biet  gelenkt  wird.  Es  geschieht  dies  in 
des  Verf.  Ansicht  als  ein  ebenso  einfacher  dem  unter  11  benannten  Schriftchcn.  Der 
wie  vollkommeu  ausreichender  Vorgang  er-  Herr  Verf.  sagt  in  seinem  kurzen  Vor- 
scheinen, einsilbige  Wörter  nur  daun  mit  wort:  „Die  Mannigfaltigkeit  der  Masse, 
eiuem  Accentzeichen  zu  versehen,  wenn  sie  nach  denen  in  seitherigen  metrologischen 
zu  cirkumfiektieren  sind,  und  als  Oxytona  Werken  die  Äquivalente  der  altgrichischen 
dadurch  zu  kennzeichnen,  dass  sie  keinen  und  altrömischen  Metra  angegeben  sind, 
Accent  erhalten.  Nachdem  endlich  das  bestimmte  uns  zur  leichten  Erzielung  einer 
Zwecklose  des  griechischen  Hauptzeichens  guten  Einsicht  in  die  Grösseuverhältuisse 
in  der  Mehrzahl  der  Fälle  betont  ist,  genannter  Metra  hauptsächlich  hei 
sehliesst  Verf.  mit  den  emphatischen  Worten:  Lektüre  der  Klassiker,  die  Aquivu- 

„Weg  also  in  Schule  uud  Schrift  mit  einem  lente  derselben  nach  den  im  deutschen 
Wüste  unnützer  Bezeichnungen,  die  teils  Reiche  bestehenden  Massen  übersichtlich 
unrichtig,  teils  überflüssig  und  zwecklos,  eine  darzustellen“.  Welche  metrologischen  Werke 
gewisse  Berechtiguugnurfürjene  Zeit  hatten,  er  besonders  im  Auge  hat.  sagt  er  nicht; 
in  welcher  sie  aufkamen.  ...  in  die  Rüst-  für  Hultsch  gilt  der  Vorwurf  nur  iu  sehr 
kanimer  historischer  Antiquitäten!'*  — beschränktem  Masse,  da  ausser  bei  den 
Glaubt  nun  auch  Referent  sich  nicht  Münzen  überall  die  modernen  deutschen 
mit  in  die  Reihe  der  „philologischen  Dunkel-  Äquivalente  angegeben  sind.  Wex’  Schrift  - 
mänuer*  rechnen  zu  müssen,  von  welchen  I chen  zerfällt  nach  den  zwei  Völkern,  deren 
auf  S.  7,  Anm,  2 die  Rede  ist,  so  möchte  Masse  es  behandelt,  in  zwei  Teile,  mit  je 
er  doch  gegen  solch  einseitiges  Vorgehen  j 4 bis  5 Abschnitten;  beigegebeu  ist  noch 
seinerseits  protestieren;  Lessing  und  seine  ein  „Anhang-*  über  das  römische  Münz- 
Zeit  schrieb  (vgl.  Verf.  S.  29,  Anm.  1)  wesen. 

ir  di ttiinlj;,  wir  anderen  Sterblichen:  ir  Der  Herr  Verf.  holt  weit  aus;  er  be- 
äiiiaiuktj,  Verf.  aber  »r  diworozj ! Dass  auf  ginnt  mit  einer  Definition  des  Begriffes 
S.  28,  Anm.  1 das  Citat  lautet:  Ilerodiani  Messen  ; auch  sonst  sind  öfters  den  einzelnen 
technici  reliquiae  collegit  &c.  Augustus  Abschnitten  Definitionen  vorausgeschickt. 
Lentz,  Leipzig  1807  — wollen  wir  als  einen  | die  freilich  nicht  durchaus  glücklich  sind, 

vergl.  den  Begriff  von  Gewicht  auf  S.  15. 
Nach  solchen  allgemeinen  Erörterungen 
werden  in  der  Regel  in  den  einzelnen  Ab- 
schnitten die  verschiedenen  Namen  der  be- 
züglichen Masse  besprochen,  dann  folgen 
91  u.  92)  1)  Joseph  Wex,  Die  Metra  der  cjue  oder  zwei  Tabellen,  in  denen  die  Ver- 
alten Griechen  und  Römer  in  Massen  hältnisse  der  antiken  Masse  unter  sich  und 
des  deutschen  Reiches  übersichtlich  zu  deutschen  Massen  angegeben  werden ; 
dargestellt.  Programm  der  K.  Studien-  ausserdem  sind  den  Abschnitten  allerlei 
anstalt.  Straubing,  1881.  61  S.  8°.  Bemerkungen  beigefügt,  die  nach  oft  nicht 

2)  Franz  Villicus,  Geschichtliche  Skizze  auffindbaren  Einteilungsgriinden  gesondert 
der  Rechenkunst.  Erste  Abteilung,  sind. 

A.  u.  d.  T.  das  Zahlenwesen  der  Völker  Einen  wissenschaftlichen  Gewinn  bietet 
im  Altertume  und  die  Entwicklung  des  die  Arbeit  nicht,  soll  sie  auch  nach  der 
Zifferrechnens.  (Sep.-A.  aus  d.  Jahres-  Absicht  des  Herrn  Verf.  nicht  bieten.  Es 


der  wenigen  Druckfehler  auftassen,  da  die 
Schrift  sonst  sauber  korrigiert  ist. 
Prenzlau.  G.  A.  Saalfeld. 


313 


Philologische  Rundschau.  II.  Jahrgang.  Ko.  10. 


3U 


bleiben  also  bloss  die  Fragen:  Ist  der  In- 
halt im  einzelnen  richtig,  die  Anordnung 
praktisch  und  die  Form  angemessen? 

Zu  loben  ist  an  dem  Werkcken  die 
Korrektheit  in  den  modernen  Massangaben. 
soweit  nämlich  die  von  Hultsch  angesetzten 
Grössen  als  richtig  gelten  dürfen ; denn  von 
Hultsch,  den  er  übrigens  auch  mit  aner- 
kennenden Worten  nennt,  ist  er  durchaus 
abhängig;  d.  h.  von  seiner  Metrologie; 
seine  Ausgaben  und  sonstigen  Aufsätze 
ebenso  wie  die  einschlägigen  Arbeiten  von 
Mommsen  scheinen  dem  Herrn  Verf.  un- 
bekannt geblieben  zu  sein. 

Im  i hrigen  können  wir  das  Schriftchen 
nicht  als  gelungen  bezeichnen.  Der  Haupt- 
vorwurf, der  zu  erheben  ist,  dürfte  sein, 
dass  das  Ganze  ein  ohne  Wahl  zusammen- 
gewürfelter Haufen  Notizen  ist,  in  dem  das, 
was  dem  Titel  nach  Hauptsache  sein  soll, 
fast  verschwindet.  Und  zwar,  je  weiter 
man  liest,  um  so  buntscheckiger  wird  der 
Inhalt.  So  findet  man  S.  9 Mitteilungen 
über  das  Zahlensystem  der  Maoris  und 
der  Araukaner.  S.  13  steht  ein  Auszug 
aus  der  Angeiologie  von  H.  Krause,  woran  sich 
Angaben  schliessen  über  Weiumischungen 
bei  Griechen  und  Römern,  über  die  besten 
griechischen  Weine,  über  das  Material  der 
Gelasse.  Da  erfährt  man  S-  14:  „Der 
Thon  hat  nach  Adelung  seinen  Namen  von 
der  Dehnbarkeit,  d a (sic !)  das  Wort  tähen  = 
dehnen  zum  ersten  Mal  in  einem  zu  Augs- 
burg 1483  gedruckten  Buche  der  Natur 
erscheint“  (eine,  beiläufig,  veraltete  Ab- 
leitungsweise), und  kurz  darauf,  „dass  in 
China  die  Keramik  bis  auf  2698  Jahre 
vor  Chr.  zurückdatiert“ ; sodann  „be- 
deutende Thonlager  bestanden  zu  Sa- 
mos, Cliios  u.  s.  w.“  „Die  ältesten  Gelasse 
zeigen  einen  blassgelben  Thongrund,  auf 
diesem  dekorative  Malereien,  mit  einer  ins 
Rothgelbe  spielenden  schwarzen  oder  bräun- 
lichen Farbe,  manchmal  in  Tiefschwarz 
aufgetragen“  (sic!).  Im  V.  Abschnitt, 
wo  das  griechische  Gewichts-  und  Miinz- 
sy steni,  nicht  zum  Vorteil  der  Klarheit, 
zusammen  behandelt  werden,  mag  es  ja 
zulässig  erscheinen,  Bemerkungen  einzu- 
flechten über  Kurs,  Real-  und  Rechnungs- 
münze, Legierung,  Beschickung,  Nominal- 
wert, Avers  und  Revers  der  Münzen,  über 
Wertverhältnis  zwischen  Gold  und  Silber, 
über  Fragezeichen  und  Erfindung  des 
Prägens.  Aber  der  Herr  Verf.  musste  die 


Sachen  auch  richtig  darstelleu  und  nicht 
so  bedenkliche  Behauptungen  wagen  wie 
S.  16:  „Je  nachdem  sich  das  Bedürfnis  für 
die  eine  oder  andere  Sorte  von  Miinzeu 
ausspricht,  ist  auch  der  Kurs,  d.  h.  ihr 
laufender  Tageswert  variabel,  welcher 
somit  durch  den  Verkehr  selbst  sich  regelt,. 
Besonders  gilt  dies  von  Goldmünzen  ver- 
schiedener Länder,  nicht  aber  von  den 
keinem  Kurs  unterliegenden  Gold- 
münzen d es  d e u t sehe  n Reic h s.“  In 
demselben  Abschnitte  aber  erfährt  man 
auch.  (S.  21)  dass  die  Stadt  Himera  durch 
ihre  warmen  Bäder  berühmt  war,  lernt  man 
(S.  23)  eine  Etymologie  des  deutschen 
Wortes  Mark  kennen  (wobei  bis  auf  das 
Hebräische  zurückgegaugen  wird) ; findet 
man  Mitteilungen  über  das  Verhalten  der 
Regierungen  zu  den  Lebensinittelpreiseu 
(S.  24),  über  Denkmünzen  (S.  16  u.  24), 
über  den  Vorteil  der  Silberwährung  (S.  16). 
über  goldführende  Flüsse  (S.  27),  sodann 
weitläufige  Bemerkungen  über  Besoldung 
der  griechischen  Soldaten  (S.  27)  und 
Ruderer  und  über  Zinsberechnung.  In  dem 
Teile,  der  von  den  römischen  Massen  han- 
delt sind  ebenso  Anmerkungen  ciugefiigt 
über  römisches  Postwesen,  Länge  der 
Hauptstrassen,  Wegemessung  der  alten  Ger- 
manen, über  die  Kulturentwickluug  der 
alten  Römer,  über  ager  publicus,  über  Zins- 
rechnung, Besoldung;  und  natürlich  findet 
sich  auoh  wieder  ein  Abschnitt  aus  Krauses 
Gefässlehre.  Der  Herr  Verf.  hat  es  eben 
nicht  über  sich  gewinnen  können,  eine 
Notiz,  die  in  einem  auch  noch  so  ent- 
fernten Zusammenhang  zu  seinem  Thema 
zu  stehen  schien,  zu  unterdrücken. 

Hätte  er  sich  nur  wenigstens  der  Mühe 
unterziehen  wollen,  das  zasammengetragene 
Material  einigermassen  zu  ordnen!  Aber 
man  lese  z.  B.  Seite  39,  Anm.  6 : „Vom 
sextarius  hat  sich  ein  Exemplar  im  Dres- 
dener sextarius  erhalten.  Sein  griechi- 
scher Name  war  jjc.  Jeder  fasste 
0,547  Liter.  — Eine  extravagante  Römerin 
leerte  (nach  Juvenalis)  vor  der  Mahlzeit 
(coena)  zweimal  den  sextarius,  trank  somit 
lVio  1 Wein.  — Während  der  Mahlzeit 
pflegten  die  Römer  sich  des  Trinkens  zu 
cuthalten.  — Geschätzte  italische  Weine 
waren : vintim  Falemum“  etc. 

Auch  fehlt  es  nicht  an  sachlichen  Irr- 
tümern.  So  ist  zum  Beispiel  S.  5 folgende 
Angabe  zu  lesen  : Die  alten  Ägypter  hatten 
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1)  die  kleine  ägyptische  Elle  zu  24  Daktylen, 
welche  in  6 Palästen  eingeteilt  war,  wovon 
vier  den  ägyptischen  Fuss  gaben.  Dem- 
nach wäre  also  die  Paläste  ein  ägyptisches 
Mass  gewesen,  wählend  Ilultsch  an  der 
Stelle,  die  der  Herr  Verf.  benutzt  hat, 
nämlich  S.  280,  deutlich  sagt,  dass  Herodot, 
wo  er  jene  Einteilung  erwähne,  nur  vom 
griechischen  Messsystem  rede.  - S.  6 steht 
geschrieben : „Zur  Bestimmung  (von  Längen 
bedient  sich  der  Grieche)  für  grössere 
Strecken  der  Schritte  1 während  der  Schritt 
sich  als  eigentlich  griechisches  Längenmass 
bei  keinem  antiken  Schriftsteller  erwähnt 
findet.  Ebenda  wird  unterschieden  zwischen 
1)  Fussmasse,  2)  Fdlenmasse,  8)  Weg-  oder 
Meilenmasse,  und  doch  zugleich  von  den 
Ellenmassen  behauptet:  „Diese  gingen  aus 
der  Vervielfältigung  des  Fussmasses  her- 
vor“; also  i aus  der  Vervielfältigung  von 
novt; ! — S.  12  heisst  es:  „Eigentliches 

Getreidemass  war  der  txrfi!?“  ; bis  jetzt  hat 
der  f liäi/nui  dafür  gegolten.  — Wenn  ein 
Wort  zugleich  Naiue  eines  Hasses  und  eines 
Gefässcs  ist  so  wird  zwischen  den  beiden 
Begriffen  nicht  geschieden.  So  heisst  es 
S,  37 : Der  cyathus  = */ 12  sextarius  war  eine 
Schale  mit  einem  Griffe  (Schöpfkelle),  mit 
welcher  Wein  aus  dem  grösseren  crater. 
einem  ii  bl  ich  en  M i schgefässe,  in  die 
Trinkbecher  der  Gäste  gefüllt  wurde.  — 
S.  15  wird  eine  an  sich  richtige  Notiz  durch 
den  Zusammenhang  falsch  oder  wenigstens 
missverständlich:  „ln  Athen  übten  die  sog. 
Metronomen  als  Behörde  strenge  Aufsicht 

aus  über  Hass  und  Gewicht. Zugleich 

übte  der  Hat  der  Sechshundert  spezielle 
Kontrolle.“  Das  klingt,  als  ob  der  Rat  der 
Sechshundert  alle  Zeit  eine  ständige  Behörde 
in  Athen  gewesen  sei.  Die  richtige  Auffassung 
lehrt  Böckh  Staatshaushalt,  2.  Auf!.  11, 
350.  — S.  23:  „Die  Münze,  welche  von 
einem  Staate  vorzugsweise  in  Umlauf 
gesetzt  wurde,  liiess  Stater.  So  hiess  z.  B. 
das  didijux •'/«»'  aus  Agiua  und  das  rnoudouy- 
fiur  aus  Athen“  (vergl.  hiergegen  Hultsch, 
Metrol.  S.  150).  — — „Crösus  liess  Gold- 
stateren  prägen,  welche  wahrscheinlich  von 
den  Hellenen  der  Küste  vorzüglich 
in  Umlauf  gesetzt  wurden“.  — Be- 
züglich seiner  Bemerkung  S.  24:  „Das 

Verhältnis  des  Geldes  zu  den  Waren,  Lebens- 
mittelpreisen u.  s.  w.  gestaltete  sich  von 
selbst.  Die  Regierungen  bestimmten  hier- 
über nichts“,  möchten  wir  ihn  verweisen 


auf  Lysias  XXII  x«rd  nur  oirono&ior,  auf  die 
Einleitung  zu  dieser  Rede  bei  Rauchenstein, 
und  auf  Böckh,  Staatshaushalt  1,  116.  — 
S.  28  hat  er  vielleicht  aus  zwei  verschie- 
denen Bemerkungen  von  Böckh  I,  178 
(freilich  finde  ich  in  dein  ganzen  Schriftchen 
keine  Notiz,  die  auf  Böckh  als  Quelle 
bostimnit  hinwiese)  folgendes  gemacht : 
„Wucherer  nahmen  bis  zu  l'/z  Obolen  für 
1 Mine  täglich  oder  90  °/o,  welche  dann 
sofort  vom  Kapitale  abgezogen  wurden.“ 
Da  würde  doch  dieses  herauskommen : A. 
verleiht  an  B.  nominell  100  Drachmen  auf 
1 Jahr  zu  90  0 0 ; die  Zinsen  im  Betrage 
von  90  Drachmen  zieht  er  sofort  ab  und 
zahlt  an  B.  faktisch  blos  10  Drachmen  bar 
aus ; nach  Jahresfrist  lässt  er  sich  100 
Drachmen  zurückzahlen.  Das  wären  dann 
nicht  90°  0,  sondern  1000°, ‘o!  — S.  29  be- 
hauptet er:  „Ihr  (der  Römer)  kleinstes 
Mass  war  der  digitus  = Fingerbreite,  von 
welchem  aber  noch  Teile  bis  zu  * 288  ab- 
wärts^ lscripulum)uuterschieden  wurden“. 
Das  hier  in  Frage  stehende  seripulum  ist 
vielmehr  */2s s des  iugerum,  der  digitus  aber 
wurde  zuweilen  in  unciue  zerfällt.  — Öfter 
und  so  auch  S.  29  spricht  er  von  dem 
römischen  miliarium  als  einem  römischen 
Längenmasse,  während  doch  miliarium 
wenigstens  in  der  klassischen  Zeit  überall 
„Meilenstein“  bedeutet.  — S.  32  ist  bei 
Gelegenheit  des  römischen  Postwesens  vou 
mansiones,  wo  Pferde-,  Wagen-  und  Postil- 
lonwechsel stattland,  und  mutationes,  wo 
bloss  die  Pferde  gewechselt  wurden,  die 
Rede.  Hier  steht  nun  geschrieben:  „ln 

bevölkerten  Gegenden  — war  die  Entfer- 
nung zweier  nächst  gelegener  Mansiouen 
ca.  = 5 römische  Meilen.  — Zwischen  je 
zwei  Mausioneu  befanden  sich  ca.  6 — 8 
Mutationen“,  also  alle  15  — 20  Minuten 
Pferdewechsel ! Das  Richtige  siehe  in  Fried- 
länder, Sittengeschichte  11*,  S.  12.  — Die  An- 
gaben des  Herrn  Verf.  über  ager  publicus 
8.  33  sind  auch  mindestens  missverständlich. 
— In  den  griechischen  Worten  kommen 
Felder  vor,  bei  denen  man  zweifelhaft  werden 
muss,  ob  es  lauter  Druckfehler  sind.  So 
erscheint  der  Pluralis  von  beharrlich  in 
der  Form  x°öf ; ferner  liest  man  S.  8 /iricaf ; 
ebenda  iiu.iwtfc,  / , Swiexanodijg, 
S.  25  r trpüfyux/iiu  und  MSotiyv/im,  S.  13 
wird  nt >0x61]  — Ausgiessuugsgefäss  gesetzt. 
Auch  dass  Homeros  mit  diesem  Accente 
gedruckt  erscheint,  mutet  eigentümlich  an. 
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In  den  lateinischen  Worten  sind  mir  ähn- 
lich bedenkliche  Sachen  nicht  aufgefallen, 
ausser  etwa  S.  8 tixmnt  — virga  geom.,  eine 
Wendung,  für  die  ich  eine  Belegstelle  nicht 
finde,  während  pertica  und  decempeda  doch 
bekannt  sind. 

Dass  der  Stil  mindestens  nachlässig  ist, 
haben  wohl  schon  die  mitgeteilten  Proben 
zur  Genüge  bewiesen,  ln  einigen  Fällen 
ist  es  freilich  fraglich,  ob  bloss  die  stilisti- 
sche Ungeschicklichkeit  getadelt  werden 
soll.  Z.  B.  S.  7 : „Längenmassc  dienen 

dazu,  uni  zu  nächst  die  Länge  und  den 
Umfang  eines  Gegenstandes  zu  bestim- 
men. “ Ebenda:  „Als  Abstufungen  derElle 
und  des  Euss  gelten  im  alten  Griechen- 
land folgende : 1)  niy/.ig,  die  Elle;  2 ) ftjj/in 
«.7/.MT  3)  öuyi  iu“  n.  s.  w.  — S.  11 : „Sowie 
der  das  grösste  Muss  für  Flüssig- 

keiten war  und  144  xurti/u«  enthielt,  so  war 
auch  der  fiiiimog  das  grösste  Mass  für 
trockne  Objekte  und  hielt  192  xotiizui  - und 
dem  ähnlich  S.  34 : „Das  Picthrum  der 

Griechen  entspricht  dem  römischen  iugerum, 
letzteres  ist  aber  ca.  23  r>  mal  grösser  als  erste- 
res“.  S.  24  : ,.  Denkmünzen  sind  ihrer  Exi- 
steuz  nach  zweifelhaft,  doch  in  Anbetracht 
der  epochereichen  Geschichte  Griechenlands 
nicht  unwahrscheinlich.“  S.  35:  „ — so 
teilte  nuin  die  amphora  — in  8 congii.  Auch 
die  römische  amphora  wurde  wahrscheinlich 
auf  dem  Kapitale  aufbewahrt,  ging  beim 
Brande  zu  Grunde  und  wurde,  wie  das  Fuss- 
noruialmass  durch  Vespasianus  restituiert,“ 
und  S.  37 : „Die  amphora  führte  — das  Prä- 
dikat capitolina,  was  sich  dadurch  erklärt, 
dass  — derartige  Geftsse  zu  n Kauf  uud  Ver- 
kauf von  Objekten  dienend,  auf  dem  Kapitol 
aufbewahrt  und  nach  dem  daselbst  befind- 
lichen Nornialmasse  geeicht  wurden“  und 
S.  38 : „die  amphora  war  wie  ein  anderes 
Gefiiss.  x««r/'p  genannt,  unter  denen,  welche 
wir  noch  in  antiken  Sammlungen  fiuden, 
das  grösste.“ 

Die  zahllosen  Unklarheiten,  das  unver- 
mittelte Aneinanderreihen  von  ganz  Ver- 
schiedenartigem, das  gewaltsame  Heran- 
ziehen von  unpassenden  oder  wenigstens 
überflüssigen  Bemerkungen,  der  Mangel  au 
1 ' bersichtlichkeit  selbst  bei  einigen  Tabellen, 
dies  alles  sei  nur  noch  mit  einem  Worte 
getadelt.  Die  Besprechung  ist  so  vielleicht 
schon  länger  geworden,  als  das  Schriftchen 
verdient;  aber  Referent  glaubte,  da  er  ein 
so  ungünstiges  Urteil  fällte,  es  ausführ- 
licher begründen  zu  sollen. 


i 


Auch  das  unter  2)  bezeichnete  Schrift- 
chen von  Franz  Villicus  hat  keinen  wissen- 
schaftlichen Wert,  ist  aber  klar  geschrieben 
und  hält  sich  frei  von  groben  Irrtiimern, 
soweit  es  Referent  geuauer  beurteilen  kann: 
denn  auf  die  klassischen  Völker,  die  uns 
eigentlich  hier  allein  angehen,  bezieht  sich 
nur  ein  geringer  Teil  des  Sehriftcliens. 
Der  Herr  Verf.  bespricht  im  ersten  Kap. 
das  Fingerrechnen  und  zwar  besonders  das 
eines  Indiauerstammes  und  das  früher  in 
Deutschland  übliche;  im  2.  Kap.  die  Zahl- 
zeichen und  das  Zahlensystem  der  alten 
Völker,  nämlich  der  Babylonier,  Perser. 
Ägypter,  Griechen,  Römer,  Chinesen,  Inder 
und  Araber:  im  3.  Kap.  das  Rechnen  mit 
Hilfe  eines  Rechenapparates,  und  zwar 
handelt  A)  von  dem  Abacus,  B)  von  dem 
Rechnen  auf  Linien.  Der  Abschnitt  über 
das  Zifferrechnen  ist  für  später  in  Aussicht 
gestellt.  Der  Herr  Verf.  giebt  aus  den 
Quellen,  die  er  hat  erreichen  können 
(Cantors  Vorlesungen  über  die  Geschichte 
der  Mathematik  waren  zur  Zeit  der  Ab- 
fassung des  Sehriftcliens  noch  nicht  er- 
schienen und  so  beruft  er  sich  denn  z.  B. 
bei  den  Hebräern  auf  die  Angabe  eines 
israelitischen  Religionslehrers), eine  einfache 
Zusammenstellung  dessen,  was  ihm  am 
wissenswürdigsten  erscheint,  ohne  eigne 
Untersuchungen  anzuschliessen.  Mehrfach 
überschreitet  er  die  Grenzen  des  Themas, 
indem  er  z.  B.  hei  den  Babyloniern  und 
Ägyptern  über  die  Schriftzeichen  im  all- 
gemeinen weitläufiger  spricht,  als  es  der 
Zweck  der  Schrift  erheischt;  andrerseits 
bedürfen  seine  Mitteilungen  noch  der  Er- 
gänzung. So  erfahren  wir  nichts  über  das 
Sexagesimalsystetn  der  Bubylonier;  über 
die  Bruchrechnung  spricht  er,  wenn  auch 
recht  kurz,  bei  den  Griechen,  bei  den  andern 
Völkern  aber  gar  nicht  (über  die  Brüche 
bei  den  Ägyptern  vergl.  ausser  deu  schon 
älteren  Aufsätzen  von  Lepsius  u.  Brugsch 
in  der  Z.  f.  äg.  Spr.  u.  Alt.  und  Cantors 
Werk,  S.  21  ff.,  auch  des  letzteren  Be- 
sprechung durch  Hultsch  in  den  neuen  Jahr- 
büchern f.  Pli.  und  Päd.  1881,  Heft  8, 
S.  570  ff  und  über  Bruchrechnung  bei  den 
Römern  Hultsch  Metrologie  S.  112  und 
die,  wie  es  sonst  scheint,  vom  Herrn  Verf. 
gekannte  Schrift  von  Friedlein,  die  Zahl- 
zeichen und  das  elementare  Rechnen  der 
Griechen  und  Römer,  S.  33  ff.).  Die  Streit- 
frage über  die  Zahlenzeichen  in  der  ars 
geometrica  des  Boöthius  hätte  noch  eine 
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klarere  Darlegung  verdient,  vergl.  die 
knappe  Darstellung  bei  H.  Weissenborn, 
die  Entwickelung  des  Zifferrechuens,  Eise- 
nach, 1877,  S.  8 ff.  — S.  17  in  der  Er- 
örterung des  Hebräischen  Zahlensystems 
durfte  der  Herr  Verf.,  da  er  Kenntnis  des 
Hebräischen  doch  nicht  bei  seinen  Lesern 
voraussetzen  kann,  nicht  so  kurzweg  sagen: 
„Die  Zahlen  von  500 — 000  werden  — durch 
die  fünf  Endbuchstaben  — bezeich- 
net" ; denn  das  ist  für  den  Laien  unver- 
ständlich, und  diese  Kürze  wird  au  der 
Stelle  um  so  verhängnisvoller,  da  in  der 
nächsten  Zeile  aus  Versehn  das  Zeichen 
für  Resch  statt  dessen  für  das  finale  Kaph 
steht.  — Ueber  das  Vorkommen  des  Fingor- 
rechncns  im  Orient  und  bei  den  Griechen  und 
Römern  drückt  sich  der  Herr  Verf.  vorsich- 
tiger aus,  als  wir  es  nach  Rödiger's  und  Stoy’s 
Erörterungen  für  nötig  gehalten  hätten. 

Eisenach.  Rudolf  Menge. 


9:1)  Anhang  zu  den  lat.  Uebungsstoffen 
für  Secunda  von  B.  Dombart.  Erlan- 
gen. Deichert,  1881. 

Dem  vou  mir  im  I.  Jahrg.  (Nr.  14)  dieser 
Zeitschrift  angezeigten  Buche  „Lateinische 
Übungstoffe  für  Secunda"  hat  Dombart 
einen  „Anhang“  folgen  lassen,  der  43  neue 
Übungsstücke  in  20  Nummern  enthält. 
Was  von  der  ersten  Sammlung,  kann  ganz 
und  voll  auch  vom  Anhang  gerühmt  werden. 
Besonders  auzuerkennen  ist.  dass  D.  die 
erhobenen  Bedenken  grossenteils  berück- 
sichtigt bat.  Der  Anmerkungen,  die  es 
dem  Schüler  gar  zu  bequem  machen,  sind 
wenige  mehr  zu  finden;  auch  der  gesperrte 
Druck  tür  phraseologische  oder  Flick-  und 
Gegensatzwörter  ist  seltener  geworden  ; da- 
gegen finden  sich  Verweisungen  auf  die 
Grammatiken  von  Seyffert  und  Englmann 
auch  jetzt  noch  in  überreichem  Masse,  eben- 
so wie  das  Nachschlagen  der  Fundorte  in 
Livius  und  Sallust  dem  Schüler  noch  zu 
oft  durch  direkte  Angaben  erspart  wird. 
In  einzelnen  Anmerkungen  giebt  I).  den 
Schülern  Rätsel  auf,  so  Stück  7 c,  An- 
merk. 10;  10  f,  Aum  25;  14  b Aum.  1(1; 
10a,  Anm.  20;  20b,  Aum.  2.  Versuche, 
die  ich  mit  Sekundanern  anstellte,  zeigten 
das  Anregende  derselben : die  bessern 

Schüler  lösten  die  Rätsel.  — Auf  der 
Schreibart  disiieere  beharrt  D.  — Ist  es 
ratsam,  wie  in  7 a,  Anm.  10  für  „schnöde 
Götzen“  den  kirchenlateinischen  Ausdruck 


„d  a e m o n i a foedissima“  anzugeben,  wäh- 
rend hier,  wo  es  sich  um  Geuussucht  und 
Graumsamkeit  handelt,  vitia  foedissima 
doch  wol  ausgereicht  hätte  ? Cicero  wenig- 
stens gebraucht,  quod  sciam,  nur  iuifiörmr. 
Sollten  in  St.  10  f S.  26  Z.  7,  wenn  das 
gewöhnlichere  „Schrei  der  Entrüstung“ 
statt  „Geschrei  der  Entrüstung"  stände, 
die  Schüler  auf  etwas  anderes  kommen  als 
clamor  indigmantium V Dagegen  halteich 
Wörter  aus  den  „Komikern“  wie  2 b,  Anm. 
21  „facinus"  tür  „Ding“  in  der  Geschichte 
vom  Zauberlehrling  für  vollkommen  be- 
rechtigt. Folgende  Druckfehler  siud  zu 
berichtigen:  St.  8 a,  S.  18.  Z,  6 ist  bei 

„Columbus“  nicht,  auf  Anm.  16,  sondern 
auf  17  zu  verweisen;  10b,  Z.  2 ist  nach 
„die  französische  Republik“  die  auf  Anm.  2 
verweisende  Ziffer  2 ausgefallen;  10 e.  Aum. 
27  ist  statt  ceusere  censere  zu  lesen;  13  b 
fehlt  nach  „von  statten,“  die  verweisende 
Ziffer  4 ; 13  b,  nach  „jetzt  stürzte  alles“ 
ist  statt  auf  Amn.  26  auf  10  hinzuweisen; 
15  b,  S.  33,  Z.  7 ist  nach  „Wer“  Ziffer 
11  zu  streichen;  19  b.  Anm.  12  ist  die 
Klammer  nach  „Sali.  41,3“  ausgefallen. 
St.  2 b.  Anm.  8 ist  besser  auf  S.  §.  212 
als  auf  S.  § 1 40  zu  verweisen ; St.  4 b 
Anm.  20  sollte  neben  S.  § 192  I,  2,  b 
auch  auf  S.  191,  2 hingewiesen  sein  ; St.  12, 
Anm.  17  passt  die  Verweisung  auf  K.  § 197 
Anm.  6 nicht.  — Doch  das  sind  kleine  Aus- 
stellungen ; auch  Dombart’s  Anhang  kann 
zur  Einführung  bestens  empfohlen  werden. 

Augsburg.  Re  hm. 


Philologus,  Zeitschritt  für  das  klassische  Altertum. 
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Uölor,  CA^arn  «ul  li  ©eher  Krie*  (\V.  F«i«r*ter)  p.  33  K — 99)  K.  II.  Hnnbury,  tlialnry  «*f  aucimt  googrupliy  (II. 
>litn*t*ii)  p.  33a.  — 100)  F.  H « «*  r d ©jf  © n , Uutcniuclitirmen  zur  lut.  Semui<»lo|{io  (O.  A.  Sa.tlfeM)  p.  346.  — 101)  (». 
Hrandi«,  I)©  azpiratioue  Latin»  (K.  K.  OnurKee)  p.  349. 


94)  M.  Seibel,  die  Klage  um  Hektor 
im  letzten  Buehe  der  Ilias.  Eine 
homerische  Studie.  München,  1881.  (Pro- 
gramm des  Ludwigsgymiiasiums).  43 S.  8°. 

Referent  hat  in  seiner  Geschichte  und 
Kritik  der  Wolfschen  Prolegornena  S.  24ß 
darauf  hingewiesen,  dass  im  letzten  Buche 
der  Ilias  von  eigentlichen  Klageliedern 
der  Frauen,  nämlich  der  Andromache,  Hekahe 
und  Helena  um  den  auf  dem  Todtenbette 
ausgestellten  Hektor  nicht  die  Rede  sein 
könne,  indem  nach  den  Andeutungen  des 
Dichters  die  Frauen  nicht  singen,  sondern 
weinend  sprechen.  Immerhin  sei  das, 
was  Homer  an  dieser  Stelle  giebt,  mehr 
oder  weniger  ein  Threnos  auf  Hektor,  wohl 
möglich  daher,  dass  eine  gewisse  symmetri- 
sche Gruppirung  der  Verse  nach  Analogie 
threuodischer  Nomenpoesie,  die  mau  neuer- 
dings in  dieser  Stelle  gefunden  habe,  eine 
vom  Dichter  beabsichtigt«  war.  In  einer 
Anmerkung  wurde  hinsichtlich  der  strophi- 
schen Gliederung  auf  Westphal,  Leutseh, 
Koeclily  und  Peppmiiller  verwiesen.  Hr. 
S.  schliesst  sich  nuu  dem,  was  ich  gegen 
die  Annahme  eigentlicher  Klagelieder 
gesagt  habe,  an,  weisst  aber  dann  in  einer 
eingehenden  Prüfung  der  Ansichten  seiner 
Vorgänger  über  diese  Stelle  und  ihrer  zum 
Teil  gewaltsamen  kritischen  Operationen 
nach,  dass  auch  von  einer  strophischen 
Gliederung  oder  symmetrischen  Versgrup- 


pirung  in  den  Reden  der  drei  Frauen  sich 
thatsiiclilich  nichts  finde.  Ich  nehme  nicht 
Anstand,  dem  Ilr.  Verf.  in  dem  Resultat 
seiner  Prüfung  vollständig  Recht  zu  geben, 
und  die  ganze  Frage  durch  seine  Unter- 
suchung für  erledigt  zu  betrachten.  Im 
weiteren  sucht  er  die  Ansicht  zu  begründen, 
die  Klage  der  Frauen  sei  ein  späterer  Zu- 
satz zum  eigentlichen  Kern  des  24.  Buches, 
eine  Nachahmung  der  Klage  der  Briseis 
im  19.  Gesaug  während  die  Klagen  um 
Hektor  im  22.  Buche  erst  nach  vorliegender 
Klage  gedichtet  und  durch  spätere  Re- 
dactiou  mit  dem  22.  Gesang  verbunden 
seien  Über  diese  Aufstellungen  wird  man 
endgültig  erst  dann  urteilen  können,  wenn 
erst  einmal  die  Frage  nach  den  Interpo- 
lationen der  Ilias  und  der  durch  sie  hervor- 
gebrachten Störung  des  einheitlichen  Zu- 
sammenhangs der  gesammten  Dichtung  aufs 
neue  wird  eingehend  erörtert  sein.  Wenn 
Hr.  S.  in  dem  harten  Uehergang  in  V. 
721 : ihjqrtu e ot  rs  otorototiuv  tioidqr 

ol  fite  «p  i\7ij(ri!u',  ini  dt  uitni/oi  ru  )rvntixfg 
Spuren  einer  Commissur  zu  erkennen 
glaubt,  durch  welche  die  in  den  Reden  der 
drei  Frauen  enthaltene  Klage  um  Hektor 
mit  dem  24.  Gesäuge  verbunden  wurde, 
so  will  es  mir  scheinen,  als  sei  nach 
V.  721  ein  Vers  ausgefallen. 

Jauer.  R.  Volk  mann. 
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95)  H.  Stöpler,  Zur  Erklärung  des  Homer 
und  Horaz.  Progr  des  Ludwig-Georg’s 
Gymnasiums  zu  Darmstadt.  1881.  20  S.  4°. 

In  eingehendster  Weise  handelt  der  Verf.  i 
zunächst  über  und  die  verwandten 
Substantivs.  Dieselben  haben  in  älteren  . 
Zeiten  für  sich  allein  rein  sinnliche  Be-  : 
deutung  gehabt.  oi«o.  kretisch  iivag,  wird  1 
abgeleitet  von  Wurzel  an,  hat  also  die 
Grundbedeutung  „Hauch“.  Dazu  konnte  j 
die  neuere  Ansicht  Göbels  aus  Lexilogns  i 
II,  51  ft",  angeführt  werden,  die  ältere  An-  \ 
sicht  steht  in  der  Anmerkung,  «m«  be- 
zeichnet vage,  auf  die  eigne  Persönlichkeit 
beschränkte  Erregungen  im  Innern  des 
Menschen.  Auf  andere  Menschen  wirksam 
ist  nur  das  orap  der  Gottheit.  Aus  ßvuq 
wurde  urnpug,  indem  sich  der  Begriff  eines 
gleichsam  das  umo  Uberbringenden  Wesens 
allinähiig  immer  deutlicher  gestaltete.  Beide 
Worte  brauchte  man  dann  neben  einander; 
nrtioog,  wo  der  Traum  selbständig  hervor- 
treten sollte.  Allmählig  ward  dies  das 
üblichere  und  erhielt  als  Beifügung  iVib-i- 
iim-,  nxiug  ä/toÄyiü.  Synonyma  wurden 
oniQov  und  6vtiq<na,  dasselbe  Wort  bedeu- 
tete nun : „thätiger  Traum,  Traumthätigkeit, 
Traumzustand,  Trauminhalt:“  Kurz  bandelt 
dann  der  Verf.  vom  örn'qwv  und  dem 
Traumthore.  Seine  Erklärung  „die  Idee 
von  der  Unbezwinglichkoit  des  Hades,  be-  ; 
ziehungsweise  von  der  Unmöglichkeit  einer 
Rückkehr  aus  dessen  Hause  für  den  ein- 
mal Eingetretenen  lies  das  T hör  als  ent- 
scheidende Stelle  scharf  hervortreten.  So 
finden  wir  denn  auch  ein  Traumthor  vor“ 
passt  eben  nur  auf  den  Hades,  nicht  auf  ! 
den  Traum,  erklärt  also  nichts.  Endlich  : 
werden  kurz  die  späteren  Vorstellungen 
vom  elfenbeinernen  und  hörnernen  Thore  ] 
erwähnt.  Ein  folgender  Abschnitt  handelt  j 
über  „Träume  und  Träumende“.  Es  giebt 
Träume,  wirre  Traumbilder  bei  j 
unruhigem  Schlafe,  und  iteioi  öwijioi  d.  h.  j 
„ist  jemand  in  festem,  ruhigem  (nicht  festen 
ruhigen?)  Schlummer  versunken,  zu  dem 
sprechen  wohl  die  Götter  rathend  oder  die 
Zukunft  enthüllend.“  Schliesslich  wird  von  I 
der  verschiedenen  Deutung  der  Träume,  ■ 
auch  der  betrüglichen  gesprochen.  Hätte  j 
der  Verf.  den  genau  fixierten  Gegensatz  nur  1 
einen  Schritt  weiter  verfolgt,  so  wäre  er  j 
auf  die  richtige  Erklärung  von  r 547  uvx 
orap,  itiX  tvtup  geführt  worden.  Es  ist 
nicht  „ein  wirklicher  Traum  im  Gegensatz  1 


zu  einem  blossen  Spiel  der  Phantasie“ 
(Hauch),  sondern  ein  im  festen,  ruhigen 
Schlafe  (vergl.  iiwog  sopor)  geträumtes, 
deshalb  später  sich  verwirklichendes  Er- 
eignis. (Seite  1 ist  sidbaW  für  ffdiuÄov 
gesetzt.) 

Zu  Horaz  1. 1 erhalten  wir  S.  14  ff.  eine 
neue  Gliederung.  1)  Alle  einseitigen  Nei- 
gungen der  Menschen  sind  tliöricht  und 
eitel.  2)  Solche  Neigungen  beherrschen 
den  Menschen  völlig  und  machen  ihn  un- 
empfänglich für  andere  Lebensrichtungen. 
8)  Indem  der  Mensch  seiner  Neigung  fröhnt, 
kehrt  er  sich  an  kein  fremdes  Urteil.  Dem 
entspricht  Horaz.  Er  ist  1.  von  einer 
leidenschaftlichen  Neigung  zur  Dichtkunst 
ergriffen.  Er  hat  2.  nur  Sinn  für  den 
Verkehr  mit  den  Musen.  Er  unterwirft 
sich  jedoch  3.  dem  Urteil  des  Mäcenas. 

Der  Zweck  des  Gedichtes  3,  8 hängt 
zusammen  mit  der  Erklärung  von  sermones, 
V.  5.  Es  bedeutet  „Gespräch“.  Der  ganze 
Ausdruck  soll  nur  den  feinen  Weltmann 
bezeichnen,  der  immer  ein  passendes  Wort 
hat,  nie  in  Verlegenheit  ist.  Hier  aber 
ist  er  vor  Staunen  ganz  starr,  (mirari 
synonym  mit  stupere  gebraucht.) 

Das  Gedicht  1,7  ist  nach  St.'s  Ansicht 
die  Antwort  auf  einen  Brief  des  Plancus, 
und  zwar  lautet  dieselbe : darum,  dass  i ch 
in  meinen  Gedichten  Tibur  preise,  darfst 
du  nicht  schliessen,  dass  es  jeden  befrie- 
digen müsse.  Das  feuchte  und  kühle  Wetter 
(vergl.  Martial)  ist  nicht  Jedermann  an- 
genehm. Nicht  der  Ort,  sondern  der  Sinn 
des  Menschen  macht  glücklich. 

Zu  dem  Gedicht  4,  7 wird  zunächst 
nachgewiesen,  dass  der  Dichter  gern  den 
Tod  mit  dem  lixile,  dem  politischen  Tode, 
vergleicht,  und  dann  die  Stelle  V.  21 — 24 
so  interpretiert,  wie  schon  Acron  zu  V. 
23 : Nec  nobilitatem  nec  eloquentiam  nec 
pictatem  quemquam  morti  praeripere  dicit 
(Druckfehler  Aeron  zu  V.  23.) 

Spandau.  Carl  Venediger. 


90)  Ulrich  Kehr,  De  poetarum  qui  sunt 
in  anthologia  Palatina  studiis  Theo- 
criteis.  Inauguraldisscrt.  Leipzig,  1880, 
49  S.  8°. 

Nach  einer  allgemeinen  Einleitung,  welche 
die  Gründe  naebzuweisen  sucht,  warum 
gerade  Theokrit  bei  den  Späteren  so  viel- 
fach Nachahmung  fand  — eine  Liste  dieser 


ir 
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Nachahmer  ist  pag.  9 zusammengestellt  — 
«erden  die  speciell  bei  den  Djchtern  der 
Anthol.  Palat,  sich  findenden  mehr  oder 
weniger  deutlich  ausgeprägten  Auklänge  an 
die  Idyllien  Tlieokrits  erörtert  und  zwar 
nach  drei  Gesichtspunkten  : I.  Sprachliches, 
II.  Vorstellungen  aus  dem  Hirten-  und 
Fischerleben  Tlieokrits,  sowie  überhaupt 
dessen  gesummter  Naturanschauuug,  III.  auf 
erotische  Situationen  Bezügliches. 

Es  ist  trotzdem  dass  der  Verf.  Voll- 
ständigkeit der  Aufzälung  nicht  erstrebt(vgl. 
pag.  39,  pag.  19  Anm.)  eine  stattliche  Reihe 
von  Versen  oder  Versteileu,  Ausdrücken, 
Wendungen  und  Anschauungen,  die  freilich 
in  etwas  bunter,  durch  das  Fachwerk  obiger 
Einteilung  nur  lose  zusammengehaltener 
Folge  auf  Theokriteisclien  Ursprung  zurück- 
geführt werden.  Statt  mancher  der  in  den 
Anmerkungen  enthaltenen  Excurse  (vgl. 
pag.  2b  ff.,  Anm.  5 u.  ß),  die  von  Litteratur- 
kenntnis  und  Belesenheit  zeugen,  aber  mit 
«lemGcgenstnnde  in  entfernterem  Zusammen- 
hänge stehen,  wäre  eine  übersichtliche  Zu- 
sammenstellung der  bei  den  einzelnen 
Dichtern  sich  vorfindendeu  Theokriteisclien 
Reminiscenzcn  erwünscht  gewesen ; es  hätte 
sich  daraus  die  litterar-  und  culturhistorisch 
wichtige  Erkenntnis  ergeben,  in  welchem 
Grade  die  verschiedenen  „epigrammatarii“ 
von  Thcokrit  beeinflusst  sind  und  durch 
welche  Seiten  des  Theokriteisclien  Sprach- 
uud  Anschauungsschatzes  dieser  oder  jener 
Hichter  sich  besonders  ungezogen  fühlte.  — 
Interessant  ist  die  auf  Gleichuisse  wie  A. 
Pal.  IX  65,  1 1.  yij  /isr  tn;i  xd neXtdty- 
diiMif,  itiUioi  ff  ifurou,  '/üÄfidi  d ijtie  /Oiijy. 
"tfo  di  ilj  bezügliche  Beobachtung 

pag  18,  der  Satz  jedoch  „lianc  vero  formani 
Tbeocritum  . . . prinium  litteris  man- 
dasse  contendo.  Nam  cum  ante  poetam" 
hucolicutn  einsmodi  comparationes  non 
reperiantur . . .“  nur  dann  richtig,  wenn  er 
auf  die  Eigentümlichkeit  der  metrischen 
Form  beschränkt  wird : syntaktisch  finden 
die  in  dieser  Weise  ausgedrückten  Gleich- 
nisse ihr  Vorbild  schon  in  Piud.  Ol.  I 
1 ff.  — Dass  die  Aufspüning  von  Nach- 
ahmungen auch  lür  die  Kritik  wichtig 
werden  kann,  ist  pag.  11  mit  Recht  hervor- 
gehoben ; durch  die  Behandlung  aber,  die 
der  Verf.  beispielsweise  auf  pag.  42  der 
schwierigen  Stelle  A.  P.  V 188,  5 f.  an- 
gedeihen lässt,  scheint  uns  dieselbe  noch 
keineswegs  in  Ordnung  gebracht.  ImGanzen 


ist  der  Arbeit  gute  Methode  nicht  abzu- 
sprechen, die  sich  auch  iu  der  Masshaltung 
zeigt,  deren  sich  der  Verf.  in  der  (wo  es 
Not  thut  mit  Motivirung  versehenen)  An- 
nahme von  „imitationes“  befleissigt. 

Prag.  Friedrich  Schubert. 


97)  Schüssler,  De  praepositiomun  ab, 
ad,  ex  apud  Ciceronem  usu. 

Schüssler,  Zur  Lehre  von  den  Prä- 
positionen bei  Cicero  II  (in  c.  acc.). 
Programme  vom  Kaiser- Wilhelms-Gym- 
nasium zu  Hannover,  1880  u.  81.  4". 

Die  beiden  Abhandlungen  enthalten  eine 
sehr  sorgfältige  und  gründliche  Unter- 
suchung über  den  lexicalen  Gebrauch 
mehrerer  Präpositionen  bei  Cicero.  Sie 
behandeln  also  eine  Materie,  welche  sich 
mit  Merguet  in  dem  Lexikon  zu  Cicero's 
Reden  berührt,  theilweise  in  weiterem  Um- 
fange, insofern  sie  Bich  auf  alle  Schriften 
Ciceros  beziehen.  Es  wird  daher  auf  " 
dieses  Lcxicon  wiederholt  direct  Bezug 
genommen  und  die  dort  angeführten  Stellen 
bleiben  in  der  Regel  unerwähnt.  Die  erste 
Abhandlung  ist  in  lateinischer  Sprache 
geschrieben.  Der  Herr  Verfasser  gebraucht 
dieselbe  mit  grosser  Gewandtheit ; aller- 
dings aber  wird  es  zuweilen  schwer,  aus 
dem  lateinischen  Ausdruck  den  specifischen 
Sinn  der  Worte  zu  erkennen.  Aufgefallen 
ist  uns  pag.  4 patendi  vox  statum  <|uietis 
significat  et  a panderc  ducta  cum  eisdem 
adverbiis  ntque  illud  coniungitur,  wo  vox 
in  dem  Sinne  von  „Wort“  und  wo  pandere 
für  a pandeudo  gebraucht  zu  werden  scheint. 
Störend  ist  auch  auf  Seite  3 der  sehr 
lange  (9  Zeilen)  Satz : ex  loci  — vcl  de- 
greditur. 

Gehen  wir  nun  zu  dein  Inhalt  über. 
Die  Präpositionen  gehen  von  localen  An- 
schauungen aus.  a giebt  den  räumlichen 
Anfangspunkt,  von  dem  eine  Bewegung 
ausgeht,  ad  den  Zielpunkt  an,  zu  dem  sic 
hinführt,  welche  Bestimmungen  durch  inde 
und  usque  näher  markirt  werden  können. 
Statt  ad  steht  auch  bisweilen  in.  Es 
werden  dann  die  näheren  Modifieationen 
j „unde  quid  oriatur  vel  cui  quid  rei  nd- 
haeserit  vel  quam  attigerit“  angegeben  und 
Beispiele  dafür  angeführt.  Mit  der  Er- 
klärung von  Cicero  de  oratore  1,  15,  55, 
vide  ne  hoc  Scaevola  totuni  sit  a me  — 
hoc  tetum  sit  meum  oratoris,  a ine  oratore 
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exierit  kann  ich  nicht  übereinstimmen: 
totum  est  a me  ist  gleich  dem  Griechischen 
ngvg  i/iov  in  dem  Sinne,  es  ist  für  mich; 
so  steht  ad  Herennium  II,  9 communcs 
loci  sunt,  quom  accusatoris,  tum  defensoris 
ab  testibus  contra  testes.  Beiläufig  wird 
der  Unterschied  von  homo  de  ludo  und  ii, 
qui  sunt  ab  ea  disciplina  erklärt;  in  der 
2.  Abhandlung  pag.  3 de  von  der  fortge- 
setzten Bewegung,  die  wir  bis  zu  Ende 
verfolgen  „von  daher“,  und  dem  Anfangs- 
punkt des  Weges  und  dem  Beginn  der 
Bewegung,  „von  wo  weg“  ausgeführt.  Es 
wird  dann  der  Gebrauch  der  Präposition 
a bei  den  verschiedenen  verbis  teils  in 
eigentlicher,  teils  in  übertragener  Be- 
deutung und  ebenso  bei  Adjectivis  ange- 
führt und  durch  Beispiele  belegt. 

Der  Herr  Verfasser  geht  dann  in  § 2 
zu  dem  Gebrauch  der  Präposition  ad  Uber, 
Der  Ausdruck  tria  genera  a)  ea,  in  quibus 
notio  primae  rei  ingressionis  nondum  ex- 
stincta  est,  ist  an  sich  etwas  unbestimmt 
und  wird  nur  durch  die  darauf  angeführten 
verba,  bei  denen  ad  sich  findet  (abducere, 
abire  etc.),  klar.  Im  folgenden  ist  ipsum 
principium  respiciunt  omnes  animi  actio- 
nes  et  qui  inde  eftluit,  vultus  et  indices 
animi  vel  gestus  corporis,  vel  voces  eben- 
falls undeutlich  ; es  wird  erst  aus  den  bei- 
spielsweise angeführten  verbis  adhinnire, 
allicere  etc.  deutlich.  Unter  b)  kommen 
die  eigentlichen  verba  der  Bewegung  teils 
intrausitiva,  teils  transitiva  zur  Besprechung, 
dann  pag.  10  diejenigen  dahingehörigen, 
welche  sich  bei  Cicero  nicht  mit  ad  ver- 
bunden vorfinden.  Endlich  c)  diejenigen 
verba,  „quibus  praepositioni  ad  accommo- 
datis  coerceri,  quasi  omnem  modum  ac 
progressum  et  sustineri  ita  fingitur  cogi- 
latione,  ut  ad  promiscue  accipi  pro  apud 
et  ad  quietem  videatur  pertinere“.  (adesse, 
adhaerescere  etc.) 

Darauf  geht  der  Herr  Verf.  auf  den 
Begriff  der  Zeit,  der  Verg  leichung,  der  Rück- 
sicht auf  und  auf  andere  Übertragungen  über, 
z.  B.  ad  existimationem  turpius,  ad  dolo- 
rem acerbius,  ad  veritatem  admirabile, 
difficilis  ad  eloquendum  etc.  Dabei  thut 
er  Mcrguet  Unrecht,  wenn  er  ad  laudem 
illustrius  p.  dom.  32,  87  von  ihm  als  aus- 
gelassen bezeichnet ; es  steht  bei  inlustrius. 

§ 3 wird  der  Gegensatz  von  ex  und  in, 
wie  vorher  der  von  ab  und  ad  bezeichnet. 
Bei  letzteren  werden  nur  die  Grenzen  be- 


rührt, bei  jenen  „Universum  locum  sentimus 
donotari  aut  circumeuntem  (Peripherie) 
aut  impletum“  (Inhalt  der  Fläche).  Die 
Bewegung  geschieht  teils  ex  aequo,  teils 
ex  superiore,  teils  ex  inferiore  loco.  Auf- 
gefallen ist  uns  hierbei,  dass  der  Verf., 
wie  auch  schon  früher  sich  auf  ad.  Iler, 
bezieht,  da  doch  diese  Schrift  jetzt  ent- 
schieden als  nichtciceronisch  gilt.  Viele 
verba  composita  haben  auch  ohne  eine 
Bestimmung  mit  ex  an  sich  die  Bedeutung 
des  sich  nach  oben  Erhobene,  wie  emergere, 
exsistere,  exsurgere  und  andere.  Unter 
den  übertragenen  Bedeutungen  wird  vor- 
züglich hervorgehoben  „inclusum,  intesti- 
num, occultum,  abditum,  obscurum,  adum- 
bratum“  etc.  Das  Eingeschlossenc  wird 
als  ein  plötzlich  bervortretendes  und  in 
die  Augen  fallendes  bezeichnet,  z.  B.  e ludo 
tanquain  ex  equo  Trojano  meri  principes 
exierunt  de  or.  II,  22,  94.  Von  dieser 
Art  werden  noch  verschiedene  Übertragun- 
gen angeführt.  Beachtenswert  ist  die 
Bemerkung,  dass  sich  nicht  finde  und 
warum  sich  nicht  finde  eft'erri  metu,  timore. 
Die  verschiedenen  Gemütlisbewegungen,  aus 
denen  eine  geistige  Regung  hervorgeht, 
worden  dann  nach  Cicero  getheilt  in  Freude, 
Begierde,  Schmerz,  Furcht,  und  Beispiele 
dafür  beigebracht.  Im  Folgenden  ist 
beachtungswert  die  Bemerkung,  dass 
excludere  uicht  mit  ex,  sondern  entweder 
mit  dem  blossen  Ablativ  oder  mit  a ver- 
bunden bei  Cicero  vorkommt. 

Die  zweite  Abhandlung  beginnt  mit  einer 
näheren  Bezeichnung  der  Raumverhältnisse, 
in  sofern  sie  durch  Präpositionen  ausge- 
drückt wTerden.  Dabei  werden  im  wesent- 
lichen alle  Präpositionen  angeführt  und 
kurz,  nicht  etymologisch,  in  ihren  Gegen- 
sätzen besprochen.  So  ist  subter  entschie- 
den zu  kurz  behandelt,  ebenso  pro,  prae, 
ob,  contra.  Pro  bezeichnet  vorn  au  vom 
Standpunkt  dessen  aus,  der  sich  dahinter, 
prae  vor  vom  Standpunkt  dessen,  der  sich 
gegenüber  befindet.  Es  wird  darauf  nach- 
gewiesen, wie  die  locale  Grundanschauung 
der  Präpositionen  allmählich  auf  die  Ge- 
biete der  Zeit,  der  Kausalität  und  Moda- 
lität übertragen  wird.  Dieses  wird  daun 
an  einer  Reihe  von  Beispielen  nachgewieseu . 
Ein  durch  in  verstärktes  verbum  der  Be- 
wegung hat  den  Zielpunkt  mit  in  und  dem 
Accusativ  nach  sich ; die  verba,  welche 
diese  Konstruktion,  nicht  ad,  annehmen. 
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»erdeu  angeführt  (immergere,  immigrare),  perare,  imponere,  etc.  imminere,  incidere, 

undere  verba  lassen  neben  in  c.  acc.  aucli  etc.  insinuare,  intendere).  Für  imponere 

iJ  zur  blossen  Bezeichnung  der  Richtung  wird  die  Regel  aufgestellt,  dass  dabei  im 

'•der  des  Zweckes  zu  (imminere,  immittere  eigentlichen  Sinn  in  c.  acc.,  in  übertrage- 

ete.).  Inquirere  kommt  nicht  mit  dem  ner  Bedeutung  die  Präposition  mit  beiden 

blossen  Accusativ  vor.  Auch  die  von  Mer-  Kasus  zulässig  sei.  Die  Stelle  Phil.  II, 

guet  angeführte  Stelle  pro  Cluentio  30,  82  22,  53  belli  contra  patriam  inferendi  wird, 

cum  omnia  — et  ex  huius  et  ex  aliorum  wie  mir  scheint,  mit  Unrecht,  zur  Be- 

tabulis  agitatis,  tractatis,  inquiritis  giebt  gründung  von  inferre  mit  contra  angeführt, 

dafür  keinen  Beweis.  Ebenso  unrichtig  da  contra  patriam  wohl  eng  mit  belli  zu 

sucht  Merguet  die  Konstruktion  insultare  verbinden  ist.  Intendere  hat  bei  rein 

aliriuem  aus  pro  Sestio  15,  31  cum  duo  geistiger  Anschauung  in  c.  acc.,  bei  sinn- 

consules  a republica  provinciarum  foedere  lieber  Vorstellung  ad  bei  sich  und  lässt 

retraxisset,  insultabat,  domiuabatur,  terrore  daneben  für  beide  Darstellungsweiscn  den 

ac  metu  multos — tenebat  zu  beweisen;  der  Dativ  zu. 

Accusativus  multos  hängt  von  tenebat  ab,  in-  1 In  c.  acc.,  aliquem  aliqua  re  neben 
sultabat,dominabatursindabsolutgehraucht.  alieni  aliquid  erlauben  die  verba  includere, 

Auch  Draeger  (historische  Syntax  I,  S.  417),  inducere,  induere,  inligare,  instituere,  in- 
der  Verr.  V,  50,  132  insultare  tibi  con-  vehere,  (includere  und  inligare  auch  in 
struiert,  wird  mit  Recht  verbessert  und  tibi  aliqua  re).  Inligare  aliquem,  aliquid  re- 

*u  videor  bezogen.  Auch  der  Antibarbarus,  giert  in  c.  acc.  bei  Verknüpfung  wesent- 

der  impendere  nur  mit  in  c.  acc.  anführt,  lieber  Teile  mit  dem  Ganzen  „einfügen“ ; 
wird  mit  Verr.  III,  08,  227  ad  incertum  in  c.  abl.  in  der  Bedeutung  „anbringen, 
casum  et  oventum  certus  quotannis  labor  anbinden,  einsetzen  zu  einem  bestimmten 
et  certus  sumptus  impenditur.  ergänzt.  Zweck“ ; den  blossen  Ablativ  zum  Aus- 
Ks  winl  darauf  hinsichtlich  des  Unterschieds  druck  des  Mittels  behufs  Aufnahme  „ein- 
vou  in  c.  acc.  und  ad  folgende  Regel  auf-  fassen“.  In  den  übertragenen  Bedeutungen 
gestellt:  „ Die  innere  Richtung  worauf,  die  „verpflichtet  wodurch,  befangen  worin  sein“ 

■'tiinmung  wofür  drückt  in  c.  acc.  aus ; es  darf  nur  der  Ablativ  gebraucht  werden, 
markiert  scharf  das  Eindringen  in  den  Ich  habe  eine  Reihe  von  Einzelheiten 
Gegenstand  oder,  da  unvorhergesehene  aus  beiden  Abhandlungen  angeführt  um 
Imstande  dem  beabsichtigten  Erfolge  ent-  zu  zeigen,  wie  fruchtbar  die  Untersuchung 
gegenstehen  können,  wenigstens  die  Vor-  sei;  möchte  der  Herr  Verfasser  sich  da- 
stelluDg  desselben.  Dagegen  weist,  auf  die  durch  aufgefordert  fühlen  in  der  Publica- 
aussere  Handlung,  auf  eine  in  ihrer  ob-  tion  seiner  Bemerkungen  forzufahren. 
jectiren  Erscheinung  bestimmt  vorliegende  j Halle  a.  S.  Adler. 

Thal  ad  hin;  letztere  Präposition  nimmt  

•iaher  mit  Vorliebe  ein  part.  fut.  pass. 

oder  ein  Verbalsubstantiv  an,  oder  sie  hat  98)  Göler,  Augußt  von,  Casars  gallischer 
soviel  verbale  Kraft  in  sich,  dass  das  Ge-  Krieg  und  Teile  seines  Bürgerkrieges, 

rundivum  leicht  hinzugedacht  werden  kann“.  nebst  Anhängen  über  das  römische 

Es  werden  darauf  die  mit  in  zusammen-  Kriegswesen  und  über  römische  Daten, 

gesetzten  verba  einzeln  ihrer  Construction  Zweite  durchgesehene  und  ergänzte  Auf- 

uach  durchgegangen,  zuerst  ingredi,  in-  lag*.1.  Nach  dem  lode  des  Vcrf.  heraus- 

trare,  intueri  aliquem  aliqua  re,  alicui,  gegeben  von  Freiherrn  Ernst  August  von 

aliquem  aliqua  re  neben  alicui  aliquid;  Göler.  2 feile,  lübingen,  Akad.  V erlags- 

iatueri  in  „den  Blick  richten  auf“,  wird  buchli.v.  J.  C.  B.  Mohr,  1880.  XII,  374. 

unterschieden  von  intueri  mit  dem  Accu-  VII,  287.  Erläuterungen,  38  S.  gr.  8°. 

satiT  „bei  der  Betrachtung  von  etwas  ver-  I Karte  fol.  11  K.  4°.  18  Jb. 

weilen,  sich  in  das  Vorbild  versenken“.  Die  riihmlichst  bekannten  Schriften  des 
Darauf  werden  die  verba  mit  der  Con-  Generalmajors  von  Göler  über  Cäsars  Kriege 
struction  in  c.  acc.,  aliquem  aliqua  re  sind  hier  von  seinem  Sohne  in  eine  Ge- 
(impellere,  incendere  etc.)  aufgeführt,  samtausgabe  zusammengefasst.  Das  Stre- 
Weiter  folgen  diejenigen  teils  transitiva,  ben  des  Herausgebers  ging  dahin,  „andern 
teils  intransitiva  mit  in  c,  acc.,  alicui  (im-  ursprünglichen  Texte  möglichst  wenig  zu 
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ändern,  und  dennoch  dem  Leser  ein  Bild 
des  heutigen  Standes  der  Forschungen  auf 
dem  betreffenden  Uebiete  zu  entrollen“. 
(Vorwort  S.  V.)  Dabei  ..galt  es,  die  Schriften 
zu  einem  Ganzen  und  zwar  in  der  Reihen- 
folge zusammenzuschmclzen,  welche  die 
Commentarien  einhalten,  so  dass  das  Werk, 
mit  welchem  der  Verf.  seine  Forschungen 
eröffnete,  jetzt  die  Gesamtausgabe  zu 
schliessen  hat“.  „Da  ausserdem  der  Verf. 
im  Verlauf  seiner  Studien  hin  und  wieder 
neue  Anschauungen  gewann,  welche  seine 
früheren  teils  ergänzten,  teils  rectificierten, 
so  mussten  auch  diese  durchgehends  ver- 
wertet werden.“  (S.  VI.)  Endlich  mussten 
„die  wissenschaftlichen  Funde  neuerer  For- 
schungen“ berücksichtigt  werden,  was  nicht 
gerade  eine  kleine  Aufgabe  war  bei  der 
Reichhaltigkeit  der  Litteratur,  die  wir  in 
den  letzten  Jahrzehnten  zu  Cäsar  erhalten 
haben.  „Die  wertvollsten  wissenschaftlichen 
Funde  dieser  reichen  Litteratur  werden  in 
den  Anmerkungen  niedergelegt  und  auch 
auf  den  Karten  und  Tafeln  berücksichtigt. 
Ebenso  sind  gewichtige  Bedenken  anderer 
Schriftsteller  gegen  die  Ansichten  des  Verf. 
offen  ausgesprochen,  wobei  der  Herausgeber 
jedoch  in  den  meisten  Fällen  es  unterliess, 
als  Sohn  das  Endurteil  zu  sprechen.  Es  ! 
soll  die  neue  Auflage  kein  abschliessendes  ; 
Buch,  sondern  nur  eine  Art  von  Sammel- 
werk  der  wichtigsten  Anschauungen  auf 
dem  einschlägigen  Felde  bilden,  auf  welchem 
weiter  gebaut  werden  kann“.  (S.  VII.) 

Der  Herausgeber  ist  seiner  Aufgabe, 
wie  er  sie  sieh  nach  dem  Obigen  sehr 
richtig  gestellt  bat,  durchgehends  gerecht 
geworden,  und  die  gelehrte  Welt  kann  ihm 
für  seine  Arbeit  nur  dankbar  sein.  Ein- 
zelne Schwächen,  welche  Mangel  an  Über- 
sicht und  Beherrschung  des  Gegenstandes 
verraten,  wird  man  dem  Herausgeber 
nachselien.  Im  allgemeinen  wäre  zu 
wünschen  gewesen,  dass  er  seine  Zusätze 
und  Änderungen  überall  kenntlich  gemacht 
hätte.  Er  würde  dadurch  dein  Leser 
ein  gewisses  Gefühl  des  Unbehagens  er- 
spart haben,  dessen  man  sich  jetzt  kaum 
erwehren  kann,  wenn  man  nicht  die  2. 
Aufl.  mit  der  ersten  ziemlich  eingehend 
verglichen  hat.  Überdies  hätte  er  auf 
solche  Weise  au  einigen  Stellen,  wenn  uicht 
geradezu  eine  Erklärung,  so  doch  einen 
Fingerzeig  gegeben,  wie  mau  zum  Ver- 
ständnis kommen  kann. 


Die  neue  Reihenfolge  hat  auf  die  Ge- 
staltung des  Textes  wenig  eiugewirkt,  nur 
die  Einleitung  zu  der  ersten  Gölcrschen 
Schrift  „Kämpfe  b.  Dyrrh.  u.  Phars.“  (II, 
S.  78  fg.)  ist  gekürzt.  Die  Anmerkungen 
sind  dagegen  vielfach  anders  geordnet. 
Dabei  ist  auf  die  Bequemlichkeit  des  Lesers 
mehr  als  gewöhnlich  Rücksicht  genommen. 
So  war  I,  S.  10,  Anm.  2 in  der  1.  Aufl. 
auf  eine  Anmerkung  aus  „K.  b.  Dyrrh.  u. 
Phars.“  verwiesen,  die  jetzt,  der  Anlage 
des  Werkes  entsprechend,  hierher  gesetzt 
ist.  An  der  anderen  Stelle  II,  S.  167, 
Anm.  5 hätte  nuu  auf  jene  Bezug  genom- 
men werden  können ; dies  ist  aber  uicht 
geschehen,  sondern  die  ganze  Bemerkung 
noch  einmal  abgedruckt.  Ebenso  ist  cs 
I,  S.  88,  Anm.  2 und  I,  S.  168,  Amu.  1 ; 
I,  S.  110,  Anm.  1 und  II,  S.  270,  Z.  22- 
28.  Umgekehrt  ist  II,  S.  104  der  ur- 
sprüngliche Schluss  von  Abschnitt  12  im 
I.  Teile  S.  22  als  Anmerkung  3 wieder- 
gegeben, ohne  an  ersterer  Stelle  auch  nur 
eitiert  zu  werden.  Auffallend  sind  I,  S. 
251,  Anm.  2,  S.  254,  Anm.  2,  S.  255  Anm.  2, 
wo,  wie  in  der  1.  Aufl.,  die  jetzt  natürlich 
ausgefallenen  Spezialtitel  der  Gölcrschen 
Schriften  mit  den  Seitenzahlen  der  2.  Aull, 
angeführt  werden.  — I,  S.  .'108  war  der 
Herausgeber  in  der  Lage,  das  Citat  „K.  b. 
Dyrrh.  u.  Phars.  S.  30  (bell.  civ.  III  49)“ 
entsprechend  ändern  zu  müssen.  Er  thut 
dies  mit  „Bürgerkrieg  III,  49“.  Dass  die 
Bemerkung  zu  dieser  Stelle  (II,  S.  106 
a.  E.)  damit  gemeint  ist,  wird  nicht  leicht 
jemand  vermuten.  Ebenso  ist  es  I,  S.  317, 
Anm.  2 (vergl  II,  S.  156). 

Die  Resultate  der  Ausgrabungen  und 
neueren  Forschungen  sind  von  grösserem 
Einflüsse  auf  den  Text  gewesen.  So  siud 
im  II.  Teile  die  Daten  durchgehends  nach 
dem  vom  Herausg.  berichtigten  Kalender  ge- 
ändert. Dann  sind  bei  der  Darstellung  der 
Blockade  von  Alesia  „die  Erfunde  der  Aus- 
grabungen sogleich  im  Text  verwertet". 
Hierbei  hat  es  indes  das  Unglück  gewollt, 
dass  I,  S.  309  der  Satz:  „denn  wenn  er 
genötigt  war  — - zu  schleudern  vermochte“ 
(Z.  8 — 14)  an  eine  falsche  Stelle  geriet. 
Er  gehört,  wie  aus  der  1.  Aufl.  ersichtlich 
ist,  etwa  zu  Z.  20;  er  giebt  nämlich  die 
Begründung  für  die  Entfernung  von  400 
Fuss.  Nur  so  erhält  Anm.  1 Sinn,  während 
sie  jetzt  durchaus  unverständlich  ist. 
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Andere  Merkwürdigkeiten  werden  wir  weiter 
uuten  erwähnen. 

I,  S.  24  ff.  ist  im  Texte  nichts  geändert, 
trotzdem  der  Herausgeber  S.  31,  Anm.  3 
glaubt,  die  Lage  von  Bibracte  sei  von  seinem 
Vater  nicht  richtig  bestimmt;  auch  die  Figur 
ist  unverändert  I Taf.  11).  Ob  hiernach  die 
Darstellung  der  Schlacht  in  einzelnen  Punk- 
ten sich  modificieren  würde  oder  nicht, 
hätte  uns  der  Herausgeber,  dem  doch  die 
nötigen  Karten  etc.  zur  Verfügung  standen, 
eigentlich  sagen  sollen. 

In  der  Abhandlung  „über  römische 
Daten“  (Auhang  I.)  war  dem  Yerf.  ein 
Rechenfehler  untergelaufen  (II,  S.  195). 
Diesen  corrigiert  der  Herausgeber  und 
ändert  dem  entsprechend  auch  den  Text, 
den  er  ausserdem  abkürzt. 

Anhang  II,  S.  251  fg.  war  in  der  1. 
Aull,  die  cluvicula,  wie  auch  sonst  gewöhn- 
lich, nach  aussen  coustruiert.  Die  Aus- 
grabungen haben  dies  als  nicht  richtig  er- 
wiesen. Der  Herausgeber  lässt  dem  zufolge 
die  betreffende  Textesstelle  mit  dem  Citat 
aus  Hygin  und  seiner  Erklärung  weg,  be- 
denkt aber  nicht,  dass  dann  auch  die  An- 
sicht des  Verf.,  lorica  und  titulum  — Göler 
schreibt  titulus  — bildeten  die  clavicula, 
vollständig  unhaltbar  ist  (schon  wegen  des 
„regressis  pedibus  exterius  sexagiuta“  Hyg. 
$ 49) ; im  Gegenteil,  er  bringt  sogar  die 
Anmerkung  (S.  252):  „Nach  obiger  (!) 

Auseinandersetzung  können  wir  der  Be- 
merkung Langes;  ,Roeschius  minus  recte 
titulum  et  loricam  ipsi  claviculae  tribuit' 
nicht  beistimmeu“  ganz  unverändert.  — 
Das  Auslassen  spielt  dem  Herausgeber  auch 
hier  wieder  einen  Streich.  S.  252,  Z,  14 
weiss  mau  nicht,  worauf  sich  „derselben“ 
bezieht.  In  der  jetzt  ausgelassenen  Stelle 
ging  nämlich  „Tliorsclianze“  vorher,  was 
der  Herausgeber  übersehen  hat. 

I,  S.  159  ist  ein  neuer  Abschnitt  ein- 
geschoben ; „Andere  Schriftsteller  über 
Cäsars  Einfalle  in  Britannien",  zum  grössten 
Teil  ein  Abdruck  von  Hellers  Aufsatz  im 
Pbilolog.  XXVI. 

I,  S.  187  hat  der  Herausgeber  die  Berech- 
nung der  Lagergrösse,  wie  sie  in  der  1.  Autl. 
war,  auslallen  lassen,  aus  welchem  Grunde  ist 
nicht  ersichtlich,  zumal  da  S.  190,  Anm. 
3 das  Resultat  unverändert  wiedergegeben 
ist,  und  mit  den  Worten  „nach  unserer 
Berechnung“  gerade  so,  wie  in  der  1.  Autl., 


I auf  die  jetzt  fehlende  Stelle  Bezug  genom- 
men ist. 

Neu  ist  II,  S.  220  ff.  der  Abschnitt 
über  das  Pilum.  welcher  Liudenschmit  ent- 
nommen ist.  Der  Herausgeber  hätte  hier 
wohl  auch  die  Aufsätze  von  Küehly  (Ver- 
handl.  d.  Philol.-Vers.  zu  Augsburg  (XXI) 
und  zu  Heidelberg  (XXIV)  anführen  können. 

I,  S.  295  (Z.  5)  folgt  der  Herausgeber  dem 
Texte  der  Commentarien,  während  in  der 
1.  Aufl.  eine  Conjectur  vorgetrageu  und 
demgemäss  die  Beschreibung  („an  zwei 
Punkten“)  eingerichtet  war.  Auch  scheint 
die  Anmerkung  dadurch,  dass  ihr  erster 
Teil  ausgelassen  ist.  einen  anderen  Sinn 
! bekommen  zu  haben.  — Hier  hätte  der 
Herausgeber  doch  seine  Änderung  consta- 
tieren  und  seine  Gründe  dafür  angeben 
müssen. 

Auch  auf  die  Anmerkungen  haben  die 
neueren  Funde  etc.  gelegentlich  verwirrend 
eingewirkt. 

S.  7,  Anm.  3 ist  nach  der  1.  Aull,  ab- 
gedruckt bis  zu  der  Berechnung  des  Walles 
etc.  und  der  zu  seiner  Herstellung  erfor- 
derlichen Arbeit.  Statt  derselben  ist  eine 
Bemerkung  aus  Napoleons  Werk  angeführt 
und  das  Resultat  der  Ausgrabungen  ange- 
geben. Hierdurch  entsteht  ein  Widerspruch 
mit  dem  Texte  und  dem  ersten  Teile  der 
Anmerkung.  Nach  diesem  soll  der  Graben 
I das  hauptsächliche  Material,  nämlich  Erde, 
zum  Bau  der  Verschanzung  geliefert  haben, 
was  nach  der  Abbildung,  die  zu  dem  letzten 
Teil  der  Anmerkung  neu,  abweichend  von 
der  1.  Auf!.,  gegeben  ist,  nicht  möglich  ist. 
Nach  dem  Herausgeber  wurde  der  obere 
Teil  des  Abhanges  steil  abgegraben  und 
dann  ein  Graben  ausgehoben,  dessen  iuuere 
Böschung  eine  Höhe  von  19  Fuss  erhielt, 
während  die  Höhe  der  äusseren  Büschuug 
nur  6 Fuss  betrug.  Dass  diese  Escarpe 
von  16  F'uss  der  „murus“  gewesen  sei 
ist  indes  nach  dem  Texte  (mururn  in 
altitudinem  pedum  XVI  fossanu|ue  per- 
ducit)  aus  sprachlichen  und  sachlichen 
Gründen  sehr  unglaublich.  Die  ganze  Be- 
festigung hätte  dann  doch  nur  aus  einem 
Graben  bestanden.  Ob  sich  der  Herausgeber 
über  diese  Schwierigkeit  nicht  klar  gewor- 
den, oder  wie  er  sie  zu  beseitigen  meint, 
ist  nicht  ersichtlich. 

S.  66,  Anm.  wird  im  allgemeinen  über 
Befestigungsgräbeu  und  -Wälle  und  ihre 
Dimensionen  gesprochen.  Vergleicht  mau 


335 


Philologische  Rundschau.  II.  Jahrgang.  No.  11. 


336 


die  beigebene  Figur,  so  ist  nicht  weniger 
als  alles  unklar.  In  der  Anmerkung  wird 
gebandelt  von  einem  Wallgang  von  15  Fuss 
Breite,  einen  Graben  mit  „sehr  steilen  und 
selbst  senkrechten“  Böschungen,  das  Rem- 
blai  des  Taf.  IV,  Fig.  3 gezeichneten  Profils 
auf  184  □'  angegeben,  „welch’  letzterem 
bekanntlich  ein  Deblai  von  162  □'  gerade 
entspricht“,  („gerade“  ist  übrigens  nicht 
so  genau  zu  nehmen,  denn  184.  ® = ca.  158) 
Auf  der  Figur  ist  ein  Wallgang  von  10  Fuss 
Breite,  dessen  Profil,  bei  ganzer  Anlage  der 
inneren  Böschung  ca.  112CT  beträgt,  ausser- 
dem ein  Spitzgraben  von  81  □'  Profil. 
Ref.  hat  sich  lange  den  Kopf  zerbrochen 
über  diese  Masse,  bis  er  die  1.  AuH.  be-  ’ 
kam.  ln  dieser  ist  alles  verständlich,  weil 
— die  Figur  anders  ist.  Der  Herausgeber 
hat  also  zum  unveränderten  Text  eine  neue 
Figur  gegeben,  wie  es  scheint  nach  Napo- 
leons Werk.  — Am  wunderbarsten  ist  dabei  , 
noch  der  Satz:  „Die  Zahlen  (näml.  184  \ 
und  162  □')  entsprechen  vollkommen  den 
Massverhältnissen  des  ausgegrabeuen  La- 
gers“, in  dem  man,  trotz  aller  Anerkennung 
der  Pietät  seines  Urhebers,  doch  eine  un- 
erlaubte Hyperbel  finden  muss. 

I,  S.  180,  Anm.  1 hätte  der  Herausgeber 
der  Berechnung  des  Grabens  wohl  folge- 
richtig einen  Spitzgraben  zu  Grunde  legen 
müssen,  denn  die  Ansicht  Gölers,  dass  der 
gewöhnliche  römische  Graben  senkrechte 
Böschungen  gehabt  habe,  scheint  doch  durch 
die  Ausgrabungen  nicht  bestätigt  zu  sein. 

I,  S.  252  ist  der  Text  der  1.  Aufl.  samt 
den  mit  der  Figur  correspondierenden  Buch- 
staben abgedruckt,  trotzdem  in  der  2.  Aufl. 
an  der  Figur  die  Buchstaben  fehlen. 

Die  Karte  von  Alesia  ist  nicht  nur  in 
kleinerem  Massstabe,  sondern  auch  in 
kleinerem  Umfange  und  stellenweise  ver- 
ändert wiedergegeben.  Dies  und  die  Ver- 
wertung der  bei  den  Ausgrabungen  ge- 
machten Funde  hat  manche  Unklarheit  in 
die  Beschreibung  der  Belagerung  gebracht. 
Von  den  I,  S.  304  erwähnten  Städten  Me- 
netreux,  Savoigny,  Plevenel,  Lombard,  die 
auf  der  Karte  der  1.  Aufl.  natürlich  alle 
verzeichnet  sind,  ist  auf  der  neuen  Karte 
nur  Mcnetreux  zu  finden;  ebenso  fehlt 
Massigny-les-Semur  (S.  316)  auf  der  Karte. 
Der  Hügel  von  I’ouillcnay  soll  nach  S.  316 
auf  der  Karte  nur  zum  Teil  Platz  gefunden 
haben,  cs  ist  indes  keine  Spur  von  ihm 


zu  entdecken.  S.  321  soll  der  Marsch  des 
Vercassilaunus  nach  dem  Herausgeber  über 
die  Höhen  von  Grignon  gegangen  sein. 
Wo  aber  diese  Höhen  liegen,  darüber  er- 
fahren wir  weder  aus  dem  Texte,  noch 
aus  der  Karte  etwas.  Dann  wird  der 
Hügel,  der  in  der  1.  Aufl.  mit  Plevenel 
bezeichnet  ist,  im  Texte  der  2.  Aufl. 
S.  300  a.  E.  Plenuevelle  genannt,  während 
er  auf  der  Karte  Penncvelle  heisst.  (Ähn- 
lich S.  320,  Anm.  1 : Rue  du  Chateau, 
Karte : Rue  de  Chateau).  S.  310  wird 
auf  eine  Figur  mit  ihren  Buchstaben  genau 
so,  wie  in  der  1.  Aufl.  Bezug  genommen; 
die  Figur  fehlt  in  der  2.  Aufl.  aber  voll- 
ständig. 

Eine  Reihe  von  Druckfehleru  der  1.  Aufl. 
bat  auch  in  die  zweite  Aufuahme  gefunden : 
so  I,  S.  4,  Anm.  5:  prohiberi  statt  pro- 
hibere;  S.  7,  Anm.  in  dem  Citat  aus 
Florus  die  falsche  Stellung  von  victos. 
S.  29,  Anm.  6:  exciperet  statt  sustiueret; 
S.  25,  Anm.  4:  (zweimal)  und  S.  58,  Anm.  2 : 
Nipperdei;  S.  50,  Anm.  2,  II,  S.  3, 
Anm.  3:  Drumann  Gesch.  R.  S.  252  (402) 
ohne  Angabe  des  Bandes;  I,  S.  205, 
Anm.  3:  Seite  497  statt  160  (1.  Aufl.: 
S.  497  statt  144  fg.);  S.  275,  Anm.  3: 
S.  75  statt  264  (1.  Aufl.:  S.  75  statt  30); 
S.  341,  Anm.  3:  loricam  statt  loriculain; 
S.  355,  Anm.  1 : Anmerkung  statt  Aum.  3 ; 
II,  S.  18,  Z.  11:  cap.  24  statt  18,  Z.  14: 
cap.  18,  statt  24;  S 70,  Anm.  1:  Florus 
lib.  VI  statt  II  is  (IV s).  Die  Citate  aus 
Ilygin  S.  248  ff  zeichnen  sich  in  beiden 
Auflagen  durch  glcichmässigo  Ungeuauig- 
keit  aus,  denn  unmöglich  können  die  Ab- 
weichungen vom  Langeschen  Texte  alle 
Conjecturen  sein  sollen.  — Ausser  diesen 
gemeinsamen  Druckfehlern  hat  die  2.  Aufl. 
auch  noch  manche  neue,  sogar  recht 
störende. 

Man  hätte  erwartet,  dass  der  Heraus- 
geber einige  sprachliche  Besonderheiten 
der  1.  Aufl.  beseitigen  würde,  z.  B.  1, 
S.  318:  Doch  fielen  auch  auf  der  römi- 
schen Seite  viele  Wunden;  S.  341,  II, 
S.  248:  Es-undContrescarpe;  II,  S.  231  a.  E.: 
ihre  Zelten;  S.  234:  mit  „Kundschafter“ 
oder  „Spionen“  übersetzt.  Statt  dessen 
liefert  der  Herausgeber  noch  einzelne  dazu, 
z.  B.  I,  S.  31  : am  Ort  und  Stelle;  S.  308, 
Anm.  1 : Es  gehört  zu  den  freundlichsten 
Triumphen  der  Wissenschaft;  S.  309,  Anm.: 
die  Erfunde  der  Ausgrabungen;  S.  360, 
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Anm. : geräthe  statt  gcriethe.  Allerdings 
scheinen  hierbei  auch  Druckfehler  zu  sein. 

Zu  tadeln  ist  ferner,  dass  der  Heraus- 
geber von  einigen  Büchern  nicht  die 
neuesten  Ausgaben  benutzt  hat;  besonders 
gilt  dies  bei  Marquardt,  von  dein  überall 
der  III.  Band  des  Ilecker-Marquardtschen 
Handbuchs  angeführt  wird.  Mommsens 
röm.  Gesch.  wird  gerade  so  citiert  wie  in 
der  1.  Aufl.,  nur  II,  S.  152,  Anm.  3 ist 
die  G.  Aufl.  benutzt.  I,  S.  151,  Anm.  wird 
behauptet:  Dittenberger  schreibt  et  itinere 
desistere  iubet,  während  jetzt  im  Texte 
steht : atque  in  itinere  resistere  iubet.  Das 
Corpns  inscript.  Lat.  scheint  der  Heraus- 
geber nicht  zu  kennen:  die  II,  S.  34,  148, 
Anm.  2,  200  jj  13  erwähnten  Kalender 
waren  zu  finden  CIL  VI  2207,  I pag.  324. 

Die  Citate  der  1.  Aufl.  haben  sich  mit 
allen  ihren  Mängeln  auf  die  2.  AuH.  ver- 
erbt, nur  sind  sie  wo  möglich  noch  etwas 
buntscheckiger  geworden.  Dio  (der  bald 
Dio  Cassius,  bald  Cassius  Dio  heisst), 
Strabo  u.  a.  weiden  meist  nur  mit  An- 
gabe des  Buches  citiert.  gelegentlich  müssen 
wir  uns  auch  ohne  das  begnügen.  Den 
vollen  Titel  der  Bücher  von  Männert,  Glück 
erfahren  wir  gelegentlich,  nachdem  sie 
vorher  schon  sehr  oft  einfach  mit  des  Ver- 
fassers Namen  angeführt  sind.  Für  die 
Mannigfaltigkeit  der  Citate  will  ich  nur 
folgendes  anführcu.  Sueton.  t'aes.  cap.  31 ; 
Suetonius  (Casars  Lebensbeschreibung  cap. 
68);  Sueton  cap.  (58.  Plutarch:  C&sars 
Lebensbeschreibung,  40;  Plutarch:  Caesar, 
38.  (Was  II,  S.  84,  Anm.  3 mit  „Caesar 
cap.  25“,  S.  101,  Anm.  2 mit  „Caesar 
cap.  75“  gemeint  ist,  wreiss  ich  nicht). 
Appian.  B.  C.  II,  32;  Appian,  lib.  II,  76; 
Appian,  Buch  II,  Kapitel  75;  Appians 
Bürgerkrieg.  II,  44 ; Appian  II,  76.  Hier 
hätte  der  Herausgeber  doch  mit  wenig 
Mühe  und  Aufmerksamkeit  etwas  mehr 
llegelmässigkeit  herbeilühren  können. 

Die  Karten  zeichnen  sich  durch  ein 
gefälliges  Aussehen  aus.  Die  Berge  sind, 
»ie  es  schon  in  der  1.  Aufl.  teilweise  ge- 
schehen war,  durchgehend»  mit  Farbe  dar- 
gestellt, wodurch  die  Karten  gelegentlich 
an  Schärfe  und  Deutlichkeit  eingebüsst 
haben.  Ref.  hätte  gewünscht,  dass  die 
beiderseitigen  Truppen,  wie  in  der  1.  Aufl., 
durch  verschiedene  Farben  kenntlich  ge- 
macht worden  wären. 

Crefeld.  J.  Wilh.  Foerstcr. 


99)  E.  H.  Bunbury.  A history  of  ancient 
geography  among  the  Greeks  and  Ro- 
mans from  the  earliest  ages  tili  the 
fall  of  the  Roman  empire.  With  twenty 
illustrative  maps.  II  Vol.  London  (.lohn 
Murray),  1879.  8.  XXVIII  u.  666.  XVIII 
u.  743.  — 

An  Darstellungen  der  Geschichte  der 
alten  Geographie  ist  kein  Überfluss:  Das 
Manuert’sche  Werk  ist  ziemlich  veraltet, 
das  Ukert’sche  leider  nur  zum  kleinen  Teil 
vollendet,  und  Forbiger’s  Darstellungin  dem 
! ersten  Baude  seines  „Handbuches  der  alten 
j Geographie“  enthält  eigentlich  nur  eine  Auf- 
zählung der  bei  den  verschiedenen  Autoren 
sich  findenden  geographischen  Namen,  die 
natürlich  nicht  ohne  Wert  ist.  aber  insofern 
von  geringerer  Bedeutung,  alsdie  Fortschritte 
der  Entdeckungen,  die  eigentliche  Geschichte 
der  Geographie,  keineswegs  übersichtlich 
zusammengestellt  sind ; es  ist  nicht  blos 
für  einen  „English  reader“,  wie  Bunbury  in 
der  Einleitung  sagt,  sondern  für  jeden,  der  ein 
allgemeines  Bild  von  der  Geschichte  der  alten 
Geographie  Bich  erwerben  will,  vollständig 
ungeniessbar.  Eine  Arbeit,  die  eine  den 
jetzigen  Anforderungen  entsprechende  und 
allgemein  leserliche  Darstellung  jener  Ge- 
schichte giebt,  verdient  daher  gewiss  alle 
Anerkennung.  In  Betreff  des  zweiten  Punktes 
wird  man  das  vorliegende  Werk  Bunbury's 
gewiss  ohne  Enttäuschung  zur  Hand  nehmen, 
es  liest  sich  durchweg  leicht,  und  ist  in 
sprachlicher  Beziehung,  in  Betreff  der  Dar- 
stellung den  oben  genannten  älteren  Wer- 
ken vorzuziehen.  Was  das  erstere  betrifft, 
die  Benutzung  der  neuesten  Litteratur,  so 
hat  sich  der  Verf.  eifrigst  bemüht,  sich 
1 eine  ausgedehnte  Belesenheit  auf  diesem 
Gebiete  zu  verschaffen  ; so  hat  er  die  Keise- 
werke,  welche  sich  auf  Afrika  und  Asien 
beziehen  und  die  für  die  Identification  der 
alten  Örtlichkeiten  mit  neueren  teilweise  die 
einzigen  Grundlagen  geben,  wohl  meistens 
erschöpfend  benutzt;  dabei  kam  ihm  zu 
statten,  dass  die  grösste  Zahl  dieser  Werke, 
besonders  die  West-  u.  Innerasieu  behan- 
delnden, von  Landsleuten  des  Verf.  her- 
rühren. Von  Specialforschungeu  über  ein- 
zelne Abschnitte  der  alten  Geographie  hat 
er  auch  die  deutschen  und  französischen 
Leistungen  gebührend  zu  berücksichtigen 
sich  bestrebt,  doch  ist  mehrfach  seine 
Kenntniss  derselben  keine  vollständige  und 
demgemäss  hätte  einiges  von  seinen  Unter- 
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suchungen  eine  andere  Form  erhalten  müssen. 
Von  namhaften  Werken  sind  Müllenhoff’s 
Untersuchungen  über  mehrere  alte  Geogra- 
phen (Hufus  Avienus,  I’ytheas,  Eratosthenes) 
ihm  gänzlich  unbekannt  geblieben.  Aller- 
dings darf  man  dies  nicht  allzu  scharf 
rügen  — Müilenhoff  trügt  einen  Teil  dieser 
Schuld  selbst  — denn  wer  nicht  zufällig 
erfahren  hat,  was  den  Inhalt  des  ersten 
Bandes  der  Müllenhoff'schen  deutschen 
Altertumskunde  bildet,  wird  in  demselben 
alles  andere  eher  suchen  als  so  ausgedehnte 
Untersuchungen  über  alte  Geographie. 

Die  Untersuchungen  über  mathematische 
und  beschreibende  Geographie  hat  11.  nicht 
getrennt;  die  Leistungen  der  einzelnen 
Geographen,  soweit  sie  beides  behandelt 
haben,  tritt  dadurch  mehr  hervor;  im 
allgemeinen  sei  aber  bemerkt,  dass  die 
mathematische  Geographie  ziemlich  kurz 
weggekoinmen  ist.  — Streitige  Punkte  sind 
nicht  im  Texte  ausführlich  behandelt,  wo- 
durch die  Lektüre  auch  für  weitere  Kreise 
geeigneter  wird,  sondern  in  Excursen,  die 
sich  an  die  einzelnen  Kapitel  anschliessen, 
durchgenommen. 

Als  einen  besonderen  Vorzug  des  Buches 
betont  B.  selbst  (Pref.  p.  IX),  und  ich 
stimme  ihm  hierin  durchaus  bei,  dass  er 
den  Inhalt  der  Hauptwerke  über  alte  Geo- 
graphie, also  des  Strabon,  Plinius,  Ptole- 
maeus  ausführlich  analysirt  habe;  no  English 
book,  sagt  er,  und  kein  deutsches,  füge  ich 
hinzu,  coutains  a similar  nnalvsis  of  these 
wellknownauthors,  who  arc  too  often  quoted 
for  detachcd  Statements  by  writers,  who 
are  wholly  uuacquainted  with  their  real 
authority  and  value. 

Eine  besondere  Schwierigkeit  bei  der 
Bearbeitung  des  Gegenstandes  erwuchs 
daraus,  dass  es  an  einer  Sammlung  der 
Fragmente  griechischer  und  römischer  Geo- 
graphen bis  jetzt  noch  fehlt;  ohne  voll- 
ständige Würdigung  und  Berücksichtigung 
aller  Fragmente  ist  es  aber  nicht  möglich, 
den  Verdiensten  der  Geographen,  von  denen 
wir  nur  wenige  Reste  haben,  gerecht  zu 
werden.  Es  ist  daher  erfreulich,  dass  Frick 
(in  Höxter),  der  mit  dem  Plane  umging, 
eine  Geschichte  der  alten  Geographie  zu 
schreiben,  nach  einer  Anzeige  in  Teubuer’s 
„Mitteilungen  über  neuerscheinende  Bücher 
(1881)“  zunächst  eine  Sammlung  frag- 
menta  geographicorum  herausgeben  will. 

Nach  diesen  Vorbemerkungen  will  ich 


1 den  Inhalt  des  Werkes  etwas  genauer  an- 
geben  und  dabei  auf  einige  Versehen,  die 
bei  der  grossen  Masse  des  behandelnden 
Stoffes  verzeihlich  sind,  aufmerksam  ma- 
chen. — Kap  I behandelt  die  geographi- 
schen Verdienste  der  orientalischen  Völker, 
speziell  der  Phönizier,  von  denen  die  Grie- 
chen der  älteren  Zeiten  gewiss  ihre  Kunde 
über  die  nach  Westen  liegenden  Gegenden 
erhielten.  In  Betreff  der  Fahrten  nach 
den  Zinninseln  billigt  B.  die  Ansicht,  dass 
die  Phönizier  das  Zinn  wirklich  zu  Schiff 
von  den  britischen  Küsten  holten,  nicht 
durch  Zwischenhandel  der  Gallier  aus  der 
Gegend  von  Massilia  erhielten.  Ob  sie 
Bernstein  zur  See  von  den  Inseln  der 
schleswigscheu  Westküste  oder  aus  zweiter 
Hand  an  der  Nordküste  des  adriatischen 
Meeres  erhielten,  wagt  er  nicht  definitiv 
zu  entscheiden.  — Im  2.  Kap.  behandelt 
er  die  Argonautensage,  deren  Darstellungen 
aus  späterer  Zeit  natürlich  für  die  Kennt- 
nisse der  älteren  Periode  nicht  massgebend 
sind.  Orpheus’  Argonnutica  hält  er  mit 
Hermann  mit  Recht  für  die  späteste  Quelle. 
— Die  homerische  Geographie  ist  in  Kap.  8 
übersichtlich  dargestellt;  B.  hält  dabei  fest 
an  der  organischen  Einheit  jedes  der  beiden 
Gedichte  (Not.  A.,  S.  75)  so  dass  dem 
Meister  wohl  viel  Material  Vorgelegen  habe, 
aber  die  erhaltene  Form  von  ihm  herrühre. 
Die  Odyssee  dem  Verf.  der  Ilias  abzu- 
sprechen, findet  er  keinen  triftigen  Grund. 
Hier  mag  sich  mit  Verf.  rechten  lassen, 
für  seine  Untersuchungen  ist  jedoch  die 
Frage  irrelevant.  — In  Betreff  der  Odyssee 
nimmt  B.  gewiss  mit  vollem  Rechte  an,  dass 
der  Dichter  ebensowenig  wie  er  die  Insel 
Ithaka  geuau  kannte,  auch  von  den  Gegenden 
westlich  von  derselben,  wo  die  Fahrten 
des  Odysseus  stottfauden,  sich  ein  klares 
Bild  machen  konnte.  Eine  Karte  von 
Odysseus  Reisen  zu  machen  im  Anschluss 
an  die  wirkliche  Confignration  jener  Gegen- 
den hält  er  daher  für  ein  Unding,  und 
darin  stimme  ich  ihm  vollständig  bei.  Es 
waren  sehr  viele  Schifferiniirehen  über  die 
westlichen  Gegenden,  teilweise  von  den 
Phöniziern  herrühreud,  bei  den  Griechen 
gang  und  gäbe  geworden,  von  den  Dichtern 
zusammeugesteilt  uud  zum  Helden  derselben 
Odysseus  gemacht.  Alle  Identifications- 
versuche  weist  daher  B.  grundsätzlich  ab 
uud  sucht  auf  der  Karte  zu  S.  84  nur  ein 
Bild  zu  geben,  in  welcher  gegenseitigen 


341 


Philologisch«  Rundschau.  II.  Jahrgang.  No.  11 


342 


Lage  sich  der  Dichter  die  Örtlichkeiten  etwa 
gedacht  haben  mag.  Den  Sagen  liegt  na- 
türlich irgend  etwas  zu  Grunde,  aber  für 
den  Dichter  war  dies  etwas  Unbekanntes 
und  Unfassbares.  Ich  erwähne  noch,  dass 
Dulichion  von  Bunbury  nicht,  wie  es  ge- 
wöhnlich geschieht,  für  die  langgestreckte 
Insel  der  Echinaden  gehalten  wird,  sondern 
dass  er  glaubt,  Santa  Maura  sei  damit 
gemeint.  Ich  möchte  dies  auch  für  wahr- 
scheinlicher halten ; mit  derselben  Unge- 
nauigkeit, mit  welcher  der  Dichter  Ithaka 
die  westlichste  nennt,  konnte  er  auch  Santa  I 
Maura  Elis  gegenüber  setzen.  — Daraus, 
dass  Homer  die  binnenländischen  Reiche 
Asiens,  Babylonien,  Persien  etc.  nicht  er- 
wähnt, schliesst  B.  S.  74,  dass  der  Einfluss 
derselben  auf  Kunst  uud  Civilisation  in 
Griechenland  erst  nnclihomerisch  sei ; dieser 
Schluss  ist  aber  wohl  kaum  haltbar;  der 
Einfluss  wird  sich  aufäuglich  nicht  direct 
geltend  gemacht  haben,  sondern  durch  Ver- 
mittelung der  Küstenvölker.  — Kap.  4 
behandelt  die  Erweiterung  der  geographi- 
schen Kenntnisse  von  Homer  bis  auf  He- 
kataeos,  ausser  den  wenigen  Notizen  der 
Dichter  also  die  Gründungen  von  Colonien, 
sowie  die  ersten  Versuche  in  Kartographie 
und  Astronomie,  die  Hypothesen  über  Lage  ( 
und  Gestalt  der  Erde  seitens  der  physi-  ! 
sehen  Philosophen  Thaies,  Anax  imander, 
Anaximenes  u.  s.  w. 

Kap.  5 behandelt  Hekataeos,  dessen 
atjjiodus  y^q  die  erste  bekannte  systemati- 
sche Behaudiung  der  beschreibenden  Geo-  1 
grapheu  enthielt.  B.  giebt  eine  Übersicht  '■ 
seiner  Forschungen,  soweit  sie  sich  aus  den 
Fragmenten  recoustruieren lassen;  bemerken 
möchte  ich  nur  zu  8.  143,  dass  die  Nicht- 
erwähnung Babylon’s  u.  Ninive’s  deren 
Beschreibung  doch  wohl  nicht  ausschliesst, 
cs  ist  jedenfalls  nur  Zufall,  dass  sic  in  den 
Fragmenten  nicht  Vorkommen ; wird  doch 
auch  Sitake,  die  Hauptstadt  des  späteren 
Sittakene  erwähnt  und  das  wreiter  nach 
Osten  gelegene  Asien  von  ihm  behandelt. 
Die  Notiz  über  das  Amalchische  Meer 
schreibt  B.  dem  jüngeren  Hekatneos  von 
Abdera  zu , Forbiger  dem  älteren ; ent- 
scheiden lässt  es  sich  nicht  sicher.  — Die 
Karte  zu  Hekataeos  hätte  unbeschadet  der 
Übersichtlichkeit  reichhaltiger  sein  können, 
die  Forbiger'sche  verdient  unbedingt  den 
Vorzug. 

Herodot  ist  im  Kap.  6 bis  8 sehr  gut 


behandelt;  bei  der  verwickelten  und  au 
Rätseln  reichen  Geographie  von  Scytbien 
ist  natürlich  Neumann  Hauptführer  gewe- 
sen. — Über  Herodot’s  Reisen  hätte  noch 
Kirchhoff  benutzt  werden  können,  der 
in  den  Monatsber.  der  Berl.  Akad.  1868 
nachzuweisen  gesucht  hat,  dass  Herodot 
auch  in  Sicilien  gewesen,  was  B.  (S.  159, 
Anm.  3)  bezweifelt.  — Den  Katalog  der 
dem  Krösus  unterworfenen  Völkerschaften 
hält  B.  (S.  237)  für  echt,  die  Authenticität 
desselben  ist  aber  von  Stein  in  seiner  Aus- 
gabe (Aum.  zu  jener  Stelle)  mit  gewichti- 
gen Gründen  angefochten.  — In  betreff 
der  Beschreibung  der  Königsstrasse  sei 
hier  eine  Coujectur  empfohlen:  wo  Herodot 
die  Flüsse  aufzählt,  die  von  derselben  durch- 
schnitten werden,  (V,  52)  heisst  es  npiSrof 
ftir  Tlyuiq,  fitru  ie  äev reiiug  re  xid  rntcuq 
tat  rüg  (ivro/ntyd/ieroc,  ohne  dass  der  gemein- 
same Name  angegeben  wird  (cfr.  ßunb.  I, 
p.  253) ; es  sind  nun  unzweifelhaft  der 
grosse  und  der  kleine  Zab,  sollte  da  nicht 
zu  lesen  sein:  oiru/iu  Ztijlu mq ? S.  284,  7 
ist  ein  Druckfehler  stehen  geblieben:  IV, 
144  statt  184.  — Was  die  Reise  der  Na- 
samouen  betrifft,  so  glaubt  B.  (S.  3Ü5  f.) 
dass  sie  wirklich  die  grosse  W’üste  über- 
schritten haben  und  in  den  Sudan  gekom- 
men sind ; mir  scheint  indes.«  die  Ansicht 
St.  Martiu’s  (Le  Nord  de  l’Afrique  dans 
l'antiquite  p.  16-  20)  wahrscheinlicher,  dass 
der  Fluss,  den  sie  erreichten,  weder  der 
Yeou  noch  der  Niger  war,  sondern  der  im 
Süden  von  Algier  ffiessende  Irharhar,  der 
in  alten  Zeiten  höchst  wahrscheinlich  viel 
wasserreicher  gewesen  ist ; Krokodile  hat 
E.  v.  Bary  noch  jetzt  in  dessen  Nachbar- 
schaft im  See  Mehero  vorgefunden. 

Über  die  Nachricht  Herodot’s  von  der 
Umsegelung  Afrika's  wagt  B.  kein  ent- 
scheidendes Urteil  zu  lallen,  sondern  stellt 
nur  alle  Gründe  für  und  wider  zusammen. 

Im  Kap.  9 beschreibt  B.  die  Fahrt 
Hanno's  im  Anschluss  an  Müller’s  neueste 
Forschungen  in  den  geographi  Graeci  mino- 
res ; Kap.  10  behandelt  Ktesias  und  Xeno- 
phon.  Bei  der  Beschreibung  der  Schlacht 
von  Kunaxa  konnte  B.  die  Entdeckung  der 
xeuophonteischen  „inedischen  Mauer“  durch 
Lieut.  Bewsher  benutzen  (S.  349  u.  S. 
370  ff.) ; in  Betreff  des  Rückzugs  durch 
Armenien  hat  er  ungefähr  dieselbe  Ansicht 
wie  Strecker  und  Kiepert  (Beiträge  zur 
geographischen  Erklärung  des  Rückzuges 
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der  Zehntausend  durch  das  Armenische 
Hochland,  Berlin,  1870)  und  hält  den  llar- 
pasos  für  den  Tschorukh,  den  I’hasis  für 
den  Oberlauf  des  Araxes.  Über  den  Berg 
Theches,  der  ebensowenig  wie  die  Stadt 
Gvmuias  sicher  bestimmt  ist,  bemerkt  er 
mit  Recht,  dass  er  in  der  Marschroute  der 
Griechen  gelegen  war,  und  nicht  blos  zu 
dem  Zwecke  das  Meer  zu  sehen  von  dem 
Heere  erstiegen  wurde. 

Kap.  1 1 behandelt  Ephoros,  Skylax  u. 
Aristoteles.  Hei  Skylax  hätte  bemerkt 
werden  können,  dass  Uuger  die  Alifassungs- 
zeit  ziemlich  evident  ins  Jahr  347  gesetzt 
hat.  — Bei  der  Darstellung  der  Züge 
Alexanders  im  Kap.  12  und  der  Fahrt 
des  Nearchos  hätte  die  2.  Aufl.  des  Droysen- 
schen  Werkes  über  diesen  Gegenstand  be- 
nutzt werden  können,  doch  thut  das  der 
Darstellung  keinen  besonderen  Eintrag. 
Dagegen  ist  schon  vorher  bemerkt  worden, 
dass  Müllenhoff's  Arbeiten  überPytheas  und 
Eratosthenes  dem  Verf.  ganz  unbekannt  ge- 
blieben sind  und  daher  diese  Teile  des  Werkes 
Kap.  15,  Section  2 und  Kap.  16,  vor  allem 
der  erstere  einer  Umarbeitung  und  Ergän- 
zung bedürfen.  Von  Eratosthenes  Bedeu- 
tung für  die  Geographie  bekommt  man 
noch  ein  ungefähres  Bild,  obwohl  auch 
hier  die  neueren  Untersuchungen  von  H. 
Berger  (Leipzig,  1880)  manches  Neue  hin- 
zufügeu.  Hipparch  eröffnet  den  2.  Band 
des  Werkes ; bei  diesem  lag  die  Schrift 
Bergers  (Leipzig,  1869)  bereits  vor,  ohne 
iudess  von  Bunbury  benutzt  zu  sein.  Die 
Bedeutung  Hipparch’s  für  die  wissenschaft- 
liche Ausbildung  der  Geographie  tritt  nicht 
genug  hervor.  — Bunbury  bezweifelt  (S.  6, 
Aura.  8.)  die  Glaubwürdigkeit  Mela’s,  wel- 
cher dem  Hipparch  die  Ansicht  zuschreibt, 
dass  Taprobane  ein  Teil  des  südlichen  Con- 
tinents  sei;  auch  Berger  (1. 1.  S.  81)  spricht 
sein  Bedenken  aus ; lief,  bat  kürzlich 
(Fleckeisens  Jahrb.  117  (1878),  S.  47!)  ff. 
durch  Emendation  jener  Stelle  den  Namen 
des  Hipparch  weggeschafft.  Dass  Eratos- 
thenes  die  Bifurcation  des  Ister,  so  dass 
ein  Arm  ins  Adriatische  Meer  sich  ergoss, 
bestritten  habe,  hält  Bunbury  für  wahr- 
scheinlich (II,  S.  15),  Berger  Eratost,  S. 
344  ff.  kann  sich  nicht  entscbliessen,  das 
Gegenteil  für  ausgemacht  anzusehen.  Die 
Stelle  Strabo  p.  57  Gas.,  die  Berger  (p.  349) 
berührt,  scheint  mir  aber  ziemlich  sicher 
zu  beweisen,  dass  Eratosthenes  jene  Bifur- 


cation ebenso  wie  seine  Vorgänger  Skylax, 
Theopomp  und  Aristoteles  statuiert  hat. 

Auf  Hipparch  folgt  I’olybius;  im  Kap. 
XVIII  schildert  dann  B.  die  Fortschritte 
der  Geographie  bis  zu  Posidonins,  also  die 
Scliriftstellerei  des  Apollodor,  Agatharchi- 
des,  Artemidor,  Skymnus,  Eudoxus,  Posi- 
donius,  Gemiuus,  von  denen  allen  leider 
keine  grossen  Reste  uns  erhalten  sind.  In 
Betreff  des  Eudoxus  bemerke  ich,  dass 
Buubury’s  Bemerkungen  über  dessen  an- 
gebliche Einschiffung  Afrikas  die  Haupt- 
schwierigkeit  nicht  löst,  dass  Nepos  eine 
continuierliche  Beschreibung  der  Südküste 
Aethiopiens  giebt;  Eudoxus  wird  seine 
Fahrten  beschrieben  und  die  Ümschiffung 
Afrikas  als  ausgeführt  hingestellt  haben. 

Kap.  19  u.  20  behandeln  die  Feldzüge 
Cäsars  und  die  militärischen  Expeditionen 
unter  Augustus.  Bei  der  Darstellung  der 
Feldzüge  in  Deutschland  möchte  man  et- 
was mehr  die  neuere  Litteratur  berück- 
sichtigt sehen ; über  den  Ort  der  Nieder- 
lage des  Varus  wird  dieselbe  allerdings 
nicht  viel  zuverlässigere  Auskunft  geben 
als  Niebuhr,  der  denselben  unauffindbar 
nennt.  S.  172  bezweifelt  B.,  dass  Corne- 
lius Nepos,  der  von  l’linius  als  geogra- 
phische Quelle  citiert  wird,  eine  speciell  die 
Erdkunde  behandelnde  Schrift  abgefasst 
habe,  sondern  meint,  dass  er  eher  bei- 
läufig in  andern  Werken  geographische 
Notizen  gegeben.  Nach  den  Fragmenten, 
die  teilweise  Distanzangaben  enthalten, 
wird  man  doch  wohl  ersteres  annehmen 
müssen  (vgl.  Fleckeisen's  Jhb.  117,  S.  505). 
Sehr  kurz  ist  Agrippa  bei  Bunb.  (S.  177, 
178)  weggekommeu ; über  dessen  geogra- 
phische Arbeiten  ist  in  den  letzten  Jahren 
von  deutschen  Forschern  eiuigermassen 
Klarheit  verbreitet  und  die  Benutzung 
derselben  durch  Strabo  und  römische  Geo- 
graphen erkannt  worden.  Dieser  Abschnitt 
des  englischen  Werkes  ist  entschieden  der 
mangelhafteste. 

Kap.  21  und  22  umfassen  Strabon’s 
Thätigkeit  und  geben  einen  vortrefflichen 
Auszug  aus  seinem  grossen  geographischen 
Werke  ; das  Urteil,  das  B.  über  Strabon 
fällt,  ist  gerechter  als  das,  welches  Möllen- 
hoff deutsche  Altertumsk.  I,  p.  315  aus- 
spricht; ein  Mann  „von  stumpfen,  ja  groben 
Sinnen,  kurzem  Verstände,  geringer  Ver- 
schmitztheit und  massigem  Wissen“  war 
der  gute  Strabo  gewiss  nicht,  wenn  er 
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auch  in  einigen  fixen  Ideen  verrannt  war, 
vor  allem  in  der,  dass  Homer  ein  vorzüg- 
licher Geograph  gewesen  sei,  und  wenn 
er  auch  die  Verdienste  des  Eratosthenes 
und  Hipparch  kleinlich  bekrittelte  und  sie 
nicht  ganz  zu  fassen  vermochte. 

ln  Kap.  23  behandelt  B.  die  Zeit  zwischen 
Strabo  und  Pliuius,  also  specieli  die  Schrift 
des  Pomponius  Mela  *) ; Kap.  24  Pliuius, 
vou  dessen  geographischen  Büchern  eben- 
falls ein  längerer  Abriss  gegeben  wird ; 
Kap.  25  den  Periplus  des  Erythraeischen 
M eeres,  Kap.  2(5  Dionysius  Periegetes, 
Tacitus,  die  Expeditionen  der  römischen 
Kaiser  und  Arrian,  Kap.  27  Marinus  von 
Tyrus,  Kap.  28  u.  29  I’tolemaeus,  Kap. 
30  n.  31  die  letzten  griechischen  und 
römischen  Schriftsteller  nach  Ptolemaeus. 
Einer  Verbesserung  bedürftig  ist  hier  vor 
allem  der  Abschnitt  im  letzten  Kapitel 
über  Avieuus  ora  maritima  und  deren  alte 
Quelle,  da  hier  Müllenhoff  in  dem  er- 
wähnten Buch  eine  längere  Untersuchung 
über  dieselbe  angestellt  hat. 

Diese  Ausstellungen  tangieren  den  Wert 
des  Buches  doch  uur  wenig;  es  ist  die 
beste  Darstellung  der  alten  Geographie, 
die  bis  jetzt  existiert  und  verdient  der 
Arbeit  Grote’s  als  Ergänzung  au  die  Seite 
gestellt  zu  werden.  Wegen  des  leichten 
englischen  Stils  kann  sic  auch  vou  solchen 
Deutschen  ohne  viele  Mühe  verstanden 
werden,  welche  keine  ausgedehnten  Studien 
im  Englischen  getrieben  haben.  Ref.  würde 
es  freuen,  wenn  durch  diese  kurze  Re- 
cension  mancher  auf  das  Werk  Bunburys 
aufmerksam  gemacht  und  zur  Lektüre  des- 
selben veranlasst  würde. 

Genug  zu  thuu  bleibt  auf  dem  wenig 
bebauten  Felde  der  alten  Geograhie  trotz- 
dem immer  noch ; die  Quellenfrage  z.  B. 
bei  Strabo,  Plinius  und  Ptolemaeos  harrt 
grösstentheils  noch  der  Lösung;  wenn  auf 
diesem  Gebiete  weiter  gearbeitet  ist,  werden 
einige  Teile  jenes  Werkes,  wie  es  jetzt 
schon  bei  dem  Abschnitt  der  Agrippa  der 
Fall  ist,  eine  durchgreifende  Umarbeitung 
nötig  machen. 

Sondershausen.  R.  Hansen. 


*)  Zu  S.  366  noch  die  Bemerkung,  dass 
Hanno  gewiss  nicht  von  Meta  direct,  sondern  in- 
direct,  wahrscheinlich  durch  Vermittelung  de» 
Nepos  benutzt  wurde. 


100)  F.  Heerdegen,  Untersuchungen  zur 
lateinischen  Semasiologie.  Erlangen. 
Verlag  vou  Andreas  Deichert,  1881. 
3 Hefte,  zusammen  213  S.  8°.  4,20.#. 

Ein  recht  verdienstvolles  Buch,  das  in 
seiner  Eigenart  den  vorurteilslosen  Leser 
wohl  zu  überraschen  und  anregend  zu  be- 
lehren imstande  ist.  Weiteren  Kreisen 
hat  sich  Verf.  vorteilhaft  bekannt  gemacht, 
als  im  Herbst  1880  das  gastfreie  Stettin 
I uns  Philologen  beherbergte.  Einer  der 
gediegensten  Vorträge  dieser  Versammlung 
war  der  unseres  Verfassers  über  die  hi- 
storische Entwicklung  lateinischer  Wort- 
bedeutung, exeuiplificicrt an  orare.  Diesem 
Vortrage  begegnen  wir  denn  auch  im 
3.  Hefte  obiger  Sammluug,  wovon  weiter 
unten  noch  die  Rede  sein  wird.  Das 
1 . Heft  enthält  auf  48  Seiten  i 1875  vollendet 
und  Georg  Curtius  zum  25jährigen  Pro- 
fessorenjubiläum gewidmet)  die  Einleitung 
und  ist  ferner  betitelt:  Über  Umfang  und 
Gliederung  der  Sprachwissenschaft  im  all- 
gemeinen und  der  lateinischen  Grammatik 
insbesondere.  Versuch  einer  systematischen 
Einleitung  zur  lateinischen  Semasiologie. 
Dieses  Heft  zerfallt  wiederum  in  2 Ka- 
pitel, von  welchen  das  erste  sich  über 
Umfang  und  Gliederung  der  Sprachwissen- 
schaft und  ihr  Verhältnis  zur  Philologie 
auslässt,  während  das  zweite  den  Umfang 
und  die  Gliederung  der  lateinischen  Gram- 
matik und  die  Stellung  der  lateinischen 
Semasiologie  in  derselben  behandelt. 

Nach  zum  Teil  recht  lichtvollen  Aus- 
einandersetzungen. welche  sich  au  die  Lehr- 
sätze und  Systeme  der  bedeutendsten 
Sprachforscher  unreiben,  gelangt  Verf.  auf 
S.  47  der  Einleitung  zu  folgendem  Schema 
der  von  ihm  befürworteten  Gliederung  der 
Grammatik : 

I.  Lehre  vom  Wort  für  sich  oder  kurz- 
weg Wort  lehre. 

1.  Formenlehre  des  Wortes  für  sich 
d.  i.  Etymologie  (worunter 
Verf.  auch  Laut-  und  Wortbil- 
dungslehre mit  begreift); 

2.  Funktiouslehrc  des  Wortes  für 
sich  d.  i.  Semasiologie  (als 
die  Lehre  von  der  Bedeutung  der 
lexikalischen  Sprachformen). 

II.  Lehre  vom  Wort  als  Glied  des  Satzes 
oder  kurzweg  Satzlehre. 

1 . Formenlehre  des  Wortes  im  Satz 
d.  i.  Flexionslehre; 
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2.  Funktionslehre  des  Wortes  im 
Satz  d.  i.  Syntax. 

So  versteht  Verf.  also  unter  Semasi- 
ologie die  Lehre  von  der  Art  und  Weise, 
in  welcher  die  Sprache  die  mit  den  Formen 
der  Wörter  verbundenen  Begriffe  historisch 
entwickelt  oder,  um  mit  Schleicher  zu  j 
reden,  die  Funktionen  jener  Formen  indi- 
viduell bestimmt  hat. 

Das  2.  lieft  bringt  die  allgemeinen 
Principien;  auf  58  Seiten,  vollendet  1878,  i 
wird  der  Versuch  einer  Bestimmung  und 
Gliederung  der  allgemeinen  Principien  der 
lateinischen  Semasiologie  gemacht,  indem 
ihre  Ziele  (Kap.  1)  und  ihre  Methode 
(Kap.  II)  zur  Besprechung  gelangen.  War 
der  Zweck  des  1.  Heftes  gewesen,  zu  zeigen, 
inwiefern  eine  lateinische  Semasiologie  als 
ein  bestimmt  abgegrenzter  Zweig  der  la- 
teinischen Grammatik  überhaupt  möglich 
und  existeuzbereehtigt  sei,  so  kommt  es 
in  diesem  2.  Heft  darauf  an,  diesen  Be- 
griff' der  lateinischen  Semasiologie  nunmehr 
principiell  gleichsam  auseinanderzulegen, 
d.  h.  zu  bestimmen,  welche  Hauptaufgaben 
in  ihm  enthalten  sind  und  nach  welchen 
Gruudprincipien  dieselben  aufgestellt  und 
unter  sich  gegliedert  werden  müssen.  Auf 
die  Lösung  und  Einzelbehandluug  dieser  | 
Aufgaben  selbst  geht  Verf.  auch  in  diesem 
Heft  nicht  ein;  anhangsweise  sucht  er  aber  I 
im  II.  Kapitel  darzulegen,  durch  welche  ! 
methodischen  Mittel  er  jene  zuvor  be-  > 
stimmten  Ziele  materiell  auch  wirklich  er-  | 
reichen  zu  können  glaubt.  Diese  metho-  , 
dologische  Betrachtung  bildet  zugleich  den 
Schluss  dieser  Untersuchungen  allgemeinen  ; 
Inhalts  und  den  Übergang  zu  einer  spe- 
ciellen  Betrachtung  und  materiellen  Durch- 
führung der  einzelnen  semasiologischen 
Principien.  ln  Ergänzung,  zum  Teil  im 
Gegensatz  zu  der  in  Iteisig-Haases  Vor- 
lesungen gegebenen  Disposition  und  Divi- 
sion, gewinnt  Verf.  die  folgenden  beiden 
allgemeinen  Principien  auf  dem  Gebiet 
realer  semasiologischer  Begriffsontwickluug : 
(B.  Appellativbegriffe;  — ) 

I.  Reale  Entwicklung  eines  Begriffs: 

a.  Determination  (Bereicherung  sei- 
nes Inhalts), 

b.  Association  (Bereicherung  seines 
Umfangs). 

Im  weiteren  führt  uns  Verf.  zu  dem 
zunächst  negativen  Ergebnis,  dass  die 
Unterscheidung  der  s.  g.  Redeteile  nicht 


das  primäre  Einteilungsprincip  der  formalen 
(modalen)  Entwicklungssphäre  der  Wort- 
hegrift'e  werden  könne.  An  der  Hand  von 
Curtius’  Schrift:  Zur  Chronologie  der  in- 
dogermanischen Sprachforschung,  wenn 
auch  in  teilweisem  Widerspruch  mit  dem- 
selben, gelangt  Verf.  zu  dem  Resultat,  dass 
die  Themenbildung  der  Konkretisierung  (!) 
des  Appellativbegriftes  diente;  ferner  zu 
folgendem  Schema  semasiologischer  Glie- 
derung: 

A.  Demonstrativwurzeln. 

B.  Appellativwurzeln. 

I.  Reale  Entwicklung  eines  Begriffs. 

II.  Modale  Begriffsentwicklung. 

a.  Abstracta. 

b.  Concreta. 

Was  nun  die  Methode  anlangt,  so  ge- 
stattet eine  bestimmte  nationale  Sprache 
oder  vielmehr  die  Wörter,  aus  welchen  sie 
besteht,  sowohl  die  interpretierende 
als  auch  die  konstruktive  Betrachtung, 
um  zwei  Bezeichnungen  Steiuthals  (Vortr. 
auf  d.  Wiesb.  Philologenvers.  1877:  die 
Arten  und  Formen  der  Interpretation  (Ein- 
leitung]) zu  verwenden.  Im  Bereiche 
wissenschaftlicher  Grammatik  bietet  nun 
ein  Wort  nicht  mehr  und  nicht  weniger 
als  4 Seiten  zu  wissenschaftlicher  Be- 
trachtung dar:  eine  etymologische,  eine 
semasiologische,  eine  llexivische  und  eine 
syntaktische.  Solche  grammatische  Ge- 
samtbetrachtung eines  bestimmten  lateini- 
schen Wortes  nach  allen  Seiten  seiner 
Form  und  seines  Inhalts  nennt  Verf.  eine 
hermeneutische  Erklärung,  eine  Interpre- 
tation desselben ; auf  der  andern  Seite 
aber  ist  es  dann  ebenso  notwendig,  alle 
nach  einer  gewissen  Seite  hin  gleichartigen 
Wörter  unter  Betonung  dieser  ihrer  ho- 
mogenen historischen  Principien  unter 
einander  zu  verknüpfen,  das  Einzelne  im 
Lichte  des  Allgemeinen  zu  betrachten  und 
für  dieses  Allgemeine  eine  angemessene 
systematisch  - wissenschaftliche  Form  zu 
finden:  das  Verfahren  grammatischer  Kon- 
struktion. Als  letztes  materiell  - systema- 
tisches Ziel  schwebt  dem  Verf.  die  Heraus- 
gabe eines  konstruktiv-philologischen  Wer- 
kes vor,  das  für  die  lat.  Semasiologie  im 
grossen  und  ganzen  etwa  das  bedeuten 
müsste,  was  Curtius’  Grundzüge  für  die 
griechische  Etymologie.  Einen  wenn  auch 
nicht  unanfechtbaren  allgemeinen  Grund- 
riss bat  Verf.  auf  seinem  specicllen  Gebiet 
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geben  wollen ; wir  stehen  nicht  an,  seinen  | 
Versuch  als  grösstenteils  gelungen  zu  be- 
zeichnen. 

Im  3.  Heft  endlich  giebt  Verf.  einen 
lexikalischen  Beitrag  zur  lateinischen  Be- 
deutungslehre, Syntax  und  Stilistik ; der 
Titel  ist:  Über  historische  Entwicklung 
lateinischer  Wortbedeutungen  (107  Seiten; 
erschienen  1881).  Dieses  Heft  bildet  den 
Schluss  der  vorliegenden  Untersuchungen 
und  hängt  mit  dem  II.  Kapitel  des  vorigen 
Heftes  zusammen;  es  soll  ein  lexikalisches 
Beispiel,  eine  Art  Paradigma  zur  interpre- 
tierenden Betrachtungsweise  liefern.  Verf.  , 
wählt  zu  diesem  Zweck  das  Verbum  orare 
.reden,  bitten'*  und  sucht  dieses  Wort 
nach  seinem  gesamten  grammatischen  Ver- 
halten, seiner  Etymologie,  Bedeutung, 
Flexion  und  Syntax  zur  Untersuchung  und 
Darstellung  zu  bringen.  Vom  Standpunkt 
der  historischen  Entwicklung  aus  behan- 
delt Verf.  die  Fragen,  wann  und  unter 
welchen  Umständen  gerade  bei  orare  jene 
Specialisierung  seiner  Bedeutung  vom 
Reden  zum  Bitten  stattfand,  welchen  Ein- 
fluss sie  auf  den  übrigen,  namentlich  syn- 
taktischen Gebrauch  des  Wortes  geübt 
hat,  und  in  welcher  Weise  jede  der  beiden 
Bedeutungen  nebst  den  dadurch  bedingten 
syntaktischen  Konstruktiousweisenim  Laufe 
der  lateinischen  Sprachgeschichte  von  den 
einzelnen  Schriftstellern  der  römischen 
Litteratur  verwendet  worden  ist.  Wir 
können  unmöglich  hier  diese  Reihe  interes-  i 
santer  Fragen  und  ihre  höchst  anziehende  ; 
Lösung  verfolgen;  es  muss  hier  genügen, 
auf  die  vorliegende  Schrift  nachdrücklich 
aufmerksam  zu  machen.  Wir  schliessen 
mit  dem  Wunsch,  dass  des  Verfs.  Postulat, 
die  Abfassung  eines  erschöpfenden  sema- 
siologischen  Werkes,  recht  bald  und,  wenn 
möglich,  durch  ihn  selbst  verwirklicht 
werden  möge. 

Prenzlau.  G.  A.  S aal  fei d. 


101)  C.  Georg  Brandis,  De  aspiratione 
Latina  quaestiones  selectae.  Bonnae 
1881.  46  S.  8°.  (Doktordiss.) 

Es  ist  bekannt,  sagt  der  Verf.,  dass  in 
den  letzten  Zeiten  der  Republik  und  in 
der  ersten  Kaiserzeit  das  griechische  i/> 
durch  das  lateinische  ph  ausgedrückt  wurde. 
Doch  wurde  auch  in  der  Kaiserzeit  auf 
Inschriften  und  in  Glossarien  für  das  q> 


ein  blosses  p geschrieben.  Oft  wurde  auch 
die  Aspiration  von  einem  Buchstaben  auf 
den  andern  übertragen  (z.  B.  Agatophus 
st.  Agathopus,  Pilipphus  st.  Philippus). 
Das  einfache  n in  griechischen  Wörtem 
wurde  ebenfalls  im  Lateinischen  zur  Kaiser- 
zeit, im  Anfang  und  in  der  Mitte  der 
W’örter  aspiriert  (z.  B.  Bosphorus,  Bos- 
forus  [wobei  mit  Recht  behauptet  wird, 
dass  diese  Form  erst  aus  dem  Lateinischen 
in  die  griechische  Sprache  übergegangen 
seij ; gryphes,  gryphi ; trophaeum  dagegen, 
woraus  franz.  irophir , englisch  tntphy, 
deutsch  Trophaec,  lässt  sich  nur  in  Scho- 
lien und  Glossen  und  bei  Schriftstellern 
vom  9.  Jahrh.  n.  Chr.  an  nachweisen. 
— S.  15  bespricht  der  Verf.  halophantem 
et  sycophantam  bei  Plaut.  Cure.  463,  und 
kommt  zu  dem  Resultate,  dass  hala- 
pantem  et  sucopantam  gelesen  werden 
müsse  (nach  einem  von  Rönsch  nachge- 
wiesenen Verbum  alapari,  welches  mit  dem 
deutschen  gelf  = lautes  Tönen,  Brüllen 
u.  dgl.,  und  g e 1 f e n = schreien,  über- 
mütig sein,  prahlen,  verwandt  ist),  und 
dass  Plautus  scherzhaft  danach  suco- 
pantam gebildet  habe,  so  dass  zu  schrei- 
ben sei: 

hälapantem  an  siicopantam  hunc  magis 
dicarn  esse  nescio,  deutsch  „einen  blossen 
Prahler  oder  geradezu  einen  Betrüger 
nennen  soll“.  — Nach  S.  17  schwankt  von 
der  letzten  Zeit  der  Republik  an  die  Or- 
thographie zwischen  sepulcrum  und  se- 
pulchrum. — Was  die  Formen  lumpa, 
lympha,  lymfa  (limfa)  betrifft,  so  war 
die  ursprüngliche  lumpa.  die  dann  ge- 
wöhnliche lympha.  — Statt  palpebrae 
findet  man  auch  in  sehr  guten  Handschriften 
palphebrae  und  palfebrae  (letzteres 
z.  B.  cod.  Laur.  Oros.  4,  10,  1.  Z.).  — 
S.  22  ff.  bespricht  der  Verf.  die  F’ormen 
siparum  (suparum),  sipharum,  sifa- 
rum.  Er  lässt  nur  siparum  und  suparum 
als  richtig  gelten;  die  übrigen  seien  durch 
Abschreiber  entstanden;  vgl.  mein  Hand- 
wörterbuch VII.  Aull,  unter  supparum  (wo 
siparum  und  sipharum  zu  betonen  ist).  — 
S.  24  ff.  über  sulpur,  sulphur,  sul- 
fur.  Die  Form  sulpur  sei  die  einzig 
richtige;  sulphur  finde  sich  zuerst  in  den 
Handschriften  des  Neuen  Testamentes  aus 
dem  6.  Jahrh.  n.  Chr.  — S 28  ff.  über 
triumpus,  triumphus,  triumfus. 
Von  diesen  Formen  sei  triumpus  die 


351 


Philologische  Rundschau.  II.  Jahrgang.  No.  11 


362 


ursprüngliche  (z.  B.  im  carmen  1‘ratr. 
Arval.);  am  Ende  des  7.  Jahrh.  d.  St.  sei 
daraus  triumphus  geworden,  und  als  man 
später  f für  ph  schrieb  auch  triumfus.  — 

5.  32  ff.  werden  die  Formen  forceps, 
forpex  und  l'orfex  besprochen.  Für 
die  Zeit  der  Republik  lasst  der  Verf  nur 
forceps  (=  Zange  und  = Schere)  gelten ; 
die  Form  forpex  findet  sich  in  der  ersten 
Kaiserzeit  bei  Columclla,  wo  nach  von  mir 
bei  Keil  eingezogener  Erkundigung  die 
beste  Handschrift  (cod.  Sangermanenis) 

6,  26,  2 porficibus  (also  verschrieben  st. 
forpicibus);  12,  44,  4 forficibus  und  12, 
45,  2 forpicibus  hat.  Die  Form  forfox 
sei  erst  im  3.  Jahrh.  n.  Ohr.  allgemein  in 
Gebrauch  gekommen ; bei  Vitruv.  10,  2,  2 
will  Herr  Brandis  daher  gegen  die  Hand- 
schriften forpices  korrigieren;  die  Rich- 
tigkeit der  Form  forfice  bei  Gels.  7, 
16,  p.  293,  26  und  7,  21,  1,  p.  302,  lin. 
21  u.  25  D.  wird  angezweifelt,  obgleich 
Daremberg  in  den  übrigen  Stellen  des 
Gelsus,  in  denen  Targa  noch  forfice  hat, 
jetzt  forcipe,  gewiss  nach  bester  hand- 
schriftlicher Autorität  aufgenommen  hat 
(vgl.  Neue’s  Formenl.  1,  663  2).  Auch  Gell. 
10,  9,  1 haben  nach  Hcrtz's  kritischem 
Apparat  die  Handschriften  fast  durch- 
gehende forfices,  die  einzige  von  Hertz 
notierte  Variante  forsices  im  cod.  Vat. 
3452  ist  nichts  anderes;  fortifices  führt 
Lion  aus  seinem  cod.  Guelf.  an,  welcher 
der  schlechten  Klasse  angehört;  diese 
Lesart  geht  natürlich  ebenfalls  auf  forfices 
zurück.  Dazu  kommt,  dass  auch  Veget. 
mit.  durchweg  für  dieselhe  Sache  (Art 
Schlachtordnung)  3,  17  u.  18  u.  3,  19 
forfex  hat.  Demnach  möchte  die  Annahme 
des  Verf.,  die  Form  forpices  gebühre 
die  Priorität  vor  forfices  etwas  proble- 
matisch bleiben,  um  so  mehr  als  auch 
andere  Stellen  (z.  B.  lJlin.  25,  58)  dieser 
Annahme  zu  Liebe  gegen  die  handschrift- 
liche Lesart  geändert  werden.  — Zum 
Schluss  spricht  der  Verf.  S.  43  ff.  über 
plcmina  und  flemina.  Das  Wortple- 
m in a lässt  sich  bei  keinem  einzigen  Schrift- 
steller naclnveisen.  Nur  Caper  99,  9 K. 
und  von  ihm  Beda  272,  17  K.  erwähnen 
dasselbe  und  unterscheiden  es  von  flemina; 
ausserdem  Baibus  de  Forma  nach  Du 
Gange  lex.  iul’.  Lat.  5,  305.  Caper  sagt: 


flemina  sunt,  ubi  abundant  crura  sanguine; 
plcmina.  cum  in  manibus  vel  pedibus  callosi 
sulci  sunt.  Herr  Brandis  leugnet  diesen 
Unterschied  und  erklärt  plemina  für  eine 
Nebenform  von  flemina,  so  dass  plemina 
die  aus  dem  griechischen  ijXeyfiovij  hervor- 
gegangene Form  sei,  indem  daraus  zu- 
nächst plegmina,  dann  plemina  geworden. 
Wie  aber  </Äf y/iunj  eng  mit  Zusam- 

menhänge, so  auch  das  ursprüngliche  fleg- 
mina  (cod.  FZ  Plaut.  Epid.  670)  mit  flagro, 
woraus  dann  flemina  entstanden.  Die 
späteren  Arzte  hätten  eine  neue  Form 
flegmon,  onis,  gebildet,  wobei  dem  Verf. 
unbekannt  geblieben  ist,  dass  schon  Plin. 
20,  24  die  codd.  Gel.  phlegmoni  (Dat.) 
haben,  welchen  Sillig,  Jan  und  Detiefsen 
gefolgt  sind.  Ebenso  ist  dem  Verf.  ent- 
gangen, dass  Pelagon.  vet.  11  von  flemina 
equorum  handelt.  — S.  9,  Z.  17  v.  o. 
muss  es  „ t r o p a e u m non  tropliaeum“ 
heissen ; S.  43,  Z.  8 v.  u.  callosi  st.  collosi ; 
Z.  45,  Z.  13  v.  u.  „(flegmina  FZ  st.  Fs)-; 
S.  46,  Z.  5 v.  u Gassii  Felicis  cap.  74 
(st.  p.  74),  pag.  178.  7 Ros.;  übrigens 
schon  cap.  28,  p.  45.  17  (wie  der  lud. 
verhb.  angiebt).  — Niemand  wird  die  gründ- 
liche, auf  ein  eingehendes  Studium  des  be- 
treffenden Materials  basierende  Schrift 
ohne  Belehrung  aus  den  Händen  legen. 

Gotha.  K.  E.  Georges. 


Neue  Jahrbücher  für  Philologie  und  Pädagogik  von 
Fleckeisen  und  Masius  1881,  12  Heft,  1.  Abteilung: 
H.  StadtmUller,  Zur  Kritik  der  homerischen  Hymneu; 
Cb.  Cron,  Zu  I’latons  Gorgi.is  (62I«*«*| ; h.  Flach, 
Zur  Prometheussage ; K.  Wicseler,  Germanische 
Götter  in  griechischer  Umgebung;  F.  Kern,  Zu 
Sophokles  Antigone;  A.  Lowinski,  Zur  Kritik  de» 
Aescliylos  [Sieben  10 — 16];  H.  Rumpi,  Ein  inschrift- 
licbes  Digammn;  W.  H.  Roscher,  Zu  Caesars  bellum 
| civile  (III,  1011,  5];  0.  Wichmann,  Zu  Lukinnos  De- 
monax;  J.  G.  Cuno,  Etruskische  Studien;  F.  Hankel. 
i Das  altrömische  Lager  nach  Polybios ; Ph.  Thiel- 
mann, Anz.  v.  F.  Hcordegeu,  Untersuchungen  zur 
lateinischen  Semasiologie 

2.  Abteilung:  L.  Ruprecht,  Die  Gerechtigkeit 
in  der  Schale;  C.  Humbert,  Midiere  und  Holberg: 
J.  Minkwitz,  Der  Begriff  der  Metrik;  G.  Schimmel- 
pfeng.  Des  Tacitus  Agrirola,  eine  Fundgrube  päda- 
gogischer Weisheit : F.  FUgnsr.  Betrachtungen  über 
unser  elassische»  Schulwesen;  F.  MOIIer,  Anz.  v 
P Schneider,  Über  die  Lektüre  von  Platons  l’oli- 
teia  in  Gymnasialprima:  K.  Baeumker,  Die  Collegiat- 
| schule  von  St.  Ludger  in  Münster  und  die  Thätig- 
i keit  des  Humanisten  Murmellius  an  derselben. 
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ln  London,  W.  C.  270.  Strand.  Italien:  Ulrico  Hoepli  in  Mailand,  Neapel,  Pisa.  Amerika: 
Bernhard  Westermann  & Co.  in  New- York,  521  Broadway. 

laSalt:  102)  Ha*  per,  l»ic  Feinheit  «1er  Okouomio  untl  tlor  t'liarukterzoiohiiiinu  in  den  i'inzoliipn  Dramen  «le*  S* • i»li « »k I 

(R.  Thi»le)  p.  M — 103)  F r i 1 1«  c lio-  II  i 11 <«  r,  TheokriU  Gedichte  (C.  Hurt  mm)  p.  355.  — 104  «.  105)  Vai  hin  per, 
(.(•brauch  der  Tempora  un«l  M»*li  bei  lierodot  nn«l  V.  Ho  f f ui  a ti  n f D«  particulnnim  noautillarmu  apu«l  HeroiUitum 
utn  (F.  Lorenz)  p.  34*1.  — 11M?)  II.  Schneider,  Xeiioplions  K.vmpaeJie  (Ad  Nicolai)  p.  304.  — 107)  J.  V ah  len, 
Observationen  qunmlaiu  aermoniu  Lucretlaui  (A.  Kaiiimugieiticr)  p.  8fM.  — HJ8)  K.  Kraut,  Über  da»  vulgitre  Element 
iu  «Irr  Sprache  «len  Sallustiua  (J.  H.  Schmalz)  p.  370.  — lUl»)  Kr.  Ouil.  Holtxe,  De  rcct*  eoruui,  qua**  a«l  »yutaxin 
Livii  pertinent,  dinpertiendorum  et  ordinandorum  ratiuue  (A.  Frigell)  p.  372.  — 110  tt.  111)  P fa  n u ic  li  ni  i d t , Cber- 
•etzung  der  Gencbicbtiiwerkc  des  Tacitui*  und  A.  Huc  me  later,  Übersetzung  der  Germania  (Ed.  Wulff)  p.  375.  — 
112)  Schm  idt,  Per  lut.  Unterricht  iu  Sexta  (W.  Fries)  p.  37t». 


102)  Hasper,  Die  Feinheit  der  Ökono- 
mie und  der  Charakterzeichnung  in 
den  einzelnen  Dramen  des  Sophokles 
und  der  Kern  der  sittlichen  An- 
schauung desselben.  Programm  des 
Köuigl.  evang.  Gymnasiums  in  Gross- 
Glogau.  1881.  28  S.  4“. 

Mit  aufrichtiger  Freude  hat  Referent 
diese  Abhandlung  gelesen  und  bedauert 
nur,  dass  sie  Bruchstück  geblieben  ist, 
denn  der  Philoktet  und  die  Trackinierimien 
fehlen  noch. 

In  solchen  Abhandlungen  ist  es  gewiss 
unbillig  zu  fragen,  ob  und  was  der  Ver- 
fasser N eues  geleistet  bat,  liier  bandelt  es 
sicli  nach  unserer  Meinung  darum : Hat 
der  Verfasser,  auf  Grund  feststehender  An- 
sichten über  Sophokles,  das  Thema,  das 
er  sich  stellte,  auch  richtig  behandelt,  und 
hat  er  9eine  Zwecke  erreicht?  Mau  wird 
ihm  zugestehen  müssen:  vollkommen  und 
in  bester  Weise.  Er  hat  uns  zwar  nicht 
mitgeteilt,  wie  seine  Untersuchungen  ent- 
standen sind,  aber  man  fühlt  denselben 
auf  Schritt  und  Tritt  an,  dass  sic  durch 
eindriugeudes  Nachdenken  über  die  Kunst 
und  die  sittlichen  Probleme  Sophokleischer 
Tragik  sich  dem  Verfasser  ergaben,  als  er 
diese  seinen  Schülern  nahe  bringen  und  er- 
klären wollte.  Und  darin  finden  wir  den 


Hauptwert  von  Hasper's  Untersuchungen. 
Er  hat  dem  Lehrer,  welcher  den  Sophokles 
mit  seinen  Schülern  liest,  ein  treffliches 
Hilfsmittel  gegeben,  das  Beste,  was  unsere 
Jugend  aus  dem  grossen  griechischen  Tra- 
giker lernen  kann , die  tiefsten  sittlichen 
Ideen,  welche  das  Altertum  durch  einen 
seiner  hervorragendsten  Geister  ausgespro- 
chen hat,  in  ansprechender  und  gründlicher 
Weise  — wie  schön  und  tiefempfunden  ist 
besonders  die  Würdigung  des  Ajax ! — 
und  eigenartig  darzulegen.  Dem  entspre- 
chend besteht  für  uns,  so  trefflich  auch  die 
Bemerkungen  über  die  Ökonomie  und  die 
Charaktcrzeiclmung  in  den  einzelnen  So- 
phokleisclien  Tragödien  durchgeführt  sind, 
das  Beste  der  Haspersclien  Arbeit  in 
der  Darlegung  der  sittlichen  An- 
schauungen des  Sophokles.  Und  sollen 
wir  noch  etwas  Genaueres  erwähnen,  so 
heben  wir  die  Energie  des  Ausdruckes 
hervor,  mit  welcher  der  Verfasser  seine 
Meinung  vorträgt,  eine  Energie,  die  ihn 
sogar  in  einigen  Fällen  zu  allzu  starken 
Ausdrücken  fortgerissen  hat  (/,.  B.  S 4 
„in  die  Zähne  rücken“,  S.  5,  A.  2 „die 
Haut  zu  Markte  tragen“,  S.  12  „zu  Kreuze 
kriechen“,  S.  18  „ein  grauenvoll  leicht- 
sinniges Weihsbild"),  aber  woklthuend  ist 
doch  stets  seine  Wärme,  sie  kommt  vom 
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Herzen  uiul  geht  zum  Herzen.  Von  Ein- 
zelheiten sehen  wir  daher  mit  Recht 
ab,  nur  das  sei  erwähnt,  dass  Ilasper  den 
Charakter  der  Antigone  wohl  etwas  zu 
herbe  auffasst ; uns  kam  hei  seiner  Schil- 
derung unwillkürlich  der  Gedanke  an  eine 
grandiose  Erscheinung  der  altgcrmanischen 
(altnordischen)  Sage,  au  Signy  in  der 
Völsunga-Saga,  deren  Heldencharakter,  na- 
türlich bei  aller  Grundverschiedenheit,  doch 
ebenso  bis  an  die  Grenze  deszuliissigenMasses 
streift,  gerade  wie  Antigone  bei  Hasper.  Ist 
das  Letztere  wohl  gerechtfertigt?  Koch  dazu, 
wenn  wir  uns  ins  Gedächtnis  zurückrufen, 
dass  Schönheit,  welche  vornämlich  im  Mass- 
lialten  erscheint,  das  erste  Gesetz  fiir  jeden 
antiken  Künstler,  also  auch  für  den  Tra- 
giker Sophokles,  war,  während  die  nordi- 
schen Volkslieder  — denn  die  Völsunga- 
Saga  beruht  ja  ganz  auf  eddischen  Liedern  — 
bei  all'  ihrer  sonstigen  Vortretflichkeit 
diess  nicht  kennen.  Hasper  hat  wohl  etwas 
zu  viel  Farbe  anfgetragen.  Auch  wenn  es 
S.  20  von  Oedipus  im  Oliinovi  ini  Ku’kwim 
heisst:  „der  durch  die  Kämpfe  von  Sünde 
gereinigte  ehrwürdige  Greis, “ genügt  uns 
das  Wort  „Schuld“,  da  Sünde  in  seiner 
christlich  ethischen  Bedeutung  schwerlich 
auf  den  durch  das  Schicksal  in  „Schuld 
und  Fehle“  verstrickten  und  dann  ver- 
blendeten Herrscher  anwendbar  zu  sein 
scheint.  Unter  demselben  Gesichtspunkte 
verwerfen  wir  es  auch,  wenn  cs  von  Ajax 
S.  24  nach  den  trefflichen  Worten  „ihm 
fehlte  die  Mässigung,  die  höchste  Tugend 
des  Griechen“,  heisst:  „und  in  weit  höhe- 
rem Grade  die  Demut,  die  höchste  Tugend 
des  Christenmenschen“,  denn  das  heisst 
nicht  mit  dem  richtigen  Masse  messen. 

Detmold.  R.  Thiele. 


10:i)  Theokrits  Gedichte.  Erklärt  von 
Hermann  Fritzsche.  Dritte  Auflage.  Be- 
sorgt von  Ed.  Miller.  Leipzig,  Teubuer, 
1881.  IV,  364  S.  8°.  2,70  Jb. 

In  der  Sammlung:  Schulausgabeu  grie- 
chischer und  lateinischer  Klassiker  mit 
deutschen  erklärenden  Anmerkungen  er- 
schien 1857  diese  Ausgabe  zum  ersten 
Male  „für  den  S 'hul-  und  I’rivatgebrauch“. 
Nach  zwölf  Jahren  folgte  1869  eine  zweite 
neu  bearbeitete  Auflage,  schon  306  Seiten 
stark,  während  die  ursprüngliche  nur  268  S. 
gezählt  hatte.  Dieser  Zuwachs  ergab  sich 


durch  die  Clavis  Theocritea  d.  i.  Einführung 
in  den  Dorismus  Theokrits  (S.  274 — 301), 
welche,  eine  Art  von  dorischer  Grammatik, 
nach  Kapiteln  und  Paragraphen  die  Eigen- 
tümlichkeiten des  dorischen  Dialekts  grup- 
pierte ; ferner  kamen  hinzu  das  neue  30. 
Idyll  und  die  Syrinx.  Nach  neuen  zwölf 
Jahren  erscheint  nunmehr,  wiederum  stark 
angewachsen,  die  dritte  Auflage,  besorgt 
von  Hiller,  da  Fr.  leider  inzwischen  heim- 
gegangen ist.  Bis  Seite  35  reicht  die  Ein- 
leitung, dann  bis  298  der  Kommentar,  bis 
318  der  Dorismus  Theokrits,  bis  358  der 
kritische  Anhang,  den  Schluss  bilden  die 
indices.  Also  ist  es  der  Kommentar, 
welcher  gegen  früher  bedeutend  vermehrt 
ist:  erstens  gilt  dies  schon  für  den  exe- 
1 gotischen  Teil,  zweitens  ist  ganz  neu  hin- 
zugekommen  der  kritische  Anhang. 

Wie  steht  es  überhaupt  zu- 
nächst mit  der  Berechtigung  einer 
sog.  Schulausgabe  von  Theokrits 
Gedichten?  Hiller  giebt  darüber  keine 
Auskunft;  dagegen  sagt  Fritzsche  in  der 
i Vorrede  seiner  ersten  Ausgabe : „sie  sei 
vornehmlich  bestimmt  für  tüchtige  Prima- 
ner oder  Sekundaner,  wie  sie  auf  unseren 
norddeutschen  Gymnasien  gebildet  würden, 
für  junge  Philologen,  welche  der  Gang 
ihrer  Studien  auf  die  Lektüre  der  griechi- 
schen Bukoliker  führe,  endlich  für  Freunde 
der  Klassiker,  welche  den  Theokrit  zur 
Hand  nähmen,  um  sich  in  die  alten  Zeiten, 
in  die  eigene  schöne  Jugendzeit  zurückzu- 
> versetzen“.  Nun  für  die  zwei  letzten 
Classen  von  Lesern  eignet  sich  das  Buch 
; ganz  vortrefflich,  und  wir  haben  es  ja  er- 
lebt, dass  ein  sächsischer  Pastor  seine 
Musseslunden  nicht  bloss  dazu  benutzt 
hat,  den  Theokrit  zu  lesen,  sondern  auch 
um  ein  ganz  lesenswertes  Programm  zum 
ersten  Idyll  de3  Dichters  zu  schreiben. 
Solche  Freunde  der  Klassiker  giebt  es  dort 
vielleicht  viele ! Auch  die  Philologen,  ins- 
besondere die  noch  studirenden,  werden 
durch  das  Buch  ganz  trefflich  in  die  Lek- 
türe des  Dichters  eingeführt:  Kritik  und 
Exegese,  sprachliche  und  sachliche  Notizen 
sind  ausreichend  und  doch  massvoll  zu- 
sammengestellt. Wenn  die  Vorrede  aber 
in  erster  Linie  die  tüchtigen  Primaner 
und  Sekundaner  aufzählt,  so  hat  Fr.  dabei 
wohl  nur  an  das  Privat  Studium  solcher 
Schüler  gedacht ; denn  dass  die  Idyllen  in 
der  Klasse  als  gemeinsame  Schullektüre 
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behandelt  werden  könnten,  ist  kaum  anzu- 
nchmen.  Dazu  ist  erstens  die  Zahl  der 
tüchtigen  Primaner  gegenüber  den  untüch- 
tigen zu  gering,  für  letztere  aber  wäre  das 
Lesen  der  Idyllen  ein  Ding  der  Unmöglich- 
keit, sowie  ohne  jeglichen  Nutzen;  ferner 
ist  der  Dichter,  wenn  er  auch  ganz  hübsche 
und  lebenswahre  Bilder  aus  anderer  Zeit 
und  aus  anderen  Verhältnissen  als  die 
eigentlichen  Schulautoren  gezeichnet  hat, 
doch  kein  Dichter  ersten  Ranges,  kein  Homer 
oder  Sophokles : er  kaun  also  auch  nicht 
beanspruchen,  iu  den  Schulen  gelesen  zu 
werden.  Es  wird  völlig  genügen,  wenn 
der  Lehrer,  wie  es  J.  A.  Hartung  in  der 
Schleusinger  Prima  machte,  etliche  Gedichte 
wie  die  Zauberinnen,  das  Erntefest,  die 
Adoniazuscn  in  deutscher  Übertragung  vor- 
liest; natürlich  wird  auch  dies  nur  ein 
solcher  thun,  der  sich  selber  mit  Theokrit 
eingehend  beschäftigt  hat,  wie  es  bei  jenem 
Gelehrten,  meinem  hochverehrten  Direktor, 
der  Fall  war.  Freilich  glaube  ich  einmal 
in  einem  sächsischen  Programm  gelesen  zu 
haben,  dass  einige  Idyllen  Theokrits  im 
Urtexte  behandelt  und  erklärt  worden  seien; 
das  wird  aber  nur  ganz  vereinzelt  Vor- 
kommen und  kaum  Billigung  finden.  Denn 
die  Lektüre  Theokrits  macht  nun  einmal 
durch  Form  und  Inhalt  dem  Schüler  zu 
grosse  Schwierigkeiten.  Demnach  bleibt 
die  Ausgabe  nur  für  die  zwei  anderen 
Klassen  von  Lesern  bestimmt;  eine  Schul- 
ausgabe im  eigentlichen  Sinne  ist  sie 
nicht. 

Wie  verhält  sich  Hiller  zu  Fritz  - 
ache?  Laut  Vorrede  sind  Inhalt,  Anlage 
und  Umfang  (?)  des  Buches  im  wesentlichen 
bewahrt,  ebenso  die  Reihenfolge  der  Ge- 
dichte. Die  Einleitung  ist  mit  Rücksicht 
auf  ihre  Eigentümlichkeit  bis  auf  einige 
Zusätze  dieselbe  geblieben.  Die  seit  1869 
erschienenen  Beiträge  zur  Kritik  und  Er- 
klärung sind  gewissenhaft  berücksichtigt; 
frühere  Bemerkungen  sind  gestrichen,  neue 
hinzugekommen.  Die  Verweisungen  Fritz- 
sche's  auf  botanische  Werke,  die  meist  alt 
oder  schwer  zugänglich  sind,  hat  Hiller 
getilgt.  Die  Abweichungen  des  Textes  von 
der  Überlieferung  sind  gleich  unter  dem 
Texte  bezeichnet,  während  sic  früher  im 
Kommentar  standen ; wenn  dies  auch  H. 
aus  mehrfachen  Gründen  praktischer  und 
angemessener  findet,  so  tritt  nun  doch  der 
übelstand  ein,  dass  dieselbe  Stelle  zwei- 


mal kritische  Besprechung  findet,  erstens 
unter  dem  Texte,  zweitens  im  kritischen 
: Anhang.  Doch  hat  II.  das  Prinzip,  die 
kritischen  Noten  in  den  Anhang  zu  ver- 
' weisen,  nicht  streng  durchgeführt ; wenig- 
; stons  findet  man  ziemlich  oft  und  ziemlich 
I lange  Bemerkungen  kritischen  Inhalts  mitten 
1 unter  den  exegetischen  Noten,  so  zu  I, 

I öU,  93,  106,  109—10,  118  u.  s.  w.  Da 
der  Zweck  der  Ausgabe  einen  möglichst 
lesbaren  Text  erforderte,  so  sind  mehrfach 
auch  unsichere  Konjekturen  aufgenommen 
worden.  Eine  völlige  Umarbeitung  bat  die 
I Einführung  in  den  Dorismus  Theo- 
krits erfahren.  Erstens  sind  die  Aolis- 
1 men  von  den  Dorismeu  geschieden ; jene 
werden  kurz  in  $ 1 — -i  diese  iu  iS — 96 
zusammengestellt.  Während  bei  Fr.  der- 
selbe Gegenstand  an  verschiedenen  stellen 
behandelt  wurde,  so  dass  z.  B.  die  Dekli- 
nationen, die  Vokale,  die  Verba  doppelt 
besprochen  wurden,  hat  H.  die  grösste 
Übersichtlichkeit  erzielt  durch  Zusammen- 
fassung des  Zusammengehörigen.  Während 
ferner  Fr.  eine  Menge  von  Citaten  aus 
Pindar,  Alkmau,  Philolaus,  den  tragischen 
Chorliedern,  Kallimachus,  den  Inschriften 
u.  a.  bringt,  ja  auch  die  Unterschiede  vom 
homerischen  Dialekt  überall  feststellt,  be- 
gnügt sich  H.  damit,  den  Dorismus  Theo- 
krits ohne  alle  diese  Zusätze  zu  schildern, 
von  der  richtigen  Voraussetzung  ausgehend, 
dass  diese  Einführung  in  den  Dorismus 
doch  nur  für  den  Anfänger  bestimmt 
sei,  dem  Fachgelehrten  aber  das  Studium 
der  betreffenden  Werke  über  die  Dialekte 
nicht  ersetzen  oder  ersparen  könne.  — 
Der  kritische  Anhang  endlich  berücksich- 
tigt die  seit  1870  erschienene  Litteratur, 
sowie  die  Abweichungen  der  dritten  Auf- 
lage von  der  zweiten. 

Wie  das  mit  der  Zeit  fortschreitende 
Verständnis  eines  Autors  es  ford  -rt  und 
erklärlich  macht,  enthält  Ilillers  Ausgabe 
viele  neue  und  abweichende  Er- 
klärungen im  Vergleich  zur  früheren 
I Auflage.  Ganz  neu  sind  z.  B.  die  Be- 
merkungen zu  id.  I,  1,  9 — 11,  19,  30,  04, 
67.  70,  72,  77,  82,  86,  92,  93,  95,  96. 
102,  106,  115,  147,  152  u.  s.  w.  Dazu 
gehören  die  längeren  Einleitungen  jedes 
Gedichtes,  welche  über  den  Schauplatz, 
die  Echtheit,  den  Strophenbau,  den  Inhalt 
handeln,  sowie  die  überall  eingestreuten 
j Noten,  welche  den  Sinn  und  Zusammenhang 
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der  Stelle  bestimmen.  So  ist,  um  nur  weniges 
anzuführen,  zu  I,  1 neu  hinzugefügt  der 
Grund,  weshalb  das  Thyrsislied  an  den 
Anfang  der  ßmxuhxu  gesetzt  sei ; neu  ist 
v.  11)  der  Zusatz  über  die  Behandlung  der 
Daphnissage,  sowie  die  Auffassung  des 
Liedes  als  eines  von  Thyrsis  schon  wieder- 
holt vorgetrageuen  Stoffes ; neu  ist  v.  00 
die  Inhaltsbestimmung  der  Strophe,  neu  in 
v.  70  die  Note  über  die  strophische  Ein- 
teilung des  Gedichts;  neu  ist  v.  77  die 
Motivirung  für  das  Auftreten  des  Hermes. 
— An  anderen  Stellen  weicht  Hiller  von 
der  Erklärung  seines  Vorgängers  a b.  Oft 
ist  die  Note  ganz  kurz  gehalten,  so  dass 
nichts  gesagt  wird  als : die  Stelle  ist  so, 
nicht  so  zu  erklären,  vgl.  I,  14,  32,  i>0, 
40,  51,  56,  57,  50,  66,  77,  02 — 03,  06, 
101,  118,  120,  136.  Oft  aber  verwirft  er 
ausdrücklich  die  von  Fritzsche  herrührende 
Erklärung:  1,  60,  130,  II,  55,  70,  80, 

130,  III,  27,  V,  30,  09.  110,  VII,  65, 
VIII,  66,  76,  X,  18,  37,  XI,  3,  XII,  12, 
XIV,  27,  XV,  5,  37,  70,  XXV,  255,  XXVI, 
8,  29,  XXX,  20  u.  a.  Sicherlich  bat  II. 
Hecht,  wenn  er  sagt,  Fr.  sei  mauchmal  in 
der  Pedanterie  zu  weit  gegangen  und  habe 
manche  gekünstelte  und  geschraubte  Er- 
klärung aufgestellt;  auch  ist  derselbe  kein 
so  eingefleischter  Verehrer  des  Dichters, 
dass  er  jede  Stelle  schön  und  trefflich 
findet,  — im  Gegeuteil  macht  er  ihm  zu 

I,  30,  32,  39,  55  den  Vorwurf  der  un- 
klaren Schilderung.  — Nur  wenige  Ab- 
weichungen sollen  hier  kurze  Besprechung 
finden.  Zu  I,  14  bemerkt  Fr.  ix  cdÖt-  = 
hic;  H.  sagt:  es  ist  zeitlich,  nicht  örtlich 
aufzufassen.  Ohne  Zweifel  ist  letzteres 
richtig : denn  die  Hauptsache  ist,  dass 
Thyrsis  die  Ziegen  inzwischen  weidet  d.  i. 
so  lauge  wie  der  Ziegenhirt,  unter  den 
Tamarisken  sitzend,  singen  wird ; da>s  er 
sie  aber,  da  er  selbst  zuhören  will,  gerade 
hier  in  der  Nahe,  nicht  an  einem  anderen 
Orte  weiden  werde,  ist  ganz  selbstverständ- 
lich und  braucht  nach  dem  vorausgegan- 
gerien  Ortsadverb  rtidt  nicht  besonders 
erwähnt  zu  werden.  Ob  I,  30  xur’  avrvx 
=„ihm  gegenüber“  bedeuten  könne,  wie 
H.  meint,  ist  zweifelhaft ; besser  ist  wohl 
die  t bersetzung  Fritzsches  = am  Epheu 
entlang.  ‘Wahrscheinlich  aber  ist  die  Stelle 
verderbt  oder  wenigstens  unklar,  wie  auch 

II.  zugiebt.  Zu  I.  32  ist  H.  der  Ansicht, 
dass  das  Weib,  um  welches  die  beiden 


Jünglinge  streiten,  auf  der  einen  Aussen- 
seite  des  xtamißtor  zwischen  den  zwei 
Guirlandeu  sich  befinde ; Fr.  versetzte 
die  Scene  mit  weniger  Wahrscheinlichkeit 
inwendig  auf  den  Boden  des  Gefässes. 
In  demselben  Verse  fand  Fr.  das  Pronomen 
ii  mit  Nachdruck  vorgestellt  in  dem  Sinne  : 
eximium  et  singulare  in  suo  geuere  opus  ; 
H.  macht  die  kurze  Bemerkung,  dass  keiu 
grösserer  Nachdruck  darauf  ruhe.  In  I, 
79  bedeutet  «V  woioq  nach  Fr.  =r  von  der 
Alm,  vom  Ätna.  Dagegen  sagt  Hiller : der 
Zusatz  dient  nur  dazu,  die  Schilderung 
plastischer  zu  macheu ; au  einen  bestimmten 
Berg  ist  nicht  zu  denken.  Allerdings  würde 
man  in  jenem  Falle,  wenn  der  Berg  den 
Ätna  (sowie  urbs=lloma)  bedeuten  sollte, 
den  Artikel  vermissen. 

Während  meist  der  Kommentar  an  Um- 
fang gewonnen  hat,  ist  an  etlichen  Stellen 
die  Note  Fritzsches  durch  H.  ganz  oder 
teilweise  gestrichen.  So  fehlt  zu  I.  60 
die  Bcmerkuug  über  xui  und  uQiouifiux 
gänzlich,  ohne  dass  man  den  Grund  ein- 
sieht.  I,  97  ist  die  Note  übir  xurtvxto 
ganz  weggcfallen,  diejenigen  zu  9rtx  und 
Xoyifnr  sind  gekürzt,  ebenfalls  ohuc  ersicht- 
lichen Grund.  Wenn  Fr.  zu  I,  103  Juyxtg 
....  k tohui  das  Citat  aus  Schiller  bringt : 
„Lebt  wohl,  ihr  Berge  ....  Joh  anna 
wird  nun  nicht  mehr  auf  euch  wandeln“, 
so  vermisst  man  dies  bei  H.  nur  ungern. 
W eun  ferner  das  Citat  Hom.  hymn.  in 
Ven.  53  bei  Fr.  ganz  ausgeschrieben  wird, 
während  H.  sich  mit  der  blossen  Anführung 
der  Stelle  begnügt,  so  verdient  das  erstere 
Verfahren  entschieden  den  Vorzug.  Leider 
I hat  II.  in  diesen  und  anderen  Fällen  nur 
| deshalb  gekürzt,  um  Raum  zu  gewinnen ; 
j lieber  hätte  er  aber  den  kritischen  Anhang 
I weglassen  sollen : denn  wer  sich  nur  zu 
| seinem  Vergnügen  an  Theokrits  Schöpfun- 
i gen  heraubegiebt,  der  bedarf  dieses  An- 
hangs nicht;  wer  aber  zum  Zweck  seines 
1 Studiums  den  Dichter  in  die  Hand  nimmt, 
der  wird  sich  viel  eingehender  um  die 
Kritik  kümmern  müssen,  als  der  kurze 
kritische  Anhang  ihm  ermöglicht. 

W'as  die  Kritik  betrifft,  so  ist  II. 
konservativ ; wo  es  nur  irgend  möglich  ist, 
sucht  er  die  Überlieferung  zu  verteidigen : 
II,  143,  III,  27,  V,  30,  VII,  35,  39  u.  s.  w. 
An  anderen  Stellen  findet  er  zwar  die 
Überlieferung  verderbt  und  sieht  alle 
Besserungsvorschläge  als  fehlgeschlagen  an, 
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macht  aber  selbst  keinen  Versuch  zur 
Heilung,  so  II,  20  für  roi.  126  »irfnr.  IV,  I 

22  Kuxo/p^u/inn'.  IX,  4 iv  yr/uimn.  XI,  60 
fiffiaütvfius.  XIII,  61 — 62,  68 — 69.  XXII, 
116,  121.  XXVIII,  4.  Neue  eigene 
Vermutungen  nimmt  H.  äusserst  selten  in 
den  Text  auf,  z.  B.  V,  38  lüu.-rtp,  welches 
einen  guten  Sinn  giebt.  XXX,  14  nukidg. 

23  ufiituvuttai.  VII,  148  (laut  Note  zu  154) 

und  XV,  142  erklärter  für  unecht;  ebenso 
billigt  er  zu  XXII,  178  die  von  mir  vor- 
geschlagene Streichung.  Im  kritischen  An- 
hang macht  II.  noch  folgende  Vorschläge: 
VIII,  50  trtfttr ; XIV,  38  iftlor, 

np  irr  ....  iiioi’zi  als  Relativsatz  oder 
tijtti  . . . ptWi-,  letzteres  nach  meinem 
Vorschläge.  XVI,  61  lind,  allerdings  mit 
einem  Hiatus,  den  II.  aber  auch  III,  30, 
V,  10  nicht  scheut.  XVII,  54  Kuh  doim« 
a’rrfpi.  XXI,  17  tr  rijooi.  Sämtliche  Vor- 
schläge sind  einfach  und  geschickt. 

Sprottau.  C.  Hartung. 


1 04  u . 105)  Vayhinger,  Gebrauch  der  Tem-  . 
pora  und  Modi  bei  Herodot.  Progr.  des 
evangel  -theolog.  Seminars  in  Schönthal. 
Heilbronn,  1880.  19  S.  4®. 

Der  Verfasser  zählt  bei  den  Haupt- 
temporibus  zunächst  die  Perfekta  mit 
Präsens-Bedeutung  auf  (bcs.  häutig  bei 
Herodot  aixij/i«i,  ijytjftui,  vfrö/nxu,  xtxkri ui), 
und  bespricht  daun  den  Gebrauch  des 
Futurs  bei  Schilderung  allgemeiner  Gewohn- 
heiten und  des  Inf.  fut.  in  Abhängigkeit 
von  /itXXio  (wechselnd  mit  inf.  praes.)  und 
der  Verben  des  Höffens,  Versprechens, 
Gedenkens.  — Bei  den  historischen 
Temporibus  bestätigt  er  die  Thatsache,  | 
dass  in  der  Krzählung,  bes.  bei  den  Verbis  j 
dcclarandi,  das  Impf,  mit  Aor.  wechselt  ohne 
(wie  er  meint)  erkennbaren  Unterschied.  ; 
Hierbei  scheint  dem  Verfasser  unbekannt  [ 
geblieben  zu  sein,  was  B.  Delbrück  in 
seinen  anregenden  syntakt,  Forschungen 
(IV.  Band:  Die  Grundlagen  der  Griech. 
Syntax,  Halle,  1879)  hervorhebt,  dass  näm- 
lich „das  alte  Tempus  der  Erzählung  das 
Impf,  und  nicht  der  Aor.  sei  und  dass  im 
Griech.  der  Aor.  dem  Impf,  mehr  und 
mehr  Konkurrenz,  mache,  nicht  als  ob  er  mit 
demselben  gleichbedeutend  wäre,  sondern 
insofern  im  Griech.  häufig  nicht  Erzählung, 
sondern  Konstatierung  beliebt  werde“. 
(S.  105  f.)  „Man  darf  also  in  solchen  Im- 


perfekten wie  5 Xfj'f,  an  deren  Stelle  man  nach 
dem  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  eher 
einen  Aorist  erwartet,  eine  Antiquität  sehen“. 
(S.  114.)  „Das  Impf,  will  den  Hörer  ver- 
anlassen, sich  mit  seiner  Phantasie  in  die 
Vergangenheit  zu  versetzen  und  dem  Lauf 
der  Ereignisse  als  Zuschauer  zu  folgen, 
der  Aor.  hat  nur  die  Aufgabe,  etwas  als 
in  der  Vergangenheit  eingetreten  zu  kon- 
statieren. Die  Hauptsachen  werden  kon- 
statiert, das  minder  Wichtige  erzählt“. 
(S.  103.)  Wenn  derselbe  Gelehrte  auch 
zugiebt,  dass  es  mitunter  recht  schwierig 
sei,  anzugeben,  warum  im  einzelnen  Falle 
das  Impf,  und  der  Aor.  gewählt  sei,  so 
ist  doch  öfter  ein  Unterschied  zu  finden, 
als  ihn  Vayhinger  zugiebt.  So  soll  z.  B. 
III,  16  «tAftf,  f’xt'Xfif,  ixdXfvoi  in  auf  ein- 
ander folgenden  Befehlen  des  Knmbyses 
bei  den  beiden  ersten  — den  Leichnam 
des  Aninsis  aus  seinem  Grabe  zu  reissen 
und  zu  misshandeln  — das  Impf,  dem  Zu- 
hörer die  Handlung  vor  Augen  führen, 
während  in  dem  3.  Befehl  — den  Toten 
zu  verbrennen  — durch  den  Aor.  die 
Ruchlosigkeit  gerade  dieser  That  konstatiert 
wird,  die  nicht  blos  gegen  die  Religion  der 
Ägypter,  sondern,  was  für  Kambyses  (fair 
oi’Jf  aporfpor  ifon'tjnt-g  III,  30)  bes.  bezeich- 
nend ist,  auch  gegen  die  eigene,  persi- 
sche, verstösst;  daher  auch  der  Zusatz: 
fcrflXriof ro;  ovx  Üam,  der,  wie  der  folgende 
Satz  zeigt,  zunächst  auf  den  letzten  Befehl 
sich  bezieht.  — Ebenso  steht  III,  63  in 
der  Frage  des  Prexaspes  t«  rt'XÄf  ro,  weil 
der  Gefragte  sich  vergegenwärtigen  soll, 
wer  den  Befehl  gegeben ; dagegen  ant- 
wortet der  Herold  mit  tif  rtiiwro,  indem  er 
konstatiert,  dass  nicht  Smerdis,  sondern 
der  Magier  es  befohlen.  • — Als  fernere 
Eigentümlichkeit  Ilerodots  im  Gebrauch 
der  Nebentempora  ergiebt  sich  aus  des 
Verfassers  Untersuchung,  dass  er  a)  das 
Impf,  iji'  für  das  deutsche  Präsens  ziem- 
lich regelmässig  setzt,  wenn  der  Geschichts- 
schreiber angiebt,  was  noch  zu  seiner  Zeit 
bestanden  habe,  indem  er  sich  in  die  Lage 
des  künftigen  Lesers  versetzt,  b)  Bei  dem 
Aor.  zur  Schilderung  von  Sitten  und  Ge- 
bräuchen wendet  er  regelmässig  die  Tucesis 
an  mit  eingeschobenem  m.  c)  Das  P 1 u s q. 
findet  sich,  wie  bei  Homer,  zur  „Bezeich- 
nung oder  mit  dem  NebenbegrilT  der  Aus- 
führung oder  des  plötzlich  eingetretenen 
Erfolgs“,  d)  Häufig  ist  auch  die  U m- 
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Schreibung  des  v erb.  f in i tum  durch 
tlfti  u.  t/.io  (bes.  oft  mit  dem  auf  das 
Subjekt  bezogenen  partic  aor.)  und  des 
Futurs  durch  *«> X°f,ul>  Vu>  x«ru/Mi'iu  und 
nffu [iuino. 

Bei  den  M o d i s weist  der  Verfasser 
nach,  dass  Ildt.  in  abhängigen  Aus- 
sagesätzen (4  Mal  unter  5 Fällen  durch 
<os  eingeleitet)  und  in  indirekten  Frage- 
sätzen gleich  oft  den  Ind.  und  den  Opt. 
ohne  Unterschied  der  Bedeutung  gebraucht, 
so  jedoch,  dass  in  dem  einem  Aussagesatz 
mit  Opt.  subordinierten  Relativsatz  meist 
der  Ind.  steht,  dagen  eine  Vorliebe  für 

ersichtlich  ist. 

In  Absichtssätzen  — tra  ist  ge- 
bräuchlicher als  wg  oder  ex«»?  — überwiegt 
der  Couj.  bei  weitem,  und  zwar  so,  dass 
in  den  eigentl.  Finalsätzen  das  Verhältniss 
von  Conj.  zu  Opt.  = 2:1  und  in  den  von 
verb.  timendi  abhängigen  = 7 oder  8 : 1 
ist.  — In  Folgesätzen  kommen  auf  50 
Fälle  mit  Infin.  (Negation  4 Mal  vv)  40  mit 
Ind.  Bei  den  Temporalsätzen  wird 
tiaehgewiesen,  dass  apiV  und  .Toörfpor  a)  , 
bei  negativen  Haupts.  1.  mit  Ilaupttcinpus 
(mit  oder  ohne  itv  oder  /;)  regelmässig  den 
dem  Conj  (in  or.  obl.  2 Mal  den  Inf.) ; 

2.  mit  histor.  Tempus  den  Ind. ; b)  bei 
affirmativem  Hauptsatz  sowohl  mit  Haupt- 
als  histor.  Tempus  den  Inf.  (nur  einmal 
npörepor  «j  c.  Ind.  I,  127)  nach  sich  haben. 
— In  der  oratio  obli«iua  zieht  Hdt. 
das  Tempus  der  oratio  reeta  dem  Opt. 
bei  weitem  vor ; ebenso  oft  als  den  Opt. 
finden  wir  in  Nebensätzen  den  Inf.,  bes. 
am  Anfang  der  Periode,  am  häufigsten 
nach  ««? ; und  umgekehrt  steht,  gewöhnlich 
bei  Fortführung  der  or.  obl.,  im  Hauptsatz 
statt  des  Inf.  wiederholt  (5  Beispiele)  der 
Opt.  — Beim  Infinitiv  werden  die  Verba 
des  Ilinderus  und  Lcugneus  und  die  Aus- 
drücke: „cs  ist  nicht  möglich,  nicht  recht“ 
mit  folg,  nij  (nach  Negation  /«(  oe)  auf- 
gezählt. 

2.  V.  Hoffmann,  De  particularum  non- 

nullarum  apud  Herodotum  usu. 

I)iss.  innug.  Halis,  1880.  51  S.  8". 

Her  Verfasser  unterzieht  den  Gebrauch 
folgender  Partikeln:  ««««,  j ■£,  yä$,  Aj 

toi  (/)ru/,  xainit,  (tiviot ; vuivvr,  roiya o, 
imyaurui,  roiyugür)  einer  eingehenden  Unter- 
suchung und  findet  im  Allgemeinen  die  An- 
sichten Bäumlein's  (Untersuchungen  über 
gricch,  Partikeln,  Stuttgart  1861 ) bestätigt. 


Hervorzuheben  ist  etwa,  dass  Hdt.  «<«« 
noch  nicht,  wie  die  Attiker,  als  reine 
Folgerungspartikel  gebraucht,  dass  ;■«»  ent- 
sprechend seiner  Entstehung  aus  yi  und 
((>»«  ursprünglich  einen  Satz  nur  als  gewiss 
und  unzweifelhaft  hingestellt  und  dass  daraus 
erst  sich  der  kausale  Sinn  entwickelt  hat, 
dass  die  sonst  so  häufigen  Formen  uyutij 
und  '/tot  bei  Hdt.  gar  nicht,  «b)r«  (ent- 
gegen der  Behauptung  Kriigers's  Gramm. 
II,  § 69,  2)  sich  6 Mal  findet.  Für  den 
kausalen  Gebrauch  von  u yt  = shpiidem 
ist  zu  den  beiden  angegebenen  Stellen 
(VII,  10,  46)  noch  hinzuzufügen  VI,  120, 
wenn  auch  der  Text  nicht  gauz  zweifellos 
ist. 

Oels.  F.  Lorenz. 


106)  Ist  Xenophons  Kyropaedie  zur 
Lektüre  an  unsern  Gymnasien  ge- 
eignet? Von  Heinrich  Schneider. 
Reilage  zum  Programm  des  Gymnasiums 
Pforzheim  1880/1.  20  S.  4°. 

Wie  reiche  Schätze  auch  die  griechische 
Litteratur  nicht  nur  der  allgemeinen  Kultur 
sondern  ebenso  sehr  der  Schule  darbietet, 
so  ist  doch  in  dem  Organismus  unserer 
Gymnasien  für  die  Sekunda,  wenn  man  es 
für  richtig  hält,  die  Schüler  auch  der  ober- 
sten Klassen  in  der  Prosa  hauptsächlich 
mit  historischer  und  ethischer  Lektüre  zu 
beschäftigen,  die  Auswahl  der  im  attischen 
Dialekt  geschriebenen  Werke  eine  über- 
raschend beschränkte.  Der  Hr.  Verf.  der 
oben  genannten  Schrift  empfiehlt  nun  mit 
inhaltsreicher  und  tief  eingehender  Be- 
gründung die  Lektüre  der  Kyropaedie  für 
die  Untersekunda  derjenigen  Gymnasien, 
in  welchen  diese  Schülerabteilung  von  der 
Obersekunda  getrennt  unterrichtet  wird.  — 
ln  seinem  Vorworte  schlicsst  er  aus  dem 
Zusammenhänge,  in  welchem  das  Gymna- 
sium mit  dem  Leben  steht,  mit  Recht,  dass 
es  verpflichtet  sei,  von  Zeit  zu  Zeit  den 
Kanon  seiner  Lektüre  einer  erneuten  Prü- 
fung zu  unterwerfen  Dies  sei  für  die 
griechische  Lektüre  wegen  der  bedeutsamen 
Stellung,  welche  ihr  in  dem  heutigen  Gym- 
nasium zugewiesen  sei,  ganz  besonders 
wichtig.  Nach  einer  Hinweisung  auf  die 
Urteile,  welche  die  Kyropaedio  auf  baden- 
scheu  Direktorcn-Konferenzen  bald  im  em- 
pfehlenden meist  im  ablehnenden  Sinne 
erfahren  habe,  erklärt  der  Verf.  dann  in 
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dem  ersten  Abschnitte  seiner  Schrill  die 
K.  für  ein  litterarisch-historisch  be- 
deutendes, im  zweiten  für  ein  sittlich- 
bildendes Buch.  — Zunächst  erwähnt  der 
Hr.  Yerf.,  welcher  mit  der  reichen  Litte- 
ratur  des  Gegenstandes  durchaus  vertraut 
ist,  die  mannigfaltigen,  einander  oft  wider- 
sprechenden Urteile  über  den  litterarischen 
Wert  und  die  Tendenz  des  Buches.  Die 
Besprechung  der  letztem  führt  ihn  auf  die 
Frage  nach  der  historischen  Glaubwürdig- 
keit des  Inhaltes  der  K.,  welche  er  im 
Anschluss  an  die  von  Isensee  und  Seel- 
manu  aufgestellten  Gründe  auch  seiner- 
seits leugnet.  — Von  p.  8 — 13  betrachtet 
er  darauf,  wesentlich  einer  Schrift  des 
Unterzeichneten  folgend,  die  Tendenz  des 
Werkes  und  findet  sie  in  der  Absicht  des 
X.,  eine  Anweisung  über  die  Kunst  des 
Befehlens  in  den  hohem  Gebieten  mensch- 
licher Thätigkeit,  im  Ileere  und  Staate  zu 
geben  Von  diesem  Standpunkte  aus  müsse 
man  zugestehen,  dass  das  Buch  in  allen 
seinen  Teilen  seine  Aufgahe  konsequent 
verfolge  und  ein  für  alle  Zeiten  interes- 
santes, jedermann  belehrendes  Thema  be- 
handle. Und  zwar  behandle  es  dasselbe 
nicht  in  trockener,  systematischer  Dar- 
legung sondern  an  der  wunderbar  lebens- 
voll gestalteten  Persönlichkeit  des  Kyros, 
wodurch  es  gerade  zur  Schullektüre  geeig- 
net werde,  — Auf  S.  14  kommt  Yerf.  zum 
zweiten  Teil  seiner  Untersuchung,  ob  die 
K.  einen  sittlich  bildenden  Einfluss  auf 
Schüler  auszuüben  vermöge.  Zunächst  je- 
doch erledigt  er  die  Vorfrage,  ob  über- 
haupt bei  Auswahl  der  Lektüre  auf  den 
moralischen  Gesichtspunkt  ein  Hauptge- 
wicht zu  legen  sei.  Nachdem  früher  dies 
allerdings  geschehen  und  deshalb  neben 
dem  N.  T.  Hesiods  spy«,  Theognis,  Kyrop., 
Isokrates  ad  Deinonicum,  Plutarcb  de  über, 
educ.  gelesen  sei,  zweifle  man  neuerdings, 
dass  die  moralische  Rücksicht  die  mass- 
gebende sein  dürfe.  (2.  bad.  Dir.-Konf.). 
Dies  streife  die  Frage,  ist  die  Schule  Unter- 
richts- oder  Erziehungsanstalt.  Verf.  er- 
kennt an,  dass  ersteres  das  Wesentliche, 
das  zweite  aber  nicht  auszuschüessen  sei. 
Der  Kardinalpunkt  sei,  ob  durch  Bildung 
des  V erstandes  die  moralische  Haltung  des 
Menschen  beeinflusst  werden  könne.  Xeno- 
phou  als  Sokratiker  und  das  Altertum 
nähmen  dies  an,  Statistik,  Geschichte, 
Theologie  und  Christentum  nicht  Aber  die 


] neuere  Philosophie,  Leibnitz,  Kant,  Her- 
bart, (Buckle)  hätten  sich  wieder  auf  die 
Seite  des  Altertums  gestellt.  Vcrf.  folgt 
dann  einer  Rede  von  G.  Kiimeün  (Reden 
1 und  Aufs.  1881,  p.  1— 3G)  und  giebt  in 
1 einer  gedrängten  Zusammenfassung  der- 
selben den  dort  vorgetragenen  Beweis,  dass 
Moral  und  Gesittung  durch  Lehre  und 
durch  Ausbildung  des  Intellekts  entwickelt 
und  gefördert  werde.  — Nun  sind  aber 
gerade  gegen  die  Moral  der  K.  lebhafte 
Einwendungen,  in  letzteren  Jahren  nament- 
lich von  Büchsenschütz  erhoben  wurden. 
Verf.  versucht  deshalb  S.  lö  — IV)  nachzu- 
weisen, dass  der  in  dem  Buche  hervor- 
tretende Egoismus  überall  in  den  Dienst 
des  Gesamtwohls  gestellt  werde  und  dass 
mit  Plato , dem  Christentum  und  neuern 
Philosophen  wie  Hume  die  Berechtigung 
des  Nutzens  im  Tugendbegritf  anzuerkennen 
sei.  Dieser  Teil  seiner  Empfehlung  scheint 
mir  indes  dem  Hrn.  Verf.  nicht  gelungen 
zu  sein.  Die  Stelle  I,  5,  8 ist  sicherlich 
für  die  vorliegende  Frage  charakteristisch. 
„Ich  für  mein  Teil,  sagt  dort  Kyros  zu 
seinen  tausend  vornehmsten  und  besten 
Kriegen),  bin  der  Ansicht,  dass  auch 
nicht  eine  Tugend  von  den  Menschen 
geübt  werde,  ohne  dass  die  Tüchtigen 
Vorzüge  haben  wollten  vor  den  Untüch- 
tigen“ eine  Behauptung,  die  dann  im  Ein- 
zelnen weiter  ausgeführt  wird  — ganz  im 
Einklang  mit  der  wirklichen  Tendenz  des 
Buches,  welches  bei  der  Wahl  der  Mittel 
zum  Herrschen  und  Befehlen  die  Forder- 
ungen einer  reinem  Moral  nicht  in  Be- 
tracht zieht.  Von  der  Pflicht  ohne  Rück- 
sicht auf  Lohn  oder  gar  von  einer  opfer- 
freudigen Hingebung,  wie  wir  dieselben  bei 
dem  platonischen  Sokrates  in  der  Apologie 
und  im  Krito  finden,  ist  nicht  die  Rede. 
Eben  so  realistisch  verfährt  ja  Xenophon 
auch  im  Hiero.  Ferner  giebt  der  Verf. 
selbst  zu,  dass  es  sittlich  nicht  zu  recht- 
fertigen sei,  wenn  Kyros  zur  Sicherung 
seiner  Herrschaft  unter  den  Vornehmen 
Neid  und  Eifersucht  erregt.  Übrigens 
würden  sittliche  Bedenken  mich  nicht  ab- 
halten, die  K.  mit  Schülern  zu  lesen.  Wo 
moralisch  austössige  Grundsätze  sich  finden, 
findet  auch  der  Lehrer  die  gar  nicht  un- 
erwünschte Gelegenheit,  seine  Schüler  auf 
die  Fortschritte  hinzuweisen,  welche  die 
Menschen  auf  sittlichem  Gebiete  gemacht 
haben.  Ausserdem  ist  nicht  zu  leugnen, 
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dass  die  Eigenschaften  der  Milde  und 
Liebenswürdigkeit,  welche  einen  Grundzug 
in  Xenophons  Charakter  bilden,  auch  in 
der  K.  überall  da  einen  reichen  Ausdruck 
finden,  wo  die  Tendenz  des  Buches  nicht 
das  Gegenteil  erzwang.  — Von  S.  lll — 21 
hebt  Verf.  noch  drei  andere  Gründe  ethi- 
scher Art  zu  Gunsten  der  K.  hervor. 
Erstens  wehe  in  der  Kyrop.,  was  in  unserer 
pessimistisch  gesinnten  Gegenwart  zur  Er- 
weckung des  Idealismus  in  der  Jugend  be- 
sonders wichtig  sei,  der  Geist  des  Opti- 
mismus. Kyros  uud  die  übrigen  Personen,  : 
welche  wir  kennen  lernten,  seien  freund- 
liche Gestalten  und  frei  von  Lebensüber- 
druss. Zweitens  werde  überall  die  For- 
derung betont,  dass  der  Gebietende  tüchtiger 
und  sittlich  besser  sein  müsse  als  die 
Untergebenen  und.  dass  die  Herrschaft  aus- 
zuüben sei  durch  das  Mittel  der  Über- 
zeugung. Hiermit  verbinde  sich  für  die 
Beherrschten  drittens  die  Pflicht  eines 
willigen  Gehorsams.  Erwägt  mau,  dass 
aus  den  Gymnasien  vorzugsweise  die  leiten- 
den Kreise  der  Nation  hervorgehen , so 
würden  die  letzten  drei  Gründe  besonders 
Beachtung  verdienen.  — Wenn  ich  nun 
trotz  der  gründlichen,  warmen  und  fesseln- 
den Darlegungen  des  Hm.  Verf.  nicht  l 
überzeugt  worden  bin,  so  sind  es  haupt-  j 
sächlich  zwei  Bedenken,  welche  mir  noch 
geblieben  sind.  Ich  vermisse  an  der  Ky- 
ropaedie  die  Frische  und  das  pulsierende 
Leben,  welches  allein  das  ins  Auge  gefasste 
Schüleralter  anziehen  kann.  Personen,  die 
von  sehr  wenigen  abgesehen  unhistorisch 
sind  und  und  nur  als  Sprechfiguren  dienen,  I 
zum  Teil  so  farblos  gehalten,  dass  sie  j 
nicht  einmal  eines  Eigennamens  gewürdigt 
werden,  Ereignisse,  Märsche,  Idealschlach-  i 
teil,  die  für  den  Militär  interessant  sein  I 
mögen,  aber  dem  Schüler  nicht  die  Über- 
zeugung aufdrängen,  dass  er  hier  einen 
historischen  Gewinn  davouträgt  — das 
sind  wohl  nicht  die  Elemente,  denen  der 
Schüler  sein  Interesse  zuwendet.  Zweitens 
wäre  vom  Standpunkt  der  Praxis  zu  fragen, 
wie  soll  die  Lektüre  eingerichtet  werden,  j 
zusammenhängend  oder  nach  Auswahl  V | 
Es  ist  schade,  dass  der  Hr.  Verf.  seinem 
Vorschläge  nicht  einen  Kanon  beigefügt  1 
hat.  Wie  es  hier  und  da  auf  norddeutschen  i 
Gymnasien  geschieht,  ein  oder  zwei  Bücher 
im  Zusammenhänge  zu  lesen,  ist  gewiss  1 
nicht  richtig,  da  eben  der  grösste  Teil  j 


ausserhalb  des  Interesses  der  Schüler  liegt. 
Geeignet  scheinen  mir  allenfalls  zu  sein 
I,  1-5;  VII,  2,  3,  5;  VIII,  1,  2,  3,  7, 
d.  h.  etwa  70  von  den  250  Seiten,  welche 
die  Kyrop.  in  der  Ausgabe  von  G.  Sauppe 
(Tauchnitz)  umfasst.  Ob  es  der  Mühe 
wert  ist,  für  eine  so  fragmentarische, 
wesentlich  im  Anfaug  und  am  Ende  des 
Buches  liegende  Lektüre  die  Anschaffung 
desselben  von  den  Schülern  zu  verlangen, 
ist  mir  fraglich.  Es  lassen  sich  wohl  noch 
einzelne  kürzere  Abschnitte  herausgreifen  ; 
aber  die  Lektüre  läuft  dann  Gefahr,  sich 
ins  Aphoristische  zu  verlieren.  Ich  glaube, 
es  wäre  besser,  dass  die  Schüler  dort,  wo 
dies  nicht  der  Fall  ist,  mindestens  die  vier 
ersten  Bücher  der  Anabasis  kennen  lernen, 
die  eins  der  frischesten  Schulbücher  ist, 
welche  wir  haben.  Zu  Gunsten  einer  Kyro- 
paedie  die  Lektüre  des  Homer  zu  ver- 
ringern, was,  wie  es  scheint,  für  die  baden- 
schen  Gymnasien  der  Vorschlag  des  Hrn. 
Verf.  zur  Folge  haben  würde,  dazu  würde 
ich  mich  jedenfalls  nicht  entschliessen 
können. 

Köthen.  Ad.  Nicolai. 


107)  J.  Vahlen,  observationes  quaedam 
sermonis  Lucretiani.  Index  leetionum, 
quac  in  universitatc  litteraria  Friderica 
Guilelma  per  semestre  hibernum  a. 
MDCCCLXXXI  II  habebuntur.  4". 

Lachmann  war  in  der  Änderung  des 
Lukrezischen  Textes  vielfach  zu  weit  ge- 
gangen, wie  allgemein  anerkannt  ist,  und 
an  einer  sehr  beträchtlichen  Anzahl  von 
Stellen  ist  die  haudschr.  Lesart  bereits  von 
neueren  Lukrczkritikern,  besonders  von 
Munro,  wicderhergestellt  worden.  Dass 
indessen  in  dieser  Beziehung  immer  noch 
eine  Nachlese  zu  halten  ist,  beweist  die 
vorliegende  Arbeit,  in  welcher  der  Verf. 
einige  Beobachtungen  über  den  Sprach- 
gebrauch des  Lukrez  niederlegt  und  vor- 
wiegend solche  Stellen  behandelt,  au  denen 
er  die  Überlieferung  der  Handschriften  gegen 
die  Änderungen  Lachmanns  und  anderer 
Herausgeber  glaubt  verteidigen  zu  können. 

Einleitungsweise  bespricht  der  Verf.  die 
schon  vielfach  behandelte  Stelle  in  Ciceros 
epistula  ad  Quintum  fratrem  (II,  1),  3), 
welche  im  cod.  Medic.  so  lautet:  Lucretii 

poemata  ut  scribis  ita  sunt  multis  lumi- 
nibus  ingenii  multae  tarnen  artis  sed  cum 
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veneris  virum  te  putabo  si  Sullnstii  Empe- 
doclea legeris  hominem  non  putabo.  Während 
nmn  bisher  die  Worte  „virum  te  putabo“ 
auf  das  Werk  des  Lukrez  bezog,  will  Yahlen 
sie  ebenso  wie  die  folgenden  „hominem 
non  putabo“  auf  die  Empedoclea  des  Sallust 
bezogen  wissen  und  das  (ianze  folgeuder- 
massen  lesen  : „Lucretii  poemata  ut  scribis 
ita  sunt,  non  multis  luminibus  ingenii, 
multae  tarnen  artis  ; sed  cum  veneris,  virum 
te  putabo,  si  Sallustii  Empedoclea  legcris, 
hominem  non  putabo“.  Ob  damit  das 
Richtige  getroffen  ist,  wird  sich  nicht  ent- 
scheiden lassen,  da  es  uns  au  jedem  festen 
Anhalt  für  das  Urteil  Ciceros  über  die 
Dichtung  des  Lukrez  fehlt. 

Mit  pag.  5 geht  der  Verf.  zum  eigent- 
lichem Thema  über;  Ref.  führt  das  Haupt- 
sächlichste aus  der  Abhandlung  an,  indem 
er  im  voraus  bemerkt,  dass  er  an  den 
meisten  Stellen  dem  Verf.  ohne  Bedenken 
zustimmt. 

In  dem  am  Ende  verstümmelten  Verse 
I 657  (er  war  der  letzte  auf  S.  27  des 
Archetypus)  wird  die  Konjektur  jüngerer 
Handschriften  „mussant“  für  „muse“ 
wieder  zu  Ehren  gebracht  (pag.  5 Anm.)*). 
In  V,  1112  verteidigt  Vablcn  die  handschr. 
Lesart  vigebant,  indem  er  durch  I’arallel- 
stellen  aus  Lukrez  selbst  und  aus  Cicero 
für  „vigere“  die  Bedeutung  „in  Ansehen 
stehen“,  „etwas  gelten“  nacbzuweisen  sucht. 
Ebenso  wird  VI.  527  das  zweimalige  sur- 
sum  gestützt,  indem  durch  zahlreiche 
Parallelstellen  gezeigt  wird,  dass  sursum 
und  deorsum  bisweilen,  ohne  den  Begriff 
der  Richtung  einzuschliessen.  blos  die  Höhe 
und  Tiefe  bezeichnen.  Bockemüller  hat  in 
seiner  Ausgabe  „sursum“  ebenfalls  beibc- 
halten,  er  giebt  aber  folgende  unrichtige 
Erklärung:  „was  ausser  den  Wolken  sich 
durch  Aufsteigen  aus  der  unteren  Luft- 
regiou  bildet“.  Auch  VI,  285  f.  (Quem 
gravis  insequitur  sonitus.  displosa  repente 
Opprimcre  ut  caeli  videantur  templu 
superne)  und  VI,  21)1  f.  (Omnis  uti  videatur 
in  nubem  vertier  aether  Atque  ita  praecipi- 

*)  Da  mit  dieser  Verbesserung  dasselbe  er- 
reicht wird,  was  Ref.  de  Lucretii  versibus  transp. 
p 16  durch  Umstellung  von  658  und  659  bezwecken 
wollte,  dass  nämlich  die  Worte  „et  fugitant  in 
rebus  inane  relinquerc  purum“  in  den  Hauptsatz 
kommen,  was  wegen  der  folgenden  Worte  „nec 
rursum  cernunt  etc.“  notwendig  ist,  so  nimmt 
Ref.  jenen  Vorschlag  zurück. 


tai>8  ad  diluviem  r e v o c a r e)  hält  der  Verf.  an 
der  Überlieferung  fest,  indem  er  zu  „oppri- 
mere“  sowohl  wie  zu  „revocare“  das 
Wort  „terras“  ergänzt.  Zuletzt  (p.  15 — 20) 
stellt  der  Verf.  diejenigen  Stellen  zusammen, 
an  denen  Lukrez  die  Worte  eines  vermeint- 
lichen Geguers  direkt  anführt.  Dahin  ge- 
hören VI,  673;  I,  803  ff.;  I,  897  ft'., 
bei  denen  das  Verhältnis  der  Rede  und 
Gegenrede  schon  von  den  Herausgebern 
bezeichnet  ist ; ausserdem  IV,  843 — 847  ; 

| III,  356;  IV,  1341 — 46.  Zwei  der  erwähn- 
ten Stellen  werden  eingehender  behandelt, 
nämlich  VI,  673  ff.  und  IV,  1341  ff.  Bei 
der  ersteren  zeigt  der  Verf.,  dass  die  von 
Bentley  herrührende  und  von  den  neueren 
Herausgebern  aufgenomtnenc  Konjektur 
quivis  est  für  qui  visus  (VI,  674)  gar 
nicht  dem  hier  erforderlichen  Sinne  ent- 
spricht, dass  dies  vielmehr  nur  die  Lesart 
der  Handschr.  thut;  V,  1341  — 46  endlich 
werden  gegen  den  Verdacht  der  Unechtheit 
verteidigt. 

Zum  Schluss  mag  noch  eine  Bemerkung 
über  das  Äussere  der  Arbeit  hier  Platz 
finden:  Das  dem  Ref.  zu  Händen  gekom- 

mene Exemplar  giebt  weder  über  den  Titel 
der  Abhandlung  noch  über  den  Verfasser 
derselben  irgend  welche  Auskunft;  es  wäre 
doch  wohl  wünschenswert,  wenn  man  über 
diese  Dinge  schon  durch  das  Titelblatt 
belehrt  würde,  welches  ja  zu  diesem  Zwecke 
vorhanden  ist. 

Buxtehude.  A.  Kan  ne n giesse r. 


108)  K.  Kraut,  Über  das  vulgäre  Ele- 
ment in  der  Sprache  des  Sallustius. 

Programm  des  evang.  theol.  Seminars. 
Blaubeuren,  1881.  12  S.  gr.  4U. 

Wenn  Wölfflin  im  Philol.  XXXIV, 
p.  146  von  der  Diction  des  Sallust  sagt, 
dass  die  für  Archaismen  ausgegebenen 
sprachlichen  Erscheinungen  oft  mehr  als 
Eigentümlichkeiten  vulgären  „Demokraten- 
lateins“ anzusehen  seien,  so  hat  diese  Be- 
merkung trotz  des  Widerspruchs,  den  sie 
bei  Jordan  (Krit.  Beitr.  z.  Gesell,  d.  lat. 
Spr.  p.  355  f)  gefunden  hat,  doch  ihre 
volle  Berechtigung.  Dies  sucht  die  vor- 
liegende Abhandlung  nachzuweisen  und 
kommt  in  der  That  zum  Resultate,  dass 
das  vulgäre  Element  ein  entschiedener  Be- 
standteil der  sallustischen  Sprache  sei.  wenn 
es  sich  auch,  namentlich  bezüglich  der 
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Syntax,  nur  in  begrenztem  Umfange  sicher 
(larstellen  lusse. 

ln  5 Abteilungen,  wovon  1.  das  Lexi- 
kalische. II.  die  Aussprache,  III.  De- 
klination und  Konjugation.  IV.  Syutaktisches 
und  V.  Stilistisches  behandelt,  werden  die 
einzelnen  Vulgarismen  erörtert.  Wir  finden 
hier  civitas  = urbs.  das  uichtcic.  pollicitatio, 
das  altertümlich-vulgäre  prosapia  etc.  Bei 
satias  hat  Kraut  den  taciteischen  Gebrauch 
(Draeger  zu  Tac.  arm.  3,  30)  nicht  berührt; 
ich  halte  sa'ias  für  die  solenne,  dichterische 
Form.  Bei  den  adiect.  werden  die  Compos. 
mit  per  besprochen  (fehlt  peridoneus  b. 
(jeriech,  Fragm.  1,  5)7,  percarus  inc.  fr. 
77).  popularis  = Genosse,  privus  etc.,  bei 
den  Verben  das  militärische  auxiliari.  ferner 
portare,  comnrodare,  non  scio,  quaeso, 
dann  die  Freijuentativa,  hierauf  die  vul- 
gären Composita  mit  ad,  con-,  ex-,  de;  hei 
den  uuflectirten  Redeteilen  diu.  perperam; 
auch  wird  das  von  Jordan  lug.  102.  14  anf- 
genornmene  actutum  (cfr.  Meusel,  f. 
Gymn.  W.  1880,  Jahresber.  p.  2)  gebilligt. 
Aus  der  Deklination  und  Konjugation  heben 
wir  vis  als  acc.  plur.,  Senat i.  tumulti,  die 
uml  rerprie  als  gen.,  das  bekannte  ad  irn- 
perandum  (wobei  Mauutius  ad  Cic.  fam. 
5),  25  zu  berücksichtigen  war),  intcllegerint 
hervor.  Unter  der  Rubrik  „Syntaktisches* 
wird  der  prädikative  Gebrauch  der  adver- 
bia,  einiges  aus  der  Kasuslehre  (decet  c. 
dat.,  potiri  c.  acc.)  cum  statt  quod,  das  I 
adversative  nisi  und  der  abl.  gerundii  statt  i 
des  part.  praes.  behandelt;  schliesslich 
bietet  das  letzte  Hauptstück  „Stilistisches* 
alltägliche  Redensarten.  Abuudanz  des  Aus- 
drucks, Alliteration  und  Ähnliches. 

Zur  Vervollständigung  der  gediegenen 
Abhandlung,  die  bei  aller  Kürze  des  Inter- 
essanten genug  bietet  und  in  musterhafter 
Gewissenhaftigkeit  die  moderne  Litteratur 
benutzt,  erlauben  wir  uns  beizufügen  : artem 
d c si  n e r o fr.  I.  8 (ich  citiere  nach  Ger- 
lach)  ist  eine  vulgäre  Syntax ; cfr.  Neue 
Jahrbb.  1881,  p.  240;  das  von  l’reuss  de 
kimembris  dissoluti  apud  seriptores  Ro- 
manos usu  p.  110  überseln  ne  asyndeton 
aequi  boni  I.  40  G.  und  das  mit  pia.supia 
auf  gleicher  Stufe  stehende  dehones ta- 
rnen tu  in  (Seck  de  Pompei  Trogi  sennone 
p.  12,  Anm.  17),  das  ünai  iw  supe- 
rasto  in  seiner  Eigenschaft  als  Doppel- 
compositum  I,  115,  das  nach  Lorenz  zu 
l’laut.  mil.  glor.  p 50  als  Jagdausdruck 


vulgäre  transenna  I,  54,  welches  luit 
tricae  (Pseudol.  Kinl.  p.  48)  Ähnlichkeit 
in  seinen  Bedeutungen  hat,  das  steigernde 
male  hei  adsuetus  fr.  3,  4 G.  (Wölffliti 
Comp.  p.  15),  das  ausser  von  Sallust  nur 
noch  von  Ammianus  gebrauchte  gnaritns 
fr.  3,  7,  fine  als  prneposition.  wie  dies 
Cato  in  seinem  für  Bauern  bestimmten 
Buche  de  re  rustica  (Dietze  de  sermone 
Catoniano  p.  17)  wiederholt  hat.  die  Phrase 
sc  cibo  vinoque  invitare,  welche 
ausser  Sallust  nur  noch  Plaut,  und  Turpi- 
lius  (Ribbeck,  fragm.  conim.  p.  81  und 
87.  1 . Aufl ) gebrauchen,  die  Konstruktion 
castra  sine  volnere  introitum,  wo 
wir  i u castra  erwarten  (cfr.  Cic.  ad  Att. 
1.  14  hic  tibi  rostra  advolat  Cato),  das 
von  den  Klassikern  verseil  mähte  prodigo 
(or.  Lepid.),  die  von  Plaut  Capt.  353 
zuerst  gebrauchte  tig.  etymol.  honore  lioue- 
stare  im  Briefo  des  Catilina,  cap.  35,  die 
Phrase  unu  iugenium  mihi  mutabant 
(or.  Cott.)  vgl.  mit  Cic.  p.  Rose.  Am.  § 95 
rursus  i in  m u t o voluntatem  meam 

nach  Landgraf  llayr.  Gymn.  XVI,  p.  328, 
(„liesen  mich  nicht  bereuen“),  opes  et 
spes  |ep.  Pomp.)  das  bei  Plautus  unzähl- 
bar oft  wiederkehrt,  (las  wiederholt  sich 
findende  mussare,  das  sprichwörtliche 
ternique  marique  omnia  exquirere  Cat.  13 
(cfr.  Vatinius  ad.  fam.  5,  9,  2,  Thielmann 
Progr.  Speier  1881.  p.  20,  Anm.,  mein 
Progr.  Mannheim  1881,  p.  24):  Alles  dies 
möchte  ich  dem  Herrn  Verfasser  zur  Be- 
achtung empfehlen,  Manches  ist  unstreitig 
vulgär. 

Tauberbischofsheim.  J.  H.  Schmalz. 


109)  Fr.  Guil.  Holtze,  De  recta  eorum, 
quae  ad  syntaxin  Livii  pertinent, 
dispertiendorum  et  ordinandorum 
ratione.  Progr.  des  Domgymnasiums 
zu  Naumburg  a.  S.,  1881.  28  S.  4U. 
ln  der  Einleitung  erinnert  der  Verf. 
an  die  Notwendigkeit  einer  zweckmässigen 
Verteilung  der  syntaktischen  Gegenstände 
und  an  die  für  die  alten  Sprachen 
nicht  geeignete  Beckersche  Methode,  die 
Nebensätze  in  Substantiv-,  Adjektiv-  und 
Adverbialsätze  einzuteilen,  welche,  wie  der 
Verf.  klagt,  auch  eiuige  von  den  Neueren 
noch  nicht  ganz  verlassen  haben.  Kühnast 
ist,  sagt  er,  überhaupt  einer  bessereu  Ord- 
nung gefolgt,  aber  er  hat  durch  parenthe- 
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tische  Einsehiebungen  über  den  Sprach- 
gebrauch anderer  Schriftsteller  das  Ganze 
nicht  übersichtlich  genug  gemacht,  be- 
sonders tadelnswert  findet  er  im  ersten 
Kapitel  die  „Syntax  der  Concordauz  und 
damit  Verwandtes“  als  eine  farrago  reruni 
diversissimarum  alio  pertiuentium ; als  sehr 
maugclhaft  rügt  er  auch  dessen  Darstellung 
überden  livianisehen  I’räpositinnengebrnuch. 
Er  selbst  will  ausschliesslich  über  I.ivius 
sprechen,  und  zwar  nach  folgenden  Prin- 
cipien:  Enuntiatio  cum  constet  ex  subiecto 
et  praedicato,  ut  prius  de  subiecto  agatur, 
primum  consideranda  erunt  substantiva, 
quippe  quae  potissimum  subiectum  con- 
stituant,  quibus  tamquam  supplcmenta 
deinde  addenda  sunt  praepositiones  et 
pronomina.  In  altera  parte  spectandae 
erunt  notiones  praedicati,  verba  et  adiec- 
tiva,  in  tertia  autem  tractabitur  doctrina 
enuntiationum.  ad  quam  appcndicis  loco 
accedit  usus  particularum. 

Vor  zwanzig  Jahren  hatte  Verf.  in 
seinem  Buche  Syntaxis  priscorum 
scriptorum  Latinorum  usque  ad 
Terentium  drei  Hauptteile  aufgestellt : 
1.  Syntaxis  substantivorum.  pruepositionum 
atque  pronominum,  2.  Synt.  notionum 
praedicati,  doctrina  verbi  et  adicctivi, 
3.  Doctrina  enuntiatiouum.  Die  nun  ge- 
gebene dispertiendi  ratio  ist  also  keine 
neue,  soudern  ganz  dieselbe  wie  für  die 
prisci  scriptores.  Dieselben  uppendices 
finden  sich  auch  hier,  zur  doctrina  sub- 
stantivorum Ellipses  et  pleonasmi  substan- 
tivorum, zur  doctrina  enuntiationum  Doc- 
trina particularum.  In  dieser  Abteilung 
sind  auch  Brcviloquentia  (/fpajpvtoy/a)  und 
Collocatio  verborum  beigegeben.  Die  An- 
ordnung der  Casuslehre  ist  auch  die  ehe- 
malige. Professor  R.  Jacobs  hatte  in  seiner 
Abhandlung  über  die  Bedeutung  der  Casus 
(Zeitschr.  f.  d.  Gymnw. , 1847)  nach 

kurzer  Erörterung  der  Casus  recti  eine 
Betrachtung  angestellt  über  die  drei  ver- 
schiedenen Gestalten,  in  denen  der  Spre- 
chende die  Bedeutung  des  Prädikats  auf- 
fassen kann  (das  Verbum  in  der  ersten 
Aufiassuugsweise  als  bloss  unmittelbar 
wahrgenomraener  Zustand  des  Subjekts 
erscheinend,  in  der  zweiten  als  eine  sich 
entwickelnde  Tätigkeit  dos  Subjekts,  in 
der  dritten  als  ein  Zustand,  in  welchen 
das  Subjekt  sich  hat  versetzen  wollen,  und 
versetzt  hat)  und  danach  die  resp.  Casus 


obliqui  Abi.,  Acc.  und  Dativ  als  eine  vom 
Genetiv  verschiedene  Gruppe  geordnet. 
Diese  Ordnung  hat  nun  Holtze  treu  bei- 
behalten und  auch  übrigens  an  die  Jacobs- 
sche  Theorie  sich  eng  angeschlossen. 
Nach  dieser  gehören  eigentlich  die  Präpo- 
sitionen teilweise  mit  der  Casuslehre  zu- 
sammen, so  dass  einige  von  ihnen  an 
mehreren  Stellen  aufzunehmen  seien.'  Casus 
obliqui  quantitatis  und  qualitatis  ist 
die  stehende  Haupteinteilung;  und  so  ge- 
schieht es,  dass  „Ad  ablativum  qualitatis 
pertinent  ablativus  instrumenti , causac, 
limitationis“.  Wir  lesen  auch:  „Inter  ab- 
lativmn  de  quiete  in  loco  usurpatum  (lo- 
cativum)  incertus,  aegor  animi  refe- 
rendi  sunt“.  Der  Verf.  hatte  doch  selbst 
in  der  Syntaxis  prisc.  scriptorum  I,  p.  331 
geschrieben : „c  e r t u s , i n c e r t u s aliaquo 
genetivum  requirunt“,  wie.  es  auch  von 
anderen  genitivus  relntionis  genannt  wird. 
Au  den  freieren  Gebrauch  des  dativi  gerun- 
divi,  z.  B.  Liv.  1,  1,  8;  2,  5,  4;  22,  28, 
5,  wird  nicht  erinnert. 

Bei  der  Behandlung  der  doctrina  enun- 
tiationum finden  wir  nur  wenige  Zeilen 
über  Satzbildung , nicht  ein  Wort  vom 
livianisehen  Periodenbau;  das  meiste  han- 
delt von  Adverbien  und  Konjunktionen. 
Unter  diesen  wird  geschwiegen  von  donc 
und  quin,  welche  doch  für  solche  Stellen 
wie  Liv.  21,  28,  10  und  2,  1,  3 erwäh- 
nenswert sind.  Meistenteils  kommen  kurze 
Andeutungen  vor,  welche  auf  die  beab- 
sichtigten sprachlichen  Phänomene  nicht 
deutlich  genug  hinweisen,  z.  B.  a b unter 
Anderem  „causam  exprimit“,  was  sehr 
wenig  an  Ausdrücke  wie  1,  1,  4;  21,  54, 
6 ; 32,  14,  8 erinnert.  Sonderbar,  aber  als 
etwas  dem  Livius  eigentümlich,  klingt  Folgen- 
des p.  19:  Pluralis  verbi  ponitur  aut  post 
unum  subiectum  plurale  aut  post  complura 
subiecta,  sive  ea  omnia  in  singulari  posita 
sunt  sive  mixta  cum  pluralibus. 

Wenn  jemand  die  Eigenheiten  des 
Sprachgebrauchs  eines  alten  Verfasser 
untersuchen  will,  bieten  sich  nicht  nur 
grammatische  Gesichtspunkte  dar,  soudern 
auch  lexikalische  und  stilistische.  Die 
gegenwärtige  Arbeit  gebt  nicht  über  das 
Syntaktische  hinaus.  Wie  in  der  Botanik 
das  natürliche  System  gepriesen  und  doch 
wenigstens  beim  ersten  Sammeln  das  arti- 
ficielle  vorgetragen  werden  kann,  so  scheint 
auch,  bei  aller  Schätzung  der  Jacobsscheu 
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Theorie,  lur  das  erste  Achtgehen  auf  den 
Stil  jemandes  die  einfachere  Methode  vor- 
zuziehen, welcher  neuerdings  Riemann  , 
(Ktudes  sur  ia  langue  et  la  grammaire 
de  Tite-Live,  Paris.  Ernest  Thorin,  editeur) 
gefolgt  ist. 

Upsala.  A.  Frigell. 


1 10  u.  111)  Des  P.  Cornelius  Tacitus  Ge- 
schichts werke,  übers,  von  Pfann-  j 
Schmidt,  lieft  1.  Annalen,  Lfg  1.  1 
I/eipzig.  E.  Kempe,  1881.  ü4  S.  kl.  8°.  ] 
M.  0,50. 

Die  Germania  des  C.  Cornelius  Tacitus, 

übers,  von  A.  Baumeister.  Zweite 
AuH.  Stuttgart,  Tanl  Neff.  1881.  72  S. 
Eleg.  Taschenausg.  Jb.  1,20. 

Als  Hauptzweck  des  Unternehmens,  i 
dessen  erste  Probe  Ann.  I.  1 OH  umfasst, 
wird  im  Vorwort  der  angegeben,  „dem 
gebildeten  Publikum  aller  Stände,  das 
Interesse  für  Altertum  und  für  die  Ge- 
schichte der  alten  Welt  hat,  eine  Über- 
setzung zu  bieten,  die  in  gutem,  tlie-sen- 
dem  Deutsch  geschrieben  ist,  in  der  die 
Schilderungen  der  Thatsaehen,  die  Gedan- 
ken und  Betrachtungen  jener  Römer  und 
Griechen  nach  den  Gesetzen,  nach  der 
Weise  unserer  Sprache  ausgedrückt  sind“. 
Für  Fachgelehrte  sind  also  diese  Über- 
setzungen nicht  bestimmt,  doch  versteht 
sich  von  selbst,  dass  ihr  Wert  vom  wissen- 
schaftlichen Standpunkte  aus  zu  beurteilen 
ist;  denn  die  Klassiker  haben  Anspruch 
darauf,  dass  sie  nur  in  mustergültigen, 
d.  h.  mit  philologischer  Gründlichkeit  und 
mit  Geschmack  angefertigten  Übertragungen 
popularisiert  werden.  Das  ist,  wie  bedeu- 
tende Philologen  unserer  Zeit  wiederholt 
hervorgehoben  haben,  die  beste  Vermitte- 
lung zwischen  den  klassischen  Wissen- 
schaften und  dem  nationalen  Leben  der 
Gegenwart.  — Die  vorliegende  Lieferung 
des  Werkes  beweist  nun,  dass  der  Ver- 
fasser, was  freilich  nicht  als  besonderes 
Verdienst  anzurechnen  ist,  das  historische 
und  philologische  Material  im  ganzen  be- 
herrscht, wenngleich  für  die  richtige  Auf- 
fassung mancher  Stelle  eine  genauere 
Kenntnis  des  taciteischen  Sprachgebrauchs 
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nützlich  gewesen  wäre.  Der  grösste  Teil 
der  Arbeit  kann  als  eine  geschickte  Inter- 
pretation des  lateinischen  Textes  gelobt 
werden.  Nur  geht  der  leichte  Redefluss 
zu  oft  in  einen  wahren  Wortschwall  über; 
eine  Menge  von  Synonymen,  von  erläutern- 
den Zusätzen  und  Flickwörtern  flutet  uns 
in  der  Uebersetzuug  entgegen,  welche  den 
Anforderungen  des  guten  Geschmacks  eben- 
sowenig wie  dem  vielbewundertcn  Stile  des 
Originals  entspricht.  Der  Verf.  will  die 
„Dunkelheit“  des  letzteren  möglichst  be- 
seitigen, verwischt  aber  vielmehr  dessen 
Charakter  und  beraubt  den  Leser  der  Mög- 
lichkeit, sich  eine  Vorstellung  von  der 
höchst  anziehenden  Form  zu  machen,  in 
welche  Tacitus  seine  Gedanken  kleidete. 
Einige  Beispiele  mögen  dies  beweisen. 
Gleich  im  ersten  Kap.  übersetzt  Pf.:  „Des 
alten  römischen  Volkes  Blüte-  und  Un- 
glückszeiten nun  haben  hochberühmte 
Historiker  verherrlicht  und  geprie- 
sen. Auch  des  augustisehen  Zeitalters 
Ruhm  haben  edle.  Geister  geschildert 
und  gepriesen,  bis  wachsende  Schmei- 
chelei und  Fürstendienerei  sie  ab- 
schreckten.“ Gar  zu  oft  wiederholen  sich 
Wendungen  wie:  Adel  und  Nobihtät,  Pro- 
skriptionen und  Achtungen,  servil  und 
diensteifrig,  mächtig  gemacht  und  erhöht, 
Behörden  und  Beamte  u.  s.  w.  — turba- 
bantur,  „wurden  verdunkelt  uud  verdreht“  ; 
recentibus  odiis,  „durch  nachwirkenden, 
nuu  endlich  freigewordenen  Hass“  ; artes, 
„heimliche  Ränke  und  Intriguen“;  palam 
hortatu.  „offen  und  unverhüllt  durch  Pro- 
tektion und  Fürsprache“ ; volutatis  inter 
j se  rationibus,  „als  man  nun  so  die  Sache 
nach  allen  Seiten,  nach  allen  Even- 
tualitäten reiflich  erwogen“;  c.  10 
wird  aus  den  drei  Worten  Neroni  abducta 
I uxor  folgendes  gemacht:  „dass  er  dem 
I Nero  ohne  weiteres  wider  alles 
j Recht  und  alle  Sitte  die  Gemahlin 
I entführt“.  S.  25:  „gedungene  Theater- 
lärmer und  Claqueure“;  der  Ausdnick  ein 
„fixer  Kopf“  ist  platt  und  hier  nicht  an- 
gemessen. S.  21  liest  man  die  hässliche 
Superlativbildung  „devotest“;  S.  84  unten: 
beim  grossen  Teile  (statt  Haufen,  vul- 
gus);  S.  30  dürfte  das  „Ausbrechen“  des 
Winters  durch  „Eintritt“  zu  ersetzen  sein. 
„Von  Furcht  beseelt“  (S.  18)  lässt 
sich  ebensowenig  rechtfertigen.  Der  Schluss 
von  c.  13  donec  Ilaterius  sqq.  ist  über- 
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setzt:  „bis  erst  Ilaterius  die  Kaiserin- 
Mutter  anflehte  und  er  nur  durch  ihre 
dringendsten  Fürbitten  geschützt  wurde“. 
Jedenfalls  ein  eigentümliches  Deutsch! 
„Der  monarchische  Herrscher“  (S.  14) 
geht  noch  eher  an  als  „das  allgemeine 
Beste  des  Staates“  (S.  19).  Ganz  un- 
berechtigt schiebt  Pf.  im  c.  2 den  Satz 
eiu:  „Diese  edle  Regung  hielt  jedoch  nicht 
lange  hei  ihm  an“ ; als  ob  Tacitus  in  der 
schlaueu  Anspruchslosigkeit  des  Octavian 
wirklich  eine  vorübergehende  uneigennützige 
Regung  vermutet  hätte!  — Von  sachlichen 
Inkorrektheiten  erwähne  ich  ferner,  dass 
c.  5 die  für  den  Zusammenhang  keines- 
wegs glcichgiltigen  Worte  paucos  ante 
ruenses  unübersetzt  geblieben  sind,  dass 
ebendas,  spcmque  ex  eo  fore  ut  sqq. 
nicht  bedeutet,  „man  könne  hoffen“,  son- 
dern selbstverständlich:  „man  habe  hoffen 
können“;  gnarum  id  t'aesari  geht  nicht 
auf  Tiberius,  sondern  auf  Augustus,  denn 
dieser  strafte  den  indiskreten  Vertrauten. 
C.  7,  Z 6 ist  apud  eos  (sc.  juravere) 
flüchtiger  Weise  mit  „nach  ihnen“  über- 
setzt, statt:  „in  ihre  Hände  legten  den 
Eid  ab“  u.  s.  w.  — Den  Anfang  des  c.  8 
übersetzt  Pf.  so:  „In  der  ersten  Senats- 
sitzung liess  Tiberius  keinen  andern  Gegen- 
stand der  Verhandlung  zu,  als  den  letzten 
W'illeu  des  Augustus“.  De  supremis  be- 
deutet aber,  wie  der  Zusammenhang  lehrt, 
„über  die  letzten  Ehren“.  Die  Testaments- 
eröffnung bildet  nur  die  Einleitung  der 
Hauptverhandlung  de  honoribus  (c.  7), 
zu  welcher  Tiberius  den  Senat  entboten. 
Ebendas,  ist  remisitvomVerf.,  wie  von  andern, 
falsch  aufgelässt.  „Tiberius  erliess  diese 
Kriechereien“,  ist  schon  kein  glücklicher 
Ausdruck  für  „er  lehnte  diese  Huldigungen 
ab“,  enthält  aber  auch  Unrichtiges;  denn 
im  Gegenteil:  Tiberius  gab  nach,  dass 
die  Leiche  von  Senatoren  getragen  werden 
sollte,  was  ja  auch,  nach  Suctous  Bericht, 
geschah.  Ebendas,  hat  der  Plural  studia 
nur  die  Bedeutung  „Liebe“,  „Anhänglich- 
keit“. C.  34,  tune  a veneratione  Augusti 
orsus  heisst  wohl  richtiger:  „er  sprach 
zuerst  von  seiner  Verehrung  für  Au- 
gustus“, statt:  „er  begann  seine  Rede  mit 
einer  Anrufung,  einem  Gebete  zu  Au- 
gustus“. Die  Worte  c.  36  Periculosa  se- 
veritas  sqq.  sprechen  des  Tacitus  Ansicht 
über  die  Situation  aus,  mithin  ist  die  in- 
direkte Rede  übel  augebracht.  Die  An- 


1 merkung  zu  c.  51  überden  Namen  der Tanfana 
(betr.  das  „altdeutsche  Gedicht  aus  dem 
9.  oder  10.  Jahrhundert“)  hätte  der  Verf. 
besser  fortgelassen.  — Von  leichteren  Ver- 
stössen  oder  Druckfehlern  erwähne  ich 
noch  folgende:  S.  23,  Z.  8 lies:  Haterius, 
S.  39,  Z.  7 v.  u.  und  st.  uns,  S.  42,  Z.  8 
v.  u.  dass  st.  das,  S.  53,  Z.  5 v.  u.  das 
Gras,  in  dessen  Mitte,  st.  in  deren,  S.  64, 
Z.  9 v.  u.  fehlt  der  Satz:  „transportiert 
die  Legionen,  wie  er  sie  hergebracht,  zu 
Schiffe“;  ebendas,  lies:  passieren  st.  zu 
passieren.  In  dieser  Hinsicht  scheint  der 
letzte  Teil  der  Arbeit  recht  flüchtig  revi- 
diert zu  sein,  was  gerade  keine  günstige 
Vorstellung  von  dem  angekündigten  Unter- 
nehmen hervorbringt.  Der  Raum  gestattet 
nicht,  zahlreiche  andere  Ausstellungen 
näher  zu  begründen,  zu  welchen  die  vor- 
liegende Übertragung  Anlass  giebt.  Möge 
Herr  Pf.  bei  der  Fortsetzung  seiner  Arbeit 
vor  allem  erwägen,  dass,  um  dem  „ge- 
bildeten Publikum“  eine  gute  Übersetzung, 
zumal  der  historischen  Werke  des  Tacitus 
zu  liefern,  es  nicht  genügt,  wenn  der  Pe- 
riodenbau des  Originals  aufgelöst  und  der 
Inhalt  durch  wortreiche  Umschreibungen 
anuähernd  vollständig  wiedergegeben  wird, 
sondern  dass  die  Übertragung  ein  in  der 
Form  dem  autikeu  einigermassen  eben- 
bürtiges Kunstwerk  sein  soll,  und  dass  der 
Charakter  des  letzteren  niemals  so  ver- 
wischt werden  darf,  wie  es  in  der  be- 
sprochenen Arbeit  geschehen  ist.  — 

Bacmeisters  Übersetzung  der 
Germania,  welche  in  zweiter  Auflage 
erschienen  ist,  erfüllt  die  oben  gestellte 
Forderung  in  weit  höherem  Grade;  frei- 
lich ist  der  Stoff  ungleich  dankbarer.  Nicht 
ausdrücklich  für  das  „gebildete  Publikum 
aller  Stände“  bestimmt,  wie  schon  der 
beigedruckte  lateinische  Text  andeutet,  ver- 
mag sie  doch  auch  dem  nicht  klassisch 
| Gebildeten  eine  Vorstellung  von  der  Eigen- 
tümlichkeit des  Historikers,  besonders  von 
dessen  gedankenreicher,  knapper  Sprache 
zu  geben,  ohne  dass  der  Verf.  dabei  in  ein 
j pedantisches  Nachahmen  verfallen  wäre. 

| Von  einer  Kritik  des  lateinischen  Textes, 

■ welchen  Bacmeister  zu  Grunde  gelegt  hat, 

! muss  hier  abgesehen  werden,  obwohl  manche 
wenig  empfehlenswerte  Lesarten  Vorkom- 
men. B.  beachtet  die  zahlreichen  Streichun- 
; gen  Kitters  und  Nipperdeys  mit  Recht  nur 
wenig,  verhält  sich  aber  auch  mehrfach 
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gegen  fast  allgemein  anerkannte  wirkliche 
Verbesserungen  des  überlieferten  Textes  ab- 
lehnend : so  ist  doch  z.  B.  die  von  Ernesti 
zu  c.  39  vorgeschlagene:  centum  pagis 
ha  bi  taut,  st.  lmbitantur,  nicht  nur  vom 
paläographischen  Standpunkte  aus  unbe- 
denklich, wenn  inan  die  Ähnlichkeit  der 
Abbreviaturen  für  nt,  tur,  ntur  erwägt, 
sondern  auch  durchaus  notwendig.  C.  5 
liest  B.:  frugiferarum  arborum  impatiens, 
und  übersetzt  entsprechend:  „Obstbäume 
gedeihen  nicht“,  trotzdem  der  Widerspruch 
dieser  Stelle  mit  andern  der  Germ.  (c.  10 
u.  23)  evident  ist  und  man  denselben  nicht 
wohl  auf  Rechnung  des  Tacitus  setzen 
darf.  C.  42  sollte  peragitur  definitiv  be- 
seitigt werden.  Auch  in  der  Auflassung  der 
Stelle  c.  9:  quod  signum  ipsum  in  modum  Li- 
burnae  figuratum  docet  advectam  religio- 
nem,  stimmt  ltef.  dem  Verf.  nicht  bei.  Im 
Ganzen  und  Grossen  jedoch  bleibt  nur 
Nebensächliches  zu  erinnern,  was  hiermit 
registriert  werden  soll.  Von  Druckfehlern 
finden  sich  folgende:  S.  4.  29  lies  horridi, 
S.  17,  14  auspiciorum,  S.  27,  25  I.  par- 
tliische  st.  persische,  S.  48,  13  1.  retulisse, 
S.  51,  14  Clmmavos,  S.  55,  13  Trajanus 
st,  Tiberius,  S.  61.  1 satiatam.  S.  6 > Ucber- 
schrift:  Cap.  XLIV,  8.  67,  8 1.  Suionas, 

S.  69,  16  balsamaque.  Auch  c.  32  Usipii 
e t Tenctei  i statt  a c Tenet,  ist  wohl  unter 
die  Versehen  zu  rechuen ; wogegen  c.  15 
die  Auslassung  von  et  zwischen  sed  und 
publice  offenbar  eine  absichtliche  ist.  Auf 
dem  Gebiete  der  Orthographie  missfällt 
die  Assimilation  bei  assunt  (c.  12),  ferner 
c.  16  connexis,  c.  30  solertia,  c.  31  annulus, 
praelium  u.  a. ; von  den  Formen  der  Eigen- 
namen braucht  B.  viele  minder  gut  beglau- 
bigte. so : Bohemi,  Dulgibini.  Gothones, 
Longobardi,  Tuisto,  statt:  Boihacmi,  Dul- 
gubnii,  Gotones,  Langobardi,  Tuisco ; c.  43 
ist  einmal  Cotiui,  sonst  Gotini  gedruckt. 

Frankfurt  a.  M.  Eduard  Wolff. 


112)  Schmidt,  Der  lateinische  Unter- 
richt in  Sexta.  Programm  der  Real- 
schule I.  O.  zu  Borna  1881.  33  S.  8°. 

Der  Verf.  charakterisiert  zuerst  seinen 
Standpunkt  im  allgemeinen,  lässt  dann  einen 
lateinischen  Lesestoff  für  Sexta  folgen  und 
giebt  zum  Schluss  eingehende  methodische 
Bemerkungen.  Er  geht  in  seinem  Vorwort 
von  dem  Grundsätze  aus,  dass  der  natur- 


gemässe  Weg  aller  menschlichen  Erkennt- 
nis vom  Konkreten  zum  Abstrakten  führe, 
und  nimmt  gleich  hier  wie  überhaupt  in 
seinen  Ausführungen  auf  die  l’erthes’scben 
Reform-Vorschläge  die  engste  Beziehung. 
Die  Mängel  der  mechanischen  grammati- 
schen Methode  werden  kurz  dargelegt  und 
mit  Recht  als  auf  das  bedenklichste  an 
ihr  daraufhingewiesen,  da<s  sie  kein  wahres 
Interesse  am  Unterrichtsgegenstande  im 
Schüler  zu  erwecken  vermöge,  vielmehr 
, wenn  etwa  die  Neuheit  der  Sache  ein 
solches  hervorrufe,  dasselbe  geradezu  ab- 
stumpfe und  wieder  ertöte.  Dem  gegen- 
über erscheinen  nun  die  Bestrebungen  von 
Perthes  und  andern  um  so  mehr  empfehlens- 
wert, als  sie  im  wesentlichen  auf  die  ältere 
bewährte  Schulpraxis  zurückgreifen.  An- 
stössig  ist  dem  Verf.  nur,  dass  jener,  ob- 
wohl er  sich  für  zusammenhängenden  Lese- 
stotf  ausgesprochen,  in  seinem  Über- 
setzungsbuch für  Sexta  doch  von  eiuzeluen 
Sätzen  ausgeht,  und  eben  dies  ist  ihm 
Veranlassung  gewesen  trotz  aller  Schwie- 
rigkeiten, die  er  sich  nicht  verhehlt,  selbst 
einen  derartigen  zusammenzustelleu.  Wir 
sparen  die  Beurteilung  desselben  bis  zum 
Schluss  auf  und  prüfen  vorher  die  metho- 
dischen Bemerkungen.  Hier  handelt  der 
der  Verf.  zunächst  vom  Umfaug  des  gram- 
matischen Pensums.  Er  billigt  die  von 
Perthes  durchgeführte  konsequente  Aus- 
schliessung  aller  unregelmässigen  Worte 
und  Formen  nicht,  will  aber  auf  der  audem 
Seite  den  Stoff  noch  mehr  beschräuken, 
indem  er  ausser  einigen  andern  weuig  er- 
heblichen Partien  die  dritte  Konjugation 
vollständig  herausstreicht. 

Eime  derartige  Beschränkung  wird  keineu 
Beifall  finden,  selbst  wetui  dabei,  wie  au- 
gedeutet wird,  mehr  au  die  Realschule  als 
au  das  Gymnasium  gedacht  wäre. 

Aus  dieser  Gestaltung  des  Pensums 
ergicht  sich  zugleich  eine  sehr  bedeutende 
j Verringerung  des  Vokabelschatzes,  was  der 
1 Verf.  unterschätzt,  und  durch  beide  Mo- 
mente wird  die  Beschaffenheit  der  Lese- 
stücke bestimmt. 

Was  dann  die  Durchnahme  der  letzte- 
ren anlangt,  so  schildert  Schmidt  genau 
das  von  Perthes  hierin  befolgte  Verfahren 
und  macht  dagegen  besonders  ein  auch 
schon  von  andrer  Seite  erhobenes  Beden- 
ken geltend,  nämlich,  dass  jener  die  Selbst- 
thiitigkeit  der  Schüler  zu  wenig  in  Anspruch 
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nehme,  indem  er  den  Lehrer  in  der  ersten 
Zeit  alles  vorlescn  und  vorübersetzen  lasse. 
Er  dagegen  will,  dass  der  Schüler  von 
vornherein  alles,  was  er  selbst  übersetzen 
könne,  auch  selbst  übersetze ; dies  sei  schon 
bei  zusammenhatigslosen  Sätzen  möglich, 
werde  aber  natürlich  wesentlich  erleichtert, 
wenn  zusammenhängender  Stoff  vorliege, 
es  müsse  eben  nur  eine  durchgehende  Be- 
ziehung beider  Sprachen  stattfinden.  Seien 
freilich  auch  dann  sprachliche  wie  sachliche 
Vorbesprechungen  nicht  zu  entbehren,  so 
werde  doch  nun,  wo  jede  Stunde  gewisser- 
massen  ein  sachliches  Lehrziel  habe  und  den 
Schüler  also  gleich  in  einen  bestimmten  Ge- 
dankenkreis ves  setze,  dem  Verständnis  des- 
selben eine  ausserordentlich  wirksame  Stütze 
gegeben.  Eine  1‘räparation  ist  vom  Schüler 
noch  nicht  zu  verlangen.  Eigentümlich 
ist  der  Vorschlag,  dass  nach  erfolgter 
mündlicher  Übersetzung  auch  schriftlich 
übersetzt  werde,  und  zwar  in  den  ersten 
zwei  oder  drei  Monaten  so,  dass  der  Schüler 
zn  Hause  den  lateinischen  Test  abschreibt 
und  in  den  zwischen  den  Zeilen  frei  zu 
lassenden  weiten  Kaum  sowohl  eine  Inter- 
linear- als  eine  freiere  Version  einträgt. 
Allerdings  lässt  sich  nicht  leugnen,  dass 
hierdurch  der  Unterschied  in  der  Stellung 
der  lateinischen  und  deutschen  Worto  und 
Satzglieder  sowie  die  Abweichungen  in  der 
Ausdrucksweise  beider  Sprachen  dein  Auge 
des  Schülers  sehr  bemerklich  gemacht  und 
ihm  zu  klarerem  Bewusstsein  gebracht 
werden,  Dur  scheint  es  dem  Klassenziel 
gegenüber  weder  notwendig  noch  möglich 
dies  doch  sehr  zeitraubende  Verfahren 
monatelang  durchzuführen.  Gelegentlich 
eine  solche  Übung  vorzunehmen  empfiehlt 
sich  gewiss.  — Schliesslich  soll  vom  Schüler 
noch  eine  mündliche  zusammenhängende 
Inhaltsangabe  gefordert  werden. 

Hinsichtlich  der  sprachlichen  Be- 
handlung des  Gelesenen  oder  des  Ver- 
fahrens, wie  Formenlehre  und  Vokabeln 
aus  der  Lektüre  herausgearbeitet  werden 
müssen,  bat  der  Verf.  bei  Anordnung  seines 
Stoffes  folgende  Grundsätze  befolgt.  Er 
hält  sich  an  den  Gang  der  Grammatik  in 
sofern,  als  er  die  5 Deklinationen  in  der 
gewohnten  Reihenfolge  vorführt,  im  übrigen 
aber  berücksichtigt  er  denselben  nicht 
weiter.  Verhehlt  er  sich  nun  auch  das 
Bedenkliche  dieses  Verfahrens  nicht  ganz, 
das  dem  Schüler  auf  einmal  und  ungeord- 


: net  zu  viel  neues  bietet,  so  sucht  er  sich 
doch  nur  damit  zu  helfen,  dass  er  rät 
manches  grammatische  in  den  Stücken  un- 
erörtert  zu  lassen.  So  müssen  schon  in 
der  Deklination  einzelne  Kasus  nach  ihrer 
Bedeutung  gedächtnismässig  eingeprägt  und 
Erklärung  und  Verständnis  derselben  späte- 
rer Zeit  aufgespart  werden.  Man  sieht 
eben,  das  grammatisch  zusammengehörige 
wird  dem  zusammenhängenden  Lesestücke 
zu  Liebe  getrennt  und  zerrissen,  was  un- 
heilbare Verwirrung  stiften  muss,  statt 
vielmehr  die  Lescstücke  besser  nach  gram- 
matischen Gesichtspunkten  zu  gestalten, 
damit  der  grammatische  Stoff',  der  aller- 
dings aus  der  Lektüre  direkt  herzuleiten 
ist,  sogleich  in  dem  wünschenswerten  Zu- 
sammenhang lien  ortritt. 

Nach  der  Übersetzung  und  gramma- 
tischen Erklärung  des  Stückes  sollen  die 
einzelnen  Worte  in  ein  besonderes  Vokabel- 
buch eingetragen  und  später  bei  der 
Wiederholung  nach  Stämmen  geordnet 
werden. 

An  die  Lektüre  schliessen  sich  die 
schriftlichen  Übungen  aufs  engste  an,  erst 
dann  werden  die  Stücke  wiederholt,  ferner 
retrovertiert  und  schliesslich  ein  lateini- 
sches, wenn  auch  natürlich  nur  aus  kurzen 
Sätzen  bestehendes  Argument  gegeben. 
Alle  hierauf  bezüglichen  Bemerkungen  des 
Verf.  verdienen  Anerkennung  und  Be- 
herzigung. 

Die  ersten  II  Stücke  des  Lesestoffes 
sind  Fabeln,  dann  folgen  12 — 41  abwech- 
selnd kleine  historische  Erzählungen  und 
Fabeln,  42 — 50  Gespräche,  51 — 69  Fabeln 
, und  kurze  Erzählungen,  zuin  Schluss  auf 
| S.  18  noch  ein  paar  Nachträge.  Statt 
der  Fabeln  sähe  ich  lieber  das  Historische 
\ in  den  Vordergrund  gestellt.  Sonst  ist 
mein  Urteil  über  den  Lesestoff  wesentlich 
. schon  im  obigen  enthalten.  Er  bietet  dein 
Schüler  gleich  von  Anfang  au  zu  grosse 
und  vielfache  Schwierigkeiten.  So  finden 
sich  z.  B.  gleich  im  ersten  Stück  abgesehen 
von  den  Substantiv-  und  Verbalformen: 
die  Präposition  in  mit  beiden  Kasus,  cum 
(auch  secum).  paulo  post,  sed,  autem,  nisi ; 
im  zweiten  Stück,  wo  schon  passivische 
Formen  auftreten:  Abi.  temp.,  die  Präpo- 
sitionen a und  sine,  dann  mox,  tum.  vero, 
die  Konjunktionen  ijuod  und  ut  und  das 
Relativpronomen. 

Halle  a.  S. 


W.  Fries. 
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113)  Xenophontis  historia  graeca,  in 
usum  scholarum  edidit  C.  G.  Cobet. 

Edit.  sccunda  emendatior.  Lugduni- Da- 
ta vorum.  apud  E.  J.  llrill  1880.  XI  u. 
303  S.  kl.  8°. 

Das  Erscheinen  eines  griechischen  Au- 
tors in  Cobet’scher  Bearbeitung  ist  ohne 
Zweifel  für  die  philologische  Wissenschaft 
ein  kleines  „Ereignis",  wenngleich  die 
Textrecensionen  des  holländischen  Gelehr- 
ten für  andre  Kreise  von  Bedeutung  sind 
als,  wie  der  Titel  sagt,  „in  usum  scho- 
larum“. Für  den  Gebrauch  der  scholae 
acadcmicae , der  Seminaricn  und  I’rose- 
ininaricn,  genügen  sein  I.ysias,  seine  Ana- 
basis , seine  Hellcnika  nicht  wegen  des 
gänzlichen  Mangels  eines  kritischen  Appa- 
rats, und  für  die  Lektüre  auf  Gymnasien 
wird  wenigstens  in  Deutschland  wohl  noch 
weniger  jemand  geneigt  sein  diese  nach 
Cobet’scher  Schablone  zurechtgestutzten 
Texte  zu  Grunde  zu  legen. 

Die  vorliegende  zweite  Ausgabe  der 
Hellcnika  (die  erste  erschien  Amstelod. 
1862)  unterscheidet  sich  nicht  eben  wesent- 
lich von  der  früheren.  Der  Text  ist  in 
Bezug  auf  Wortschreibung  und  Formen- 
bildung noch  strenger  und  konsequenter 
als  zuvor  nach  dem  Bilde,  welches  sich 
der  Herausgeber  einmal  von  dem  xeno- 
phoutischen  Atticismus  konstruiert  hat,  ge- 


staltet worden.  Die  Grundsätze  seiner 
Orthographie  und  Orthocpik  sind  ja  hin- 
reichend bekannt. 

Der  Hauptwert  der  neuen  Ausgabe  be- 
ruht in  einer  Anzahl  neuer  Konjekturen, 
welche,  wenn  auch  nicht  überall  richtig, 
bez.  nötig,  doch  fast  immer  — das  ist 
ja  bei  Cobet  selbstverständlich  — - scharf- 
sinnig und  anregend  genannt  werden  müs- 
sen. Die  wichtigsten  derselben  seien  hier 
erwähnt.  Für  unbedingt  richtig  hält  Ref. 
folgende  Emeudationen : III,  4.  16  «VdixJi- 
vor  nur  yv/ivugoutrviv  gestrichen.  IV,  1, 
36  durch  Umstellung  iXfv&tpov  fiiv, 
di-lrut.  3,  21  xijQvxu  st.  xtjpvxug  (letzteres 
durch  missverstandene  Beziehung  zu 
iuuanöviovg  entstanden).  5,  7 ovdfri  ovdiv 
linlKoiruto.  11  oepurf  ni/it  rot  St.  utpuco- 
ittitvöutvoi.  8,  22  orpitrrjyüf  hinter  ryyn- 
p^nxiuitpw;  athetiert.  Als  beachtenswert 
erscheinen  ausserdem  folgende  Vorschläge : 

1,  6,  29  uvu/iu  st.  orriu «ri  (doch  vergl. 
Anab.  I,  4,  11).  II,  3,  5 —vouxoaitw  st. 
üvpuxoaiog.  4,  40  ,vÄoi'ir»(«r«r<M  st.  uXov- 
lutüi  nun . V,  1.6  jruparpu/iuitevug.  27  uv  nur 
hinter  ai/iZv  getilgt.  4,  31  x«i  vor  qiixi'Xt 
n eingeschoben.  VI,  1,  10  uv  hinter  pnor 
gestellt.  2,  14  iuXrlpou  statt  des  unge- 
wöhnlichen inX^ooitu ; allenfalls  auch  I, 

2,  2 dno.iupuirm  g iduvitg  (statt  livtug, 
welches  C.  früher  tilgte)  und  VII,  1,  30 
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die  Einschiebung  von  «rdor;  vor  tiyudoi. 
I’iir  unberechtigt  muss  Ref.  folgende  Än- 
derungen erklären:  I,  1,  2 iwrtav  nach  piti' 
uÄ/yor  de  gestrichen ; desgleichen  30  xtktviov 
(gerade  dieser  Zusatz  — „indem  er  sie 
dazu  anhielt“  — erhöht  die  Anschaulich- 
keit der  ganzen  Schilderung).  5,  2 i«< 

.luoihiuil  u l o r.  6,  16  txittöv  xui  rtnugu- 
xorr«  ( es  liegt  wohl  eher  ein  Versehen  des 
Erzählers  als  eine  Verderbnis  vor).  7.  4 
«i  oitmiijui  nach  iututiotv  getilgt.  111, 
4.  12  7i Hti tyuy i st.  ntairfft.  5,  20  ortro- 
st.  ottvo.iooiu.  IV,  1,  20  ioiguto- 
ludtrfttrw  St.  otfpaTonfdf  voucrov.  2,  6 
duixgnti i-  st.  tixgntli  (auch  ersteres  selten, 
vgl.  Oek.  8,  6).  V,  4,  17  uvhS  nach  üvtuoi 
getilgt.  VI,  3,  13  das  zweite  fioii.ta&t 
gestrichen.  4 II,  4,  34  xuraktbitiv  st.  x«- 
luiuniv.  fi,  26  <<I$  vn ixjjxdtfj  gestrichen 
(„emblema  fatuum“;  es  soll  aber  die  auf* 
ällige  Thatsache.  dass  sich  beide  Teile  die 
den  Sieg  zuschrieben,  hier  ganz  besonders 
betont  werden  ) 

Von  älteren  Konjekturen  hat  Cobet 
jetzt  u.  a.  aufgenommen,  jedoch  in  seiner 
gewohnten  Weise,  ohne  die  betreffenden 
Namen  zu  nennen : I,  2,  5 flor, ttvjous  ttttu 
nur  Inniuiv  (Madvig).  5.  9 ut;iivti  statt 
ui,ii  oitivtf  (Stej)h.  edit.  II).  6,  19  ahoi 
statt  oitoiv  (Dindorf).  7.  19  xüv  nach  ti 
ui,  niuor , dilti  eingeschoben  (Sakketion 
nach  einem  Orammatikercitat). 

Die  Ausstattung  zeigt  jene  Sauberkeit 
und  Eleganz,  welche  wir  an  den  hollän- 
dischen Klassikerausgabeu  gewohnt  sind. 
Druckfehler  sind  dem  Ref.  nicht  aufgo- 
stossen. 

Zerbst.  Herrn.  Zurborg. 


114)  H.  Lentz,  Der  Epitaphios  pseude- 
pigraphuB  des  Demosthenes.  Erste 
und  zweite  Hälfte.  Progr.  Wolfenbüttol, 
1880/81.  17  u.  49  S.  4°. 

Hinsichtlich  der  Unechtheit  des  De- 
mosthcnischen  Epitaphios  ist  Herr  L.  mit 
den  alten  und  neueren  Kritikern  einver- 
standen, nicht  so  hinsichtlich  seiner  Wert- 
schätzung. in  welcher  Beziehung  die  Ur- 
teile derselben  allerdings  nuseinandergehen. 
Er  meint  vielmehr,  dass  die  von  Dionys 
von  Ilalikarnas  als  yopnxe;  «m  xun$  xui 
.luiditouoii,^  bezeichnete  Rede  an  sich  nicht 
ohne  Wert  sei,  ja  er  glaubt,  dass  sie  ein 
nicht  ungeeignetes  Objekt  für  die  Klassen- 


lektüre unsrer  Ober-Sekundaner  abgeben 
könne.  Ein  von  ihm  selbst  in  dieser  Hin- 
sicht angestellter  Versuch  ist  zu  seiner 
vollsten  Befriedigung  ausgefallen.  Er  hofft 
daher,  dass  Fachgenossen,  die  eine  gleiche 
Probe  zu  machen  geneigt  sind,  die  von 
ihm  gegebene  Übersetzung  des  Epitaphios 
nebst  exegetischen  Anmerkungen  zu  der- 
selben willkommen  sein  werden. 

Voraufgeschickt  ist  der  Übersetzung 
eine  Disposition  der  Rede.  Dass  man  aber 
eine  Rede  nicht  so  disponieren  darf,  wie 
dies  Herr  L.  gethan  hat.  nämlich:  I.  Teil, 
Einleitung  und  Aufstellung  des  Themas. 
II.  Teil.  Ausführung  des  Themas.  III.  Teil, 
(ohne  nähere  Bezeichnung,  erst  im  Kom- 
mentar heisst  es:  die  Stammeheroen  waren 
Vorbilder  der  Tapferkeit,  aber  mit  der 
voraufgeschickten  naiven  Bemerkung,  er 
sei  allerdings  ein  Appendix  zum  zweiten, 
dem  Hauptteil,  lasse  sich  aber  wegen  der 
Eigenart  seines  luhaltes  nicht  subsumieren). 
IV.  Teil,  Tröstung  und  Schluss  — das  be- 
darf für  Jemand,  der  auch  nur  das  a b c 
der  Rhetorik  kennt,  keines  Beweises,  wer 
aber  dieses  a b c nicht  kennt,  der  sollte 
es  überhaupt  gar  nicht  versuchen,  eine 
Rede  des  Altertums  zu  disponieren.  Viel- 
mehr besteht  der  Demosthenische  Epita- 
phios aus  Prooemium  tj  1 —3,  Tractatio 
$ 4 — 37  erste  Hälfte,  Epilogus  § 37  zweite 
Hälfte.  Die  Tractatio  aber  zerfällt  in  zwei 
Teile,  inatvoq  $ 4 — 31  und  nuotttt vthj rixo,- 
§ 32—37.  Die  Ökonomie  des  iouivo;  ist 
nun  ausserordentlich  ungeschickt,  weil  die 
wirkliche  Disposition  desselben  mit  der 
angekündigten  Disposition  sich  nicht  deckt, 
und  dieser  Umstand  beweist  mehr  als  alles 
andere,  dass  wir  es  hier  mit  einem  schüler- 
haften Machwerke,  keineswegs  mit  einer 
Rede  des  Demosthenes  zu  thun  haben. 
Am  Schlüsse  des  prooemium  nämlich  er- 
halten wir  eine  vorläufige  Disposition 
propositio)  des  ina  tvo(.  Es 
heisst  daselbst  von  denTodten:  tntidr,  di 

xui  yfyiviilito t xuiwf  xui  .ttnuidtvaihti  «Jiu- 
(/(fivioi  xui  liffluoxivui  ijti.ot i ptw^  ocußißijxt  v 
uvioi$,  oiv  Mxoriuf  lyotv  anovduiot,  m'ujfi- 
voifiVjV  uv  ti  ti  rovruiv  (fuvtiijv  .luguxcnuv. 
agioittu  d’diti  rjj;  tov  "troff  avrtöx  doy^g. 
In  der  Tat  folgt  als  erster  Topus  des 
imuvo(  das  Lob  der  Vorfahren  und  zwar 
erstens  als  Autochthonen  ^ 4,  5,  zweitens 
auf  Grund  ihrer  Tugenden  und  Taten 
§ 6 — 11.  Dieses  Lob  der  Vorfahren  ist 
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tugleich  ein  Lob  der  edlen  Geburt  der 
Verstorbenen.  Daran  schliesst  sich  nun 
sofort  das  Lob  der  Verstorbenen  selbst.  Es 
wird  eingeleitet  mit  einer  Motivierung  des 
Anschlusses  in  § 12  und  einem  darauf 
folgenden  Specialprooemium  mit  einer 
raptatio  benevolentiae  der  Zuhörer  ii  13, 14. 
Jetzt  folgt  nun  das  ntmtiitvoffui  auufpixuig 
i 15 — 17  und  ßtfiuuxivai  (fiXun'fwig  jj  17 — 
24.  Somit  wäre  die  angekündigte  Dispo- 
sition, wenn  auch  nicht  ohne  unnötige 
Störung  erschöpft.  Es  folgt  aber  in  j?  25, 
26  ein  nicht  angekündigtes  Lob  der  Athe- 
nischen Demokratie.  Ja,  was  noch  wunder- 
barer ist,  § 27  wird  eingeleitet  mit  einer 
Kecapitulation  des  ganzen  bisherigen  Lobes 
und  einer  weiteren  uouttnng  in  folgender 
merkwürdigen  Wendung:  «'<  tnv  oie  xoirj 
.7001  r iTnjogf  ruTaii  ruig  äiöouoiv  dg  tö 
xitXtüg  idiXfiv  unoth'ijoxtii',  eigi/Tut,  yixog, 
mtiitiu , / o o r i 'j c liuir^nuduur  avrijtftiu, 
irtg  olijs  noXittiug  inithaig.  « tft  xueti  i/vXüg 
lunixuXmtv  ixuuiovg  cvgtioiovg  tlnti,  tufr’ 
rdrt  ÄtSm.  Somit  ergiebt  sich  also  als 
thatsächliche  Disposition  des  i.ianug  fol- 
gende: I.  xoixjj,  und  zwar  1)  ix  roD  yinvg 
xui  iwv  Ttooyöyivv  § 4 — 11.  2)  ix  rwr  idituy 
ipuyfit'tittir.  a)  xur«  naitdur  § 16.  b)  xtttö 
Xpqnr oiy  in  ti  rfitiuuruiv  ncn]i)nur  j)  17—24. 
c)  xr«r«  rjjr  noXnduy  !>  25,  26.  II.  iXaif 
xurü  tj.vXug  § 27 — 31.  Danach  erscheint 
aber  nunmehr  der  Schluss  des  Prooemiums 
nicht  als  wirkliche  wjdUn ng,  sondern  als 
reine  rhetorische  Floskel.  Auf  diesen 
Widerspruch  zwischen  der  wirklichen  trn- 
ctatio  des  inuirog  und  ihrer  angekiindigten 
Disposition,  resp.  die  Nichtbefolgung  der 
letzteren  im  Demosthetiischen  Epitaphios 
hat  im  allgemeinen  wenigstens  schon  Kahts 
znr  Charakteristik  der  attischen  Stand- 
reden an  den  Gräbern  der  gefallenen 
Krieger,  Rastenb.  1871,  S.  12,  aus  welcher 
Abhandlung  Herr  L.  überhaupt  manches 
für  seine  Zwecke  brauchbares  hätte  ent- 
nehmen können,  ziemlich  eingehend  sogar 
Blass  die  Att.  Bereds.  III,  1,  S.  357  auf- 
merksam gemacht.  Dass  aber  eine  Rede, 
deren  Ilauptteil  so  miserabel  gearbeitet 
ist.  nicht  verdient  mit  Schülern  gelesen  zu 
werden,  denen  man  gerade  auf  oratorischem 
Gebiete  nur  tadellose  Kunstwerke  vorzu- 
legen hat,  versteht  sich  meines  Erachtens 
von  selbst.  Ich  sollte  meinen,  Lehrern  und 
Schülern  müsste  schon  heim  unglaublich 
albernen  § 5 dieses  Machwerks  die  Lust 


zum  weiterlesen  vergehen!  — Die  Über- 
setzung ist  im  allgemeinen  wortgetreu  und 
gut  stilisiert,  im  einzelnen  freilich  wäre 
manches  zu  bemängeln.  So  sind  in  $ 6 
die  Worte  «fr  xuinxvüi  Xiynr  ifvXat- 

lo/itmg  in]  (irjxog  uxmjnr  iyyirijTtu  rm  Xöyui 
etwas  zu  steif  und  umständlich  übertragen 
„ich  nehme  Anstand  alles  auszusprechen, 
da  ich  mich  hüten  muss,  dass  meiner 
Rede  eine  unzeitgemäße  Länge  erwach  t“. 

! vrnyyyn  uirnig  rrpiig  (intim  roig  uXXotg  xuXuig 
xüyutt utg  xui  äixuiucuimg  diui  in  J5  7 heisst 
nicht  „sie  gelten  bei  allen  übrigen  für 
rechtschaffen  und  gerecht".  In  § 8 sind 
die  Worte  xui  in]v  xui  twe  HyuxXtvig  nuidfn-, 
og  tovg  uXXovg  uunijpig  wrufiüaHiyiur 

mit  störender  Breite  wiedergegebeu  „ja 
sogar  erhielten  sie  den  Namen  Schützer 
der  Kinder  des  Herakles,  welcher  selbst 
1 seinen  Mitmenschen  stets  seinen  Beistand 
angedeihen  liess“  obenein  mit  Vernach- 
lässigung der  Paronomasie  suouf,  o«iii]pcg 
— und  warum  Schützer,  nicht  Beschützer? 
In  J;  9 Tiox  iiii'  UVI‘  dg  uvüovg  iirtvitrtytti- 
iniy  toyi'iv  aoXXii  nunuXnuir  „indem  ich  aber 
| von  den  schon  ins  Reich  der  Sagen  ge- 
rechneten Thaten  viele  überging“  ist  das 
„schon“  ein  ganz  überflüssiger  Zusatz.  Im 
Kommentar,  welcher  den  ganzen  zweiten 
Teil  ausfüllt,  habe  ich  nichts  erhebliches 
finden  können.  Wenn  aber  Herr  L.  Th.  I, 
S.  6 den  Umstand,  dass  der  Epitaphios 
in  einer  Moskauer  Handschrift  sich  mitten 
unter  einigen  Reden  des  Aristides  findet, 
zu  der  Vermuthung  benutzt,  es  möchte 
wohl  ein  sonst  unbekannter  Aristides  als 
sein  Verfasser  zu  betrachten  sein,  so  wird 
dieselbe  bei  den  Eachgenossen  schwerlich 
Beifall  finden. 

Jauer.  It.  V o 1 k m a n n. 


i 115)  Karl  Endemann,  Beiträge  zur 
Kritik  des  Ephorus.  Inaugural- Disser- 
tation, Marburg,  1881.  25  S.  4“. 

Der  Verfasser  der  vorliegenden  Schrift 
hat  sich  die  Aufgabo  gestellt,  das  Ge- 
schichtswerk des  Ephoros  nach  seinem 
Werte  zu  prüfen.  Er  gelangt  zu  dem 
Resultat,  dass  Ephoros  im  wesentlichen 
einer  Ilauptiiuelle  folgt,  jedoch  auch 
mancherlei  Zusätze  einfügt,  die  teils  auf 
anderen  Quellen,  teils  auch  auf  eigenen 
(Jombinationen  beruhen.  Da  es  ihm  darum 
zu  thun  gewesen  sei,  eine  zusammen- 
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hängende,  übersichtliche  Darstellung  der 
allgemeinen  Geschichte  zu  liefern,  so  habe 
er  sich  bemüht,  die  Lücken  der  Ueber- 
lieferung  durch  eigene  C'ombinationen  zu 
ersetzen  und  widersprechende  Nachrichten 
in  Einklang  zu  bringen.  In  dem  Bestre- 
ben, aus  den  Sagen  einen  historischen 
Kern  herauszufinden,  habe  er  zu  rationa- 
listischen Deutungen  und  Umänderungen 
seine  Zuflucht  genommen.  Endlich  werden 
noch  andere  Schwächen  hervorgehoben, 
die  durch  das  Zeitalter  und  den  Bildungs- 
gang des  Geschichtschreibers  bedingt  sind, 
nämlich  mangelhaftes  Verständnis  früherer 
Begebenheiten  und  Neigung  zu  rhetorischer 
Darstellung. 

Obwohl  diese  Ergebnisse  nicht  neu 
sind,  so  ist  Endemanns  Arbeit  doch  inso- 
fern von  Wert,  als  iu  den  bisherigen 
Ephoros  speciell  betreffenden  Untersuchun- 
gen seiue  historische  Methode  vorherr- 
schend nur  nach  der  einen  oder  anderen 
Seite  hin  beleuchtet  zu  werden  pflegte  i 
eine  etwas  mehr  zusammenfassende  Be- 
handlung war  daher  keineswegs  unerwünscht. 
Der  Verfasser  verwertet  bei  seiner  Unter- 
suchung vorsichtigerweise  nur  diejenigen 
Nachrichten,  die  entweder  unter  ausdrück- 
licher Berufung  auf  Ephoros  mitgethcilt 
werden  oder  sich  doch  mit  Sicherheit  auf 
ihn  zurückführen  lassen.  Entschiedene 
Billigung  verdient  es,  dass  er  zunächst  die 
Darstellung  derjenigen  Begebenheiten  ius 
Auge  fasst,  über  die  wir  durch  Thukydides 
und  Herodot  unterrichtet  sind  und  erst 
nachher  die  Behandlung  der  älteren  Ge- 
schichte einer  Prüfung  unterwirft. 

Das  Verhältnis  des  Ephoros  zu  Thuky- 
dides legt  Endemann  dar,  indem  er  zu- 
nächst ihre  Berichte  über  den  samischen 
Krieg  und  die  Ursachen  des  peloponne- 
sischen  Krieges  mit  einander  vergleicht. 
Er  gelangt  hierbei  im  wesentlichen  zu  den- 
selben Resultaten,  wie  Referent  in  seinen 
Untersuchungen  über  die  Darstellung  der 
griechischen  Geschichte  bei  Ephoros  u.  s.  w., 
auf  die  der  Verfasser  nur  nachträglich 
Bezug  nehmen  konnte.  Die  Vergleichung 
ergiebt  einesteils  einen  sehr  engen  An- 
schluss des  Ephoros  an  Thukydides,  andern- 
teils  zeigt  sich,  dass  die  nicht  aus  Tliuk. 
entnommenen  Nachrichten  entweder  in 
willkürlichen  Combinationen  oder  in  der 
Benutzung  unzuverlässiger  Quellen  ihren 
Grund  haben.  Einen  noch  schlimmeren 


Vorwurf  zieht  sich  aber,  wie  Endemann 
weiter  ausführt,  Ephoros  dadurch  zu,  dass 
er  im  Widerspruch  mit  Thukydides  und 
Charon  von  Lampsakos  Themistokles  noch 
zu  Lebzeiten  des  Xerxes  an  den  persischen 
Hof  kommen  lässt.  Diese  Angabe  beruht 
nicht  aut  Missverständnis,  sondern  vielmehr 
auf  bewusster  Entstellung,  indem  sieh 
Ephoros  .grösseren  Effekt  versprach,  wenn 
Themistokles  noch  zu  dem  Könige  an  den 
Hof  kam.  den  er  einst  bekriegt  und  in 
glorreichem  Kampfe  überwunden  batte“.  — 
Ganz  analog  erscheint  das  Verhältnis  des 
Ephoros  zu  Herodot.  was  namentlich  durch 
eine  Vergleichung  der  beiderseitigen  Nach- 
richten über  die  Expedition  des  Miltiades 
gegen  1‘aros  und  den  Feldzug  der  Kar- 
thager gegen  Gelon  von  Syrakus  dargethan 
wird.  In  dem  ersten  Falle  beruht  der 
schon  an  sich  verdächtige  Bericht  des 
Ephoros,  der  hier  und  da  noch  Spuren  der 
Benutzung  des  Herodot  zeigt,  wahrschein- 
lich auf  dem  Bestreben,  den  Miltiades  von 
aller  Schuld  zu  reinigen  und  das  Wunder- 
bare hinwegzuschatfen,  während  das  von 
Herodot  nicht  erwähnte  persisch-kartha- 
gische Bündnis  deswegen  erfunden  wurde, 
.um  die  zwei  Kämpfe  im  Osten  und  Westen 
des  Mittelmeeres  in  einen  pragmatischen 
Zusammenhang  zu  bringen".  Die  Argu- 
mente, welche  Endemann  mit  Recht  gegen 
die  Existenz  jenes  Bündnisses  antuhrt. 
hätten  sich  noch  erheblich  verstärken 
lassen  durch  den  aus  Herodots  Darstellung 
nicht  schwer  zu  entnehmendem  Nachweis, 
dass  die  Unternehmung  der  Karthager  gegen 
Sicilien  geraume  Zeit  vor  den  Beginn  des 
persischen  Feldzugs  gegen  Griechenland 
fallen  muss. 

Was  sodann  die  Behandlung  der  älteren 
Geschichte  betrifft.  so  zeigt  der  Verfasser 
zunächst  an  einigen  Beispielen,  wie  Ephoros 
die  Mythen  rationalisierte.  Hierauf  besprich! 
er  die  Schilderungen  von  Colonisationen  unc 
weist  nach,  dass  Ephoros  sich  hier  vor 
dem  Bestreben  leiten  Hess,  Ansiedelungen 
die  getrennt  vor  sich  gingen,  mit  einande 
zu  verknüpfen  und  widersprechende  Über 
lieferungen  zu  vereinigen.  Für  das  Ersten 
werden  als  Beweis  angeführt  seine  he 
Strabon  und  Sky mnos  mitgeteilten  Nach 
richten  über  die  Niederlassungen  der  Grie- 
chen in  Sicilien,  in  denen  sich  zwei  vor 
Thukydides  abweichende  Angaben  finden 
Während  nämlich  nach  der  Darstellung 
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des  Letzteren  das  hybläische  Mcgara  von 
llegarern  unter  I.amis,  Zankle  aber  von 
italischen  Kymäern  unter  I’erieres  und 
»pater  hinzugekommenen  Chalkidiern  unter 
Kratämenes  gegründet  wurde . schreibt 
Tphoros  die  Anlage  jener  beiden  Städte, 
ebenso  wie  die  von  Naxos,  Lcontini  und 
Katane,  deu  mit  dem  Athener  (?)  Theokies 
ausgewanderteu  Megarern  bezw.  Chalkidiern 
zu.  wodurch  ein  gewisser  Zusammenhang 
hcrgestellt  wird.  Nach  dem  Schema,  in 
welchem  der  Verfasser  die  Berichte  des 
Thuk.  und  Epb.  einander  gegenüberstellt, 
könnten  die  Differenzen  noch  viel  erheb- 
licher scheinen ; Endemann  hat  aber  hier 
deu  Fehler  begangen,  in  den  verschiedenen 
Rubriken  auch  solche  Städte  auzuführen, 
deren  Gründung  nur  von  einem  der  beiden 
Autoren  erwähnt  wird,  während  bei  einer 
derartigen  Vergleichung,  falls  sie  ihren 
Zweck  erfüllen  sollte,  nur  die  von  beiden 
(ieschichtscbreiberu  genannten  Städte  be- 
rücksichtigt werden  durften.  Das  Streben 
des  Ephoros,  abweichende  L berlieferungcu 
in  Einklang  zu  bringen,  tritt,  wie  der  Ver- 
fasser zeigt,  zu  Tage  in  seinem  Versuch 
zu  erklären,  warum  Kreta  bei  Homer  II. 
2.649  ixuToitnoXig,  Odyss.  19,  174  dagegeu 
(rri}xoi  rn,-ioAi;  genannt  wird,  noch  mehr  aber 
in  seinen  Nachrichten  über  Lykurg.  Als 
charakteristisches  Beispiel  wird  hervor- 
gehoben die  Verschmelzung  der  beiden  von 
Herodot  noch  aus  einander  gehaltenen 
Versionen  über  die  Herkunft  der  lykurgi- 
scheu  Gesetze,  worauf  auch  schon  Trieber 
in  seinem  von  Eudemanu  übersehenen 
Forschungen  zur  spartanischen  Verfassungs- 
geschichte S.  74  aufmerksam  gemacht  hatte. 
Auffallend  ist  übrigens  die  S.  22  aufge- 
stellte Behauptung,  dass  Aristoteles  nur 
diejenige  Version  gekannt  habe,  nach  wel- 
cher Lykurg  seine  Gesetze  aus  Delphi 
holte,  nicht  aber  die  von  der  Entlehnung 
aus  Kreta,  während  diese  letztere  Über- 
lieferung doch  gerade  in  dem  die  kreti- 
sche Verfassung  behandelnden  Abschnitt 
der  Politik  accepticrt  wird  (2,  10  Bekk.). 

Zum  Schluss  möge  noch  bemerkt  werden, 
dass  Eudemann  S.  6,  Anm.  2 nicht  der 
Angabe  des  Isokrates  «YrnWa.  ; 111), 
wonach  die  Kosten  des  samischen  Krieges 
von  441/0  sich  auf  1000  Talente  beliefen, 
den  Vorzug  hätte  geben  sollen  vor  der  des 
Nepos  (Timotli.  1),  nach  der  die  Ausgaben 
12ÖO  Talente  betrugen.  Dass  die  letztere 


Ziffer  noch  etwas  zu  niedrig  ist,  sieht  man 
aus  C,  J.  A.  I.  No.  177. 

Leipzig.  L.  Holzapfel. 


1 16)  Max  Büdinger,  Apollinaris  Sidonius 
als  Politiker.  Eine  universal-historische 
Studie.  Wien,  1881.  C.  Gerolds  Sohn. 
Aus  dem  Jahrgauge  1880  der  Sitzungs- 
ber.  der  phil.-histor.  ('lasse  der  k.  Aka- 
demie der  Wissenschaften  (XCVII.  Iid., 
3.  Heft.  S.  915)  besonders  abgedruckt. 

! 42  S.  8". 

Das  Leben  des  Sidonius  (ungefähr 
430 — 487  nach  Ebert,  Gesell,  d.  christl.- 
lutein.  Litt.  1 401  f.)  fallt  in  eine  historisch 
sehr  denkwürdige  Zeit,  in  die  Zeit  des 
1 Unterganges  des  weströmischen  Reiches 
und  dei»  Bildung  germanischer  Reiche  auf 
dem  Bodeu  des  römischen  Weltreiches. 
Nimmt  mau  hinzu,  dass  Sidonius,  wie  die 
erhaltene  Sammlung  der  Briefe  und  Ge- 
dichte darthut,  die  Bildung  seiner  Zeit 
voll  in  sich  uufgeuommen  hatte  und  zum 
Teil  selbst  thätig  in  die  Ereignisse  der 
Zeit  mit  eingritf.  so  wird  man  zugeben 
miisseu,  dass  er  wie  kein  anderer, 

, etwa  Eugipius  oder  Kuuodius,  an  die  nach 
dem  Verf.  noch  gedacht  werden  könnte, 
dazu  befähigt  war,  die  Gesinnun- 
gen der  römischen  Bevölkerungen 
des  Westens  über  deu  Eintritt  der 
Germanenherrscbaft  w i e d e r z u g e- 
ben.  Au  diesen  Gesichtspunkt,  der  uns 
für  die  Persönlichkeit  des  noch  so  sehr 
au  deu  Formen  des  alten  Römertumes 
hangenden  Bischofes  von  Clermont-Ferrand 
ein  ganz  neues  Interesse  gewinnen  lässt, 
i reihen  sich  die  weiteren  Darlegungen  des 
Verfassers.  Mag  Sidon.  römischer  oder 
keltischer  Abkunft  sein,  was  sich  nicht 
mehr  mit  absoluter  Sicherheit  entscheiden 
lässt,  er  hat  sich  immer  als  Römer  und 
wie  ein  aus  italischer  Heimat  Stammender 
gegeben.  Dass  er  sich  gerade  zu  Papinius 
Statius  hingezogen  fühlte,  wird  in  sehr 
feinsinniger  Weise  aus  der  inneren  Ver- 
wandtschaft der  beiden  dichterischen  Indi- 
vidualitäten erklärt.  Als  ein  wichtiges 
Moment  darf  hierbei  wohl  auch  die  Ähn- 
lichkeit gewisser  Sujets  betrachtet  werden, 
auf  die  beide  Dichter,  mehr  oder  minder 
zum  Improvisieren  angelegte  Naturen,  durch 
iiussere  Veranlassungen  gekommen  sind. 
Wie  sehr  übrigens  gerade  für  die  richtige 
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Würdigung  unseres  in  gelehrten  Reminis- 
cenzen  schwelgenden  Autors  eine  genaue 
Analyse  seiner  Sprache  in  der  angegebenen 
Richtung  auf  seine  Vorbilder  hin  notthut, 
scheint  mir  aus  einer  Bemerkung  des  Verf. 

S.  15,  Anm.  3 hervorzugehen  : „Immerhin 
sieht  der  Satz  (Briefe  IV,  24  nach  Baret) 
aus.  als  ob  Sidonius  seine  eigenen  richtigen 
Gedanken  doch  in  eine  gelehrte  Reminisceuz 
gekleidet  hätte,  deren  Quelle  ich  allerdings 
nicht  anzufiihren  vermag“.  Wenn  die 
Worte  sich  wirklich  als  Reminiscenz  er- 
weisen sollten,  würde  dann  nicht  der  daraus 
gezogene  Schluss  von  universeller  Auf- 
lassung eine  kleiue  Einschränkung  erleiden  V 
Im  weiteren  wird  dargelegt,  wie  Sidon. 
sowol  als  Laie  wie  als  Bischof  aus  den 
herkömmlichen  Ordnungen  römischen  Be- 
amtentums nicht  weichen  will,  auf  denen 
seit  Generationen  die  Existenz  seiner  Fa- 
milie ruht.  Dass  die  Herkunft  seines 
Schwiegervaters  Avitus  uur  eine  bescheidene 
war,  kann  man  aus  dem  Panegyricus  selbst 
zwischen  den  Zeilen  herausleseu.  Besonders 
gerne  gedenkt  er  littorarischer  Ahnenschaft. 
Sogenanntes  dynastisches  Gefühl  hingegen 
scheint  ihm  völlig  fremd  gewesen  zu  sein. 
Den  harten  Urteilen  gegenüber,  die  mau 
angesichts  der  in  den  drei  Preisgedichteu 
auf  Avitus,  Maiorianus  und  Anthemius  ent- 
haltenen Schmeicheleien  über  Sidon.  gefällt 
hat.  sucht  der  Verf.  (darin  scheint  mir 
der  Schwerpunkt  der  ganzen  Darstellung 
zu  liegen)  einer  unbefangeneren 
Würdigung  vom  politischen  Stand- 
punkte aus  Eiugung  zu  verschaffen. 
Es  wird  all'  der  Ereignisse  gedacht,  in 
denen  die  politische  Gesiunung  des  Sidon. 
hervortritt,  des  Anschlages  des  westgothisch 
gesinnten  Serouatus,  der  Verteidigung  des 
wegen  Hochverrathesangeklagten  Arvandus, 
des  Vertrages  zwischen  dem  Kaiser  Julius 
Nepos  und  dem  Westgothenkönige  Eurich 
vom  Winter  474  auf  475,  der  Hinneigung 
der  Römer  im  südöstlichen  Gallien  zu  den 
Burgundern.  Obwohl  sich  Sidon.  des  religi- 
ösen Gegensatzes  gegen  die  Germanen 
bewusst  ist.  zeigt  doch  sein  Briefwechsel, 
dass  er  den  dogmatischen  Streit  gerne 
vermied.  Uber  die  Veröffentlichung  dieses 
Briefwechsels  werden  eiuige  Daten  gegeben. 
Namentlich  der  Brief  au  den  Bischof  Ba- 
silius (von  Aix?)  VII,  7 nach  B.  wird  ein-  i 
gehend  besprochen.  Von  besonderem  Inter- 
esse ist  der  Nachweis,  dass  die  beiden 


darin  erwähnten  Reiche  („regni  utriusque“) 
das  der  Westgothen  eiuerseits  und  das 
Odovakars  andererseits  sind.  Doch  ich 
kann  hier  auf  das  Einzelne  nicht  näher 
eingehen.  Ich  begnüge  mich  mit  der  Be- 
merkung, dass  der  Verf.  bemüht  ist.  die 
Wandlungen  klar  zu  legen,  welche  in  den 
Anschauungen  des  ganz  von  römischem 
Wesen  erfüllten  Bischofs  vor  sich  geheu 
mussten,  bis  er  es  dahin  brachte,  die  Er- 
eignisse d.  h.  speciell  das  siegreiche  Empor- 
blühen der  germanischen  Reiche  nicht  mehr 
vom  beschränkten  römischen,  sondern  von 
einem  universelleren  Standpunkte  aus  zu 
befrachten.  Es  dürfte  , so  meint  schliess- 
lich der  Verf.,  nicht  leicht  ein  Zeit- 
genosse von  universalhistorisch 
so  bedeutenden  Begebenheiten  zu 
finden  sein,  der  sich  in  gleich  un- 
befangener Weise  in  sie  zu  finden 
gewusst  hätte.  In  den  zahlreichen  auf 
jeder  Seite  den  Text  begleitenden  Anmer- 
kungen ist  die  einschlägige,  zum  grossen 
Teile  französische  Litteratur  gelegentlich 
angeführt.  Wenn  nach  der  Ausgabe  von 
Baret  citiert  wird  mit  dem  „ schönen  Drucke 
und  Papiere“  und  der  „dilettantischen 
Textgestaltung“  und  „willkürlichen,  schein- 
bar chronologischen  Ordnung“  (S.  8,  Anm. 
2),  so  ist  dieser  damit  wol  zu  viel  Ehre 
erwiesen.  Es  hätten  die  in  Klammern 
beigefügten  Bezeichnungen  nach  Sirmond 
genügt.  Einer  textkritischeu  Vermutung 
S.  31,  Anm.  2,  dass  es  in  dem  angeführten 
Briefe  an  Basilius  zu  lauten  habe:  Neque 
ego  ila  mei  memineus  non  sum,  ut  nequa- 
quam  [me  zu  streichen]  hunc  esse  [doch 
wohl  ModahariumJ  rcminiscar  q.  s.  vermag 
ich  nicht  zu  folgen. 

Hiermit  sei  die  auziehend  geschriebene 
Studie  Philologen  und  Historikern  wärmsteus 
empfohlen. 

Wien.  Ii.  Bitschofsky. 


117)  Maximil.  Klussmann,  Curarum 

Tertullianearum  Particula  I et  II. 

Dissertatio  inauguralis.  Halis  Saxon. 

1881.  52  S.  8". 

Bei  einem  Schriftsteller,  wie  Tertulliau. 
dessen  geistiger  Nachlass  in  einem  durch 
Zeit  und  Menschen  so  verkümmerten  Zu- 
stande auf  uns  gekommen  ist,  muss  ohne 
Zweifel  jeder  — wenn  auch  nicht  den 
authentischen  Text,  doch  wenigstens  — 
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den  handschriftlichen  Bestand  verbürgender 
Beitrag  willkommen  sein.  Und  einen  sol-  i 
chen  Beitrag  hat  Herr  Maxim.  Kluss- 
mann  in  obgenannter  Dissertation  aus 
einem  Codex  gegeben,  dem  mau  unter  den 
Tertullianischen  den  Vorrang  einzuräumen 
pflegt,  aus  dem  Agobardinus.  Dieser, 
bekanntlich  einst  im  Besitze  des  Bischofs 
Agobardus  von  Lyon  (816—840  n.  Chr.) 
und  jetzt  (aus  204  Blättern  mit  schöner, 
aber  leider  theilweise  stark  beschädigter 
Uucialschrift  bestehend")  in  der  National-  ' 
bibliothek  zu  Paris  unter  No.  1622,  wurde  I 
daselbst  von  ihm  im  Jahre  1880  bezüglich 
der  zwei  Bücher  ad  Nation  es  genau 
verglichen.  — gewiss  eine  verdienstliche 
Arbeit,  durch  welche  die  bisherige  Unge- 
wissheit über  die  Lesart  mancher  Stellen 
gehoben  ist.  Von  dem  daiiiber  Reclien- 
-chaft  gebenden  Schriftchen  bandelt  der 
erste  Theil  (p.  3 — 20)  de  codice  Agobar- 
d i n o.  Nachdem  auf  die  Schwierigkeit  und 
Seltenheit  der  Beschäftigung  mit  Tertulliau 
und  auf  die  hervorragenden  Eigenschaften 
dieses  wundersam  geisteskräftigcn  Kirchen- 
schriftstellers biugewiesen  worden,  wird  der 
Codex  nach  seiner  jetzigen  Beschaffenheit 
beschrieben  und  der  Weg  seiner  früheren 
Wanderungen  angedeutet.  Die  hierbei  aus- 
gesprochene Vermuthung,  Agobard  habe 
iu  seinen  Schriften  aus  kluger  Vorsicht  jede 
Erwähnung  Tertullians"  vermieden  und 
schliesslich  das  Buch  des  Moutanisten  und 
Häretikers  in  die  Finsterniss  einer  Kloster- 
bibliothek (der  des  heil.  Stephanus)  ver- 
bannt. entbehrt  — wie  uns  dünkt  — keines- 
wegs der  Wahrscheinlichkeit.  Später  kam 
es  durch  Gothofred  in  die  Pariser  Biblio- 
thek, wo  die  Handschrift  nach  einander 
von  Baluzius,  Itigaltius,  den  Benedictincru 
und  von  Hildebrand,  Rector  in  Dortmund, 
benutzt  wurde,  dessen  Quellennotizen  dann 
an  Fr.  Ohler  übergingen,  der  sie  neben 
der  von  ihm  selbst  in  München  erlangten 
Collation  des  Baluzius  zu  seiner  Ausgabe 
verwendete,  freilich  ohne  da,  wo  die  beider-  | 
seitigen  Angaben  einander  widersprechen, 
die  richtige  Lesung  festzustellen.  Von  den 
zahlreichen  Fehlern  der  Handschrift  selbst, 
die  meistens  in  Auslassungen,  bisweilen 
auch  iu  Di  ttographien  bestehen , giebt  K 1 u s s - 
manu  (p.  16—20)  eine  Übersicht;  ob 
serraonandi  Test.  anim.  5 zu  jenen  mit 
zu  rechnen  ist,  dürfte  zweifelhaft  sein,  da 
die  Form  s e rmo  na  ri  (re)  sowohl  nach  des  [ 


Gellius  und  einem  epigraphischen  Zeug- 
nisse als  auch  nach  Ausweis  der  romani- 
schen Verba  sermouare,  sermonar, 
sermonner  volkstümlicher  war  als  ser- 
mocinari.  — Im  zweiten  Teile  der  Ab- 
handlung, welcher  die  Überschrift  trägt : 
Libri  adXationes  ex  cod.  Agobar- 
dino  ad  maiorem  Oehleri  editionem 
collati“,  folgt  ein  Verzeichnis  der  wich- 
tigeren handschriftlichen  Lesarten  im  ersten 
(p.  23—34)  und  zweiten  (p.  34  - 4ü)  Buche 
der  bezeichnten  Schrift  Tertulliau ’s,  unter 
Hinzufiigung  eines  „Conspectus  nota- 
rum,  quibus  is  qui  cod.  Agob.  scripsit.  in 
libris  ad  N.  usus  est“  (p.  50  sq.).  Ausser 
vielen  orthographischen  Angaben  bietet 
dieser  Abschnitt  besonders  in  Betreff  der 
Divergenzen  zwischen  Baluzius  und  Hilde- 
brand Gewissheit  dar  und  speudct  auch 
sonst  beachtungswerte  Lesungen,  z.  B 
volutauit  Nat.  II.  17  ex.  und  ibid.  c.  11 
die  ebenfalls  bei  Arnobius  III  30  hand- 
schriftlich bezeugte  Namensform  Fluuio- 
uia  übrigens  wird  Partie.  III  der  Kluss- 
manu  scheu  Curae,  die  wir  bald  gedruckt 
zu  sehen  hoffen,  Couiectanea  criticu 
ad  libros  ad  Nationes  enthalten. 

Lobenstein.  Hermann  Rönsch 


118)  B.  Schwen,  Über  griechischen  und 
römischen  Epikureismus.  Programm 
der  Realschule  zu  Tarnowitz  188 1 . 
XX  S.  4». 

Obige  Abhandlung,  in  der  nur  wenig 
neues  zu  finden  ist.  kann  auf  wissenschaft- 
lichen Wert  keinen  Anspruch  machen,  schon 
weil  sie  nirgends  ein  selbständiges  Quellen- 
studium ihres  Verfassers  bekundet.  „Die 
absprechende  Kritik,  welche  der  Lehre  und 
Schule  Epikurs  seit  der  Zeit  ihrer  Be- 
gründung von  der  Mehrzahl  ihrer  Be- 
urteiler widerfahren  ist,  hat,  soweit  letztere 
auch  in  ihren  Ausstellungen  atiseinander- 
gehen,  eine  gemeinsame  schwache  Seite, 
nämlich  mangelndes  Verständnis  für  die 
Verhältnisse,  unter  deren  Drucke  die  Phi- 
losophie zur  Ausbildung  und  Ausbreitung 
gelangte.“  Mit  diesem  Satze  eröffnet  der 
Verfasser  seine  Abhandlung.  Aber  unter 
ganz  denselben  Verhältnissen,  unter  denen 
Epikurs  Philosophie  entstand,  ist  auch  der 
Stoicismus  zur  Ausbildung  und  Ausbreitung 
gelaugt.  Warum  hat  denn  nun  das  man- 
gelnde Verständnis  für  die  Verhältnisse  zu 
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keiner  absprechendeu  Kritik  über  diese 
Philosophie  geführt?  Und  waren  denn 
etwa  die  Griechischen  Verhältnisse  unter 
Philipp  und  Alexander,  zur  Zeit  als  Ari- 
stoteles sein  Lehrgebäude  errichtete,  wesent- 
lich andere  und  weniger  drückend  als  die 
der  Diadochenzeit  bis  zu  Epikurs  Tode? 
Nuii  ist  es  ja  richtig,  dass  ein  völliges 
Verständnis  eines  philosophischen  Systems 
nur  unter  Heranziehung  der  Kulturverhält- 
nisse, unter  denen  es  entstanden  ist,  ge- 
wonnen werden  kann.  Denn  auch  für  den 
Philosophen  gilt  das  „nemo  ultra  saeculum 
sapit“.  In  der  Regel  aber  ist  es  doch  nur 
die  äussere  Schale  des  Systems,  oder  unter- 
geordnete Bestandteile  desselben,  welche 
auf  diese  Weise  ihre  Erklärung  finden. 
So  kann  man  wohl  sagen,  es  sei  Epikur 
darum  zu  thuu  gewesen,  mit  seinen  Lehren 
in  der  Zeit  allgemeiner  Verwirrung  und 
Auflösung  der  staatlichen  Verhältnisse  der 
Hellenischen  Welt  dem  Einzelnen  einen 
kräftigen  sittlichen  Halt  im  praktischen 
Leben  zu  gewähren.  Auch  seine  Gleich- 
gültigkeit gegen  die  schöne  Form  des  pro- 
saischen Ausdrucks  und  seine  einseitige 
Richtung  auf  Deutlichkeit  und  Gemein- 
verständlichkeit desselben  ist  aus  den  Kul- 
turverhältnissen seiner  Zeit  zu  erklären. 
Aber  der  eigentliche  Kern  seiner  Philoso- 
phie. die  Stellung  und  Behandlung  der 
Probleme,  ist  von  den  damaligen  Kultur- 
verhältnissen  ganz  unabhängig  und  muss 
auch  unabhängig  von  ihnen  und  zwar  in 
erster  Linie  gewürdigt  werden.  Man  kömmt 
zu  keinem  gründlichen  Verständnis  des 
Epikureismus,  wenn  man  sich  damit  be- 
gütigt, ihn  „nicht  nur  als  ein  Symptom 
seiner  Zeit  oder  als  einen  Kompromiss  mit 
ihr,  sondern  auch  als  eine  Reaction  gegen 
dieselbe'  zu  betrachten.  So  ist  deun 
auch  das.  was  in  der  Abhandlung  über 
Epikurs  Philosophie  gesagt  wird,  im  höch- 
sten Grade  unvollständig  und  oberfläch- 
lich. Seinen  Materialismus  und  Hedonis- 
mus, behauptet  Herr  S.,  fand  Epikur  in 
Anlehnung  an  Demokrit.  Bei  diesem  aber 
ist  von  Hedonismus  doch  gewiss  nichts  zu 
finden.  Die  von  Epikur  selbständig  ange- 
nommene Abweichung  der  Atome  von  der 
senkrechten  Falllinie,  die  doch  für  seine 
Ethik  zur  Gewinnung  der  Freiheit  unsrer 
Entschliessungen  und  damit  der  Verant- 
wortlichkeit unsrer  Handlungen  so  wichtig 
ist.  wird  in  der  ganzen  Abhandluug  nicht 
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erwähnt.  Ebenso  wird  seine  Vernach- 
lässigung der  Logik,  während  er  der  Wich- 
tigkeit erkenntuistheoretischer  Untersuch- 
ungen als  Grundlage  für  das  ganze  Ge- 
bäude der  Philosophie  sich  vollkommen 
bewusst  ist,  sein  Bestreben  möglichst  nur 
auf  immanenter  Erkenntuis  und  nicht  auf 
transsceudenter  Speculation  dies  Gebäude 
aufzuführen,  woraus  sich,  wie  seine  Oppo- 
sition gegen  den  Dogmatismus  der  Peripa- 
tetiker  und  Stoiker,  so  auch  seine  Gleich- 
gültigkeit gegen  physikalische  Hypothesen 
erklärt,  die  nach  seiner  Meinung  nicht  auf 
direkte  Sinneswahrnehmung  zurückgeführt 
und  mittelst  ihrer  verificiert  werden  konnten, 
und  welches  seiner  Philosophie  für  uus. 
die  wir  auf  Kants  Schultern  stehen,  ein 
so  grosses  Interesse  giebt.  mit  völligem 
Stillschweigen  übergatigeu.  Von  Epikurs 
Schülern  Metrodor  und  Kolotes  und  seinen 
1 späteren  Anhängern,  wie  Philodemus,  die 
doch  für  uns  keine  blosen  Namen,  sondern 
greifbare  litterarische  Persönlichkeiten  sind, 
wie  sie  denn  wenigstens  in  untergeordne- 
ten Punkten  des  Systems  ihre  eigenen 
Wege  gingen,  durch  deren  Betrachtung 
daher  der  abstrakte  Begriff  des  Griechi- 
schen Epikureisraus  erst  konkreten  Inhalt 
und  Mauuichfaltigkeit  gewinnt,  ist  keine 
Rode.  Auch  das,  was  Herr  S.  über  Lucrez 
sagt,  bedarf  mehrfacher  Berichtigung.  Die 
Abhängigkeit  des  Dichters  von  Epikurs 
Physik  ist,  wie  eine  sorgfältige  Verwertung 
der  Herculanensischen  Fragmente  ergiebt, 
viel  grösser,  als  sie  Herr  S.  annimmt,  und 
was  über  das  Ilervortretcn  eines  Epiknr 
fremden  Pessimismus  bei  Lucrez  gesagt 
wird,  ist  auch  nicht  richtig.  Denn  auch 
Epikurs  Philosophie  ist  pessimistisch,  d.  h. 
von  der  Nichtigkeit  und  Vergänglichkeit 
alles  Daseins  tief  durchdrungen,  nur  dass 
Epikur  selbst  seiuer  Individualität  nach 
tvxozoq,  Lucrez  dagegen  dwwokof  war,  da- 
her der  Pessimismus  des  erstereu  in  milder, 
versöhnlicher  Gestalt,  als  Resignation,  ja 
als  mystischer  Quietismus  uns  eutgegen- 
tritt,  während  die  betreffenden  Gedanken 
bei  Lucrez  eine  herbe,  schroffe  Gestalt 
annehmen.  Zur  Charakteristik  der  Schreib- 
weise des  Verfassers  möge  noch  der  zweite 
Satz  seiner  Abhandlung  dienen:  „Es  kann 
demgemäss  nicht  befremden,  wenn,  in  den 
Vorsteltuugen  ihrer  Individualität  oder 
ihrer  Zeit  befangen,  dazu  durch  Schul- 
eifersucht mehr  oder  weniger  beeinflusst, 
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die  zeitgenössischen  Philosophen  besonders 
mit  dem  Massstube  theoretischer  Wissen-  I 
schaft,  die  Römer  als  konservative,  prak-  j 
tische  Staatsmänner,  das  scholastische  | 
Mittelalter  in  Anlehnung  an  seinen  posi-  j 
tiven  Glauben  zur  Würdigung  des  Epiku-  1 
reismus  schreiten,  wenn  jeder  nach  seiuem 
Geist  und  Gaben  Grund  zu  Klagen  und 
Anklagen  findet,  wenn  endlich  (?)  der  un- 
versöhnlichste und  nachhaltigste  (?)  Gegner 
des  Systems,  Cicero,  seine  au  der  über- 
dache hallende  Unfähigkeit  philosophischen 
Verständnisses  dadurch  bekundet,  dass 
seine  Beurteilung  desselben  durch  ein- 
seitiges Zusamineufassen  aller  dieser  An- 
klagen zu  seiner  allseitigen  Verurteilung 
führt'*.  Aller  dieser  Anklagen  ? Also  auch 
der  des  scholastischen  Mittelalters? 

Jauer.  R.  Volk  manu. 


119)  J.  M.  Stahl,  De  sociorum  Athe- 

niensium  iudiciis  commentatio.  Mo- 

nasterii  Gucstfalorum,  Ex  typogr.  acad. 

Coppenrathiana.  (Index  lectionum  1881). 
31  S.  4 • 

Thucvdides  unterscheidet  zwei  Arten 
von  Bundesgenossen,  die  unter  der  Hege- 
monie Athens  standen:  einmal  die,  welche 
selbständig  und  von  Tribut  frei  den  Athe- 
nern Schiffe  stellten  (Thuc.  VII,  57,  4 
tilgt  der  Verf.  xui  tföoov  vmnt/.tux  als 
Glossen)  wohl  mit  Grund,  doch  hat  Steup 
diese  Änderung  bereits  im  Rhein.  Mus. 
35,  328  Anm.  vorgeschlageu),  dann  die,  : 
welche  statt  der  Schifte  Tribut  zahlten  und 
wohl  nicht  mehr  völlig  selbständig  waren. 
Die  nicht  tributpflichtigen  Bundesgenossen 
standen  nur  unter  der  Führung,  nicht  unter 
der  Herrschaft  und  Gerichtsbarkeit  der 
Athener,  genossen  volle  Freiheit,  ausser 
dass  sie  zum  Kriege  entboten  nach  dem 
Buudesvertrage  Schifte  stellen  mussten. 
Wenn  man  aber  fragt,  in  wie  weit  den 
tributpflichtigen  Bundesgenossen  die  Frei- 
heit vermindert  war.  insbesondere  in  wie 
weit  den  Athenern  die  Gerichtsbarkeit  über 
dieselben  zustand.  so  ist  klar,  dass  „un- 
möglich jede  Kleinigkeit  in  Athen  auhängig 
gemacht  werden  konnte“.  Doch  bieten 
die  Schriftsteller  darüber  keine  Klarheit; 
viel  mehr  und  Sicheres  bieten  neuerdings 
aufgefundene  attische  Inschriften,  welche 
richtig  erklärt  unter  Hinzuziehung  der 


übrigen  Zeugnisse  auf  den  rechten  Weg 
führen  können. 

Zuerst  bespricht  der  Verf.  die  Sixui 
tim)  Im  Anschluss  an  Ilege- 

sippus  de  Halonn.  9 - 14  und  Harpocration 
s.  v.  atuftßoht  hebt  er  zunächst  hervor : 
av/i)iu/.u  fuisse  civitatum  pacta,  quibus  com- 
mercium iuris  praebendi  et  repetendi  san- 
ciretur.  Diese  Prozesse  bezogen  sich  auf 
dieselben  Dinge  wie  die  d/x«i  ffimmixui, 
also  auf  Verträge  über  Waaren,  die  in 
deu  Häfen  Athens  eingeführt  und  von  dort 
wieder  ausgeführt  wurden ; sie  seien  da 
zur  Verhandlung  gekommen,  wo  die  Ver- 
tiäge  abgeschlossen  worden  waren;  doch 
konnten  Bürger  Fremde  in  Sixui  tu mioixiti, 
die  uicht  tint)  oiiijiohar  geführt  wurden, 
nur  dann  belangen,  wenn  sie  sie  in  ihrem 
Lande  betrafen,  xlixm  «’.i«  av/tiiuktuT  sind 
uicht  nur  Privaten  gegen  Private,  sondern 
auch  Privaten  gegen  Staaten  möglich,  wie 
aus  C.  J.  A.  lV,  Nr.  öl  a hervorgebt,  wo 
die  Änderungen  des  Verf.  So«  d'&U«  £i ■«- 
ßukttitt  Jlfiü  luv  i-i’  und  fiij , #’«»•  Ti  likhi 
yiyioiaxiuaiir  von  Wichtigkeit  sind.  Wenn 
ein  Staat  belangt  wurde,  musste  die  Ent- 
scheidung eines  auderen  Staates  augerufeu 
werden ; wenn  ein  Staat  einen  Privatmann 
belangt  batte,  trat  jenes  Gesetz  in  Kraft; 
wie  es  aber  war,  wenn  der  Streit  eines 
Privatmannes  gegen  einen  Staat  tim)  arn- 
fiu/.uix  entschieden  wurde,  lässt  sich  nicht 
bestimmen.  — Darauf  kehrt  der  Verf.  zur 
Besprechung  der  iixui  tim)  or/ifhiAuiy  selbst 
zurück.  C.  J.  A.  II,  Nr.  11  ist  für  diese 
Frage  von  Wichtigkeit;  auch  bei  der  Her- 
stellung dieser  Inschrift  weicht  der  Verf. 
von  Köhler  ab.  Danach  mussten  die  Phase- 
liten  in  Angelegenheiten,  die  in  Athen  ab- 
geschlosseu  waren,  die  iixui  i/tnunixai  und 
athenische  Gesetze,  in  den  übrigen  die 
iixui  tim)  orftfohur  und  gemeinsames  Recht 
mit  jenen  gebrauchen.  Die  dix««  tim)  ar«/f. 
hatten  die  Athener  aber  uicht  nur  mit  deu 
Bundesgenossen,  sondern  auch  mit  deu 
Staaten,  deren  Äcker  sie  ihren  Bürgern 
zugewiesen  hatten,  wie  wir  dies  aus  C.  J.  A. 
IV,  Nr.  96  ersehen.  Dies  ergiebt  sich 
auch  aus  Antiphon  V,  78,  inbetreff  dessen 
der  Verf.  mit  der  von  Frankel  aufgestellten 
Ansicht  übereinstimmt  und  roc;  ii  tig 
tovg  Ziitjtaytttg  tintü.Kttxiiiviug  itjvg  v/.tt  i iqovg 
oder  ähuliches  ergänzen  will.  Prozesse 
auf  Grund  vou  Verträgen  waren  haupt- 
sächlich zur  Zeit  des  ersten  Seebuudes 
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im  Gauge  gewesen  und  zwar  mit  deu 
unterworfenen  Bundesgenossen  (f://,xoo/{). 
wie  die  späteieu  Bundesgenossen  nirgends 
genannt  werden.  Mit  diesen  Prozessen  be- 
drückten die  Athener  ihre  Bundesgenossen 
(xui  Tin  ru  >]i-  yut.tnnv  Hesycli.) ; ausserdem 
dass  die  Richter  unbillig  urteilen  mochten, 
konnten  die  Athener  auch  hei  Abfassung 
der  Gesetze  ihren  eigenen  Vorteil  im  Auge 
haben.  Da,  wie  aus  dem  Volksbeschluss 
über  die  Phaselilen  und  aus  Hcgesippus 
zu  erfahren  ist,  die  Athener  auch  später 
Prozesse  tiiti  uvft[iiXotr  hatten,  so  ist  wohl 
anzunebmeu,  dass  die  meisten  Staaten  der 
früheren  Buudesgenossenschaft  solche,  die 
übrigen  iixiu  f/ini>(tixul  hatten. 

Mit  S.  lfi  geht  der  Verf.  zu  der  übri- 
gen Gerichtsbarkeit  der  Athener  über.  Bei 
der  Frage,  auf  welche  Fälle  sich  diese 
erstreckte,  sind  wiederum  die  Zeugnisse 
der  Schriftsteller  nicht  ausreichend ; da- 
nach können  wir  nur  vermuten,  dass  ge- 
wisse öffentliche  Rechtsfälle  der  Entschei- 
dung der  Athener  zustaudeu.  Wichtig  ist 
hei  dieser  Frage  namentlich  der  Volks- 
beschluss über  die  in  Athens  Bundesge- 
nossenschaft auigenommenen  Chalcidenser 
(('.  .1.  A.  IV,  Nr.  27  a).  Ausser  auderein 
stellt  derselbe  genauer  fest,  in  welchen 
Prozessen  vou  dem  chalcidensischeu  Ge- 
richte an  das  athenische  appelliert  werden 
dürfe:  dies  durfte  nur  geschehen,  wenn 
Jemand  wegen  eines  Vergehens  mit  Ver- 
bannung, Tod  oder  Verlust  der  bürger- 
lichen Rechte  bestraft  worden  ist.  Prozesse 
der  Athener  mit  Chalcideuseru  wurden  zu 
Athen  allein,  solche  der  Chalcidenser  mit 
Chalcideuseru  zu  Chalcis  entschieden,  so 
jedoch,  dass  in  den  wichtigsten  Fällen  von 
diesem  Urteil  nach  Athen  appelliert  wer- 
den konnte:  darauf  bezieht  sich  der  Eid 
der  Richter.  — Weiter  erörtert  der  Verf. 
die  Strafen,  namentlich  erklärt  er  die 
XQr/fiuTiiii-  vi'f ttioHiig,  und  dass  daraus  her- 
vorgehe, dass  alle  Prozesse  aus  Vergehen 
zwischen  Athenern  und  Chalcideuseru  vor 
athenischen  Richtern  verhandelt  wurden. 
I her  Huiulelsangclegeuheiteii  wurde  wohl 
auch  hier  vertragsmässig  «a«  aruflah'ir  ge- 
urteilt. Sodann  behandelt  der  Verf.  die 
Worte  des  Schwures  uxniiot  ioh  rof  6/J/iou 
i«f  s/ttrjmii'ir  und  weist  die  bisherigen 
Erklärungen  zurück,  da  diese  «xg/ror  nicht 
hinreichend  berücksichtigen ; seine  eigene 
Erklärung  ist:  uemiuem  sine  Icgitimo  iu- 


dicio  condemnabiinus,  nisi  populiscitum 
fiat,  quo  condemnetur;  «wr  rof  Sijuov  aber 
sei  «in  / iony/iitti;  fig  röi-  drjfivr. 

Sodann  lieht  der  Verf.  S.  23  hervor, 
dass  der  Unterschied  zwischeu  den  Pro- 
zessen unter  Chalcideuseru  und  denen 
unter  diesen  und  den  Athenern  durch  deu 
Auct.  de  republ.  Athen.  1,  14 — 17  be- 
stätigt werde,  aus  dem  man  auch  noch 
scliliesscn  kann,  dass  die  Athener  es  all- 
mählich dahin  brachten,  dass  schwerere 
Verbrechen  von  Anfang  an  ihrer  Ent- 
scheidung zufielen,  wenn  auch  in  entfern- 
teren Staaten  wohl  die  Appellation  blieb, 
da  die  Athener  auch  iu  Ausübung  der 
Gerichtsbarkeit  milder  sciu  konuten,  wenn 
es  der  Vorteil  ihrer  Herrschaft  mit  sich 
brachte. 

Nachdem  der  Verf.  S.  27  das  Resultat 
seiner  Untersuchung  noch  einmal  zusam- 
mengefasst hat,  spricht  er  auf  deu  letzten 
Seiten  über  Thuc.  I,  77,  1 , wo  er  mit 
Cobet  lur  das  handschriftliche  Sr/i/foÄaiuig 
aus  Hesychius  i«y/l‘loÄ/, «<«/«»£  aufnimmt,  doch 
scheint  diese  Auderuug  nicht  nötig,  weuu 
sie  auch  ansprechend  ist.  Der  Verf.  über- 
setzt die  Stelle  so : quamvis  auteln  uobis 
detrahatur  in  causis  quas  ex  pactis  cum 
sociis  ugimus  et  apud  nos  aequis  legibus 
iis  iudicia  constituerimus,  tarnen  litigosi 
esse  videmur. 

Zuletzt  gebt  der  Verf.  auf  die  Ent- 
stehung und  Entwicklung  dieser  Gerichts- 
barkeit der  Atbeuer  über  die  Bundesge- 
nossen ein. 

So  unterzieht  der  Verf.  alle  hier  ein- 
schlagenden Fragen  mit  steter  Berück- 
sichtigung der  Litteratur  einer  eingehenden 
und  sorgfältigen  Untersuchung,  indem  er 
nebenbei  iu  den  Anmerkungen  noch  zahl- 
reiche Punkte  auch  des  Sprachgebrauchs 
klar  und  sicher  erörtert. 

Stargard  in  Pomm. 

Robert  Schmidt. 


120)  E.  Wezel,  De  opificio  opilicibusque 
apud  veteres  Romanos  pars  prima. 
Programmabhandluug  des  Kgl.  Fricdr.- 
Wilh.-Gymn.  zu  Berlin  1881.  Commis- 
sionsverlag von  Mayer  & Müller,  Berlin. 
30  Seiten.  4 °. 

Vorliegende  Programmabhaudlung  will 
einem  Mangel  abhelfen,  du  nach  des  Verf. 
Ansicht  über  das  Handwerk  und  die 


405 


Philologische  Rundschau.  II.  Jahrgang.  No.  13 


40G 


Handwerker  bei  den  alten  Römern  | 
noch  keine  genügenden  Specialuntersueh- 
ungen  augestellt  worden  sind.  Zwar  habe 
VS’.  Drumann  in  seiner  Schrift  „die  Ar- 
beiter und  Kommunisten  in  Griechenland 
und  Rom,  Kgsbg.  18(50“  mancherlei  schätz- 
bares Material  gesammelt;  aber  Verf.  müsse 
dem  Urteil  H.  Frolibergers,  welches  die- 
ser im  18(56er  Programm  von  Grimma 
„de  opificum  apud  veteres  Graecos  condi- 
cione“  über  den  Wert  der  Drumannsclicu 
Arbeit,  soweit  sich  dieselbe  auf  Griechen- 
lands Arbeiter  beziehe,  lobend  und  tadelnd 
gefällt  habe,  voll  und  gauz  beistimmen.  — 
So  haben  wir  es  also  mit  einem  Pendant 
zu  einer  früheren  wissenschaftlichen  Unter- 
suchung zu  tbun,  doch  sei  gleich  hier 
schon  bemerkt,  dass  Verf.  durchaus  selb- 
ständig seinem  Thema  gerecht  zu  werden 
bemüht  gewesen  ist,  soweit  es  sich  dabei 
um  die  Wahl  der  einzuscblagendeu  Me- 
thode der  Untersuchung  handelte.  Aus- 
gezeichnete Unterstüzung  fand  Verl.,  wie 
er  auch  anerkennt,  in  Marquardts  römi- 
schen Privataltertümern  sowie  in  Blüinuers 
Werken  über  gewerbliche  Thätigkeit  etc., 
sowie  über  Technologie  uud  Terminologie 
der  Gewerbe  etc.;  aber  ausserdem  hat  er  j 
tieissige  Umschau  unter  den  benutzbaren  j 
Büchern  sprachwissenschaftlicher  Art  ge-  I 
halten;  freilich  mit  einer  wunderbaren  i 
Ausnahme,  von  der  unten  noch  die  Rede  I 
sein  wird. 

Der  vorliegende  erste  Teil  behandelt 
zunächst  die  Anfänge  des  Hand- 
werks bei  den  Römern;  sodaun  die 
Lage  und  St e 1 1 u u g d er  Hand werker 
und  Arbeiter  in  Stadt  uud  Bürger- 
schaft zur  Zeit  der  Könige.  Da  je- 
doch diese  Lage  unter  Xuma  eine  wesent- 
lich andere  war  als  uuter  Servius  Tullius, 
so  hat  Verf.  mit  Recht  eine  Sonderung  iu 
seiner  Schilderung  vorgenommen ; leider 
haben  ihn  die  bei  Programmabhandlungen 
so  häufig  störenden  räumlichen  Grenzen 
verhindert,  die  Zeit  des  Servius  Tullius 
diesmal  mit  in  seine  Untersuchungen  hiu- 
einzuziehen:  er  macht  sich  jedoch  an- 
heischig, diesen  Zeitraum  sowie  die  Blüte 
und  den  Verfull  des  Handwerkes  hei  den 
Römern  überhaupt  gelegentlich  zu  schil- 
dern. 

Nach  einer  kurzen  Einleitung,  welche 
sich  nuturgemäss  au  Mommseus  grund- 
legende Untersuchungen  anlehnt,  zählt 


Verf.  die  verschiedenen  Arten  des  Hand- 
werkes bei  den  Römern  chronologisch  auf, 
gleichzeitig  bemüht,  im  gegebenen  Falle 
meistens  den  gräkoitalischcn  Zusammen- 
hang (weniger  selbständige  Entwickelung 
oder  Entlehnung)  nachzuweisen.  Dies  ge- 
schieht unter  hauptsächlicher  Berücksich- 
tigung von  G.  Curtius’  etymologischen 
Grundzügen,  also  auf  dem  Wege  sprach- 
wissenschaftlicher Deduktion,  einem  Wege, 
der  neuerdings  mit  Glück  in  so  manchem 
Falle  betreten  worden  ist  und  stets  daun 
betreten  werden  muss,  wenn  die  sonstigen 
Quellen  und  Zeugnisse  schweigen  oder 
doch  nur  unvollkommene  Hilfe  gewähren. 
Verf.  führt  zuerst  die  Webkunst  als 
eine  der  ältesten  auf  und  erwähnt  die 
gräkoitulischeu  Begriffe  spinnen,  weben, 
Kleid,  Wolle,  Zotte,  scheren.  Lein- 
wand (?)  etc.  etc.;  es  folgt  die  Aufzählung 
der  verschiedenen  Arten  der  Bearbeitung 
iu  hartem  Material  (Holz,  Stein,  Me- 
tall etc.)  nebst  den  dazu  gehörigen  In- 
strumenten Dann  die  Färberei  uud  die 
Gerberei  mit  dem  Schuhmacher- 
hau d w e r k ; die  T ö p f e r e i , Walkerei, 
Wagen b au e rei : ars  selbst  mit  «’p  — 
in  ao-ap-/ox-iu  lässt  die  künstlerische  Thä- 
tigkeit  des  Zusammenfügens  als  etwas  Grä- 
koitalisches  erscheinen. 

Im  zweiten  mit  „Xuma“  überschriebenen 
Kapitel  erklärt  Verf.  die  Frage  nach  der 
wirklichen  Existenz  dieses  Königs  für 
müssig;  ihm  ist  cs  nur  um  die  bestimmte 
Fixierung  der  Einsetzung  von  Arbeiter- 
innungen zu  thun,  die  ja  in  der  Thut 
in  ein  hohes  Alter  lnuaufreicht.  Er  folgert 
die  frühe  Existeuz  der  Zimmerlcute, 
wie  sie  schon  Plutarch  nachgewiesen  hat, 
aus  der  grossen  Anzahl  solcher  Wörter, 
welche  sich  auf  dieses  Handwerk  beziehen ; 
näher  geht  er  auf  die  Chronologie  der 
i übrigen  Handwerke  ein  und  verrät  eine 
tüchtige  Keuutuis  der  einschlägigen  I.itte- 
ratur,  dereu  Einzelheiten  ebensowohl  als 
seine  speciellen  Resultate  hier  aufzuführen 
unmöglich  wäre.  Im  grossen  und  ganzen 
aber  bewahrheitet  Verf.  die  von  ihm  selbst 
zum  Schluss  angeführten  Worte  Ilesiods: 
fpj'oi'  uviii‘  urnt foj,  lifpyit]  ii  r'  vrnSug ! 

Denn  tleissig  ist  die  ganze  Zusammen- 
stellung; zu  wünschen,  dass  Verf.  das  oben 
angedeutete  Versprechen  erfüllt.  Er  wird 
dünn  freilich  hier  und  da  manche  Schrift 
noch  zu  benutzen  haben,  deren  Dasein  ihm 


407 


Philologische  Rundschau.  II.  Jahrgang.  No.  13. 


408 


entweder  entgangen  oder  von  ihm  ignoriert  1 VIII.  113  S.  8°.  2.  Teil.  Verba  li- 

worden  ist.  Aber  auch  neuen  Resultaten  ! quida.  Verba  auf  /»  und  Verba  ano- 

gegenüber  wird  er  Stellung  zu  nehmen  mala.  2.  verb.  Aufl.  IV.  138S.  8°.  Berlin, 

haben,  so  i.  B.  wird  er  manches  im  aude-  Leonhard  Simion.  1881. 

reu  Lichte  in  dem  kulturgeschichtlichen  Das  vorliegende  Übungsbuch  von  Dzia- 
Teile  der  Leipziger  Preisschrift  von  0.  las  hat  gleich  bei  seinem  ersten  Erscheinen 
Weise:  ..die  griechischen  Wörter  im  La-  von  verschiedenen  Seiten  Anerkennung  er- 
teiuischen“  dargestellt  finden.  Der  Druck-  fahren  und  ist  auch  unseres  Wissens  be- 
fehlerteufel  ist  in  der  Abhandlung  wenig  reits  an  einigen  Anstalten  eiugefuhrt.  Die 

zu  spüren:  S.  7 muss  es  Amboss  heissen;  neue  Anfluge  ist  im  ganzen  wenig  geändert: 

das  Format  lässt  die  unpraktische  Quart-  gewisse  l'nebenheiten  der  ersten  sind  be- 
seite leider  wieder  einmal  störend  hervor-  scitigt,  namentlich  ist  das  Wörterverzeieh- 

treten.  Doch  für  letzteres  kann  Verf.  nis  des  ersten  Teils  jetzt  so  eingerichtet, 

nichts;  die  Buchhandlung  lässt  vielleicht  dass  ausser  eiuem  Vokabularium  von  Pa- 
das  Ganze  im  Oktav  erscheinen.  ragraph  zu  Paragraph  noch  ein  Lexikon 

Zum  Schluss  noch  eins.  Auf  S.  6.  hinzugefügt  ist.  welches  in  alphabetischer 
Anm.  0 und  sonst  öfter  führt  Verf.  den  Reihenfolge  sämtliche,  in  dem  Buche  vor- 
Herausgeber  der  Dissertation  „de  vocabulis  kommenden  Vokabeln  noch  einmal  wieder- 
Graecis  in  linguam  Latinum  translatis',  holt.  Dadurch  wird  nicht  nur  dem  Schüler 

Nathan  Jonas  Tuchhändler,  als  musler-  Gelegenheit  gegeben,  die  etwa  vergessene 

gültigen  Vertreter  der  griechisch-römischen  Vokabel  leicht  wieder  aufzufindeu,  sondern 
Eutlehnungsfrageu  au.  Ref.,  der  nur  zur  es  ist  auch  dem  Lehrer  die  Möglichkeit 
Wahrung  der  litterarischen  Gerechtigkeit  verschafft,  eine  Auswahl  aus  dem  auch  im 
aus  seiner  Reserve  an  dieser  Stelle  heraus-  ersten  Teile  sehr  reichlichen  Material  zu 
zutrcten  genötigt  ist,  erlaubt  sich  den  Verf.  treffen  ohne  befürchten  zu  müssen,  dass 
der  vorliegenden  Abhandlung  zu  bitten,  der  Schüler  Vokabeln  nicht  finden  küuute. 
auch  hier  einfach  chronologisch  zu  Werke  Auch  das  Wörterverzeichnis  zum  2.  Teile 
zu  gehen,  dann  würde  er  gesehen  haben,  ist  jetzt .vervollständigt,  so  dass  der  Schüler 
dass  Ref.  in  3 einschlägigen  Schriften  be-  nicht  leicht  in  Verlegenheit  kommen  wird, 
reits  die  obigen  Fragen  beleuchtet  hatte.  | Die  übrigen  Xnderungeu  sind  geringerer 
während  Tuctili.  ausser  seiner  polemischen.  Natur  und  betreffen  meist  von  früheren 
gegen  Ref.  gerichteten  Dissertation  seit  Reeensenten  berührte  Mängel. 

(>  Jahren  nicht  Gelegenheit  genommen  hat,  Nur  in  einem  Punkte  hat  Dz.  seinem 
gewisse  Aufklärungen  zu  geben,  welche  Recenseuten  in  Jalin's  Jahrbüchern  1879, 
Referent  im  Sinne  der  selbständigen  Wis-  4.  Heft,  2.  Abt.,  p.  188  u.  ff.  (nicht  wie 
seuschafllichkeit  damals  und  neuerdings  zu  S.  VI  irrtümlich  gedruckt  ist  1877,  p.  529), 
fordern  gezwungen  war.  *)  Verf.  würde  I nicht  liacbgegeben , das  ist  in  der  dem 
für  manche  seiner  Untersuchungen  wenig-  Verfasser  eigentümlichen  Anordnung  des 
steus  zur  Prüfung  auderweiter  Resultate  Stoffes  im  1.  Teil,  und  der  Referent  kann 
haben  schreiten  können ; nach  dem  obigen  ganz  im  Gegensatz  zu  jener  Recensiou  vou 
Referat  glaubt  Ref.  dem  goldenen  „sine  Th.  Opitz  seine  Befriedigung  nicht  ver- 
ira  et  studio"  pro  virili  parte  genügt  zu  , hehlen,  dass  der  Verfasser  sich  treu  ge- 
hoben. | blieben  ist.  Unterzeichneter  hat  selbst 

Prenzlau.  G.  A.  Saalfeld.  noch  vor  Erscheinen  der  ersten  Auflage 

dieses  Buches,  als  damaliger  Kollege  des 

Verfassers,  den  Unterricht  im  Griechischen 
121)  Griechisches  Übungsbuch  zum  in  IV  in  ähnlicher  Weise  erteilt  (als 
Übersetzen  aus  dem  Griechischen  ins  Übungsbuch  wurde  das  nur  griechische 
Deutsche  und  umgekehrt  für  die  unteren  Sätze  enthaltende  Buch  von  Gottschick 
Stufen  von  G.  Dzialas.  1.  Teil.  Das  benutzt),  und  er  erinnert  sich  noch  heut 
Nomen  und  das  regelmässige  Verbum,  gern  der  Freude,  die  ihm  das  Unterrichten 
excl.  der  Verba  liquidu.  2 verb.  Aull,  in  dieser  Weise  damals  gemacht  hat.  Denn 

i wenn  man  schon  im  Lat.  in  Sexta  mög- 

*)  Dir  Interessent  sei  hiermit  auf  S.  28  der  liehst  bald  dazu  schreitet,  dem  Schülei  die 
Italograecu,  I,  1882  de»  itef  verwiesen.  Formen  ui  kletueu  Sätzen  einzuprägeu, 
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uiul  immer  mehr  davon  nbkommt,  nur  mit 
habet,  habent,  est,  sunt  und  iihnl.  die  De- 
klination einzuüben , sondern  möglichst 
rasch  Teile  des  Verbums  dazu  nimmt,  um 
so  vielseitigere  und  mannigfachere  l bun- 
gen  anstellen  zu  können,  so  wird  man  im 
Griechischen,  wo  man  doch  den  Anfangs- 
unterricht Quartanern  erteilt,  noch  viel 
mehr  darauf  sehen  müssen,  dass  man  dem 
Schüler  durch  Hinzunahine  von  Verbal- 
formen schon  in  den  ersten  Anfangsgrün- 
den die  Möglichkeit  bietet,  mannigfachere 
und  inhaltsvollere  Sätze  zu  bilden,  als  es 
in  der  Regel  geschieht.  Von  diesem  Grund- 
gedanken ausgehend  hat  Dz.  nun  die  Kon- 
jugation so  iu  die  Deklination  hineinge- 
arbeitet, dass  mit  dem  Fortschreiten  in 
dieser  der  Schüler  auch  zugleich  Fort- 
schritte in  jener  macht,  so  dass  die  t'buu-  | 
gen  in  dem  einen  mit  den  l billigen  in 
dem  andern  hand  in  hand  gehn.  Gleich 
im  ersten  Paragraphen  bringt  er  neben  der 
2.  und  1.  Deklinat.  (auch  diese  Voran- 
stellung des  Subst.  auf  u,-  empfiehlt  sich 
sehr)  das  Praes.  Ind.  von  tun  und  vom 
regelm.  Verbum;  im  zweiten  Paragraphen 
fügt  er  das  Imperf.  (natürl.  Augm  s y 11.) 
hinzu.  Dadurch  eröffnet  er  dem  Lehrer 
die  Möglichkeit,  den  noch  so  beschränkten 
Vokabelschatz  nach  allen  Richtungen  hin 
auszunützen.  In  derselben  Weise  geht  es 
nun  weiter;  dem  Fortschritt  in  der  De- 
klin.  folgt  ein  Fortschritt  in  der  Konjuga- 
tion und  zwar  so,  dass  ähnliche  Erscheinun- 
gen in  Deklin.  und  Konjug.  auf  einander 
folgen.  So  wird  z.  B.  Fut.  1 und  Aor 
Act.  und  Med  nach  den  Muta-  und  Liquida- 
stämmen,  wo  ja  die  Verbindungen  des  Sigma 
mit  andern  Konsonanten  geübt  sind,  ange- 
schlossen. Die  contrab.  2.  I)ekl.  wie  die 
att.  Dekl.  sind  gefolgt  von  den  Sigma- 
und  Vokalstämmen  der  3.,  und  die  Verb, 
contr.  folgen  erst  am  Schlüsse  des  Quar- 
tanerkursus. nachdem  der  Schüler  die  Kon- 
traktionsregeln in  der  Deklination  geübt 
hat.  Auch  in  andern  Dingen  bewährt  sich 
der  Verfasser  als  praktischer  Schulmann; 
so  wird  ziemlich  früh,  gleich  nach  den  Li- 
quida- und  Mutastammcn  fidyuf,  ftdkag,  nuÄvg 
in  einem  besonderen  Paragraphen  einge- 
iibt.  so  werden  mehrfach  Repetitionspara- 
graphen eingeschaltet,  nach  meinem  Er- 
achten eine  vortreffliche  Einrichtung,  durch 
die  der  Lehn  r genötigt  wird,  von  Zeit  zu 
Zeit  innezuhaltcn  und  die  Schüler  zur 


1 Ruhe  kommen  zu  lassen.  Dabei  werden  im 
2.  Teil  diese  Repetitinnsparagraphen  dazu 
benutzt,  aus  dem  Quartanerpensum  ab- 
weichendes und  selteneres  zu  wiederholen. 
Was  nun  diesen  2.  Teil  überhaupt  anlangt, 
so  ist  natürlich  hier  die  Abweichung  von  der 
hergebrachten  Reihenfolge  nicht  so  gross. 
Der  Verf.  teilt  die  Verb,  liquida  dem  Terti- 
anerkurse zu,  und  wie  ich  glaube  nicht  mit 
Unrecht.  Denn  wenn  sie  auch,  (wie  z.  B. 
nach  dem  viel  verbreiteten  Buche  von 
Wesenerl  in  Quarta  durchgenommen  wer- 
den können,  so  wird  doch  iu  Untertertia 
in  solchem  Falle  die  Einübung  dieser 
Verba  erst  recht  betrieben  werden  müssen ; 
denn  dazu  wird  selten  genug  in  Quarta 
noch  Zeit  sein.  Bei  der  Anordnung  der 
Verba  auf  m werden  vom  Verfasser  mit 
Recht  n'thfin , 11,111 , Sidunn  zusammenge- 
stellt, ihnen  folgt  iatrt(n  und  seine  Com- 
posita,  dann  die  nach  i'atijfii  gehenden 
Wörter  und  die  2.  Aor.  mit  langem  Vokal, 
dann  folgen  Verba  auf  1171 1 (etwas  spär- 
lich mit  Beispielen  bedacht),  dann  die 
sogenannten  kleinen  Verba  auf  711  und 
dann,  nach  einer  längeren  zur  Ilepet.  und 
Einübung  der  unregelmässigen  Augmenta- 
tion benutzten  Pause,  schlicssen  sich  die 
Verba  anoranla  an.  In  diesem  ganzen 
Teile  folgt  der  Verf.  der  so  bewährten 
und  vielverbreiteten  Grammatik  von  Koch. 
Angefügt  sind  eine  Reihe  von  zusam- 
menhängenden Stücken,  deren  eine  An- 
zahl auch  schon  vorher  zur  Einübung  der 
einzelnen  Abschnitte  aufgenommen  sind. 
Der  Stoff  ist  in  diesem  feile  noch  reich- 
haltiger wie  im  ersten,  und  die  Sätze 
sind  nicht  immer  ganz  leicht.  Der 
Lehrer  wird  daher  gut  thun  (freilich  ist 
das  eigentlich  selbstverständlich)  sich  die 
aufzugebenden  Stücke  darauf  hin  anzu- 
sehen , um  den  Schülern  erforderlichen 
Falls  Winke  für  die  Präparation  zu  geben. 

So  kann  ich,  da  auch  die  Ausstattung 
gut,  der  Druck  deutlich  und  korrekt  ist, 
(doch  siehe  z.  B.  II,  75  pag.  12  v.  o. 
imoioXyt])  das  Buch  von  Dzialas  entschieden 
für  den  griechischen  Unterricht  empfehlen, 
und  glaube,  dass,  wenn  die  Verlegung  des 
Anfangsunterrichts  im  Griechischen  naclf 
Untertertia  durchgeführt  wird,  das  Dzial. 
Übungsbuch  auch  für  den  vorgeschrittenen 
geistigen  Standpunkt  des  Unter-  resp.  Ober- 
tertianers sich  viel  besser  eignen  wird,  als 
viele  der  jetzt  gebräuchlichen  Bücher. 
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Zum  Schlüsse  füge  ich  noch  einige, 
wenige  Ausstellungen  bei,  die  ich  bei  der 
Durchsicht  der  neuen  Auflage  gemacht 
habe. 

In  den  einzelnen  Paragraphen  ist  nicht 
immer  genügend  auf  das  in  der  Überschrift 
Angegebene  Rücksicht  genommen.  Bei- 
spielsweise sind  unter  den  19  grieeh.  Bei- 
spielen für  Konj.  und  Opt.  l’raes.  (T.  I. 
p.  6)  nur  die  letzten  5 Beispiele  damit 
versehen,  und  in  dem  darauf  folgenden  Re- 
petitionsstiiek  No.  VII  sind  unter  23  Sätzen 
nur  je  einer  mit  Konj.  und  Optat.  ausge- 
rüstet; unter  den  18  griechischen  Sätzen 
zu  fityag  etc.  (§  11)  tindet  sich  nur  ein 
Beispiel  für  tityut;  und  auch  noch  dazu  nur 
in  dieser  Form.  Öfter  ist  in  den  deut- 
schen Beispielen  die  Form  mehr  griechisch 
als  deutsch ; Sätze  wie  T.  I,  p.  18  „Alexander 
den  Grossen,  als  er  krank  war.  rettete  der 
Arzt“  etc.,  oder:  „er  verwundete  sich  selbst 
— und  kam  auf  den  Markt  gefahren  und 
sagte,  er  sei  geflohen  — — und  bat  das 
Volk“,  sind  doch  nicht  gerade  schön.  Im 
Lexikon  zu  Teil  2 vermisste  ich:  ausser 
und  hungrig;  resp.  die  Bezeichnung,  dass 
es  durch  nmw  wiederzugeben  sei. 

Neuwied.  Wegehaupt. 


122)  H.  Menge,  Repetitorium  der  lateini- 
schen Syntax  und  Stilistik  für  die 
oberste  Gymnasialstufe  und  namentlich 
zum  Selbststudium  bearbeitet.  Vierte, 
vollständig  umgearbeite  Auflage.  Wolfen- 
biittel,  J.  Zwissler,  1881.  1.  Hälfte  163, 
2.  Hälfte  449  S.  8°.  6 M. 

Die  rasch  einander  folgenden  Auflagen 
des  vorliegenden  Buches  (die  1.  erschien 
1872),  sowie  die  überaus  günstigen  Be- 
sprechungen von  Seiten  sachkundiger  Schul- 
männer beweisen,  dass  die  vom  Hr.  Verf. 
eingeschlageno  Methode  sich  in  kurzer  Zeit 
zahlreiche  Freunde  erworben  hat.  Die 
praktische  Anlage  der  Menge'schen  Repe- 
titorien und  bcs.  des  lateinischen  setzen 
wir  als  bekannt  voraus  und  unterlassen 
es,  uns  darüber  hier  des  weiteren  zu  ver- 
breiten. Die  4,  Auflage  hat  eine  voll- 
ständige Umarbeitung  erfahren;  denn  da- 
durch, dass  der  Verf.  die  auf  die  Formen- 
lehre bezüglichen  Abschnitte  diesmal  weg- 
gelassen  hat,  musste  auch  die  Anordnung 
in  den  einzelnen  Kapiteln  vielfach  eine 
andere  werden.  Und  das  hat  dem  tüchti- 


gen Buch  nur  zum  Vorteil  gereicht.  Vieles 
was  an  verschiedenen  Punkten  behandelt 
1 wurde,  ist  jetzt  an  einer  Stelle  übersicht- 
lich zusammengefasst,  so  z.  B.  die  Be- 
merkungen über  das  im  Latein,  verschieden 
zu  übersetzende  „als“  in  Nr.  24.  Aber 
auch  die  einzelnen  Abschnitte  selbst  sind 
erweitert  und  vervollständigt  worden ; so 
wurde  die  Syntax  des  Genetiv  in  der  3. 
Auflage  auf  9 Seiten  abgemacht,  in  der 
4.  umfasst  sie  14.  Überhaupt  ist  das 
eifrige  Streben  des  Verf.  sein  Buch  bis 
ins  Einzelne  zu  vcrvollkommen,  auf  jeder 
Seite  wahrzunehmen.  Die  folgenden  Be- 
merkungen, die  ich  au  einzelne  Punkte 
anknüpfe,  mögen  dem  Herrn  Verf.  beweisen, 
welches  Interesse  ich  seinem  Buche  gewid- 
i met  habe. 

S.  22,  Nr.  31  „vasa  conclamare  das 
Kommando  Packen ! erschallen  lassen  (im 
Passiv  ohne  vasa  z.  B.  conclamatum 
cst)“:  hiezu  möchte  ich  einen  Zusatz 
machen,  etwa  „eine  andere  Bedeutung 
dieser  letzteren  Formel  ist  „cs  ist  alles 
aus  — actum  cst“.  — S.  32,  Nr.  43  wird 
von  dem  sog.  obiectum  internum  gehandelt 
und  dasselbe  (wie  auch  in  den  meisten 
Grammatiken  geschieht)  mit  Beispielen 
belegt,  die  grossenteils  bei  keinem  latein. 
Autor  gefunden  werden.  Nun  meine  ich 
aber,  dass,  wenn  schon  die  Schriftsteller 
der  klassischen  Latinität  nur  eine  bestimmte 
Anzahl  von  derartigen  etymologischen 
Figuren  zugclassen  haben,  wir  nicht  das 
I Recht  haben,  dieselben  eigenmächtig  zu 
vergrössern.  Warum  erwähnt  M.  z.  B. 
an  erster  Stelle  lud  um  ludere,  das  nur 
bei  Dichtern  vorkommt,  und  nicht  pugnam 
pugnare,  facinus  faeere,  scctnm 
seq  u i , die  drei  gebräuchlichsten  der  muster- 
gültigen Prosa?  pugnam  p.  muss  aber 
schon  deswegen  erwähnt  werden,  weil  es 
sich  bei  den  besseren  Autoren  nur  passi- 
visch findet.  Für  die  nicht  vorkommende 
Formel  ncerbissima  mortc  mori  *)schlagc 
ich  vor  einzusetzen  simplici  m.  m.  aus 
Sallust.  Das  beste  Beispiel  für  den  Über- 
gang der  akkusativischen  Struktur  in  die 
üblativischc  dürfte  sein  occultos  ser- 
moncs  serere  Liv.  28,  24,  7 und  occultis 
sermonibus  s.  Liv.  7,  39.  6.  Die  Be- 

•)  So  ial  auch  das  Nr.  72  it.  73  angeführte 
com  modo  cst  aus  keinem  lat.  Schriftsteller 
n;ich/u weisen,  cf.  Nieländcr,  der  faktitive  Dativ 
1877. 
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lege  im  Einzelnen  findet  der  Verf.  in  I 
meiner  Ahlidlg.  de  figuris  etymologieis  act. 
Erlang.  II,  1 ff.  Ebendaseihst  habe  ich 
für  die  von  M.  in  der  Anm.  1 besprochene 
Stellvertretung  des  stammverwandten  Wor- 
tes durch  das  sinnverwandte  den  Terminus 
„permutatio“  eingefiihrt.  — S.  43,  Nr. 
58  zu  ad  esse  „helfen,  Beistand  leisten“: 
„bes  vom  gerichtlichen  Beistand  des  patro- 
nus  oder  der  advocati,  ügg.  deesse“.  — 
S.  85,  Nr.  109  p e r f i d e m f a 1 1 e r e „durch 
Missbrauch  des  Vertrauens"  (=  perfidia): 
ich  möchte  nicht  mehr  per  zur  Bezeich-  I 
nung  der  Art  und  Weise  fassen,  nachdem 
Usener  (Fleckeis.  Jahrbb.  1H78,  p.  74.  vgl. 
meine  Abhandlung  de  Ciceronis  elocutione 
p.  49)  evident  nachgewiesen,  dass  per  in 
dieser  Formel  = contra  zu  nehmen  ist.  *) 
— S.  93,  Nr.  116  zu  starc  a:  „bes.  gern 
im  Gegensatz  zu  contra  z.  B.  a mendacio 
contra  verum  stare  *.  — S.  114,  Nr  156 
halte  ich  den  Satz  6:  praepositio  absque 
upud  Ciccrouem  non  invenitur  uisi  uno 
loco  für  unpassend,  nachdem  kurz  zuvor 
in  Nr.  148  die  Regel  aufgestellt  ist: 
„absque  ist  ein  archaistisches  Wort  und 
darf  beim  Lateiuschreiben  nicht  gebraucht 
werden“,  zumal  an  dieser  einen  Stelle  bei 
Cicero  cp.  ad  Attic.  1,  19,  1 (denn  diese 
ist  doch  wohl  gemeint)  die  erste  Hand  des 
Medicens  sine  hat,  vgl.  darüber  Jordan's 
kritische  Beiträge  S.  309  ff.  — S.  130, 
Nr.  180  können  noch  hinzugefügt  werden 
aus  Cicero  die  Redensarten  homo  gladi- 
ator,  homo  histrio,  homo  adulcs- 
cens,  filius  und  filia  adulescens, 
vgl.  Naegelsbach  Stil.  7.  Aufl.,  S.  221.  — 

S.  158,  Nr.  225,  12  wird  die  Formel, 
„das  Ausserste  versuchen“  mit  ultima 
esperiri  gegeben:  das  ist  die  Ausdrucks- 
weise der  Dichter  und  späteren  Prosaiker, 
Caesar  sagt  omnia  experiri,  Sallust 
e x t r e m a o m n i a e x p e r i r i : vgl.  Seyll'eit- 
Müller  zu  Eael.  p.  257.  — S.  203 f.,  Nr.  324 
zu  der  Bemerkung,  dass  Cicero  bei  dem 
passiven  Gebrauche  der  meisten  Participien 
von  Deponentien  noch  ein  anderes  l’articip 
von  einem  aktiven  Verb  hinzuzufügen  liebt, 
sei  die  gerade  bei  Cicero  beliebte  Ver- 
bindung notiert:  meditatus  et  cogi- 
tatus,  z.  B.  Phil.  II,  § 85,  ib.  X § 6. 

*)  Die  Erklärung  von  I’sencr  haben  ange- 
nommen Weisscnhom-Müller  zu  Liv.  1,  9,  13  und 
Iwan  Müller  in  der  7.  Aufl.  der  Nacgelshacli’scheu 
Stilistik  p.  183. 


— S.  281 , Nr.  432  die  Bemerkung 
„bei  den  Verben  veile,  nolle.  malle, 
cupere  steht  oft  . . . statt  des  Infin. 
praes.  pass,  der  Infin.  perf.  pass.“  dürfte 
nach  Draeger  II.  S.  II,  ii  441,  4 dahin 
rektifiziert  werden:  „bei  den  Verhen  veile 
und  cupere,  selten  bei  nolle“  etc.,  denn 
für  malle  findet  sieb  hei  Draeger  keine 
einzige  .Stelle.  — S.  319.  Nr.  497,  5 
werden  im  Anschluss  an  praesertim 
„inprimis,  cumprimis,  eximie,  egregie“  be- 
sprochen. Diese  hätten  vielleicht  einen 
besseren  Platz  oben  S.  151  zu  Nr.  217,  1, 
wo  von  den  steigernden  Adverbien  die  Rede 
ist.  Die  Bemerkungen  hierüber  hätten 
jedenfalls  an  Schärfe  gewonnen , wenn 
Wölftlins  latein.  und  roman.  Comparntion 
eingesehen  worden  wäre,  so  bei  perquam, 
welches  gern  zu  brevis  tenuis,  pauci 
hinzutritt  und  ebenso  bei  admodum, 
das  geradezu  stehend  ist  bei  den  Adjek- 
tiven des  Masses  und  der  Zahl  einerseits 
a d m.  pauci,  m u 1 1 i und  bei  den  den 
Grad  des  Alters  bestimmenden  Wörtern 
andererseits,  adm.  puer,  adulescens. 

Der  Druck  des  Buches  ist  überaus 
korrekt,  so  dass  auch  dieser  an  ein  gutes 
Schulbuch  zu  stellenden  Anforderung  vom 
Verf.  vollkommen  genügt  ist;  erwähnt  sei 
hier  nur  auf  S.  343  oben  die  falsche  An- 
gabe der  Nr.,  näml.  521  statt  541  und 
auf  S.  383,  Satz  11  oppidum  . . quam 
statt  quod.  Im  Register  ist  nachzutragen 
sub  in  der  Bedeutung  = ge  ich  nach 
mit  Verweisung  auf  166,  15. 

Schweinfurt.  Gustav  Landgraf. 


123)  Repertorium  ad  liter&turam  Daciae 
archaeologicam  et  epigraphicam  com- 
posuit  Carolus  Torrn a.  Edidit  commissio 
acad.  scient.  hung.  archaeologic.a.  Buda- 
pest 1880,  typis  societ.  Franklin.  (La- 
teinisch und  ungarisch).  XXIX,  191  S. 
gr.  8°.  5 Jlc . 

Das  vorliegende  nicht  weniger  als  7 
Indices  — 1 . Opera  singularia,  disserta- 
tiones  cett.  in  scriptis  periodicis  vcl  actis 
diurnis  editae  et  auctorum  nominihus  in- 
signitae.  2.  Opera,  dissert.  cett.  quac  . . . 
aut  omisso  auctoris  nomine  prodierunt 
aut  ficto  nomine  sive  sigillo  sunt  signatae. 
3.  Opera  ....  in  quibus  nomina  geogra- 
phica memorantur.  in  liacc  nomina  distri- 
buta.  4.  Notitiae  rerum  ad  antiquitatem 
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sj)ectantiuni  undique  congcstarum  et  publice 
expositarum,  musenrum  cett.  5.  Opera 
originem  linguara  histoiiam  Rumunorum 
trartautia.  0.  Manu  scripta.  7.  Ind.  noniin. 
loc.  rer.  — enthaltende  Repertorium  über 
die  archäol.  und  epigrapbisebe  I.itteratur 
(einschl.  der  prähistorischen)  Dacieus  wird 
denen,  die  sich  eingehender  mit  den  alten 
Verhältnissen  des  Landes  beschäftigen 
wollen,  nicht  unwillkommen  sein.  Soweit 
Ref.,  da  das  Material  meist  in  siebenbürgi- 
scben  Lokalzeitschriften  zerstreut  ist,  eine 
Vergleichung  möglich  gewesen,  ist  das 
Werk  exakt  und  genau  gearbeitet.  Ver- 
sichert doch  der  Verf.  selbst,  er  habe  nur 
solche  Werke  und  Zeitschriften  verzeich- 
net und  excerpiert,  die  er  selbst  in  den 
Händen  gehabt  habe.  Ist  nun  zwar  ein 
solches  Verfahren  der  beste  Bürge  gegen 
auf  diesem  Felde  nur  zu  leicht  vorkommende 
Fehler  und  Versehen,  so  ist  es  doch  frag- 
lich, ob  es  im  Interesse  derer  liegt,  die 
die  an  Dacien  anknüpfende  Litteratur 
kennen  zu  lernen  wünschen.  Jedenfalls 
hätte  der  Verf.  durch  Anwendung  irgend 
eines  typographischen  Mittels  leicht  an- 
deuten können,  was  er  selbst  eingesehen 
und  was  ihm  nicht  Vorgelegen  hat.  So 
sind  denn  auch  einem  Ref. , der  sich 
bemühen  will.  Nachträge  zu  gehen,  in  ge- 
wisser Weise  die  Hände  gebunden.  Fs 
fehlen  beispielsweise  A.  Ficker,  die  Goten 
und  die  Daken.  4 (14  S.)  I’rogr.  des  Gymn. 
zu  Czeroowitz  1852,  .1  P.  Jürgensen,  de 
municipiis  et  coloniis  actate  imperntorum 
romanorum  ex  canahis  legionuni  ortis 
Diss.  inaug.  gotting.  8 (64  S.)  Berlin 

1871,  Ludw.  Lucht,  die  dacischen  Kriege 
Trajans.  4 (15  S.)  Marienburg  1871, 
Gymuasialprogr.,  aber  auch  Th.  Momm- 
sens  Aufsatz  zur  Lebensgeschichte  des  jün- 
geren Plinius  im  Hermes  6 (1869)  p.  dl  ff., 
worin  p.  130  f.  die  dacischen  Kriege 
Trajans  berührt  werden,  ist  übergangen, 
obwohl  diese  Zeitschrift  sonst  benutzt 
worden  ist.  Der  Name  des  Herausgebers 
von  Beckers  Gallus,  W.  Rein,  ist  regel- 
mässig falsch  gedruckt,  auch  p.  19  Detlefsen 
ein  anderer  Vorname  zugelegt,  als  der  ihm 
gebührende.  Weshalb  aber  Becker-Mar- 
quardt’s  Handbuch  der  röm.  Altertümer, 


ja  Kieperts  Schulatlas,  Lübkers  Real- 
encyklopädie  u.  a.  verzeichnet  wurden, 
vermag  Ref.  nicht  einzusehen  ; man  sollte 
meinen,  dass,  wer  sich  eingehender  mit 
Dacien  beschäftigt,  eines  Hinweises  auf 
diese  Werke  nicht  bedürfe.  Dann  hätte 
z.  B.  auch  der  betreffenden  Partie  in 
Kieperts  Handbuch  der  alten  Geographie 
u.  a.  die  Aufnahme  nicht  versagt  werden 
dürfen. 


Erklärung. 

Das  Heferat  über  meine  Abhandlung  Ta  eitu  8 
und  die  Geschichte  des  römischen  Hei  eh  es 
unter  Tiberius  in  No.  5 des  II.  Jahrg.  dieser 
Zeitschrift  (Sp.  146—160)  macht  mir  einige  Unter- 
stellungen, gegen  die  ich  mich  feierlichst  verwahren 
muss. 

Abgesehen  davon,  dass  ich  wahrhaftig  nicht 
zu  erkennen  vermag,  wo  und  wieso  ich  von  des 
Heferenten  ProgrammauGätzen  in  „wegwerfen- 
dem Tone“  spreche,  zwingt  mich  der  herab- 
würdigendo  Vorwurf,  welcher  die  ganze  Be- 
sprechung durchzieht,  und  wonach  die  Aufsätze 
des  genannten  Herrn  „von  grosserem  Einflüsse  auf 
mich  gewesen  seieu  als  ich  zugeben  will“  u.  dpi. 
in.,  wohl  zu  betonen,  dass  ich  auf  S.  10  der  in  Hede 
stehenden  Abhandlung  ausdrücklich  erkläre : „Noch 
unbekannt  mit  Weidemanus  Arbeiten  hatte  ich 
längst  auch  denselben  Weg  betreten  und  fand 
mich  Überrascht,  einem  andern  hier  zu  begegnen“. 
— Den  Beleg  für  die  Richtigkeit  dieser  Aussage, 
für  die  ich  mich  hier  beschränkten  Hauraes  halber 
nur  auf  mein  Wort  berufen  kann,  gieht  nach  Um- 
fang, Ziel  und  Wegen  das  Huch  selbst. 

Laibach  Binder. 

Blätter  für  das  Bayer.  Gymnasialschulwesen,  redi- 
giert vou  A.  Deuerling,  X VIII.  Hand,  1 u 2.  Heft: 
Radlkofer,  Zur  lateinischen  Tempuslehre  ; Zehetmayr, 
Arier;  Steinberger.  Anz.  v.  Huttemann,  Die  Poesie 
der  Ödipussagc : Wecklein,  Anz.  v.  Blaydcs,  Aristo- 
pliauis  Ecclesiazusao ; Metzger.  Anz.  v.  Weil, 
Eschyle;  Hammer.  Anz.  v.  Halm.  Ciceros  ansge- 
wählte Heden ; Eussncr.  Anz.  v.  Engl  mann,  Corne- 
lius Nepos;  Anz.  v.  Pfann  Schmidt,  Üebcrsctzung 
der  Gescbichttwerke  des  Taeitus.  K Welzhoter, 
Anz.  v Wittstein,  Übersetzung  der  Naturgcsch. 
des  Plinius;  Ph.  Thielmann,  Anz.  v.  Wölfflin,  Allite- 
rierende Verbindungen  der  lat.  Sprache:  Burger, 
Anz  v Roth,  Anthologie  lat.  Gedächtnisübungen 
in  Stellen  aus  Dichtern;  Biedermann.  Anz.  v.  Sehma- 
derer,  Anfangsgründe  des  Lat.;  J.  Wimmer,  Anz. 
v.  Pöhlmann,  Die  Anfänge  Horns. 

Berichtigung: 

Sp.  841,  Z.  20  v.  n.  I Geographie.  Sp.  344, 
Z.  15  v.  o.  1.  lösen.  Sp.  345.  Z.  22  v.  o.  streiche 
„hier“,  Z.  8 v.  u.  1.  über  Agr.,  Z.  7 v.  u.  1.  notig 
haben. 


Mt  An  die  Herren  Verfasser  und  Verleger  von  philologischen  Schriften  und  den  ein- 
schlägigen Schulbüchern  richten  wir  die  ergebenste  Bitte,  uns  die  neuesten  Erscheinungen  sobald  als 
möglich  zur  Besprechung  einsenden  zu  wollen ; vou  Dissertationen,  Programmen  und  Gelegcnheits- 
schriften,  die  nicht  in  den  Buchhandel  gelangen,  erbitten  wir  uns  2 Exemplare.  Die  Redaktion. 
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124)  D6mosth6ne,  Discours  sur  les  affai- 
res de  Chersonese.  Nouvelle  Edition 
classique,  avec  notes  etc.  par  M.  Marcou. 
Paris,  Garnier,  o.  J.  kl.  8°. 

Die  in  Deutschland  erscheinenden  kom- 
mentierten Ausgaben  altklassischer  Schrif- 
ten, auch  wenn  sie  als  Schulausgaben 
auftreten.  berücksichtigen  doch  häufig  weni- 
ger die  Bedürfnisse  der  Schüler,  als  die 
weiter  gehenden  wissenschaftlichen  An- 
sprüche der  Lehrer.  In  Frankreich  dagegen 
sind  Schulausgaben  immer  Ausgaben  für 
Schüler,  d.  b.  einzig  und  allein  für  Schüler 
bestimmt  und  auf  Schüler  berechnet,  während 
den  Interessen  der  Schulmänner  und  Ge- 
lehrten durch  besondere  Bearbeitung  der- 
selben Werke  gedient  wird*).  So  ist  denn 
auch  die  vorliegende  Schulausgabe  eine 
Ausgabe  für  Schüler  und  nach  Mafsgabe 
dieser  Bestimmung  zu  beurteilen. 

Vorangestellt  ist  eine  Notice  sur 
Dem  ost  he  ne  (p.  1 — 4),  welche  den 
Schüler  mit  dem  Leben  und  den  Schriften 
des  Dem.  bekannt  machen  soll.  Offenbar 

*)  Am  handgreiflichsten  tritt  der  Vorteil  dieser 
unleugbar  zweckmässigen  Trennung  in  dem  Falle 
hervor,  wo  beiderlei  Ausgaben  einer  Schrift  von 
einem  und  demselben  tüchtigen  Schulmannc  besorgt 
werden.  Ein  noch  unerreichtes  und  sehr  nach* 
ahmenswertes  Muster  und  Vorbild  dieser  Art  sind 
die  bei  ll&chotto  erscheinenden  Dojijielausgalien 
der  Demosth.  Reden  von  H.  Weil. 


setzt  der  Herr  Verf.  voraus,  dass  der 
Schüler  die  Lektüre  des  Dem.  mit  der 
Rede  üh.  d,  Angel,  im  Chcrrones  beginnt, 
was  allerdings  Vorkommen  kann  und  wo- 
gegen auch  nichts  erhebliches  einzuwenden 
ist.  Aber  bei  dieser  Voraussetzung  wäre 
es  doch  besser  gewesen,  der  Biographie 
des  Redners  etwas  mehr  als  zwei  kleine 
Oktavseiten  zu  widmen  oder  es  doch  wenig- 
stens mit  den  historischen  Daten  genauer 
zu  nehmen.  Die  Chronologie  des  Verf. 
stimmt  mit  den  Ergebnissen  der  neuern 
Forschung  auch  dort  wenig  überein,  wo 
diese  Resultate  doch  etwas  mehr  als  wahr- 
scheinlich sind.  Er  hält  unbedenklich  daran 
fest,  dass  Dem.  nicht  383  oder  384  v.  Chr., 
sondern  385  geboren  ist;  dass  derselbe 
nicht  in  seinem  20.,  sondern  in  seinem 
17.  Lebensjahre  gegen  seine  Vormünder 
prozessierte;  dass  er  die  Rede  n.  r.  iv 
Xtitn.  nicht  341,  sondern  342  hielt,  die 
Rede  ;r.  mtouflo.  aber  „ä  la  meme  date, 
apres  la  prise  des  Thermopyles  par  Philippe"; 
dafs  Ktesiphon  seinen  Bekränzungsuntrag 
nicht  33(5,  sondern  bereits  337  einbrachte ; 
j dafs  der  Ilarpal.  Prozess  nicht  324,  sondern 
325  stattfand;  dafs  der  Bundesgenossen- 
krieg nicht  von  357 — 55,  sondern  von 
359—50  währte;  dafs  der  Phokische  Krieg 
nicht  355,  sondern  erst  354  begann,  Olynth 
i aber  nicht  348,  sondern  347  in  Philipp’s 
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Gewalt  fiel.  — Ein  leiser  Zweifel,  dals 
irgend  etwas  von  den  unter  Dem.’  Kamen 
überlieferten  Schriften  unecht  sein  könnte, 
scheint  bei  II.  XIarcou  noch  nicht  aufgo- 
stiegen  zu  sein.  Die  Rede  ntpi  tu  riuinog 
(Röformes  publiques)  hielt  Dem.  ihm  zu- 
folge 353,  die  bekannten  11  Philippischen 
im  Zeitraum  von  352 — 40.  — Nicht  minder 
merkwürdig  ist  die  auf  S.  3 gegebene  Ein- 
teilung der  16  hiyot  avfißovXtvTixoi  in  haran- 
gues  politiques  und  discours  delibdratifs; 
zu  diesen  letztem  gehört  u.  a.  die  Rede 
rr.  t.  ngog  \4kiinvigvr  ovrthjxwv  — welcher 
Titel  in  freier  Übersetzung  lautet:  „le 
traite  conclu  avec  Philippe“  1 

Auf  die  — doch  auch  historisch  sein 
sollende  — Notice  s.  Dem.  folgt  (p.  5 — 9) 
eine  Notice  historique,  in  welcher 
die  Geschichte  des  Cherroneses  kurz  berührt 
und  die  der  Rede  zu  Grunde  liegenden 
Verhältnisse  dargelegt  werden.  Hier  lässt 
der  Herr  Verf.  Kersobleptes  „roi  de  la 
Chersonese“  sein,  während  er  der  zweiten 
Friedeiisgesandtschaft  der  Athener  allerlei 
Schabernak  spielt:  Dieselbe  muss  sich 

erst  nach  Thrakien  begeben,  dann  führt 
Philipp,  qui  guerroyait  alors  en  Thrace, 
sie  von  Pella  nach  Thrakien,  sodann  nach 
Thessalien  und  endlich  nach  Pherae,  worauf 
er  Kersobleptes  entthront,  den  heil.  Krieg 
beendigt,  sich  zwei  Stimmen  (nach  einer 
späteren  Note  p.  43  sich  eine  und  den 
Thessaliern  eine)  im  Ampliiktyonenratho 
geben  lässt  und  dann  unerwartet  die  Ther- 
mopylen  besetzt  — alles  im  Jahre  346, 
obgleich  der  Friede  nach  einer  späteren 
Anmerkung  (S.  14)  347  geschlossen  und 
der  Phok.  Krieg  erst  345  beendigt  ward. 
Mcgara  soll  (i.  J.  343)  nicht  mit  Athen, 
sondern  mit  den  Makedoniern  ein  Bündnis 
geschlossen  haben,  das  ihm  den  Isthmu9 
von  Korinth  öffnete.  Zum  Glück  ist,  was 
sonst  noch  berichtet  wird,  besser  verbürgt. 
Wenn  dem  Dem.  (nach  p.  3)  eine  Ehren- 
säulo  i.  J.  380  errichtet  wird,  so  kann 
doch  das  nur  ein  Druckfehler  sein.  Aber 
in  einer  Schulausgabe  könnnen  auch  solche 
Versehen  verhängnisvoll  werden.  Ref. 
wohnte  einmal  in  Frankreich  der  am  Schlüsse 
des  Schuljahres  abgehaltenen  Prüfung  einer 
Klasse  bei,  in  welcher  Dem.  gelesen  worden 
war.  Auf  die  Frage,  in  welchem  Jahr- 
hundert ungefähr  Dem.  gelebt  habe,  wusste 
der  aufgerufene  Schüler  keinerlei  Antwort 
zu  geben. 


Wir  kommen  nun  zum  Text  der  Rede 
IIEPl  TUN  EN  XEl’PONHZii  — auf 
dem  Titelblatt  sind  die  Accente  und  der 
| Spiritus  über  den  Unzialbuchstahen  weg- 
gelassen, hier  nicht,  das  t aber  beide- 
mal subscribiert.  Jeder  Pliilolog  wird 
staunen,  dafs  es  noch  jetzt  mitten  in  Paris 
einen  Herausgeber  Demosth.  Reden  giebt, 
der  den  Parisinus  — so  wenig  zu  schätzen 
weiss,  dafs  er  nur  hie  und  da  dessen  Les- 
arten der  Vulgata  vorzieht,  im  übrigen 
aber  namentlich  fast  alle  Glosseme,  von 
denen  jene  Handschr.  uns  befreit  hat,  aufs 
sorgfältigste  beibehält.  Glaubt  H.  Marcou 
wirklich  die  Ansicht  verteidigen  zu  können, 
der  längere  Text  müsse  immer  auch  der 
bessere,  die  kürzere  Handschr.  also  auch 
die  schlechtere  sein  ? — Der  Hiatus 
wird  in  den  meisten  Fällen  nicht  durch 
Elision  beseitigt.  Die  Interpunktion 
ist  nicht  gleichförmig  durchgoführt.  Bei 
dem  gar  zu  ängstlichen  Bestreben,  dem 
Schüler  das  Verständnis  zu  erleichtern, 
macht  der  Ilerausg.  vom  Komma  einen 
ganz  verschwenderischen  Gebrauch,  so  dafs 
sehr  oft  die  verschiedenen  Teile  eines 
Satzes  auf  die  unnatürlichste  Weise  aus- 
einander gerissen  werden. 

Der  Text  ist  nicht  nach  den  bereits 
allgemein  üblichen  und  auch  in  Schulaus- 
gaben äusserst  zweckdienlichen  Bekker’- 
schen  Paragraphen,  sondern  kapitelweise 
abgeteilt.  Vor  jedem  der  24  Kapitel  steht 
eine  kurze  Inhaltsangabe  mit  der  Bezeich- 
nung der  entsprechenden  Redeteile : Ex  o rd  c 
(§  1);  P"  Partie  — Justificalion  de 
Diopitho  (2 — 29);  IIC  P.  — Incrtio  des 
Athenieus  (30 — 51);  IIP  P.  — Contre  les 
Partisans  de  Philippe  (52  — 67  m.);  IV"  P. 
— Justification  de  Ddm.  (67  m.— 75); 
Peroraison  (76 — 77).  Es  würde  wohl  man- 
cher mit  Spengel  die  Einheit  der  Rede 
stark  bezweifeln,  wenn  er  nicht  dächte, 
dieselbe  müsse  in  Wirklichkeit  doch  etwas 
anders  gegliedert  sein. 

Der  Kommentar  ist  nicht  überladen ; 
die  Anmerkungen  sind  meistens  klar  und 
präzis  abgefasst,  und  es  geht  keine  einzige, 
was  sehr  zu  loben  ist,  über  den  captus 
der  Schüler  hinaus.  Manche  sind  freilich 
recht  elementar,  einzelne  an  einer  Stelle 
angebracht,  wo  im  Texte  selbst  kein  genü- 
gender Grund  dazu  vorhanden  ist,  während 
anderes  rings  herum  ohne  Erklärung  bleibt, 
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was  einer  solchen  wirklich  bedurfte.  Öfters 
auch  hätte  der  Verf.  die  Sache  kürzer  mit 
einer  einfachen  Verweisung  auf  eine  frühere 
Anmerkung  abmachen  und  dabei  erfahren 
können,  wie  bequem  die  gewöhnliche  Para- 
grapheneinteilung  ist.  Der  grösste  Mangel 
des  Kommentars  aber  besteht  darin,  dafs 
so  manche  Anmerkung  Ungenaues  oder 
gar  Falsches  enthält  und  dass  bei  den  zu 
erläuternden  sprachlichen  Erscheinungen 
durchschnittlich  solche  Erklärungen  fehlen, 
welche  der  Sache  wirklich  auf  den  Grund 
gehen  und  den  Schüler  tiefer  in  den  Geist 
der  Sprache  einführen.  Ein  Beleg  für  das 
Gesagte  liefert  gleich  die  allererste  An- 
merkung zum  ersten  Wort  der  Rede:  „7:<fn 
= II  faudrait.  De  meine:  ixyrj*',  Qrjr,  in- 
dicatif  avec  le  sens  du  conditionnel.  Cf. 
oportebat,  il  fallait,  pour:  opor- 
tuisset,  il  aurait  fallu“.  Das  ist  denn 
doch  eine  recht  oberflächliche,  ungenaue  und 
zum  Teil  falsche  Erklärung,  die  den  Schüler 
nur  irre  leiten  kann.  Etwas  weiter  (§  1 
fin.  i«  rij  noi.fi  vofii&xt  avfttfiQttr)  wird  zu 
avfUjionY  bemerkt:  „Tu  avfttfiftoyitt  = 1 e s 
interöts;  rd  äuufiooviu,  les  a van  tag  es.“ 
Abgesehen  davon,  dafs  r«  Siu<[tgona  (»was 
einen  Unterschied  macht“)  nicht  so  ohne  I 
weiteres  den  Sinn  von  avantages  hat: 
an  dieser  Stelle  ist  zu  der  Bemerkung 
nicht  der  genügst«  Anlass.  Ebenso  un- 
zeitig wird  gleich  nachher  bei  nguixttr  auf 
den  Unterschied  von  ngdxxftr  und  noitir 
aufmerksam  gemacht;  einen  Anlass  dazu 
geben  erst  die  W.  rftonttthjq  npürrfi  xai 
ftdki.tt  non iv  in  § 2.  Und  was  lernt  derSchüler? 
„,-ti mir,  facere;  ngd mir,  agere,agirde 
maniere  ä arriver  ä un  but“.  Als 
wenn  der  nouZr  r i cs  nicht  thäte  pour 
arriver  ä un  but!  Auch  wird  p.  43  gerade 
nottlv  mit  agir  übersetzt,  die  Belegstelle 
aus  Phil.  I,  7 (st.  I,  6 = § 2U)  aber  — 

fni  loi  non  nur  ovdi  lü  ftixgii  ntntiTt  — 
jener  falschen  Auffassung  zu  lieb  unrichtig 
so  wiedergegeben : Vous  ne  faites  rieu 

pour  aboutir  ä un  resultat.  — Zuweilen 
passt  die  Interpretation  nicht  zur  adop- 
tierten Lesart.  So  wird  z.  B.  in  c.  III 
(=  § 7)  i'wq  erklärt,  während  im  Texte 
töq  steht;  in  c.  IV  (=  § 10)  wird  nugorru 
übersetzt,  obgleich  n agtXO  6r  x tt  in  den 
Text  aufgenommen  ist.  Wahrscheinlich  ist 
das  Particip  zu  streichen,  nmg  man  «Tro- 
ll«!* v oder  mit  — unoi.tii.sxir  lesen;  dem 
Satze  di’  ov  r«  ngdy/tut)'  tinuv r’  dnai.toi.fy 


entspricht  der  Schlusssatz  von  § 20:  notttv 
xd  xqq  noltioq  dndi.toi.tr  dmtrrtt. 

Als  Anhang  folgt  (p.  53—57)  ein  in 
6 Abschnitte  zerlegter  „Index  des  princi- 
paux  termes  politiques  etc.  employös  par 
Dem.“  Auch  hier  wäre  manches  zu  be- 
richtigen und  zu  ergänzen.  Da  aber  die 
wenigsten  jener  termini  in  der  cherron. 
Rede  Vorkommen  und  die  vorkommenden 
an  Ort  und  Stelle  erklärt  werden,  so  hätte 
dieser  dilettantische  Anhang  ohne  allen 
Nachteil  wegbleiben  dürfen. 

Am  primitivsten  nimmt  sich  die  beige- 
gebene Karte  aus:  Einfache  Federstriche, 
mit  welchem  der  ans  Aegaeische  Meer 
stossende  Rand  der  griechischen  Länder 
und  Inseln  bezeichnet  ist.  während  einzig 
die  beigeschriebenen  Namen  andeuten,  was 
als  Land  und  was  als  Wasser  zu  denken  Bei. 

Feldkirch.  Wilhelm  Fox. 


125)  Die  Satyren  des  Quintus  Horatius 
Flaccus.  Deutsch  im  Versmafsc  des 
Originals  und  mit  Anmerkungen  von 
F.  0.  von  Nordenflycht.  Breslau. 
Ferdinand  Hirt.  1881.  8“. 

Unter  diesem  Titel  veröffentlicht  der 
Verfasser  seine  Übersetzung  der  Horazischen 
Satiren.  Es  ist  nicht  meine  Absicht  und 
erscheint  für  den  Zweck  einer  litterarischen 
Anzeige  nicht  angemessen,  mich  ausführ- 
licher darüber  zu  verbreiten,  ob  der  Titel 
„sermones“  oder  „saturae“  — in  der  jün- 
I geren  Form  „satirae“  — besser  festge- 
halteu  wird : jedenfalls  ist  die  Bezeichnung 
der  in  Rede  stehenden  Gedichte  als  „Sa- 
j tiren“  schon  den  alten  Grammatikern  nicht 
I fremd  gewesen  und  hat  als  die  jetzt  dem 
grösseren  Publikum  weit  aus  geläufigere 
in  einer  für  dieses  bestimmten  Übersetzung 
volle  Berechtigung.  Zu  verwerfen  aber  ist 
die  Schreibweise  „Satyren“,  was  für  den 
Kundigen  keines  Beweises  bedarf. 

Die  für  die  einzelnen  Satiren  bestimm- 
ten Anmerkungen  (p.  80 — 93)  enthalten 
eine  kurze  Angabe  der  Tendenz  und  des 
Inhalts  der  jedesmaligen  Satire,  welchem 
Zwecke  auch  die  für  den  deutschen  Text 
gewählten  Titel  der  einzelnen  Satiren  — 
z.  B.  I 1.  Die  Unzufriedenheit  der  Men- 
schen mit  ihrem  Lose;  I 3.  Der  Umgang 
mit  Menschen  erfordert  Takt  und  Nach- 
sicht; I 4.  Die  Furcht  vor  der  Satyre 
(Kirchner:  des  Dichters  Rechtfertigung); 
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I 9.  Der  Zudringliche;  II  1.  Nochmals 
die  Satyre  u.  s.  w.)  — passend  dienen. 
Die  weiter  gegebenen  Erläuterungen  be- 
schränken sich  fast  ausschlief8lich  auf  kurze 
Notizen  über  die  in  der  betreffenden  Satire 
vorkommenden  geographischen  und  histori- 
schen Namen.  Nur  selten  und  meines 
Dafürhaltens  zu  spärlich  im  Verhältnis  zu 
der  Schwierigkeit,  einem  weiteren  Kreise 
gebildeter  Leser  die  römischen  Satiriker 
zugänglich  zu  machen,  finden  sich  andere 
zum  Verständnis  nötige  Erklärungen,  so 
zu  I 1,  147;  1 7,  dl;  8,  13.  II  2,  31,  37; 
3,  00,  182,  262,  272;  6,  63  und  die  Be- 
merkungen zu  II  8.  In  der  bündigen 
Form  der  gegebenen  Anmerkungen  hat 
der  Verfasser  richtigen  Takt  bewiesen:  sie 
sind  frei  von  allen  entbehrlichen  gelehrten 
Erörterungen  — ausgenommen  einige  pole- 
mische Ausfälle,  die  besser  vermieden 
wären  — , dabei  aber  klar  und  zweckent- 
sprechend. 

Von  Einzelheiten  nur  folgendes.  Zu 
Sat.  1 9,  11  giebt  der  Verfassser  der 
Möglichkeit  Raum,  das  cerebri  folicem 
könne  vielleicht  auch  bedeutet  haben  „er- 
findungsreich sich  aus  der  Affaire  zu  ziehen“. 
Es  ist  iudes  gar  kein  Grund  vorhanden, 
von  der  üblichen  der  ganzen  Situation 
durchaus  entsprechenden  Erklärung  abzu- 
gehen. die  das  felicem  cercbri  mit  dem 
cerebrosus  I 5.  21  identificiert. 

Mifslungen  aber  erscheint  mir  der  Ver- 
such des  Verfassers,  wenn  er  das  iter 
ßrundisinum  erklärt  als  „die  vollendete 
Persiflage  des  Versuchs,  eine  gewöhnliche 
Postwagenreise  in  poetischem  Gewände  vor- 
zulegen, eine  Beschreibung,  in  welcher  sich 
nichts,  als  die  allergewöhnlichsten  Triviali- 
täten befinden,  die  kaum  verdienen,  münd- 
lich gelegentlich  mitgcteilt  zu  werden. 
Wenn,  wie  die  älteren  Ausleger  ver- 
sichern . Lucilius  mit  einer  solchen  ver- 
sifizierten  Beschreibung  einer  Reise  nach 
Capua  debütiert  hatte,  und  die  Gegner 
dem  Horaz  den  Lucilius  stets  als  besseres 
Gegenbild  vorhielten,  so  konnto  die  Er- 
widerung allerdings  nicht  gründlicher  ge- 
lungen sein,  als  durch  diesen  Gegenstofs 
etc.“  — Nirgends  aber  tadelt  Horaz  den 
Lucilius  wegen  des  Gehaltes  seiner  Sa- 
tiren, nur  die  Form  der  Darstellung  rügt 
er  als  nicht  kunstgerecht ; dafs  er  sich 
rühmte  „Verse  hundert  (!!)  an  der  Zahl 
ohne  (!)  Müh  in  der  Stunde  zu  schmie- 


den (So  Nordenflychts  Übersetzung  von 
Sat.  I 4,  10)  — das  ist  es,  was  Horaz 
mifsbilligt.  Und  warum  sollen  auch  Reisc- 
erinncrungon  nicht  in  das  anspruchslose 
Gewand  der  Satire,  „der  humoristischen 
Plauderei“,  gekleidet  sein?  Dafs  die  „aus- 
erlesene Gesellschaft  geistvollster  Männer 
von  einer  zehntägigen  gemeinschaftlichen 
Reise  Nichts  mitzuteilen  gewufst  als 
den  — Quark,  der  hier  aufgetischt  wird“, 
folgt  doch  nicht  daraus,  wenn  Horaz  einige 
Freuden  und  Leiden  — fortasse  et  hoc 
meminisse  iuvabit  — der  gemeinsamen 
Reise  den  Freunden  im  Freundeskreise  zum 
Besten  giebt,  wie  vor  ihm  schon  Lucilius  ge- 
than  hatte.  Mit  der  diplomatischen  Wichtig- 
keit der  Reise  hat  Horaz  hier  gar  nichts 
zu  thun  und  nichts  zu  thun  haben  wollen : 
dies  war  allerdings  kein  Stoff  für  eine 
Satire.  Horaz  erzählt  wie  in  I 9,  II  6 
eigene  Erlebnisse.  Ein  Kunstwerk  ist  die 
Satire  freilich  nicht  nnd  will  sie  nicht  sein. 
Dies  haben  aber  auch  schon  die  früheren 
Ausleger  gesehen;  cfr.  Kirchner,  Kommentar 
p.  179. 

In  Sat.  I 7,  die  der  Verfasser  rät,  als 
„einen  launigen  oder  komischen  Schwank 
hinzunehmen,  der  seinen  Hauptreiz  der 
humoristischen  Einkleidung  verdankt“, 
konnte  hervorgehoben  werden,  dafs  der 
Reiz  dieses  kleinen  Gedichtes  zum  grofsen 
Teil  darauf  beruht,  dafs  die  darin  behan- 
delte ganz  unbedeutende  Geschichte  in  der 
Weise  des  Heldenepos  behandelt  ist.  Das 
Gedicht  kann  am  besten  als  eine  humori- 
stische Parodie  bezeichnet  werden.  Der 
Nachweis  hierfür  durch  Vergleich  mit  Homer 
wäre  gewifs  auch  für  nicht  philologische 
Kreise  von  Interesse  gewesen. 

ln  Sat.  1 8 möchte  ich  die  satirische 
Tendenz  der  Verspottung  der  Canidia  sowie 
des  grassen  Zauberspuks  in  Rom  nicht 
| vermissen.  Der  Verfasser  bezeichnet  sie 
nur  als  humoristischen  Schwank  gleich 
der  vorigen. 

Sat.  I.  10  giebt  der  Verfasser  nur  im 
Extrakt  und  bemerkt  hiezu  in  den  An- 
merkungen ; „Ich  gebe  aus  diesem  Sormone 
nur  den  allgemein  gehaltenen  und  heute 
noch  mit  empfundenen  Teil,  während  die 
Detailkritik  über  Lucilius,  von 
dessen  Werken  wir  fast  Nichts 
i übrig  behalten  haben,  kein  be- 
sonderes Interesse  mehr  bieten 
kann“.  Es  sind  nicht  übersetzt  vv.  1 — 6; 
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16 -19;  20— 30;  50— 68;  78— 80;  85-86; 
DO — 1)2.  Die  Satire  enthält  eine  Motivierung 
des  Sat.  I 4 über  Lucilius  ausgesprochenen 
Urteils  und  kennzeichnet  die  Stellung,  die 
Hovaz  zu  seinen  Vorgängern  überhaupt 
und  zu  seinem  Meister  Lucilius  insbeson- 
dere einnimmt,  was  er  an  ihm  hochschätzt 
und  tadelt.  Diesen  litterarischeu  Exkurs 
im  Auszug  zu  geben,  scheint  mir  nicht 
der  geringste  Aulals  vorhanden.  Aufser- 
detn  sind  in  der  Übersetzung  die  Verse 
„Einst  ja  trieb  es  auch  mich,  den  Sohn 
italischer  Erde,  Mich  zum  griechischeu 
Vers“  nicht  recht  zu  verstehen,  wenn  der 
in  vv.  20 — 30  von  Horaz  ausgesprochen 
Tadel  der  Sprachmengerei  des  Lucilius  fehlt. 

Gehen  wir  nun  zu  der  Übersetzung 
Nordenflychts  selbst  über.  Wer  sich  mit 
Horaz  vertraut  gemacht  und  dabei  auch 
die  übersetzungslitteratur  seiner  Betrach- 
tung unterzogen  hat,  wird  gewifs  dem 
Verfasser  beistimmen,  wenn  er  am  Ein- 
gänge seines  Vorwortes  sagt:  „Von  allen 

Werken  des  Horaz  wartet  vielleicht  keines 
so  sehr  einer  fliefscnden  poetischen  Über- 
setzung, unter  Achtung  auch  unserer  eige- 
nen Sprache,  wie  die  Satyren  oder  Ser- 
monen“. — Wenn  indes  der  Verfasser 
meint,  die  Wahrheit  dieser  Worte  durch 
seine  Übersetzung  nunmehr  endgültig  ent- 
kräftet zu  haben,  so  stehen  doch,  trotz 
des  wirklich  Guten  und  Anregenden,  das 
die  Übersetzung  bietet,  zu  schwer  wiegende 
Bedenken  entgegen,  als  dafs  ich  die  Auf- 
gabe einer  klassischen  Übersetzung  der 
Satiren  des  Horaz  für  gelöfst  erachten 
könnte,  wie  sie  der  Leser  nach  der  Vor- 
rede des  Verfassers  zu  erwarten  wohl  be- 
rechtigt sein  dürfte.  — 

Da  heisst  es  nach  einer  ziemlich  ab- 
fälligen Kritik  der  bisherigen  — wort- 
getreuen — Übersetzungen  und  Über- 
setzungsprinzipien: „Jedes  Kunstwerk  — 
und  die  poetische  Übersetzung  eines  Dich- 
ters mufs  als  Kunstwerk  behandelt  werden 
— ist  von  vorn  herein  verfehlt,  wenn  an 
ihm  die  Fesseln  sichtbar  werden,  welche 
den  Künstler  gebunden  halten.  Die  Em- 
pfindung völliger  Freiheit  in  Form  und 
Bewegung  ist  die  erste  fundamentale  An- 
forderung an  jedes  künstlerische  Werk. 
Dies  sollte  doch  heute  schon  allgemein 
gewufst  sein.  Im  Geiste  und  in  der  diesem 
Geiste  äqualen  gefälligen  Form,  wobei  auch 
der  blosse  Wohlklang  der  Worte  nicht  zu 


unterschätzen,  — steckt  der  Dichter,  nicht 
in  der  Grammatik“. 

Ich  will  hier  nicht  über  die  Prinzipien, 
die  bei  einer  mustergültigen  Übersetzung 
festzuhalten  sind,  mit  dem  Verfasser  rechten ; 
ich  lasse  sein  Prinzip,  das  „die  Freiheit 
in  Ausdruck  und  Bewegung,  sofern  nur 
der  Gedankengang  festgehalten  wird“  für 
die  Wiedergabe  der  Satiren  verlangt,  als 
der  Forderung  eines  genaueren  Anschlusses 
an  das  Original  gleichberechtigt  gelten  und 
den  „Mafsstab  des  Philologen“  bei  meiner 
Kritik  fallen.  Aber  sunt  certi  deuique 
fiues!  Der  Sinn  und  Gedankengang  des 
Originals  müssen  jedenfalls  treu  wieder- 
gegeben werden  und  dürfen  nicht  durch 
willkürliche  Einschiebsel  oder  Kürzungen 
beeinträchtigt  sein.  Sehen  wir  nun  die 
Übersetzungen  zunächst  hierauf  in  einigen 
herawsgegriffenen  Beispielen  an. 

So  ist  gleich  Sat.  I 1,  2 übersetzt: 
„Blickt  er  auf  seinen  Stand,  auch  wenn 
er  selbst  ihn  sich  wählte“.  Der  Gegen- 
satz von  ratio  dederit  — fors  obiecerit 
fehlt.  Ebenso  vermisse  ich  v.  47  in  der 
Übersetzung  des  „onusto  hmnero  vehas“ 
mit  „trägt seinen  Brodkorb“  das  „onusto“. 
Treffender  Günther  „schleppt“ ; Kirchner 
„das  belastende  Brodnetz“.  Das  Bild 
des  Geizigen  als  eines  blossen  Lastträgers 
seines  Reichtums  gewinnt  durch  den  Zusatz 
„onusto  humero“ ; dieser  darf  also  nicht 
fehlen,  v.  64  „libeuter  quatenus  id  facit" 
ist  übersetzt  mit  „ihr  Raffen  ist  ja  ihr 
Himmelreich“,  Horaz  sagt:  „Man  mul's 

ihn  seinem  Schicksal  überlassen;  der  Gei- 
zige will  es  nun  einmal  nicht  besser  haben“. 
Doch  trifft  hier  die  Übersetzung  den  Ge- 
danken. 

1 2 (83 — 85)  sind  übersetzt:  „Öffne 

dein  Auge  nur,  nicht  Schminke  deckt 
und  nicht  Flitter  Dort  den  fätaleu  Fehl, 
den  sonst  (?)  mit  Mühe  vertuschten“. 
Hier  fehlt  die  Übersetzung  des  „si  quid 
honesti  est,  iactat  habetque  palam. 
Dadurch  geht  aber  der  Gegensatz  honesti- 
turpia ; iacta  habetque  palam  quaeritque 
celet  „sie  prahlt  mit  ihren  Reizen  und 
verdeckt  geschickt  das  Häfsliche“, 
ganz  verloren.  Auch  in  den  folgenden 
Versen  ist  der  Sinn  des  Originals  nicht 
getroffen  und  besonders  der  Vergleich  zer- 
stört. Was  soll  die  ganze  Erwähnung  des 
Brauches  der  Grolsen  beim  Rofshandel, 
wenn  es  dann  heifst:  „Aber  wie  anders 
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beim  Weib?“  Nein,  Horaz  sagt:  Gerade 
so  ist  es  beim  Weib.  Der  kluge  Brauch  j 
reicher  und  vornehmer  Leute,  beim  Rofs- 
kaufe  die  Pferde  verdeckt  zu  beschauen, 
um  jeden  einzelnen  Teil  für  sich,  unge- 
blendet durch  andere  Reize,  zu  mustern, 
ruft  dir  mahnend  zu:  „So  sollst  auch  du 
Schönheiten  des  Baus  nicht  Mustern  mit 
Lynceusaugen,  doch  stockblind  gleich  der 
Hypsäa  hin  auf  das  Schlechtere  schaun“. 
(Kirchner.)  Man  vergleiche  ferner  I 4, 
40 — 12  die  Einfachheit  des  Originals  „ne- 
que  — poetam“  mit  der  Übersetzung  des 
Verfassers:  „Oder  rühmte  je  dor  Ser- 

mon. dafs  er  ein  Poem  sei?  Weil  es 
im  Versmafs  geht,  macht  das  ein  Werk 
schon  poetisch?  Prüft  das  Gefüge  doch! 
wie  lose  wechselnd  in  Tonart,  zwanglos 
Rede  und  Bau.  Nein,  nein  das  ist  Poesie 
nicht“.  Dagegen  Kirchner  in  wortgetreuer 
Übersetzung:  „Denn  den  Vers  nach  Füfsen 
zu  runden  Reicht  nicht,  wirst  du  gestehn: 
wirst  den,  der  Sachen,  wie  wir,  schreibt, 
Näher  der  Alltagsrede,  noch  nicht 
als  Dichter  erkennen“.  — 

In  Sat.  I 6,  17 — 23  entstellt  die  Über- 
setzung den  Gedankengang  bei  Horaz. 
Der  Sinn  der  Stelle  ist:  „Wenn  der  grofse 
Ilaufe  oft  Unwürdigen  Ehrenstelleu  wegen 
ihres  Adels  verleiht,  sollen  wir  uns  da 
auch  von  Ehrsucht  bethören  lassen  und 
nach  hohen  Staatswürdeu  trachten,  da  wir 
doch  niedrig  geboren?  Dann  geschähe 
uns  recht  (merito),  wenn  ein  strenger 
Ccusor  uns  aus  dem  Senate  wiese“. — Die 
Übersetzung  lautet:  Aber  wir?  Wir  thäten 
dasselbe?  Wir,  die  wie  (wir!)  über  das 
Volk  so  weit  erhaben  uns  dünken?  Und 
doch  ertrag’  ich  es  lieber  noch, 
es  steigt  ein  Lavinius  (richtig  in  den  An- 
merkungen Lävinus)  — ? Trotz  bemän- 
gelten Rufs  auf  den  Sitz  des  kurulischen 
Stuhles  Als  wenn  Einer,  der  nicht  von 
Stand,  beständig  sich  vordrängt,  — 
Gleich  als  war’  ihm  die  Haut  zu  eng:  weg 
mit  dem  Ccnsurstrich ! Aufserdem  setzt 
im  Original  statt  des  unbestimmten  „Einer“ 
Horaz  seine  eigene  Person  ein  und  stellt  j 
sich  selbst  zum  Scherz  in  Vergleich  mit 
dem  berühmten  Plebejer  Decius  Mus.  Auch 
dieser  fehlt  in  der  Übersetzung,  während 
in  den  Anmerkungen  die  kurze  biogra- 
phische Notiz  gegeben  ist:  „D.  M.  war 
der  Erste  seines  Geschlechts,  der  aus  Ple- 


bejischem Stamme  zur  Konsul-Würde  ge- 
langte (homo  novus)“. 

In  Sat.  1 1,  76  heifst  es  im  Original 
„vigilare  diesque  noctesque:  bei  Nacht 
und  Tag  flieht  ihn  der  Schlaf.  Durch  die 
Übersetzung:  „Des  Nachts  auf  Deinem  Bett 
Dich  zu  wälzen“  ist  dies  gar  nicht  über- 
setzt, und  der  in  que-que  liegende  Nach- 
druck geht  ganz  verloren. 

In  derselben  Satire  bilden  die  vv.  92 
bis  94  eine  schön  abschließende  Er- 
mahnung: „Kurzum,  höre  auf  zu  raffen!“ 
und  leiten  zugleich  zu  der  nachfolgenden 
Erzählung  vom  Schicksal  des  Ummidius 
über.  Warum  unübersetzt?  Sat.  12,  3 
„maestum  ac  sollicitum  est“  trägt  die  Über- 
setzung: „Welch’  ein  Klagegeschrei, 

welch'  Winseln,  Flennen  und  Heulen ! 
Dann  nochmals  „die  Zunft  in  Aufruhr“  — 
zu  stark  auf.  Das  „Wortknapp  sei  der 
Sermon!“  verliert  der  Verfasser  hier  wie 
öfter  aus  den  Augen.  Cfr.  I 6,  89  fde. 
„Pfui  über  den,  der  spricht  — Schämen 
mufs  man  sich  tief  in  die  Seelen  solcher 
Verschämten.  Pfui,  wie  grundgemein  !“  — 
Nach  I 2,  35  sind  die  Worte:  „Schonst 
Deinen  eignen  Stand“  in  der  Übersetzung 
eingeschoben.  Cfr.  weiter  unten:  „So  wie 
man’s  treibt  so  geht’s“.  In  demselben 
Verse  „Jure  omnes,  Galba  negabat“  nicht 
so  viel  als  „Ja,  ja,  hast  Recht“,  sondern: 
„Wie  recht  ist,  rufen  alle;  von  Rechts 
wegen“. 

Sat.  I 3,  29  Iracundior  est  paulo  sqq. 
Die  Stelle  heifst:  Ein  Freund  ist  etwas 
reizbar  und  pafst  nicht  für  die  feinen  Nasen 
unserer  heutigen  Salonwelt.  Er  ist  also 
selbst  zu  derb,  nicht  „er  fühlt  sich  ver- 
letzt“, wie  die  Übersetzung  mit  Unter- 
legung eines  ganz  auderen  Sinnes  sagt: 
„Wer  des  Parquetts  nicht  gewohnt,  fühlt 
leicht  sich  verletzt“  u.  s.  f.  Sonst  ver- 
dient gerade  die  Übersetzung  dieser  Satire 
wegen  ihrer  Frische  und  Glätte  Aner- 
kennung. 

Die  angeführten  Beispiele  mögen  ge- 
nügen für  den  engen  Raum  einer  Recen- 
sion,  um  meine  Behauptung  zu  rechtfer- 
tigen, dafs  die  Übersetzung  Nordenflychts 
das  Mafs  der  Freiheit  in  Ausdruck  und 
Bewegung,  die  der  Übersetzer  beanspruchen 
kann,  vielfach  überschreitet,  und  dafs  auch 
der  Sinn  und  Gedankengang  des  Originals 
nicht  immer  festgehalten  wird.  Im  Aus- 
druck trifft  Nordenflycht  Ton  und  Stimmung 
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der  feinen  Satire.  Die  Sprache  ist  von  I 
schönem  Flufs  und  regt  durch  eine  wohl-  j 
thueude,  eigenartige  Frische  an.  Manche  ; 
störende  Härten  liefsen  sich  wohl  unschwer 
wegfeilen. 

So  Sat.  I 1,  25 — 26  ........  wie 

mit  Erfolg  auch  der  Lehrer,  Übt  er  das 
A HC,  es  darreicht  zuck  er  um  kleidet, 
v.  27  amoto  quaeram  ut  seria  ludo:  „Sähe 
die  Sache  gern  beschaut  mit  Augen  des 
Ernstes,  v.  28  Alle  die  Fröhner  des 
Tags.  I 2,  24  Dum  vitant  etc.  Dieser 
Vers  des  Horaz  ist  so  sehr  allgemein  be- 
kannt geworden,  dafs  anstatt  seiner  die  Über- 
setzung nicht  den  berühmten  Vers  aus  der 
Alexandreis  des  Philippe  Gualtier:  lucidis 
in  Scyllam,  cupicns  vitare  Charybdim  geben 
durfte:  „Hieben  die  Scylla  nur,  um  an 
(der!-)  Charybdis  zu  scheitern.  — Eine  solche 
Substitution  könnte  manchen  Leser  ver- 
leiten, den  ihm  noch  aus  der  Jugendzeit 
bekannten  Vers  für  Horazisch  zu  halten, 
v.  31  quidam  notus  hotno  „ein  junger  Fat 
von  guter  Familie".  1 3,  12  Saepe  decem 
servos : Morgen  selig  — alleiu  (seelen- 
nlleiu , oder  mutterselig  — alleiu).  I 2, 
74 — 76  ...  tu  simodo  — Immiscere:  „Trübe 
den  Frieden  Dir  nicht  durch  den  Ilöh- 
rauchflattern  der  Lüste“.  I 4,  93: 
Lividus  et  mordax  videor  tibi  V Und  mich 
heifset  man  schwarz  mit  demselben  Athem, 
und  hämisch,  Garstiger  falscher 
Hund,  u.  s.  f. 

Sat.  I 5,  2 rhetor  comes  Heliodorus: 
Heliodor  mein  Reisegefährte , wahrlich 
kein  dummer  Mann. 

I ft,  33.  Capitoque  simul  Fouteius: 
„wie  gewun sehen“  (1)  Fontojus.  Ad 
unguem  factus  hotno  (ein  geschliffener  Welt- 
mann, Günther)  nicht  übersetzt.  Ebenso 
fehlt  Coceejus.  Dagegen  v.  30  „wie  ge- 
wohnt“ eingeschoben. 

I 5,  82.  83.  Hic  ego  mendacem  stul- 
tissimus  puellam  exspecto:  „Ich  war 

thöricht  genug,  auf  den  Zopf  einer 
Magd  hier  zu  beifsen  (?)  I 6,  15— 
16.  Dat  honores  imlignis:  „Die  Masse 
giebt  sich  ungeprüft  = ohne  geprüft 
zu  haben.  Solche  Anwendungen  des  Part, 
meidet  die  heutige  Sprache,  v.  50.  „Allein 
dafs  du  mich  begnadigst"  = gnädig 
aufnimmst.  In  diesem  Sinne  gewöhnlicher 
„begnadest",  v.  72 — 73:  roagni  pueri 
magnis  e centurionibus  nati  „ mit  der  H a u p t- 
mannsbrut". 


Zum  Schlufs  sei  mir  nur  noch  ein 
kurzes  Wort  über  den  Bau  des  Hexameters 
in  der  Übersetzung  vergönnt. 

Der  deutsche  Hexameter  wird,  wie  auch 
A.  W.  v.  Schlegel  erkannte,  dem  Daktylus 
noch  etwas  mehr  das  Übergewicht  geben 
müssen,  als  es  bei  den  Griechen  und  be- 
sonders bei  den  Römern  der  Fall  war. 
Der  Gebrauch  von  Spondeen  ist  nicht  aus- 
geschlossen und  steht  sogar,  mit  Vorsicht 
gebraucht,  auch  dem  deutschen  Hexameter 
vorzüglich  gut.  Auch  halte  ich  eine  gänz- 
liche Ausschließung  des  Trochäus  nicht 
für  notwendig  und  möchte  eine  so  pedan- 
tische Forderung  am  allerwenigsten  lür 
den  satirischen  Vers  sanktionieren.  Aber 
unsere  Übersetzung  erlaubt  sich  hier  zu 
viel  Freiheiten,  wie  die  von  mir  bisher 
angeführten  Verse  zur  Genüge  beweisen. 

So  sollte  ein  Trochäus  nie  auf  einen 
Spondeus  unmittelbar  folgen  oder  ihm  vor- 
ausgehen. Also  nicht:  „Prüft  das  Ge  / 
füge  / doch!  wie  / lose  u.  s.  w.“  Auch 
dürfen  nicht  zwei  Trochäen  unmittelbar 
hinter  einander  stehen,  wie:  Oder  / 

rühmte  / je  der  Ser  , mou  u.  s.  w.  Über- 
haupt sollten  in  keinem  Verse  mehr  als 
zwei  Trophäen  sein,  einschliefslich  des 
6.  Taktes ; also  nicht:  Offne  dein  / Auge  / 
nur,  nicht  / Schminke  / deckt  und  nicht  / 
Flitter. 

Aus  den  neueren  Übersetzungen  des 
Horaz  hätte  sich  nach  dieser  Seite  hin  der 
Verfasser  die  der  Ars  poetica  von  Teuffel 
zum  Muster  nehmen  können. 

In  gleicher  Weise  ist  das  Gewicht  der 
einzelnen  Silben  nicht  sorgfältig  genug  be- 
achtet. Der  Hexameter  der  heutigen  Dicht- 
kunst ist  quantitierend.  In  unserer  Über- 
setzung sind  indes  zu  häufig  metrisch  lange 
betonte  Silben  in  der  Senkung  als  Kürzen 
verwandt  und  auch  störende  Tonverschie- 
bungen (I  4,  10)  nicht  immer  vermieden. 

Gern  mache  ich  der  leichteren,  lässige- 
ren Gangart  des  Hexameters,  wie  sie 
Horaz  selbst  für  seiue  Satiren  bean- 
sprucht, auch  für  die  Übersetzung  Kon- 
zessionen; doch  hat  der  geläuterte  metri- 
sche Geschmack,  wie  er  sich  durch  Ein- 
führung der  antiken  Mafse  herausgebildet 
hat,  nunmehr  strengere  Gesetze  des  Hexa- 
meters geschaffen,  über  die  auch  der  sa- 
tirische Vers  sich  nicht  willkürlich  hinweg- 
setzen kaun. 
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Dafs  sckliefslich  die  Ausstattung  des 
Buches  eine  treffliche  ist,  verbürgt  der 
Ruf  der  Verlagshandlung. 

Buxtehude.  Gumpert. 


120)  Vergils  Aeneide,  für  Schüler  bear- 
beitet von  Walther  Gebhard  i.  Zweiter 
Teil:  der  Aeneide  drittes  und  viertes 
Buch.  Paderborn,  Ferdinand  Schöningh. 
1881.  152  S.  8°. 

Was  diese  neue  kommentierte  Ausgabe 
der  Aeneis,  deren  zweites  Bändchen  schon 
seit  einiger  Zeit  vorliegt,  von  ihren  Vor- 
gängerinnen wesentlich  unterscheidet,  ist  von 
mir  bereits  nach  dem  Erscheinen  des  ersten 
Teils  an  dieser  Stelle  eingehender  erörtert 
worden.  (Vgl.  I.  Jahrg.  d.  Philol.  Rundschau,  j 
No.  15,  Sp.  471  ff.)  Ich  habe  das  Erscheinen  ' 
der  Gebhardischen  Ausgabe  damals  mit 
aufrichtiger  F reude  begriffst  und  kann  diesen 
Beifall  für  das  zweite  Heft,  wenigstens  was 
das  4.  Buch  betrifft,  dem  der  Herausgeber 
offenbar  eine  ganz  besondere  Sorgfalt  ge- 
widmet hat,  nur  wiederholen.  Auf  die  j 
Schönheit  des  fast  dramatischen  Aufbaues 
in  dem  Sange  von  Didos  unglücklicher 
Liebe  ist  meines  Wissens  bisher  noch  in 
keiner  Ausgabe  in  so  treffender  und  fein- 
fühliger Weise  hingewiesen  worden.  Und 
doch  ist  das  gerade  bei  diesem  scliöhsten  i 
Buche  der  Aeneis  unabweislich,  denn  es 
nimmt  die  Herzen  der  Schüler,  wenn  sie 
so  angeleitet  werden,  dem  poetischen  Genius 
des  Dichters  wenigstens  etwas  nachzu- 
empfinden, in  ganz  anderer  Weise  in  An- 
spruch und  weckt  ihr  Interesse  in  weit 
höherem  Grade,  als  wenn  sie  von  Vers  zu 
Vers  gleichmäfsig  weiter  präparieren  und 
nur  hier  und  da  in  ihrem  Kommentar  eine 
auf  die  psychologischen  Vorgänge  des  Ge- 
lesenen hinweisende  Notiz  finden.  Die- 
jenigen Lehrer  freilich,  welche  den  Vergil 
mit  ihren  Sekundanern  nicht  blofs  des  ( 
Lateinischen,  sondern  vor  allem  der  darin 
steckenden  poetischen  Schönheit  wegen 
lesen,  werden  längst  eine  ähnliche  Behand- 
lungsweise, wie  sic  Geblmrdi  durchführt, 
gewählt  haben,  aber  auch  sie  werden  hier 
manchen  vortrefflichen  Fingerzeig  erhalten. 
Ich  habe  auch  hei  diesem  Teile  des  Kom- 
mentars die  Probe  in  der  Praxis  der  Schule 
gemacht  und  den  angedcuteten  Weg  der 
Erklärung  als  richtig  erkannt. 

Nach  dieser  unbedingten  Anerkennung 


will  ich  aber  auch  nicht  verschweigen, 
dafs  ich  dieselben  Ausstellungen,  wie  früher 
a.  0.  bereits,  zu  wiederholen  habe.  Das 
betrifft  in  erster  Linie  die  vom  Herausg. 
angewandte  Kritik  des  Textes.  Er  ist 
im  3.  und  4.  Buche  mit  Ausmerzungen 
einzelner  oder  mehrerer  Verse,  mit  Um- 
stellungen und  Aufnahme  von  Konjekturen 
in  den  Text  nicht  sparsamer  verfahren, 
als  im  1.  und  2.  Buche.  Nach  meiner 
festen  Überzeugung  mufs  in  einer  für  die 
Hand  der  Schüler  bestimmten  Ausgabe 
durchaus  konservativer  verfahren  werden. 
Denn,  um  von  einem  gewissen  wünschens- 
werten Respekt  vor  der  Überlieferung  gar 
nicht  zu  reden,  mufs  es  verwirrend  auf 
Auge  und  Denkkraft  der  Schüler  wirken, 
wenn  sie  alle  paar  Seiten  einen  oder 
mehrere  Verse  unter  den  Text  verbannt 
sehen,  Änderungen,  deren  Begründung  sie 
nicht  verstehen,  bemerken  und  daneben 
stellenweise  mit  polemischen  Erörterungen 
in  den  Anmerkungen  bedacht  werden,  für 
die  sic  weder  Verständnis  noch  Interesse 
besitzen  können.  Schon  der  Ribbeck’sche 
Text  bietet  in  Umstellungen,  Auslassungen 
und  Einendationen  viel  zu  sehr  das  Bild 
subjektiver  Kritik,  aber  G.  geht  darin  doch 
noch  ein  gutes  Stück  weiter.  Als  solche 
mir  unnötig  erscheinende  Auslassungen  be- 
zeichne ich  III  18.  214  sqq.  230  (mit  R.). 
284  sq.  335.  355  (halb).  386.  428.  566  sq. 
589.  690  sq.  702.  IV.  84  sq.  (wo  durch 
Änderung  der  Interpunktion  zu  helfen  ist) 
130  sqq.  288  (fast  ganz).  256  sqq.  280 
(halb).  285  sq.  328  sq.  418.  558  sq.  583. 
584  sq.  Unter  den  angeführten  Stellen 
sind  7,  an  denen  eine  Tilgung  hauptsäch- 
lich aus  dem  Grunde  stattgefunden,  weil 
ähnlich  oder  gleichlautende  Verse  sich  an 
andern  Stellen  der  Gedichte  Vergils  wieder- 
finden. nämlich  III  230=1  311.  589=IV  7. 
IV  28Ö=XII  868  cf.  II  774,  III  48.  285  sq. 
=VHI  20  sq.  418=Ge.  I 304.  583=111  208. 
584  sq.=IX  459  sq.  Gewifs  hat  G.  (zu 
II  774)  recht,  wenn  er  sagt:  „Vergil 

wiederholt  ohne  besonderen  Grund  ganze 
Verse  nicht,  ohne  sie  irgendwie  zu  variieren“, 
vollends  kann  von  der  homerischen  Unbe- 
fangenheit in  dieser  Beziehung  keine  Rede 
sein;  aber  es  finden  sich  doch  immerhin 
ca.  90  solcher  Wiederholungen  in  dem 
überlieferten  Texte  der  Aeneis,  und  oh 
man  berechtigt  ist,  bei  dem  unfertigen 
Zustande  des  Gedichtes,  auf  diesen  blofs 
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aesthetischen  Grund  hin  Verse  aus  dem 
Texte  zu  entfernen,  erscheint  doch  minde- 
stens fraglich,  mir  aber  in  einer  Schul- 
ausgabe nicht  gerechtfertigt. 

Ebenso  wenig  berechtigt  sind  die  Än- 
derungen innerhalb  der  Verse  III 329. 679  sq. 
705.  IV  298.  436,  sowie  die  Versum- 
stcllungen  in  III  114 — 131  und  IV  621. 
Sehr  beachtenswert  dagegen  sind  die  Ver- 
besserungen an  folgenden  Stellen:  In  III 

159  schreibt  G.  orbis  fiirurbi;  2 2.348. 
595  tilgt  er  mit  Itibbeck;  die  Verse  IV 
548  sq.,  welche  R.  hinter  418  einsetzt,  hat 
G.  mit  Recht  getilgt. 

Sollte  der  Ilerausg.  nicht  besser  daran 
thnn,  wenn  er  die  Kritik  von  der  „Schul- 
ausgabe“ nicht  überhaupt  ganz  ausschliefsen 
will,  einem  kritischen  Anhänge  alle  darauf 
bezüglichen  Vorschläge  und  Begründungen 
zu  überweisen?  Jedenfalls  würde  es  sich 
aber  doch  empfehlen,  in  den  folgenden 
Heften  die  sich  oft  recht  sonderbar  aus- 
nehmenden Bemerkungen  über  Gelehrte, 
untermischt  mit  polemischen  Ausfällen, 
durchaus  ganz  zu  beseitigen;  man  vgl.  die 
Stellen  III  3.  6.  34.  48.  58  sq.  = 102  sq. 
76.381  sqq.  Ebendahin  gehören  die  allge- 
mein gehaltenen  kritischen  Randglossen  zu 
III  262.  348.  690  Bq.  IV  84  sq. 

Was  ferner  den  Kommentar  betrifft, 
so  ist  die  im  ersten  Hefte  häufig  ungleich 
gehaltene  sprachliche  Form  der  Anmerkun- 
gen präciser  und  deutlicher  geworden;  es 
ist  jetzt  auch  wiederholt  auf  die  neben 
vielem  Ballast  so  Treffliches  bietenden  Be- 
merkungen Thiels  Rücksicht  genommen. 
Einzelnes  befremdet  zwar  auch  so  noch ; 
so  ist  z.  B.  das  aus  Thiel  stammende  Citat 
zu  III  540  nicht  ganz  verständlich,  da  die 
Namen  der  von  jenem  bezeichnetcn  Dichter 
weggelassen  sind,  und  die  Abkürzung  (B.) 
ohne  Erklärung  bleibt.  Einzelne  vielleicht 
beabsichtigte  Wiederholungen  kommen  vor: 
die  Anm.  zu  III  102  sq.  ist  aus  58  sq., 
diejenige  zu  III  164  aus  95  wiederholt; 
das  zu  IV  105  Bemerkte  lesen  wir  schon 
zu  I 254,  ebenso  das  zu  IV  259  Gesagte  zu 
1 421.  Die  Erwähnung  Hamlets  zu  III 31 7—19 
würde  man  ebenso  gern  in  einer  für  Sekun- 
daner bestimmten  Ausgabe  vermissen,  wie 
die  der  Kleist’schen  Penthesilea  zu  I 490. 

An  wenigen  Stellen  wird  im  Kommentar 
etwas  Wesentliches  vermifst;  notiert  habe 
ich  mir  Folgendes:  Bei  III  48  war  ein 

Hinweis  auf  II  774  notwendig,  bei  III  88 


sq.  auf  v.  7,  bei  III  469  auf  II  469  sqq. ; 
bei  516  auf  den  gleichlautenden  Vers  I 
744,  bei  612  desgl.  auf  II  76;  bei  IV 
247  sq.  auf  Odyss.  I 53  sq.  In  dem  Citat 
aus  Servius  zu  III  204  ist  der  dritte  der 
Verse  „extra  paginam  in  mundo  inventi“ 

I ausgefallen,  er  lautet:  Pulsamur  saevis 

et  circumsistimur  undis.  Unter  den  im 
Kommentar  zu  III  454  aufgezählten  Stellen 
ist  v.  356  sq.  vergessen;  zu  den  4 für  das 
I Vorkommen  des  Wortes  „Lachen“  in  der 
Aeneis  erwähnteu  Stellen  (es  sind  IV  128. 
V 181.  182.  358)  ist  hinzuzufügeu  snbridere 
in  I 254.  Eine  Bemerkung  über  den  Ver- 
bleib des  erst  hinter  IV  662  eingeschobenen 
Verses  621  fehlt  an  seiner  Stelle  ganz. 
Bei  der  grossen  und  nicht  genug  zu  rühmen- 
den Sorgfalt,  mit  welcher  G.  an  gehöriger 
Stelle  die  Kunstdenkmäler  des  Altertums 
zur  Belebung  und  Veranschaulichung  der 
Erklärung  herbeizieht,  ist  mir  aufgefallen, 
dafs  fiir  die  Hekate  (IV  51 ;)  noch  nicht 
auf  die  herrliche  und  hochinteressante 
Darstellung  der  Göttin  aui  den  Pergamnei- 
schcn  Skulpturen  (jetzt  auch  in  einem 
Supplement  der  Seeinann'schen  Bilderbogen 
abgebildct)  Rücksicht  genommen  ist.  Im 
j Anschlüsse  daran  will  ich  gleich  noch 
j einzelne  Flüchtigkeiten  anführen,  die  bei 
einer  neuen  Auflage  zu  beseitigen  wären. 
Wenn  es  zu  IV  242  sq.  lieifst : „Als  </e x°- 
notmö;  kennt  Homer  den  Hermes  noch 
nicht“,  so  muss  das  dem  Sekundaner, 
welcher  das  letzte  Buch  der  Odyssee  ge- 
lesen hat,  sofort  auffallen.  Im  Kommentar 
zu  IV  288  — 90  ist  ein  doppeltes  Versehen 
stehen  geblieben,  denn  einmal  kommt  Ser- 
gestus  bereits  I 510  vor,  andererseits  wird 
nicht  Scrgestus,  sondern  Serestus  „bei  der 
Wiedervereinigung  des  Helden  mit  seinen 
Gefährten“  (I  611)  erwähnt.  Warum  de- 
diguata  sim  zu  IV  536  als  iinu H iiyd/itro v 
bezeichnet  wird,  ist  nicht  klar;  bei  Vergil 
kommt  das  Wort  sonst  allerdings  nicht  vor. 

Da  ich  einmal  bei  der  Aufzählung  von 
Einzelheiten  angekommen  bin,  so  will  ich 
schliesslich  noch  einige  Druckfehler 
namhaft  machen,  welche  ich  mir  bei  genauer 
Durchsicht  des  im  wesentlichen  sorgfältig 
gedruckten  Buches  angemerkt  habe.  Im 
Texto  mufs  es  IV  275  ltaliae  heifsen; 
hinter  v.  287  ist  ein  Kolon  ausgefallen; 
zu  390  und  498  fehlt  unter  dem  Texte 
die  Angabe  der  überlieferten  Lesarten.  Im 
Kommentar  zu  Hl  97.  98  leg.  dominari 
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cum  abl.  loci,  III  164  leg.  /tf r <« 

III  192  (Überschrift)  547  (bis),  209"^pnii«<, 
219—21  Thrinakia,  514—17  zu  Orion 
leg.  I 535;  548 — 50  nnquina,  578 — 80 
Apollodor,  607— 9 f??,  IV  249  sq.  3500 
m.,  279  (Überschrift)  leg.  279—392,  611 
— 14  advertite,  679  ferro. 

Möge  der  verdiente  Ileransg.  aus  der  vor- 
stehenden, vorwiegend  das  Einzelne  lieran- 
ziehenden  Erörtcrungaufs  neue  das  lebendige 
Interesse  erkennnen,  mit  w elchem  ich  seiner 
gleichinäfsig  für  die  Wissenschaft  wie  für 
die  Schulpraxis  anregenden  und  bedeuten- 
den Arbeit  in  ihrem  weitern  Fortgange 
gefolgt  bin.  Hoffentlich  wird  die  weitere 
Fortsetzung  nicht  lange  auf  sich  warten 
lassen ! 

Emden.  F.  Ko  hl  mann. 


127)  Heribert  Bouvier,  Beitrag  zur  ver- 
gleichenden Erklärung  der  Schild- 
episoden in  Homers  Ilias  und  Vergils 
Aeneis.  Programm  des  K.  K.  Staats- 
gymnasiums  zu  Oberhollabrunn.  1881. 
24  S.  8". 

Diese  lesbare,  in  bescheidenem  Gewände 
auftretende  Abhandlung  hat  derllr.  Verf. 
für  seine  Schüler  geschrieben ; das  sieht 
man  aus  den  drei  S.  22  gestellten  Fragen, 
durch  welche  er  den  Schüler  zur  Verglei- 
chung Vergils  mit  Homer  anregeu  will. 
Aber  nichtsdestoweniger  kann  auch  Ilomer- 
und  Vergilkenner  diese  Abhandlung  anregen. 

Ausgehend  von  der  auch  vom  Ref.  ge- 
teilten Ansicht,  dass  Des  sing  (Laokoon), 
insofern  er  Vergil  als  Nachahmer  Homers 
behandelt,  nicht  immer  die  volle  Unbe- 
fangenheit des  Urteils  bewahrt  habe,  be- 
handelt der  Verf.  zuerst  die  Schildepisode 
(S.  2 ff.).  In  diesem  Teile  spricht  11. 
ausführlich  über  die  Frage,  wie  man  sich 
das  erste,  das  Weltall  darstellende  Sebild- 
bild  vorstellen  müsse,  eine  Frage,  mit  der 
sich  bis  jetzt  kein  Erklärer  beschäftigt 
habe.  Der  zweite  Teil  (S.  7 ff.)  handelt 
von  dem  Schilde  des  Aencas,  und  der 
dritte  (S.  13  ff.)  über  die  Frage:  Welche 
Vorteile  läfst  sich  Vergil  dadurch 
entgehen,  dafs  er  das  Werk  des 
Gottes  nicht  vor  unsern  Augen  ent- 
stehen läfst,  sondern  uns  den  fer- 
tigen Schild  beschreibt  und  er- 
klärt? 

Der  für  Anzeigen  von  Programmabhand- 


lungeu in  dieser  Zeitschrift  festgesetzte 
Raum  gestattet  uns  nicht,  auf  Einzelheiten 
einzugehen.  In  einem  Anhang  (S.  22  ff.) 
setzt  sich  der  Hr.  Verf.  mit  W.  Jordan 
(Novellen  zu  Homeros,  N.  Jahrbb  f.  kl. 
Philol.  und  Pädag.  1881,  Heft  2)  und  mit 
Loh  mann  (De  Achillis,  Herculis,  Aeneae 
clipeis  ab  Homero,  Ilesiodo,  Vergilio 
descriptis,  Münster,  1877)  auseinander. 

Schliefslich  wollen  wir  noch  einmal  das 
interessante  Schriftcheu  empfehlen. 

Garlz  a.  O Otto  tiüthling. 


128)  Cicdron  de  Legibus,  livre  premier. 
Üdition  classique  avec  une  introduction, 
un  urgumeut  analytique  et  des  notes 
par  Ümile  Iloirac.  Paris,  Ilelagrave, 
1881.  XVIII  u.  66  S.  80. 

Ref.  mufs  gestehen,  dafs  er  aus  dem 
Studium  der  Boiracschen  Arbeit  keinen 
grofsen  Gewinn  gezogen  hat.  Die  Ein- 
leitung enthält  auf  18  Seitcu  eine  Kritik 
der  philosophischen  Deduktionen  Ciceros 
über  das  Recht,  welche  zu  dem  Resultat 
führt,  dass  dieselben  vor  dem  Gerichtshöfe 
der  modernen  Philosophie  nicht  bestehen 
köunen.  Während  die  Einleitung  zu  der 
kommentierten  Ausgabe  eines  Schriftstellers 
über  die  Entstehungszcit,  über  den  Plan 
und  Inhalt  des  Werkes  in  möglichst  knapper 
Form  Auskunft  zu  erteilen  hat,  führt  uns 
der  Verf.,  Lehrer  der  Philosophie  am  Ly- 
ceum  zu  Rouen,  eine  Menge  philosophi- 
scher Reflexionen  über  das  Recht  vor, 
welche  den  Schüler  — oder  hat  der  Verf. 
andere  Leser  vor  Augen  gehabt?  — nur 
zu  verwirren  imstande  sind.  Ebenso  ver- 
fährt er  im  Kommentar,  der  mit  Stellen 
aus  Montesquieu,  Baco,  M.  de  Quntrefages, 
Leibniz,  Moutaigne,  Bentham,  M.  de  Rö- 
musat,  La  Rochefoucauld  u.  a.  ungefüllt 
ist.  Dabei  werden  Citate  aus  griechischen 
Schriftstellern  (Plato,  Sophokles,  Xeuophon, 
Epikur)  in  französicher  Sprache  mitgeteilt, 
wobei  doch  der  Verf.  mindestens  eine 
mangelhafte  Bekanntschaft  seiner  Leser  mit 
der  griechischen  Sprache  voraussetzt.  Ja 
j einmal  wird  sogar  eine  Stelle  aus  Cicero 
de  Republica  in  französischer  Sprache  ge- 
geben. Und  was  sollen  wir  für  eine 
Meinung  von  des  Verfs.  Sicherheit  in  der 
griechischen  Accentnation  bekommen,  wenn 
wir  j»ßoo«tfioi'  (9,  27)  und  uv  i/van  (12,  33) 
lesen  ? 
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In  den  Noten  finden  sich  einige  er- 
klärende Notizen  zu  denjenigen  griechi- 
schen Philosophen,  welche  von  Cicero  er- 
wähnt werden , allein  dieselben  durften 
nicht  gar  zu  knapp  sein,  zumal  da  das 
erste  Buch  de  Legibus  vortrefflich  dazu 
geeignet  ist,  eine  orientierende  Übersicht 
der  alten  Philosophie  zu  gewähren.  Zu- 
dem fehlen  die  nötigen  Angaben  Uber 
Speusippos,  Polemo,  Aristoteles,  Tbeophrast, 
Aristo,  Arkesilas  und  Karneades.  Das  Ge- 
burtsjahr des  Xenokrates  ist  nicht  40t», 
sondern  396.  Auch  über  Herodot,  Theo- 
pomp und  die  römischen  Annalisten  hören 
wir  etwas.  Gellii  werden  2,  6 (statt  des 
handschr.  belli)  angeführt,  allein  Sex.  Gel- 
lius  ist  nicht  bekannt.  Licinius  Macer 
war  nicht  so  unbekannt  als  Ilr.  B.  glaubt, 
vgl.  Cic.  Brut.  67,  238.  Die  lex  Mamilia 
(21,55)  wird  in  das  Jahr  642  gesetzt;  in 
der  Zeit  steht  jedoch  nichts  sicheres  fest 
(Rein,  röm.  Privataltert.,  S.  762).  Jeden- 
falls ist  der  Volkstribun  Mamilius  nicht 
der  Mamilius  Limetanus,  der  eine  lex  zur 
Bestrafung  derer  gab,  welche  vom  Jugurtha 
bestochen  waren,  Sali.  Jug.  40.  65.  Der 
20,  53  genannte  L.  Gellius  ist  nicht  Pop- 
licola,  Consul  des  Jahres  72,  sondern  ein 
älterer  Freund  Ciceros  und  Zeitgenosse  der 
Redner  Crassus  und  Antonius,  im  Jahre  120 
im  Gefolge  des  Consuls  C.  Papirius  Carbo 
(Brut.  27,  105,  47,  174).  Wenn  zu  1,  1 
der  Augur  Scävola  als  Dichter  bezeichnet 
wird,  so  ist  dagegen  zu  bemerken,  dafs 
die  Scävola  überhaupt  keine  Gedichte  ge- 
macht haben. 

Auffallenderweise  lüfst  der  Kommentar 
jede  sprachliche  Bemerkung  vermissen, 
höchstens  findet  sich  hier  und  da  eine 
Worterkliii'ung : modenitio  souplesse,  prin- 
cipium  le  but  final.  Beobachtungen  Uber 
den  Sprachgebrauch  des  Cicero,  zu  denen 
die  Schrift,  wie  die  Ausgabe  vou  du  Mesnil 
darthut,  mannigfachen  Anlass  giebt,  fehlen 
gänzlich.  Endlich  läfst  die  Ausgabe  auch 
nach  der  textlichen  Seite  einen  Fortschritt 
nicht  erkennen.  Die  hervorragenden  Lei- 
stungen von  Halm,  Madvig  und  Vahlen 
hinsichtlich  der  Textesgestaltung  der  Schritt 
de  Legibus  sind  für  Herrn  Boirac  nicht 
vorhanden,  dessen  Ausgabe  der  Orellische 
Text  der  älteren  Ciceroausgabe  zu  Grunde 
liegt.  Wie  wesentlich  dieser  aber  durch 
die  diplomatischen  Forschungen  der  ebeu 
genannten  Gelehrten  verändert  worden  ist, 


scheint  dem  neusten  Herausgeber  der  in 
einem  schwierigen  Text  erhaltenen  Schrift 
de  Legibus  nicht  bekannt  geworden  zu 
sein.  Wir  wären  schon  zufrieden  gewesen, 
wenn  er  die  Halmsche  Recension  der 
zweiten  Orellischen  Ausgabe  zu  Grunde 
gelegt  hätte.  Von  eigenen  Emendationen 
ist  natürlich  keine  Rede,  wir  müfsten  denn 
j 3,  8 in  illummet  memorabilem  anuum  suum 
I dahin  rechnen , was  aus  der  Lesart  der 
; Codd.  Voss.  A und  B illum  et  memorabi- 
lem durch  Konjektur  entstanden  zu  sein 
scheint;  aber  das  Affixum  met  findet  sich 
\ doch  nur  beim  substantivischen  und  ad- 
jektivischen Pronomen  (egoinet  etc.  und 
meamet). 

Bei  dieser  Lage  der  Dinge  dürfen  wir 
i auch  den  Anspruch  auf  eine  lichtvolle  Er- 
klärung nicht  erheben.  2,  6 soll  iueuudius 
i vermutlich  ironisch  gefasst  werden,  während 
* die  Annalen  der  Priester  höchstens  von 
der  oratorischen  Seite  gerühmt  werden 
konnten  und  entweder  iniucundius  oder 
ieiunius  zu  lesen  ist.  Stellen  wie  2,  7 
inultas  ineptias,  elatio  suminam  impuden- 
tiam,  die  jetzt  lautet;  multa  sed  ineptn, 
elatio,  summa  impudentia,  oder  9,  26  et 
rerum  plurimarum  obscurarum  necessarias 
! intelligcntios  euodavit,  die  jetzt  lautet; 
rerum  plurimarum  obscuras  nec  satis  ex- 
pressas  intellegentias  incohavit,  u.  a.  be- 
weisen, dass  wir  nach  Hru.  Boirac  iu  der 
I Textesgestaltung  einer  so  beachtenswerten 
Schrift  noch  um  50  Jahr  zurück  sind. 
Nicht  anders  steht  es  mit  der  vom  Her- 
ausgeber angewandten  Orthographie.  Wir 
j lesen  Ulysses,  eamdem.  eumdem,  intclligo, 
abwechselnd  quanquam  und  quamquam, 

J exs-pectatur  (sic),  subsecivus,  quotidie, 

! conditio,  dii,  iidem,  coelum,  coolestis,  baccis, 

1 foetu , solcrtcr,  inchoavit,  mercenarius, 

I rejicicnda,  sepimentum,  scena,  nosmetipsos. 

! Für  Druckfehler  im  Text  wollen  wir  19,  50 
I petulantes  für  petulantis,  23,  62  sapieutum 
I für  sapientium  halten.  Vou  der  Inter- 
punktion ist  ein  so  ausgiebiger  Gebrauch 
gemacht  worden,  dass  man  glauben  sollte, 
der  Verf.  habe  die  unwissendsten  Anfänger 
im  Auge.  Vor  dem  Relativpronomen  steht 
sogar  ein  Semikolon  (5,  17).  Die  §§  37 
und  38  sind  durch  Punkte  getrennt,  während 
sie  zusammengehören.  Als  Druckfehler 
■ verzeichnen  wir  noch  S,  57,  Anm.  4 de 
fin.  1 5,  6 statt  16.  Endlich  bemerken 
wir  noch,  dass  der  Jahresbestimmung  bald 
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Roms  Erbauung  bald  Christi  Geburt  zu 
Grunde  liegt. 

Geestemünde.  Holstein. 


129)  C.  Julii  Caesaris  Commentarii  de 
bello  Gellico.  Scholarum  accommodavit 
usui  V.  0.  Slavik.  Pragae,  sumptibus 
et  typis:  J.  L.  Kober.  MDCCCLXXXI. 
189  S.  8°. 

Die  Einrichtung  dieser  Ausgabe  ist 
folgende:  iu  jedem  Buche  (das  achte  ist 
ausgeschlossen)  folgt  einem  kurzen  Argu- 
mentum der  Text,  über  dessen  Verfassung 
wir  nichts  bemerken  wollen,  da  der  Heraus- 
geber über  eigne  textkritische  Leistungen 
nichts  verlauten  läfst.  Die  „Accomodation“ 
für  den  Schulgcbrauch  besteht  nur  darin, 
dafs  Slavik  die  langen  Vokale  mit  Dehnungs- 
zeichen verseilen  hat.  Wir  heifsen  alle 
Versuche,  die  Aussprache  des  Latein  in 
unsern  Schulen  zu  bessern , gut , können 
freilich  als  angemessene  Mittel  derselben  in 
der  Regel  nur  die  Vokabularien  und  son- 
stigen Lehrbücher  neben  dem  lebendigen 
Wort  der  Lehrstunde  und  ihrer  sorgfältigen 
Gewöhnung  anerkennen;  und  jene  Mittel 
reichen  vollständig  aus.  Ist  der  Schüler 
bis  dahin,  dafs  er  zur  Cäsarlektüre  kommt, 
richtig  gewöhnt,  so  bedarf  er  anderer  Hülfe 
nicht  mehr.  Etwas  anderes  ist  es,  wenn 
der  Schüler  erst  später  mit  der  Aussprache 
nach  der  Quantität  bekannt  gemacht  ist: 
da  kann  allerdings  eine  solche  Hülfe,  wie 
sie  diese  Ausgabe  bietet,  vou  einigem 
Nutzen  sein,  besonders  da  der  Wortschatz 
der  Cäsaria Mischen  Sprache  sich  iu  engen 
Grenzen  bewegt  und  die  häutige  Wieder- 
holung der  Eiuprägung  günstig  ist.  Ob 
nun  freilich  für  diesen  eigenartigen  Fall 
sich  eine  Bearbeitung  in  der  gegebenen 
Weise  verlohnt,  ist  eine  andere  Frage,  die 
nur  für  den  Verfasser  und  Verleger  In- 
teresse hat. 

Die  Durchführung  des  Druckes  mit  der 
Längenbezeichnung  giebt  uns  zu  einigen 
Bemerkungen  Anlal's.  Es  hätten  in  Cou- 
sequenz  des  lehrhaften  Zweckes  doch  auch 
die  Argumente  und  Vorbemerkungen  mit 
Quuntitätszeichen  versehen  werden  müssen. 
Im  Texte  selbst  finden  sich  bei  den  Quan- 
titäten einige  Versehen:  so  VI  3(5,  2 op- 
pösitis;  VII  1,  1 faetüs;  VII  20,  10  legio- 
närius;  VII  23,  3 insuper  (sonst  ist  vor 
ns  und  nf  überall  das  Dehnungszeichen 


augegeben);  VII  67,  2 ire.  Auch  gröbere 
Nachlässigkeiten  iu  der  Korrektur  sind  uns 
hie  und  da  begegnet  So  folgt  VII  2 auf 
Carnüntes  ein  Cnrnütibus;  VI  24,  2 steht 
fertillissimus;  VI  40,  1 proplngun;  IV  17, 
9 nihilö  sexius;  VII  80.  6 occAssum.  Seite  96 
ist  links  oben  die  Überschrift  gänzlich 
eutstcllt.  Für  den  Umfang  der  Bruchstücke, 
die  wir  geprüft  haben,  ist  die  Zahl  der 
Versehen  doch  eine  nicht  unerhebliche, 
und  bei  einem  Schulbuche  mufs  das  be- 
sonders gerügt  werden.  Dagegen  ist  das 
Bild  des  Druckes  ein  äufserst  vortheilhaftes: 
ein  Vergleich  mit  unsern  üblichen  Text- 
ausgaben fällt  sehr  zu  Gunsteu  der  Prager 
Publikation  aus. 


130)  T.  Livi  Ab  urbe  condita  libri. 
Recognovit  II.  J.  Müller.  Pars  II 
libros  III  et  IV  contiuens.  Bcrolini  apud 
Weidnmnnos  1881.  X et  102  S.  8°. 

Dem  ersten  in  der  Philologischen  Rund- 
schau angezeigten  Teile  ist  schnell  der 
zweite  Teil  gefolgt  — sicher  zur  Freude 
aller,  welche  die  erste  Dekade  des  Livius  in 
der  Schule  lesen:  denn  eine  bessere  Schul- 
ausgabe kann  man  sich  wohl  nicht  füg- 
lich wünschen.  Der  vorliegende  zweite 
Teil  enthält  zunächst  in  der  praefatio  die 
Varianten,  dann  die  periochae  der  beiden 
Bücher,  worauf  der  Text  selbst  folgt.  Dieser 
ist  so  gestaltet,  wie  man  cs  von  einem 
Kenner  des  Livius,  wie  der  Herausgeber 
ist,  erwarten  kann : einige  lückenhafte  Stellen 
sind  hübsch  ergänzt,  andere  corrupte  Stellen, 
bei  denen  dies  nicht  möglich  war,  mit  einem 
Sternchen  bezeichnet  worden : sonst  hat 
der  Schüler  einen  korrekten,  auf  gutem 
Papier  gedrukten,  durchaus  lesbaren  Text 
vor  sich.  In  einigen  wenigen  Punkten  ist 
J.  H.  Müller  von  der  W’cifsenbornschen, 
von  ihm  besorgten  Ausgabe  abgewichen: 
er  hat  sicher  triftige  Gründe  gehabt;  doch 
wäre  es  in  einer  Schulnusgabe  vielleicht 
nicht  augezeigt,  recuperare  statt  reciperare 
zu  geben,  namentlich  III,  53,  10  nicht. 
So  thut  mau  vielleicht  auch  besser,  in  einer 
solchen  Ausgabe,  die  npium  gibt,  auch 
konsequent  mensium  drucken  zu  lassen, 
sequuntur,  iusequenti  auuo  u.  a.:  denn  die 
Schüler,  meine  ich,  müssen,  unbeschadet 
der  Abweichungen  in  den  Codices,  zur  festen 
Rcgclmäl'sigkeit  bei  der  Lektüre  augeleitet 
werden.  Der  Druck  ist  sehr  korrekt:  mir 
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ist  nur  arrogaretur  S.  25  st.  abrognretur 
und  ani  — raadverteret  S.  78  aufgefallen. 

Hoffentlich  folgen  die  übrigen  Bücher 
bald  nach! 

Insterburg.  E.  Kräh. 


131)  E.  Th.  Gravenhorst,  Die  Entwick- 
lungsphasen  des  religiösen  Lebens 
im  hellenischen  Altertum.  (Samml. 
gemeinverst.  wissensch.  Vorträge,  her- 
ausg.  von  Rnd.  Virehow  und  Fr.  v. 
Holtzendorff.  lieft  370).  Berlin,  Carl 
Habel,  1881.  29  S.  8«.  0,50  M. 

Vorliegende  Schrift,  die  freilich  nur 
einen  Teil  der  im  Titel  angegebenen  Auf- 
gabe erfüllt,  iudem  sie  nicht  über  die  Zeit 
des  Sokrates  herabgeht,  sucht  ohno  Heran- 
ziehung eines  gelehrten  Apparates  die  Frage 
zu  beantworten:  „Wie  war  es  doch  mög- 
lich, dafs  ein  so  hochbegabtes  Volk,  wie 
die  Hellenen,  im  Ernst  die  Antwort  auf 
die  wichtigsten  Lebensfragen  der  Mensch- 
heit in  so  abgeschmackten  und  anstöfsigen 
Sagen  suchen  und  finden  konnte“?  (S.  3.) 
Der  Vortrag  hat  g e s p r o c h e n sicher  seinen 
Zweck  erfüllt,  den  Hörern  in  einer  ange- 
nehmen Stunde  ein  Bild  dieser  interes- 
santen Frage  vorzuführen ; einen  höheren, 
wissenschaftlichen  Zweck  hat  er  nicht  und 
kann  und  wird  ihn  auch  jetzt  gedruckt 
nicht  beanspruchen,  da  die  wenigen  bei- 
gefügten Anmerkungen  den  Charakter  nicht 
verändert  haben.  Es  ist  daher  hier  nicht 
der  Ort  den  Gang  desselben  im  einzelnen 
vorzuführen. 

Stargard  in  Pommern. 

Robert  Schmidt. 


132)  Otto  Josupeit,  Syntax  der  lateini- 
schen Sprache,  dargestellt  als  Lehre 
von  den  Satzteilen  und  dem  Satze  für 
Realschulen  und  die  mittleren  Klassen 
der  Gymnasien.  Berlin,  II.  Gaertners  Ver- 
lagsbuchhandlung, 1882.  24  S.  0,60  ßs. 

L.  Wiese  hat  einmal  gesagt,  er  wünsche 
dem  lateinischen  Unterricht  eine  Grammatik 
zu  Grunde  gelegt  zu  sehen,  die  nur  Bei- 
spiele enthalte.  Nach  einer  solchen  zu 
unterrichten,  würden  aber  eben  Lehrer  wie 
Wiese  erforderlich  sein,  die  nicht  oft  zu 
finden  sein  dürften.  Die  neuerdings  ge- 
machten Versuche,  die  Ruthardtsche  Me- 
thode wieder  in  Aufnahme  zu  bringen  und 


nach  den  loci  memoriales  zu  unterrichten, 
sind  davon  weit  verschieden.  Wie  wir 
Lehrer  des  Lateinischen  nun  einmal  sind, 
1 werden  wir  eine  Grammatik,  die  aufser 
den  Beispielen  auch  die  unentbehrlichsten 
Regeln  enthält,  nicht  gut  entbehren  können. 
Doch  gilt  es  wohl  als  allgemein  anerkannt, 
dass  man  sich  bei  dem  Unterricht  in  der 
lateinischen  Grammatik  auf  das  allerwesent- 
lichste beschränken  muss  d.  h.  auf  das- 
jenige, was  bei  der  Schullektüre  dem  Schüler 
oft  begegnet  und  was  aufserdem  von  Wert 
für  die  logische  Verstandesbildung  ist.  Das 
erste  suchte  der  Auszug  der  Syntax  von 
Spiels  zu  geben , der  neben  grösseren 
Grammatiken  oft  gebraucht  wurde:  doch 
enthält  dieser  Auszug  noch  viel  zu  viel 
und  erfüllt  nicht  die  andere  Forderung. 
Die  logische  Verstandesbildung  zu  fördern 
lässt  sich  Schröer  angelegen  sein,  wenn 
sein  Aufbau  der  lat.  Syntax  nur  nicht  hin 
und  wieder  — man  verzeihe  den  Aus- 
druck — etwas  zu  spitzfindig  wäre  und 
über  den  Horizont  unserer  Schüler  hinaus- 
giuge!  Vgl.  Philolog.  Rundschau  1881 
No.  30,  S.  966  ff.  u.  No.  46,  S.  1481  ff. 

ln  dem  vorliegenden  Werke  hat  Josu- 
peit den  Versuch  gemacht,  für  die  Syntax 
das  im  erwähnten  Sinne  wesentlichste  aus- 
zuscheiden und  diesem  die  knappste  Form 
zu  geben,  die  zugleich  streng  logisch  ge- 
halten ist.  Aufserdem  aber  ist  eine  neue 
Einrichtung  getroffen  worden,  die  den  bis- 
herigen Wirrwarr  in  der  Syntax  — in 
welchem  logisch  zusammengehöriges  aus- 
einandergerissen und  logisch  verschiedenes 
um  äufserlicher  Ähnlichkeiten  willen  zu- 
sammengebracht wurde  — beseitigt.  Die 
I Syntax  ist  als  Lehre  von  den  Satzteilen 
und  dem  Satze  dargestellt ; so  wird  die 
für  allgemeine  Verstandesausbildung  so 
wesentliche  Satzlehre,  — in  der  jetzt  die 
Schüler  auch  der  obersten  Klassen  oft 
sehr  wenig  bewandert  sind  — dem  Geiste 
fest  eingeprägt  und  dem  Bewusstsein  gegen- 
wärtig erhalten ; andrerseits  aber  reihen 
sich  die  einzelnen  Teile  der  Syntax  syste- 
matisch an  einander,  so  dass  das  Einzelne 
das  Verständnis  des  Ganzen  und  wiederum 
das  ganze  System  das  Verständnis  und  Be- 
halten des  Einzelnen  fördert. 

Die  Beispiele  sind  zweckmässig  gewählt 
und  können  sämtlich  von  den  Schülern 
auswendig  gelernt  werden,  und  jeder  Lehrer 
der  nächsthöheren  Klasse  weifs  nun,  welche 
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copia  exemplorura  den  Schülern  zu  Ge-  | 
bote  steht,  und  kann  damit  zweckmiissig 
haushalten.  Vielleicht  entschliefsen  sich  i 
auch  andere  Schulen  den  Versuch  mit  dem 
Josupeit’schen  Buche  zu  machen  und  ihre 
alsdann  gemachten  Erfahrungen  mitzuteilen : 
hier  hat  der  Versuch,  noch  ehe  das  Büch- 
lein gedruckt  vorlag,  sich  durchaus  be- 
währt. 

Insterburg.  E.  Kräh. 


133)  Italograeca.  Kulturgeschichtliche 
Studien  auf  sprachwissentschaftlicher 
Grundlage,  gewonnen  von  G.  A.  Saal- 
fehl.  I.  Heft:  Vom  ältesten  Verkehr 
zwischen  Hellas  und  Rom  bis  zur  Kaiser- 
zeit. Hannover,  Hahn'sche  Buchhand- 
lung, 1882.  49  S.  8 0,80  Jk. 

Der  Verfasser  beabsichtigt  in  einer 
Reihe  einzelner  Hefte  auf  Grund  der  aus 
dem  Griechischen  ins  Lateinische  hinüber 
genommenen  Lehnwörter  ein  Bild  der  Ein- 
wirkungen zu  geben,  welche  Rom  von 
Griechenland  erfahren  hat,  eine  gewiss 
dankenswerte  Arbeit,  zu  der  gerade  der  Ver- 
fasser auf  Grund  seiner  früheren  Schriften 
(de  Graecis  vocabulis  in  linguam  Latinum 
translatis ; Index  Graecorum  vocabulorum 
in  linguam  Latinam  translatorum  quaesti- 
unculis  auctus;  Griechische  Lehnwörter 
im  Lateinischen)  besonders  berufen  er- 
scheint. In  dem  vorliegenden  Hefte  nun 
behandelt  er  die  älteste  Zeit  bis  zu  den 
Kaisern  mehr  einen  allgemeinen  Überblick 
gebend  und  einleitend  als  erschöpfend,  da 
die  systematische  Zusammenstellung  der 
Lehnwörter  später  folgen  soll.  Der  Ver- 
fasser beginnt  mit  einem  an  Daniel,  Guthe, 
Mommsen  u.  a.  sich  anschlicfsendeu  Über- 
blick über  die  geographischen  und  ethno- 
graphischen Verhältnisse  Italiens  und  die 
griechische  Kolonisation.  Nach  dieser  Ein- 
leitung führt  er  griechische  Lehnwörter 
auf,  aus  denen  die  Einwirkung , welche 
Rom  von  dorther  erfahren,  sich  ergiebt, 
und  zwar  zunächst  aus  der  ersten  Periode, 
der  Zeit  der  Tarquinier,  die  latinisierten 
Namen  von  griechischen  Städten  und  eine 
Anzahl  Appellativs,  von  denen  er  besonders 
poena,  caduceus  und  arra  näher  bespricht, 
während  er  andere  und  die  Göttemamen 
einem  späteren  Hefte  vorbehält.  Diese 
griechischen  Wörter  haben  die  Latiner 
damals,  wie  sich  aus  einigen  Eigennamen 


und  den  Beziehungen  von  Münzen  und 
Mafsen  (i-o/io?  nummus,  tj film  hemina)  er- 
giebt, nicht  aus  Griechenland  selbst,  son- 
dern aus  den  italischen  und  sicilischen 
Kolonien  entlehnt,  wie  umgekehrt  auch 
die  italischen  Gewichtsbezeichnungen  dort 
Eingang  gefunden  haben.  Die  in  der  zweiten 
Periode,  der  Zeit  von  Pyrrhus  an,  aufge- 
nommenen Lehnwörter,  Eigennamen  wie 
Appellati  va  zeigen  uns  schon  einen  bedeutend 
erweiterten  Gesichtskreis  der  Italer.  Auch 
Massilia-i  Einwirkung  wird  hier  erwähnt, 
jedoch  ohne  sprachlich  belegt  zu  werden. 
In  der  älteren  Zeit  wurden  die  übernom- 
menen Wörter  möglichst  den  lateinischen 
Lautgesetzen  angepasst,  jedenfalls  erhielten 
I sie  lateinische  Endungen.  Accius  beginnt 
die  griechischen  Formen  beizubchalten. 
Daneben  sehen  wir  freilich  auch  noch 
immer  das  alte  Streben,  die  fremden  Wörter 
zu  latinisieren.  Vertreter  dieser  Richtung 
ist  Cicero,  der  indes  schon  Konzessionen 
machte.  Auf  entgegengesetztem  Stand- 
punkt steht  Varro,  der  sogar  schemasin 
| statt  schematis  schreibt.  — Dem  durch 
die  grosse  Zahl  der  Lehnwörter  bezeug- 
ten Eindringen  der  griechischen  Kultur- 
elemente machte  Cato  energischst  Oppo- 
sition, aber  die  griechische  Sprache  hat 
nicht  der  alten  römischen  Tüchtigkeit  ge- 
schadet, sondern  das  Eindringen  der  spätem 
philosophischen  Systeme  der  Griechen,  die 
den  alten  Götterglauhen  zerfrafsen,  und 
der  immer  steigende  Einfluss  oberflächlich 
gebildeter,  sittlich  niedrig  stehender  Griechen 
in  den  herrschenden  Kreisen  Roms.  — 
Das  ist  in  den  Hauptzügen  der  Inhalt  des 
interessanten  und  in  knapper  Form  viel 
bietenden  Schriftchens. 

Eine  Beurteilung  der  in  diesem  Hefte 
gegebenen  sprachwissenschaftlichen  Daten 
bleibt  wohl  besser  bis  nach  Erscheinen 
der  systematischen  Zusammenstellung  aus- 
gesetzt. Wir  wollen  nur  einige  Ausser- 
lichkciten  erwähnen,  an  denen  wir  Anstofs 
genommen.  Warum  ist  Massilia  besonders 
erwähnt,  nicht  zusammen  mit  den  übrigen 
Kolouien?  Auch  die  Ordnung  der  Appel- 
lativa  aus  der  zweiten  Periode  S.  35  ff. 
scheint  nicht  ganz  glücklich.  Zuerst  treten 
Wörter  „allgemeineren  Begriffs“  auf  ohne 
bestimmte  Reihenfolge,  dann  andere  sach- 
lich geordnet  (innerhalb  der  Gruppen  alpha- 
betisch). Warum  aber  ist  malacus  unter 
die  Kategorie  „Bäder“  gesetzt?  ebenso 
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spatula?  commissari  steht  uuter  „Küche 
und  Keller“.  Das  scheint  doch , wenn 
diese  auch  dazu  liefern  müssen , nicht 
recht  passend.  Fungus  ist  hei  der  alpha- 
betischen Ordnung  hinter  trugonus  ge- 
raten. — Der  Darstellung  hätten  wir  stellen- 
weise mehr  Durchsichtigkeit  gewünscht. 
Man  lese  die  zweite  Hälfte  S.  13,  wo  dem 
Verf.  auch  das  Versehen  begegnet  ist, 
Herodot  zum  Landsmann  des  Ephoros  zu 
machen.  Der  Satz  „So  ist  denn  u.  s.  w.“ 
enthält  keinesweges,  wie  es  der  Form  nach 
scheint,  eine  Folgerung  aus  dem  Vorher- 
gehenden. Doch  das  sind  Einzelheiten, 
die  uns  die  Freude  an  der  interessanten 
kleinen  Schrift  nicht  stören.  Wir  wünschen 
nur,  dafs  es  dem  Verf.  recht  bald  möglich 
sein  wird,  die  folgenden  Hefte  erscheinen 
zu  lassen,  die  dem  Philologen  und  Historiker 
interessante  Aufschlüsse  über  die  Kultur- 
verhältnisse der  klassischen  Länder  in 
Aussicht  seilen.  r. 


134)  H.  Jacob,  Materialien  zur  Einübung 
der  lateinischen  und  französischen 
Formen-  und  Kasuslehre.  Programm 
der  kgl.  bayer.  Studienanstalt  zu  Münner- 
stadt.  Würzburg.  Druck  der  Thein’schen 
Druckerei  (Stürtz),  1880.  91  S.  8U. 

Verfasser  bietet  uns  in  gutem  Deutsch 
nicht  weniger  als  65  wohlgelungene  Stücke 
zur  Übersetzung  sowohl  ins  Lateinische 
als  auch  ins  Französische.  Es  weht  ein 
frischer  Hauch  durch  diese  Sammlung; 
man  fühlt  eine  wohlthucnde  Weitherzigkeit, 
welche  teils  den  Interessen  der  Jugend  zu 
dienen  bereit  ist,  teils  vom  wärmsten  Pa- 
triotismus getragen  ist.  Ein  besonderer 
Vorzug  der  Sammlung  ist  ferner  darin  zu 
suchen , dafs  sie  ihre  unmittelbare  Ent- 
stehung mehrjähriger  Praxis  verdankt; 
schliefst  sich  dieselbe  nun  auch,  was  die 
methodische  Gliederung  betrifft,  vorzugs- 
weise an  die  in  den  bayerischen  Anstalten 
üblichen  lateinischen  Lehrbücher  an, 
so  ist  gar  kein  Zweifel  darüber  zu  hegen, 
dafs  sich  dieselbe  mit  Erfolg  auch  neben 
andern  Lehrbüchern  verwenden  läfst. 

Dafs  der  fran zösisch en  Bearbeitung 
des  lateinischen  Übungsstoffes  ein  gewisser 
Mangel  streng  grammatischer  Methodik 
anhaftet,  liefs  sich  im  vorliegenden  Fall 
nicht  gut  vermeiden.  Man  mag  ja  über 
eine  derartige  Kombination  der  Ü bersetzung 


verschiedene  Ansichten  hegen  — Ref.  mufs 
offen  erklären,  dafs  ihn  der  Gedanke  nicht 
verlassen  will,  dafs  niemand  zween  Herren 
dienen  kann  — , billigerweise  aber  mufs 
man  die  Bemühungen  des  Verfassers  aner- 
kennen, welche  schwer  mit  der  Thatsachc 
zu  kämpfen  hatten,  dafs  der  Text  unver- 
ändert auch  der  französischen  Sprache 
angepafst  werden  sollte.  Und  als  weiteren 
Milderungsgrund  verzeichnen  wir.  dafs  be- 
sonders in  der  ersten  Hälfte  der  Aufgaben- 
sammlung alle  der  ersten  I.ehrstufe  vor- 
greifenden formalen  oder  syntaktischen 
Schwierigkeiten  ihre gowissenhafteErklärung 
in  den  Anmerkungen  fanden.  Vou 
diesen  aber  müssen  wir  noch  ein  Wort 
reden.  Sie  bekunden  ein  erfreuliches  Ver- 
mögen. dem  Schüler  die  passondste  Über- 
setzung an  die  Hand  zu  geben ; sehr  zu 
loben  ist,  da  nun  einmal  lateinische  und 
französische  Vokabeln  kombiniert  sind,  die 
etymologische  Ableitung  der  letzteren  aus 
den  ersteren:  es  ist  dies  eins  von  den 
praktischen  Mitteln,  welche  den  Unterricht 
lebendig  machen,  wenn  die  Schwierigkeit 
hier  und  da  erschlaffen  läfst.  Aber  bei 
anderthalb  Dutzend  Zeilen  — so  lang 
pHegen  die  Übungsstücke  gewöhnlich  zu 
sein  — eine  Zahl  von  durchschnittlich 
60  Anmerkungen  V Stück  29  bringt  es  gar 
auf  95,  viele  auf  70!  Das  dürfte  denn 
doch  des  Guten  zu  viel  sein;  Schüler 
müssen  nicht  allüberall  Krücken  finden, 
sonst  lernen  sie  nimmermehr  selbständig 
gehen  und  stehen.  Und  wenn  noch  die 
erste  Hälfte  vielleicht  allein  so  reich  ge- 
segnet wäre!  Aber  auch  Stück  65  weist 
54  Anmerkungen  auf;  die  Denkkraft  der 
Schüler  leidet,  je  weniger  ihr  zugemutet 
wird : Verfasser  aber  wird  mit  dem  Refe- 
renten gewifs  einig  sein  in  dem  Wunsche, 
durch  Wort  und  Beispiel  unsere  Jugend 
selbständig  zu  machen. 

Auf  den  Druck  ist  unverkennbare  Sorg- 
falt verwandt  worden;  auch  ist  die  neue 
Orthographie,  wie  dies  bei  einem  Schul- 
buch selbstverständlich  sein  sollte,  mit 
Konsequenz  und,  soweit  wir  sie  geprüft 
haben,  ohne  Fehler  durchgeführt  worden. 

Holzminden.  G.  A.  Saal  fei  d. 
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Zeitschrift  für  das  Gymnasial-Wcsen,  herausgeg. 
von  H.  Karn  u.  H.  I.  Müller.  XXXVI.  Jahrgang, 
Februar  u.  Märt:  H.  Guhrauer,  Einführung  unserer 
Schäler  in  die  bildcude  Kunst ; J.  Ley,  Satz-  u. 
l’eriodenbildung  in  Vergils  Aeneide ; J.  Sanneg, 
Sekundaner-Übungen  itn  Griechischen  u.M.  Seyfferts 
Ilauptregeln  der  griech.  Syntax:  K.  Krause,  Be- 
trachtungen Uber  unser  klassisches  Schulwesen; 
H.  Eichler,  K,  Schirmer,  K.  Goebel,  Bemerkungen  zur 
lat.  Grammatik  von  KUendt-Sey ti'ert ; H.  Schütz, 
Anz.  v.  Muuk-Volkmann,  Geschichte  der  griech. 
Litteratur. 

Jahresberichte  des  Philologischen  Vereins  zu 

Berlin:  Th.  Schlehe,  über  Cicero»  philosophische 
Schriften:  0.  SchrBder,  Über  griech  Lyriker; 

P.  Hirt,  Über  Quintilian;  Fr.  Lauterbacher,  Über 
Ciceros  Keden. 


Anzeigen. 

Im  Vorlago  von  A.  Deichcrt  in  Erlangen 

ist  erschienen: 

Corneille,  Piere,  Ilorace.  Mit  Einleitung  und  An- 
merkungen herausgegeben  von  Dr.  W.  Herding. 
M —.65. 

Hoffmunn,  Trof.  l)r.  Franz,  Philosophische  Schrif- 
ten. VIII.  Lehren  namhafter  deutscher  Philo- 
sophen Ober  die  Unsterblichkeitsfruge.  M l 4. — . 

List,  Dr.  Fr.,  das  Buch  des  Horaz  über  die  Dicht- 
kunst ln’a  Deutsche  übersetzt  u.  mit  einer 
Einleitung  und  kurzen  Anmerkungen  versehen. 

L-. 

Miinuiu*  Felix,  Octavius,  übersetzt  von  Bernhardt 
Dombardt.  2.  Ausgabe.  M 2.40. 

Ocliiiiichen,  Dr.  Gust.,  de  compositioue  episodiorum 
tragoediae  graecae  externa.  I.  M.  2. — . 

Wagner,  Albreeht,  Visio  Tungdali,  lateinisch  und 
altdeutsch  herausgegebeu.  5.—. 

Wintergerst,  Ang.  W , Pf,  Vademecum  hebrai- 
cum.  Ein  TaschenLuch  für  Anfänger  im  He- 
bräischen. Ji i 1.60. 

Zahn,  Theodor,  Cyprian  von  Antiochien  und  die 
Faustsage.  M.  3. — . 


In  der  Verlagsbuchhandlung  von  M.  lleinsius: 


fär  mittlere  and  obere  Klanen  höherer  AuUItci  jeder  Art. 
Disponiert  zum  Gebraueh  für  Lehrer  und  zum 
Selbstunterricht  von 

Ihr.  Karl  Hartung, 

Oberlehrer  a.  d.  K<»aUchule  1 O.  *u  Spmttau. 

8Q.  12  Bogen.  Preis  2,25  Mk. 

Diene  l>ii|t(tailiuii«n,  welche  wilirnul  eine*  15jiihritr«m 
Unterricht«  itn  DeuUclit*n  ontit«ii«lpii,  »ind  fQr  die  Tertia, 
Sekunda  und  Prima  Ueatimmt  nml  b«ha:.Joli»  Re(i«raiiliiiche, 
geachichtlichn  Themata,  wie  auch  aolchc  tur  altklaaaUcheu 
nnti  deutschen  Dichtung  und  Proaa;  HchiieBalich  noch 
Kentenxen,  Beschreibungen  uud  Vergleichungen , Klamti- 
flkationen  uud  Definitionen. 


Lateinische  Exercitien. 

Im  Anschluss  an  Caesars  Helium  Gallicum 
I — VII  und  Kllendt  * Seyfferts  Lateinischer 
Schulgraninmtik,  § 234 — 342. 

Von 

Dr.  Carl  Venediger, 

Oberlehrer  am  Gymnasium  zu  Spandau. 

8°.  2 Bogen.  Preis  60  Pf.  (Bei  Einführungen 
kartonniert  auch  60  Pf.) 


In  der  Abcnlieim’schen  Verlagsbuchhandlung 
(G.  Joel)  in  Berlin  W.  erscheint: 


ErgättziDgs-fiirterliicli 

der 


deutschen  Sprache. 

Eine 

Vervollständigung  und  Erweiterung  aller 
bisher  erschienenen  deutsch  - sprachlichen 
Wörterbücher  (einschliefslich  des  Grimro’- 
schen). 

Mil  Belegen  von  Luther  bis  aut  die  neueste  Gegenwart. 

Von 

Prof.  Dr.  Daniel  Sanders. 


Das  Werk  erscheint  in  ca.  30  Lieferungen 
zum  Preise  von  je  1 M.  25  Pfg. 


Neuerdings  erschien: 

Neue  Beiträge 

zur 

Deutschen  Synonymik. 

Von 

Daniel  Sanders. 

8°.  Geheftet.  Preis  4 Mark. 

Uber  dieses  Werk  äussert  sich  der  Verfasser 
u.  A.  in  seinem  Vorworte:  Diese  „neuen  Beiträge 
zur  deutschen  Synonymiku  schliessen  sich  in  Allem 
ganz  genau  an  mein  soeben  in  2.  Auflage  er- 
scheinendes „Wörterbuch  deutscher  Synonymen“, 
in  dessen  Vorwort  ich  schon  bei  der  l.  Auflage 
diese  Fortsetzung  als  küuftig  erscheinend  an- 
gekündigt. 

Schillerstudien. 

Von 

G.  Hauff. 

8°.  Geheftet.  Preis  5 Mark. 


HB“  An  die  Herren  Verfasser  uud  Verleger  von  philologischen  Schriften  und  den  ein- 
schlägigen Schulbüchern  richten  wir  die  ergebenste  Bitte,  uns  die  neuesten  Erscheinungen  sobald  als 
möglich  zur  Besprechung  einsenden  zu  wollen;  von  Dissertationen,  Programmen  und  Gelegenheits- 
Schriften,  die  nicht  in  den  Buchhandel  gelangen,  erbitten  wir  uns  2 Exemplare.  Die  Redaktion. 

Druck  uud  Verlag  M.  Helualua  in  Bremen. 
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Brauen,  8.  April  1882.  2.  Jahrgang  JW.  15. 

Philologische  Rundschau. 

Ilcrausgcgeben  von 

Dr.  C.  Wagener  und  Dr.  E.  Ludwig 

in  Bremen. 

Erscheint  jeden  Sonnabend.  — Preis  für  den  Jahrgang  20  Mk.  — Bestellungen  nehmen  alle 
Buchhandlungen  an,  sowie  der  Verleger  und  die  Postanstalten  des  ln-  und  Auslandes.  — Inscrtions- 
gebülir  für  die  einmal  gespaltene  Petitzeile  30  Pfg.  — Spezial- Vertretu nge n : Für  Österreich: 
Franz  Leo  Comp.  (Carl  Konogen),  Spezial- Buchhandlung  für  klass.  Philologie  in  Wien,  Heiurirhshof. 
Frankreich:  F.  Vieweg,  Librairic  A.  Frank  in  Paris,  67  rue  Richelieu.  Niederlande:  Johannes 
Müller  in  Amsterdam.  Russland:  Carl  lticker  in  St.  Petersburg,  N.  Kymmels  Buchhandlung  in 
Riga.  Schweden  u.  Norwegen:  Jacob  Dybwad  in  Christiania.  Dänemark:  Lehmann  & Stage 
in  Kopenhagen.  England:  Trübnor  & Co.  in  London,  E.  C.  57.  58.  Ludgate  Ilill.  David  Natt 
in  London,  W.  0.  270.  Strand.  Italien:  Ulrico  Hoepli  in  Mailand,  Neapel,  Pisa.  Amerika: 
Bernhard  Wustennann  & Co.  in  New- York,  524  Broadway. 


labalt:  135)  II.  Houita,  l'ftiar  den  Irapriiii^  der  lioincrimhou  Gedichte  (Ed.  Kammer)  p.  -I IS*.  — 136)  K.  A.  Hock,  Tlic 
){eracl«i<U«  of  Kuripidos  (N.  Wocklcin)  p.  453.  — 137)  A.  Ililgard,  1>*  arti»  grauimntirac  uh  Di*«ny»i«i  Thnujo  cuin- 
IKMitue  interprctaUoiilhu«  v.-fc-ribti*  iu  ninyulo*  corauientario»  'listrUmcurii»  (1*.  KgenuUD  p.  454.  — 138)  K.  Schn  pur, 
Vcrglliananiiu  lll»«r  prima»  l>e  Kelngii  (IC.  (Dunr)  p.  4tt3.  — 131))  Perino,  Do  fmitil.u»  vitariim  Mn- 
«Irinni  et  Scptiinii  Sevrri  iinporutormu  »b  Ael,  Spnrtlano  i'onxcriptarum  (4.  V.  Hamucla)  p.  467.  — I4<> — 142)  K.  Vin- 
cent and  T.  (».  Dickaon,  A llundhook  tu  Modern  Grook,  Daniel  Sander»,  Neugrieeh.  Grammatik  iifilmt  Sprach- 
proben;  Aug.  ltolt«,  l)io  hellenisch«?  oder  neugrtech.  Sprache  (G.  8tier)  p.  471. 


135)  Herrn.  Bonitz,  Über  den  Ursprung 
der  homerischen  Gedichte.  Fünfte 
Auflage,  besorgt  von  11.  Neubauer.  Wien, 
C.  Gerold  s Sohn,  1881.  VI.  11«  S.  8U. 

Iu  21  Jahren  die  5.  Auflage,  das  ist 
ein  Resultat,  dessen  sich  sonst  gelehrte 
Arbeiten  nicht  zu  erfreuen  haben!  Aller- 
dings ist  durch  die  geschickte  Zusammen- 
stellung und  Behandlung  aller  der  auf 
diesem  Gebiete  erhobenen  und  erörterten 
Fragen,  durch  das  nmfsvolle  Frwägen  und 
Einhalten  der  allgemeinen  Grenzen,  in 
denen  sich  die  besonnene  Kritik  zu  bewegen 
hat,  durch  die  Klarheit  der  Form,  die 
Ruhe  der  Darstellung  diese  Schrift  recht 
geeignet,  die  philol.  Jünger  in  das  einzu- 
führen, was  heute  die  „homerische  Frage“ 
genannt  wird;  die  im  Anhänge  stehenden 
zahlreichen  und  ausführlichen  Anmerkungen 
werden  ihn  zudem  über  die  einschlägige 
I.itteratur  unterrichten  und  können  ihn  auch 
zu  selbständiger  Arbeit  anleiten.  Und  so 
wird  sicher  der  Vortrag  auch  fortfahreo, 
zahlreiche  Anhänger  zu  finden. 

Der  Unterzeichnete,  dem  durch  die 
Redaktion  die  Gelegenheit  geboten  ward, 
aufs  neue  diese  Arbeit  zu  prüfen,  fühlte 
sich  natürlich  bei  der  ästhetischen  Analyse 
der  Gedichte  lebhaft  angetrieben,  hier  oder 
da  seine  entgegengesetzte  Auffassung  geltend 
zu  machen  z.  B.  bei  den  oft  verhandelten 


Versen  A 609  f.  in  Betreff  ihres  Verhält- 
nisses zur  Presbeia  oder  bei  den  Aus- 
führungen, dafs  die  Ausfahrt  des  Telemachos 
von  Anfang  an  ohne  Zweck  unternommen 
ist,  dafs  sie  nur  dazu  dient,  um  zu  den 
Abenteuern  des  Odysseus  die  bedeutendsten 
anderer  Heroen  hinzuzufügen,  dafs  der 
Gedanke  an  urprünglich  einheitliche  Con- 
ception  der  Odyssee  beseitigt  ist,  dals 
kaum  ein  Schattenbild  desselben  sich  wird 
erhalten  können  u.  s.  w.,  oder  weun  die 
Behauptung,  dafs  Niemand,  der  den  6. 
und  den  20.  Gesang  der  Odyssee  nachein- 
ander liest,  beide  einem  und  demselben 
Dichter  zuschreiben  wird,  für  die  Kritik 
des  Gedichts  nach  der  auflösenden  Seite 
hin  verwertet  und  aus  dem  verschiedenen 
Inhalte  der  beiden  Gesänge  auf  die  Ver- 
schiedenheit der  Verfasser  geschlossen 
wird.  Aber  was  nützte  das?  wo  der  Stand- 
punkt principiell  so  verschieden  ist,  dafs 
der  Eine  erklärt:  die  einzelnen  Erzählungen 
waren  das  urprüngliche,  ihre  Vereinigung 
ist  erst  hinzugekommen  und  dies  hat  die 
Fülle  von  Widersprüchen  im  Gefolge  gehabt, 
wogegen  der  Andere  die  Schönheit  der 
„einzelnen  Erzählungen“  wahrhaft  nur  ge- 
niefseu  kann,  wenn  sie  die  ursprünglichen 
Teile  eines  als  Ganzes  gedachten,  reich- 
hinströinenden  Gedichts  ausmnehen,  wobei 
dann  die  vorhandenen  Widerspräche  teils 
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auf  die  durch  die  damaligen  Verhältnisse 
bedingte  Technik,  teils  auf  spätere  Zusätze 
in  Folge  langer  mündlicher  Tradition  zurück- 
geführt werden.  Die  Dinge  müssen  also 
ihren  Weg  gehen  und  der  Zukunft  harren: 
■was  bei  so  widerstreitenden  Ansichten  allein 
Not  thut,  ist  die  gegenseitige  Anerkennung 
des  Strebens  nach  Wahrheit.  Wenn  der 
Unterzeichnete  die  von  ihm  erkannte  seiner 
Zeit  gar  zu  heftig  verfocht,  er  hat  es 
dafür  erfahren  müssen,  dafs  die  Gegner 
bei  der  Form  stehen  blieben  und  das 
Positive  entweder  gar  nicht  oder  nicht 
ohne  Vorurteil  prüften.  Und  so  hat  er 
auch  dem  Herrn  Verf.  gegenüber  hier  die 
Gelegenheit  pro  domo  zu  sprechen.  letzterer 
ist  — es  geschah  dies  schon  in  der  4. 
Auflage  — auch  auf  mein  Buch  über  die 
Einheit  der  Odysse  eingegangen,  indem 
er  mitteilt,  wie  ich  mir  die  Entstehung 
der  homerischen  Gedichte  gedacht;  auf 
eine  Kritik  diesor  Theorie  oder  der  von 
mir  angenommenen  Interpolation  hat  er 
sich  jedoch  nicht  eingelassen.  Sein  persön- 
liches Urteil  spricht  er  nur  an  einer  Stelle 
aus,  in  der  Parteinahme  für  Kirchhoff  und 
an  dieser  einen  Stelle  thut  er  mir  offen- 
bar— Unrecht.  Der  Herr  Verf.  sagt:  „Für 
die  Stellung  Kammer's  zu  den  KirehhotT- 
schen  Untersuchungen  ist  seine  Kritik  der 
ersten  Abhandlung  besonders  charakeri- 
stiscb  . . . Ermöglicht  wird  der  vermeint- 
liche Sieg  Kammer's  natürlich  nur  dadurch, 
dafs  derselbe  den  oben  erwähnten  beson- 
nenen Grundsatz  KirchhofTs  in  Betreff  der 
Annahme  von  Interpolationen  noch  ent- 
schiedener als  Düntzer  perhorreseiort“ . Aller- 
dings habe  ich  im  Eingänge  meines  gegen 
Kirchhoff  gerichteten  Aufsatzes  (S.  255) 
diesen  Grundsatz  KirchhofTs  erwähnt  — 
auch  zurückgewiesen  — yvon  den  Conse- 
quenzen  jedoch,  die  sieh  mir  durch  die 
Bestreitung  desselben  ergeben  konnten , 
habe  ich  für  meine  Zwecke  bei  der  Kritik 
der  erten  Abhandlung  KirchhofTs  gar  nicht 
Nutzen  gezogen ; ich  habe  ihn  nicht  mit 
einem  Worte  mehr  erwähnt,  sondern  einzig 
und  allein  die  dem  Philologen  zustehenden 
Mittel,  deren  sich  auch  Kirchhoff  bedient 
hat.  die  Annahme  einer  Lücke  und  die 
Annahme  der  Athetese  gebraucht,  bei  der 
ich  gerade,  wie  Kirchhoff  nach  seinem 
Grundsätze  es  verlangt,  in  der  glücklichen 
Lage  war,  auch  einen  guten  Grund  für  die 
Entstehung  der  Interpolation  auzugeben ; 


I wie  bleibt  also  danach  das  „natürlich“  zu 
Recht  bestehen?  Kirchhoff  hatte  selbst- 
bewufst  ausgesprochen,  dafs  er  die  in  der 
ersten  Abhandlung  entwickelten  Thatsachen 
j für  so  unumstöfslich  gewifs  halte,  als  irgend 
etwas,  was  die  Kunst  philologischer  Krisis 
■ erwiosen  hat  oder  erweiseu  kann.  Und 
von  welcher  Art  waren  diese  Thatsachen? 
ob  tj  r’  uv  rXuitjv  nicht  härter  und  jedenfalls 
ungewöhnlicher  ist  als  itiXuOi,  ob  es  schick- 
lich ist,  dafs  Mentes-Athene  dem  Telemachos 
\ rät,  gerade  20  Ruderer  sich  zu  besorgen, 
ob  es  nicht  hiefse,  die  Athene  — die  doch 
hier  als  Mentes  erscheint  — des  Leicht- 
sinns beschuldigen,  dafs  sie  etwas  rät,  was, 
wie  sie  weifs,  keinen  Erfolg  haben  wird, 
ob  ein  Ausdruck  berechnet  und  ungeschickt 
ist  und  derlei  Gewichtiges?  oder  sich  selbst 
richtende  Behauptungen,  dafs  « 88—444 
poetisch  ohne  Wert,  ist,  kaum  viel  mehr  als 
ein  blofser  Cento“ — ? Ich  setzte  persönlicher 
Auffassung  nicht  allein  persönliche  Auf- 
fassung gegenüber,  sondern  wies  auch 
Kirchhoff'  geradezu  Irrtümer  und  falsche 
Interpretationen  nach  und  brachte  in  die 
Rede  der  Athone  den  gewünschten  Zu- 
sammenhang, so  dafs  KirchhofTs  Nach- 
dichter zur  Phantasie  wurde.  Ja  was  diesen 
Nachdichter  anbetrifl't!  Bergk’s  Diaskeuast 
fand  vor  dem  Hrn.  Verf.  keine  Gnade: 
„das  weifs  ich,  dafs,  wenn  man  das  Irratio- 
nelle, die  „„reine  Willkür““,  die  „„Gleich- 
gültigkeitgegenWidorsprüchc““  zum  Ilaupt- 
factorderEnf  Stellung  des  Ilias  in  ihrer  jetzigen 
Gestalt  macht,  das  Suchen  nach  einer  ratio  zu 
einem  müfsigen  Unternehmen  wird“  (S.  5(5); 
KirchhofTs  durchaus  sohr  einflufsreiclier 
Nachdichter  findet  dagegen  Billigung,  und 
doch  sagte  Kirchhoff  über  ihn:  „unsere 
Dichter  trifft  nicht  sowohl  der  Vorwurf 
unklarer  Ausdrucksweise  als  absoluter  Ge- 
dankenlosigkeit“, oder  „so  gewifs  der  un- 
befangene Leser  den  Zusammenhang  in 
der  angegebenen  Woiso  auffasst,  so  wenig 
liegt  doch  dieser  Zusammenhang  im  Bewufst- 
sein  des  Dichters,  so  wenig  scheint  er  über- 
haupt zu  wissen,  was  und  wozu  er  es  sagen 
läfst“  oder  „nur  ein  stammelndes  Kind 
konnte  diesen  Gedanken,  wenn  es  ihn  dachte, 
ohne  Ausdruckjassen,  nur  ein  Blödsinniger 
oder  wer  von  dem  Zusammenhänge  keine 
Ahnung  hatte,  weil  er  den  Sinn  der  ge- 
brauchten Worte  nicht  verstand,  nicht  aus 
eignem  Bewusstsein  heraus  sie  dichtete, 
ihn  nicht  denken“. 
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Die  5.  Auflage  — sie  ist  von  Hm.  j 
R.  Neubauer  besorgt  — ist  abgesehen  von  den 
durch  die  inzwischen  erschienene  Litteratur 
vielfach  erweiterten  Anmerkungen  bis  auf 
eine  Stelle,  die  Frage  über  das  wahrschein- 
liche Alter  der  Schreibekunst  bei  den 
Hellenen  und  die  mündliche  oder  schrift- 
liche Abfassung  der  homerischen  Gedichte, 
unverändert  geblieben,  und  dein  Stand- 
punkte, den  der  Herr  Verf.  hier  einhält, 
stimmt  der  Unterzeichnete  aus  vollster 
Überzeugung  bei.  Nicht  wenig  erfreut  ist 
er  auch,  S.  114  f.  zu  finden,  dafs  „das 
Stück  i 16 — 564  sich  nicht  an  »/  242 
anschlofs,  der  Held  also  in  der  Tlint  wahr- 
scheinlich, wie  es  die  Dichtung  jetzt  bietet, 
sich  mit  seinem  Namen  erst  genannt  hat, 
als  er  seine  Haupterzählung  anhob“,  wofür 
der  Unterzeichnete  seiner  Zeit  doch  auch 
eingetreten  war.  Wenn  der  Hr.  Verf.  S.  23 
an  der  erdrückenden  Masse  der  Ereignisse 
des  ersten  Schlachttages  der  Ilias  Anstofs 
nimmt  und  dann  fortfährt,  . . . „alles  weist 
auf  den  Ileginn  eines  grofseti  allgemeinen  I 
Kampfes  hin,  da  folgt  — Waffenruhe  und  i 
Zweikampf  des  Paris  mit  Menelaos",  so  ' 
erlaube  ich  mir  — nur  der  Vollständigkeit 
wegen  — • darauf  aufmerksam  zu  machen,  j 
dafs  ich  über  diesen  Punkt  und  den  ganzen  \ 
Schlachttag  ausführlich  gesprochen  habe,  ! 
„zur  homerischen  Frage  I.  Königsberg,  i 
Hübner  & Matz,  1870“. 

Eyck.  Ed.  Kammer.  j 


1 36)  The  Heracleidae  of  Euripides.  Witli  1 
introduetion,  analvsis,  critical  and  cxpla- 
natory  notes  by  Edward  Anthony 
Heck.  Edited  for  the  symlics  of  the  ; 
university  press,  t'amhrigde  at  the  uni- 
versity  press,  Leipzig,  Brockhaus,  1881. 
XVI  u.  127  S.  8 0. 

Diese  Ausgabe  hat  keinen  Wissenschaft-  ’ 
schädlichen  Wrert.  Nach  V.  77  hat  Seidler  1 
wegen  der  antistrophischen  Responsion  den 
Ausfall  eines  Verses  statuiert.  Der  Verfasser 
bemerkt  dazu : after  this  line,  Dindorf  and  : 
Pflugk  mark  a line  as  omitted:  but  for  i 
this  there  seems  no  sufticicnt  reason.  In 
V.  627  geben  die  Handschriften  rvyf riag  I 
(*t iytrtiae).  Die  Aldina  hat  dafür  lidtXi/ <'»■  i 
aus  V.  622,  was  Niemand  mehr  beachtet.  ’ 
Bei  Heck  lesen  wir:  evytr/af  is  an  emen-  ; 
dation  for  ädiXiftür,  whicb  is  probably  the 
error  of  a transcriber,  who  was  thiuking  i 


partly  of  the  nutQog  which  he  had  just 
written,  and  partly  of  the  «rffL/ot  for  wliom 
Macaria  had  offered  her  life.  Diese  Be- 
merkungen beweisen  zur  Genüge,  dass  dem 
Verfasser  jedes  Verständnis  der  Sache  ab- 
geht. Schade  um  die  schöne  Ausstattung! 

Bamberg.  Wecklein. 


137)  A.  Hilgard,  De  artis  gramniatieao  ab 
Dionysio  Thrace  eompositae  interpre- 
tationibus  veteribus  in  singulos  commen- 
tarios  distribuendis.  Accedunt  explana- 
tiones  ineditae.  Lipsiae  in  aedibus 
B.  G.  Teubneri,  MDCCCLXXX.  52  S.  4". 

Die  uns  erhaltenen  Scholien  zur  rtyi/; 
des  Dionysius  Thrax  hat  bekanntlich  zu- 
erst mit  ziemlicher  Vollständigkeit  J.  Bokker 
hauptsächlich  aus  dem  Vaticanus  14  und 
dem  Hamburgensis  C 13  in  den  AG  11 
647 — 972  (die  Varianten  und  Nachträge 
dazu  III  1136—1180)  in  der  Art  veröffent- 
licht, dass  er  die  zusammenhängenden 
Kommentare  der  einzelnen  Erklärer  will- 
kürlich zerrifs  und  die  einzelnen  Stücke 
den  betreffenden  Lemmata  unterordnete, 
die  Namen  aber  der  Scholiasten.  welche 
jene  Handschriften  an  der  Spitze  der  Er- 
klärung jedes  einzelnen  Paragraphen  ent- 
halten, nur  dem  ersten  Stück  des  jedes- 
maligen Abschnittes  beifügte.  So  verdienst- 
lich auch  diese  editio  princops  war,  so 
notwendig  uud  wichtig  für  die  Geschichte 
der  griechischen  Nationalgrammatiker  war 
die  Eruierung  der  Autoren  der  einzelnen 
Scholienmassen.  Das  konnte  nur  geschehen 
auf  Grund  einer  erneuten  Vergleichung  der 
Handschriften  und  einer  strengen  Prüfung 
ihrer  Angaben  vermittelst  einer  sorgfältigen 
Untersuchung  des  Sprachgebrauchs  der 
einzelnen  Interpreten:  denn  die  Zeugnisse 
der  Codices  erweisen  sich  keineswegs  immer 
als  richtig.  Nach  einem  mangelhaften  Ver- 
such L.  Prellers  hat  zuerst  W.  Hörschel- 
mann in  seiner  mustergültigen  Schrift  „De 
Dionysii  Thracis  interpretibus  veteribus“ 
(Leipzig,  1874)  durch  eine  neue  Kollation 
des  Hamburgensis , durch  Benutzung  des 
von  C.  VVachsmuth  im  Rhein.  Mus.  XX 
375  ff.  aus  dem  Neapolitanus  2 D 4 publi- 
cierten  Materials  sowie  durch  eine  genaue 
Analyse  der  sprachlichen  Eigentümlichkeiten 
diese  Frage  für  die  Erläuterungen  zu  den 
dreizehn  ersten  Paragraphen  in  fast  ab- 
schliessender Weise  gelöst.  Mit  glück- 
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lichcm  Scharfsinn  schälte  er  meist  richtig 
die  vnoftrijfiuTit  des  Mclampus-Diomedes, 
des  Stephanus  und  des  Heliodor  heraus. 
Durch  Klarlegung  ihres  Verhältnisses  zu 
Choeroboscus , welcher  zuerst  einen  Kom- 
mentar zur  r t'/rij  geschrieben  zu  haben 
scheint,  gelang  es  ihm  auch  annähernd  die 
Zeit  jener  Exegeton  zu  bestimmen.  Heliodor 
erwies  sich  dabei  als  der  sklavischste  Nach- 
treter des  Choeroboscus,  der  auch  für  die 
beiden  andern  der  Hauptgewährsmann  war. 
Diese  von  Hörschelmann  mit  so  glücklichem 
GrilF  begonnene  Arbeit  in  einer  nach  unse- 
rer Ansicht  in  den  Hauptpunkten  wohlge- 
lungencn  Weise  zu  Ende  geführt  zu  haben 
ist  das  nicht  hoch  genug  anzuschlagende 
Verdienst  der  oben  genannten  tüchtigen 
Erstlingsschrift.  Der  Verfasser  derselben 
konnte  sich  bei  seiner  Untersuchung  auf 
eine  breite  handschriftliche  Grundlage 
stützen,  welche  er  sich  teils  selbst  ge- 
schaffen hatte,  teils  der  Güte  seines  Lehrers 
Uhlig  verdankte. 

Das  erste  Kapitel  handelt  vom  Kom- 
mentar des  Heliodor.  Derselbe  ist  nur 
von  der  Mitte  des  § 14  an  erhalten.  Hil- 
gard  hat  dafür  drei  Codices,  den  Baroccia- 
nus  116,  den  Vaticanus  240  und  den 
Hainburgensis  C 13  benutzt.  Von  diesen 
stammt  der  Vaticanus  aus  dem  Baroccia- 
nus.  und  aus  dem  Vaticanus  wiederum  ist 
der  Ilamburgensis  geflossen.  Schon  der 
Schreiber  des  Baroccianus  hat  seine  Vor- 
lage gekürzt.  Aufserdcm  liegt  diese 
oi ? vor  im  Marcianus  (352  und  in  einem 
Palatinos  Romanus,  weit  ausführlicher  aber 
im  Neapolitanus  II  D 4 und  im  Marcianus 
489,  so  dafs  man  aus  den  beiden  letzten 
Handschriften  nicht  nur  einen  grolsen  Teil 
der  Scholien  zu  den  dreizehn  ersten  Para- 
graphen rekonstruieren,  sondern  auch  die 
Lücken  des  zweiten  Teils  vielfach  ergänzen 
kann.  Diese  Arbeit  erwarten  wir  von 
Hilgard  in  der  neuen  Ausgabe  der  Dionys-  j 
scholien,  welche  er  für  das  Corpus  gram- 
maticorum  Graecorum  liefern  wird.  In 
der  vorliegenden  Schrift  giebt  Verf.  nur 
vier  Proben,  aus  denen  die  gröfsere  Aus- 
führlichkeit hervorgeht.  *)  Der  Neapolita- 

*)  Mit  der  Konstituierung  dos  Textes  sind 
wir  durchweg  einverstanden.  Nur  wird  S.  8 zn  : 
lesen  sein ; Tv  suvsxrtxuivava  tmv  wü  Ijno,  l 

sowie  nachher:  5:o)»svoj;.  Vor  wuf  i 

fflntrzw  ist  eine  stärkere  Interpunktion  zu  setzen 
nnd  gleich  darauf  '» »ti»;  i kvjo;  yjv'.Ttcnm  zu 
schreiben.  S.  9 äiiptt'.fja  oder  Sepftojjvj;. 


nus  und  Venetus  stammen  offenbar  aus 
derselben  Quelle,  haben  aber  nicht  den 
Baroccianus,  sondern  ein  ausführlicheres 
Exemplar  des  Heliodorkommentars  zmn 
archetypus.  Aus  dem  Neapolitanus  haben 
nach  dem  oben  genannten  Aufsatz  von 
C.  Wachsmuth  zuerst  A.  Hart  (Jahrb.  f. 
Phil.  1872,  S.  2(3(3  ff.)  und  nach  ihm 
W.  Hörschelmann  in  seiner  Schrift  auf 
den  Heliodor  geschlossen.  Man  hat  auch 
längst  die  Abhängigkeit  des  Heliodor  von 
dem  Kommentar  des  Choeroboscus  zur 
TtXr,l  erkannt,  so  zwar,  dass  Uhlig  letzteren 
seihst  für  den  Verfasser  des  Heliodorkom- 
mentars hielt.  Hörschelmann  jedoch  hat 
ihn  dem  Heliodor  zugewiesen,  und  ihm 
schliefst  sich  Verf.  mit  Recht  an.  Nur  in 
einem  Punkte  weicht  Hilgard  von  Hör- 
scbelmann  ab.  In  der  Fassung  des  Vati- 
canus kommen  nämlich  vier  Abschnitte 
mit  der  Bezeichnung  l'itaQyiov  vor,  welche 
dieselben  Gegenstände  behandeln  wie  die 
betreffenden  Partien  im  Baroccianus,  je- 
doch in  anderer  Fassung,  einmal  sogar  in 
ganz  anderem  Sinn.  Nach  Hilgard  soll 
nun  dieser  t’nÜQywg  des  Vaticanus  nicht 
der  Xtminßumw;,  sondern  derüeorgius  Curte- 
sius  Scholarius  sein , von  welchem  noch 
eine  J/poir//  tlfuytuy ij  ti(  y(fitfi(tuuxqv  in 
einigen  Handschriften  erhalten  ist,  und  deu 
Verf.  auch  iu  einer  von  C.  Wachsmuth  aus 
dem  Valliccllianus  F 68  im  Rhein.  Mus. 
XXXIV  156  veröffentlichten  Notiz  wieder- 
findet. Nun  ist  sicher,  dafs  z.  B.  Schol. 
Dionys.  961,  27 — 9(32,  16  nicht  von  dem- 
selben Verfasser  wie  962,  27 — 963,  13 
stammen  kann.  962,  27  ff.  ist  offenbar 
aus  Apollon.  Dysc.  de  coni.  215,  14  ft". 
Schneider  entlehnt,  während  961,  27  ff., 
also  der  dem  / taipyio;  zugewiesene  Ab- 
schnitt, durchaus  das  Gepräge  des  Choc- 
roboscus  trägt:  cf.  Dict.  ad  Theodos.  can. 
I 4,  24  ff.  und  II  790,  25  ff.  Schwer  zu 
bestimmen  ist  aber,  ob  971,  1 — 22  oder 
972,  10 — 16  von  Choeroboscus  stammen, 
da  beide  Abschnitte  offenbar  aus  derselben 
Quelle  geflossen  sind:  cf.  Crainer  AO  IV 
424  = Choerob.  Dict.  II  790  und  Gramer 
AO  I 384,  Am  allerwenigsten  aber  können 
940,  23 — 29  und  939,  18—27  demselben 
Verfasser  allgehören,  da  an  erster  Stelle 
das  genaue  Gegenteil  von  dem  vorgetragen 
wird,  was  an  letzterer  stellt  (cf.  A.  Hart 
in  Jalirb.  f.  Phil.  CV  274,  Schoemann  op. 
ac.  IV  231  ff.  und  Redeth.,  S.  161).  ln 
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jedem  Falle  erscheint  mir  Hilgard’s  An- 
sicht noch  bedenklicher  als  die  llart's, 
welch’  letzterer  meinte,  beide  Fassungen 
seien  aus  Choeroboscus,  und  zwar  die  eine 
aus  dem  Kommentar  zum  Dionys,  die 
andere  aus  speciellen  Schriften  über  die 
betr.  Redeteile  geflossen ; dieser  habe  über 
dieselbe  Sache  anders  im  Kommentar  zu 
Dionys  als  in  den  Specialschriften  gedacht 
(richtiger  ausgedrückt:  verschiedene  Quellen 
ausgeschrieben).  Ich  glaube  so  lange 
nicht  an  die  Einschmuggelung  jenes  / foip- 
ytoc  in  die  Dionysscholien,  als  man  mir 
nicht  stärkere  Beweise  vorbringt  als  die 
S.  6 f.  und  S.  20.  Wie,  weun  die  Schlufs- 
worte  aus  der  Notiz  im  Vallicelliauus  so 
viel  bedeuteten  wie  b »ui  nlurvrfmiy  Xoiqo- 
ßommg  ? F erner,  wenn  der  Vaticanus  aus  dem 
Baroccianus  stammt,  wie  kommt  es,  dafs  in 
ersterem  an  den  genannten  Stellen  die  Ab- 
weichung so  bedeutend  ist?  Sollte  hiermitder 
Bezeichnung  l'tuiQyiov  nicht  absichtlich  die 
Fassung  als  von  Choeroboscus  herrührend 
bezeichnet  werden  (cf.  Hörschehnann  a. 
a.  0 , S.  40  und  45  f.)?  Darüber  können 
wir  vielleicht  besser  urteilen , wenn  uns 
einmal  das  vollständige  Material  in  der 
neuen  Ausgabe  der  Dionysscholien  vorliegt. 

Ein  Verzeichnis  der  dem  Heliodor  zu- 
gehörigen Stücke  nach  dem  Baroccianus 
und  den  daraus  geflossenen  Handschriften 
giebt  Hilgard  S.  9 — 12.  Die  Begründung 
der  jedesmaligen  Angehörigkeit  hat  Verf. 
seiner  Ausgabe  Vorbehalten ; daher  wollen 
wir  auch  die  Divergenz  unserer  Ansicht 
in  einzelnen  Punkten  hier  noch  nicht  dar- 
legen. So  ist  es  wohl  auch  zu  erklären, 
weshalb  der  Verfasser  hier  noch  nichts 
näheres  über  die  Lemmata  sagt,  die  ja 
für  die  Geschichte  dos  Dionystextes  von 
so  grofser  Wichtigkeit  sind.  Vermifst 
haben  wir  im  Verzeichnis  der  Heliodor- 
scholien z.  B.:  915,  29—33  ; 918,  4—11 
und  921,  24 — 922,  2.  Dankenswert  sind 
die  Ergänzungen  zum  Bekker’schen  Text, 
welche  aus  den  Codices  mitgeteilt  werden 
und  die  wir  uns  nur  uoch  häutiger 
wünschten  statt  der  unklaren  Inhaltsan- 
gaben. Einigemal  war  es  uns  nicht  ganz 
klar,  an  welche  Worte  bei  Bekker  sich 
die  Supplemente  anschliefseu.  *) 

•)  Unter  den  mitgcteilten  Excorpteii  wird 
wohl  S.  1 1 zu  lesen  sein.  Dir 

Worte  «v:  ''i,  toutI  j’jwmj on  sehen  aus  wie  ein 
Dichtcrcitat.  Io  dem  additauienUim  zu  043,  30 


Der  Kommentar  des  Melampus-Dio- 
medes,  über  welchen  das  2.  Kapitel  hau- 
' delt,  umfafst  § 1 — 13  und  24.  25  und  ist 
in  zwei  Handschriften,  dem  Vaticanus  und 
Hamburgensis  mit  den  Excerpten  aus  dem 
Kommentar  des  Stephanus  und  eines  dritten 
Scholiasten  enthalten.  Obwohl  der  Ham- 
burgensis von  L.  Holstein  im  17.  Jhdt 
aus  dem  Vaticanus  abgeschrieben  wurde 
und  letzterer  damals  vielleicht  noch  les- 
barer war  als  heute,  so  müssen  wir  doch 
den  Hamburgensis  nur  mit  äufserster  Vor- 
sicht heranziehen:  denn  der  Abschreiber 
hat,  weun  auch  nicht  die  Reihenfolge,  so 
doch  den  Wortlaut  der  Schoben  vielfach 
geändert  (so  hat  der  Hamb.  795,  11 — 19, 
788,  17 — 20  und  die  iuedita  hinter  772, 

I 4 — 8 gar  nicht)  und  die  Namen  der  Ver- 
fasser teils  ausgelassen  teils  an  verkehrter 
Stelle  beigeschrieben.  Deshalb  ist  es 
dankenswert,  wenn  Hilgard  S.  12 — 15  eine 
genaue  Inhaltsaugabe  des  Vaticanus  bietet. 
Nun  enthält  aber  die  bekauntlich  für 
griechische  Grammatiker  überhaupt,  na- 
mentlich aber  für  Ilerodian  so  wichtige 
| Kopenhagener  Handschrift  No.  1965,  S.  459 
bis  508  eine  zusammenhängende  Er- 
klärung der  unter  dem  Titel:  Mi- 

Xtiftnoi Jo  5 ynuitftunxvv  in/ir/rzia  ztjg 
Jiumaim-  rof  Öprexö?.  Mit  Hülfe  dieses 
manchmal  freilich  lückenhaften  Kommen- 
tars gelingt  es  Hilgard,  aus  der  Scholien- 
masse des  Vaticanus  und  des  Hamburgen- 
sis den  ganzen  Kommentar  des  Melam- 
pus-Diomedes  in  derselben  Weise  auszu- 
scheideu,  wie  es  Hörschelmann  für  die 
dreizehn  ersten  Paragraphen  nur  mit  Hülfe 
des  Hamburgensis  eruiert  hatte.  Mit  Hör- 
, schclmanu  stimmt  Hilgard  auch  in  der 
Identificierung  des  Melampus  mit  dem  Dio- 
inedes  übereiu  und  bestätigt  dies  durch 
das  Zeugnifs  des  Codex  Marcianus  652  für 
1 — 7 und  durch  das  Zeugnifs  des  Hau- 
i niensis  und  Vaticanus  für  § 24  und  25. 

Wie  nämlich  im  Marcianus  652  dasjenige 
! dem  Diomedes  beigelegt  wird,  was  im 
Haunieusis  den  Namen  des  Melampus 

I liis  33  sind  die  Beispiele  uivsiv  und  iv#o 
xttT’grcXiojjLSv  ans  Homer  £ 285  und  \ 142  entnom- 
j men,  daher  ist  an  erster  Stelle  jiivov,  au  zweiter 
I x« T'xXiojuv  zu  lesen.  Weiterhin  wird  für  sao- 
zu  schreiben  sein  Tpottssu;  und  für  wv 
I vj*  einfacher  'Tftsv  ouz  dX-rsu  Das  Verbum 
| ist  hier  gebraucht  wie  sonst  Ljnz iv,  resp.  Xurstsltat. 
j Endlich  ist  uzzp  vor  Ta;  T/iz si;  soiJXvj  zu 

j streichen. 
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trägt,  so  schliefst  sich  im  llauniensis  die 
Erklärung  des  Melampus  zu  § 24  un- 
mittelbar (d.  h.  mit  Auslassung  der  zu 
§§  14 — 23)  an  die  von  § 13  an  und  zwar 
bietet  der  Hauniensis  dieselben  Stücke, 
welche  der  Vaticauus  in  §§  21  und  25 
dem  Diomedes  zuteilt.  Wie  freilich  die 
Identität  des  Namens  Diomedes  mit  Me- 
lampus zu  erklären  ist,  lernen  wir  aus 
llilgard  nicht:  denn  die  aus  Hörschelmann 
angeführte  von  L.  Lange  ist  so  gut  wie 
keine.  Ebenso  berechtigt,  vielleicht  auch 
ebenso  verkehrt  wäre  z.  B.  zu  vermuten, 
dafs  der  eine  der  beiden  Namen  der  Bei-  j 
namc  zum  andern  wäre,  wie  A'oipo/Wxri? 
zu  rtüftyiog.  Die  Lücke,  die  sowohl  der 
llauniensis  als  auch  der  Vaticanus  zwischen 
SS  13  und  24  hat.  war  natürlich  schon  im 
archetypus.  Obgleich  der  llauniensis  man- 
ches wichtige  Stück  vom  Vaticanus  aus- 
läfst  (wie  804,  7—32;  818,  17—81»,  f>; 
842,  3 — 18  etc.),  so  bietet  er  zu  S 24  f. 
doch  auch  einiges  Neue,  oder  doch  iu 
anderer  Fassung,  was  llilgard  S.  17  f. 
ediert.  *)  Wenn  der  Kommentar  des  He- 
liodor hauptsächlich  aus  Choeroboscus  ge- 
flossen ist,  so  trägt  das  Meiste  von  Me- 
lampus das  Gepräge  des  Apollonius  (cf. 
7t>3,  28  f.),  was  der  Herausgeber  der  Frag- 
mente beachten  lnuls.  Doch  davon  ein 
andermal ! 

Besondere  Schwierigkeit  machte  dem 
Verf.  im  3.  Kapitel  die  Konstituierung  der 
Scholien,  welche  den  Stephanus  zum  Ver- 
fasser haben,  weil  die  Handschriften,  der 
Vaticanus  und  der  Ilamburgensis,  zwar 
oft  jenes  tig  tu  uvii  x«i  tuUw;  oder  ähn- 
liches bieten,  was  zur  Einführung  einer 
neuen  Quelle  dient,  aber  verhältnifsmäfsig 
seilen  die  Namen  der  Scholiasten  selbst 
enthalten,  und  zwar  auch  danu  meistens 
am  Band,  wodurch  natürlich  die  Glaub- 
würdigkeit geringer  wird,  als  wenn  die 
Namen  innerhalb  des  Textes  ständen.  Ganz 
fehlt  der  Namc  bei  deu  Scholien  zu  S 25, 
weshalb  Hilgard  hier  von  einer  Fest- 
setzung des  Eigentums  von  Stephanus  ab- 

*)  S.  17  «clilago  ich  vor:  ivltü 
«pi  -V,;  x«!  urobtienj'.  x-.i.  8.  18  Z.  11  ist 

natürlich  v.i  voä  zu  lesen.  In  ilcra  S.  18  mitge- 
t eilten  Abschnitt  über  die  cv'.'int  r ■ hat  der 
Ilamiiciisis  richtig  sf^voptmv.  während  llckker 
S.  970,  20  das  sinnlose  325T(vTv.i»'iv  bietet;  denkbar 
wäre  auch  »vaimptMv.  was  Schol.  Aristot.  p.  99  a 5 
nicht  (cf.  Apollon  IJyscnl.  de  coui.  247 


gesehen  hat.  Für  den  Sprachgebrauch  des 
Stephanus  bringt  Verf.  S.  20  f.  einiges 
Material.  Wir  können  jedoch  nicht  finden, 
dafs  damit  die  Untersuchung  erschöpft  sei, 
vielmehr  wird  eine  genaue  Analyse  selbst 
noch  über  Hörschelmann  hinausgehen 
können.  Dabei  wird  man  jedoch  von  einem 
Kriterium  absehen  müssen,  wie  es  Hilgard 
S.  21  anwendet,  nämlich  vom  Gebrauch 
des  i jyorr  oder  Ijiut.  auch  (trotz  Bast, 
comm.  palacogr.  p.  787  f.,  Gardthauseu, 
griech.  Palaeogr.  S.  252  und  E.  Abel, 
Zcitschr.  f.  ö.  Gymn,,  1881,  S.  17»),  da 
diese  Partikel  zu  allgemein  gebräuchlich 
ist,  als  dafs  man  sic  als  Spccialität  eines 
einzelnen  fassen  köunte.  Während  uuu 
Hilgard  für  die  dreizehn  ersten  Paragraphen 
dem  Resultat  von  1 lörschclmanu  sich  meistens 
anschliefst,  giebt  er  für  die  SS  14 — 24  S. 
20  selbst  das  Register  der  Stephanus- 
scholien. auch  hier  ohne  nähere  Begrün- 
dung. Also  teilt  er  z.  B.  !R)7,  25 — SKIS, 
2 und  »21,  1 — 7 und  lß — 22  dem  Stephanus 
zu,  obwohl  diese  Partien  im  Barocciauus 
dem  Heliodor  gehören ; 817,  5 — 15  setzt 
er  nnter  die  Zahl  der  «dtVuor«,  obwohl 
das  Stück  im  Vaticauus  den  Namen  des 
Stephanus  trägt  etc. 

Am  mangelhaftesten  mufste  natürlich 
die  Untersuchung  über  die  Scholiasten 
Georgius  und  l’orphyrius  ausfallen,  da  hier 
die  Anhaltspunkte  am  schwächsten  sind. 
Uber  den  ersteren  haben  wir  bereits  oben 
unsere  Ansicht  geäufsert.  Noch  viel  weniger 
können  wir  uns  mit  dem  Verf.  einver- 
standen erklären,  wenn  er  S.  23  dem  fünf- 
mal in  den  gesammten  Scholien  genannten 
l’orphyrius  (aus  unbestimmter  Zeit  nach 
Hörschelmann,  warum  eigentlich?)  in  den 
Scholien  zu  §§  14 — 23  alle  dio  Stücke  zu- 
weist, welche  in  deu  Kommentar  des  Stepha- 
nus verflochten  sind.  Er  soll  hier  an  die 
Stelle  des  fehlenden  Molainpus  getreten 
sein,  also  jedenfalls  erst  nach  Verlust  des 
I vollständigen  archetypus.  Dagegen  soll  er  im 
1 ersten  Teil  der  Scholien  so  gut  wie  gar  nicht 
Vorkommen,  ebenso  wenig  in  jj  24  und  25. 
Diese  Lückenhüfserrolle  leuchtet  mir  wenig 
ein,  und  wäre  der  Punkt  wohl  einer  genauen 
Untersuchung  wert  gewesen. 

Recht  zweck  mäfsig  und  praktisch  finde 
ich  den  index  S.  47 — 51,  worin  noch  ein- 
mal das  Resultat  der  Untersuchungen  von 
llörschelmann  und  Hilgard  in  klarer  und 
iibcrsichtlicherWeisc  zusamnicngefafst,  rcap. 
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berichtigt  wird,  d.  h.  ein  Verzeichniss  aller 
in  BAG  II  730 — 072  enthaltenen  Scholien 
mit  Beifügung  der  Autoren  gegeben  wird, 
soweit  sie  in  deD  Handschriften  richtig 
angegeben  sind  oder  durch  bestimmte  An- 
haltspunkte erschlossen  werden  können. 
Abgesehen  von  den  Gründen  für  die  Zu-  | 
Weisung  der  einzelnen  Stücke  an  die  be- 
treffenden Autoren  hätte  ich  gewünscht,  ■ 
dafs  allemal  angedeutet  wäre,  wo  in  den 
Handschriften  Diomedes  statt  Melampus 
steht,  ebenso  wo  Diomedes  mit  Stephanus 
verwechselt  ist  u.  ä.  Auch  hätte  wohl 
ohne  Störung  der  Übersichtlichkeit  die 
Reihenfolge  der  Scholien  in  allen  Hand-  ! 
Schriften  und  bei  jedem  Abschnitt  ange- 
geben werden  können.  754,  10 — 755,  4 
hätte  Melampus  trotz  Hörschelmann  S.  12 
und  37  erwähnt  werden  müssen.  Bei  705,  I 
27 — 768,  20  ist  N ausgefallen.  Einigemal 
scheint  der  index  auch  mit  der  Abhandlung 
in  Widerspruch  zu  stehen.  So  ist  S.  10 
nach  dem  Baroccianus  nur  S.  923,  1 — 19 
dem  Heliodor  zugeteilt,  S.  50  aber  923, 

1 — 20;  eins  von  beiden  ist  ungenau.  ‘ 
S.  921,  1 — 7 und  10 — 22  gehören  nach 
55. 10  im  Baroccianus  und  nach  Wachsmutli 
a.  a.  O.  S.  387  auch  im  Neapolitanus  dem 
Heliodor  ; aber  S.  20  teilt  Ililgard  S.  921, 

1 — 22  dem  Stephanus  zu;  endlich  im  iudex 
S.  50  werden  921,  1 — 7 und  10 — 22  dem  * 
Heliodor  und  8 — 16  dem  Stephanus  vin-  I 
diciert.  Das  ist  mindestens  unklar.  — 
S.  20  hat  Ililgard  S.  947,  20 — 948,  9 als 
dein  Stephanus  gehörig  eruiert  (wenn  hier  i 
kein  Druckfehler  vorliegt);  damit  vergleiche 
man  nuu  den  index  S.  50!  Ähnlich  ver- 
hält es  sich  mit  S.  948,  18 — 949,  30;  950, 
13 — 17;  962,  27 — 963,  13  und  s.  f.  Es 
ist  selbstverständlich,  dafs  solche  Aus- 
stellungen nicht  den  Wort  der  Hilgard' 
sehen  Arbeit  zu  beeinträchtigen  vermögen ; 
wir  wollten  damit  auch  nur  unser  grofses 
Interesse  für  den  Gang  seiner  höchst  inter-  \ 
cssanten  Untersuchung  bekunden  und 
glaubten  damit  am  besten  unsern  Dank 
für  die  vielfache  Belehrung  und  Anregung 
abstatten  zu  können. 

Weniger  Interesse  vermochten  wir  dem 
von  Ililgard  S.  24 — 46  aus  sechs  Hand- 
schriften zum  ersteumal  vollständig  heraus- 
gegebenen commentariolus  zu  § 1.  2.  8 — 
11  und  14 — 25  der  entgegenzubrin-  ' 
gen.  Er  gehört  zu  den  unbedeutendsten 
Erzeugnissen  byzantinischer  Schulweisheit,  j 


und  wir  wüfsten  nicht,  oh  es  ein  Verlust 
für  unsere  Studien  wäre,  wenn  es  bei  den 
frustula  geblieben  wäre,  die  schon  Bekker 
veröffentlicht  hat.  Wert  hat  er  höchstens 
insofern,  als  er  verhältnifsmässig  sehr  alt 
ist  und  für  die  Konstituierung  des  Dionysi- 
anischen Textes  schätzbare  Varianten  ent- 
hält, die  denn  auch  Uhlig  in  seiner  Aus- 
gabe verwertet  hat.  Auch  ist  er  eine  weitere 
Quelle  für  unsere  Keuntnifs  von  der  Art, 
wie  die  Byzantiner  in  ihren  Schulen  die 
Grammatik  behandelten,  resp.  mifshandelten. 
Sein  fast  widerwärtig  theologischer  Charak- 
ter (vgl.  z.  B.  S.  27,  15  ff.)  läfst  darauf 
schliefsen,  dafs  er  in  den  geistlichen  Schulen 
entstanden  und  gebraucht  worden  ist.  Er 
war  offenbar  sehr  verbreitet,  wie  schon  die 
sehr  zahlreichen  Varianten  zeigen,  so  dafs 
es  ratsam  ist,  die  ältesten  Handschriften, 
also  den  Monacensis  310  und  den  Leidensis 
Vofsianus  76  zu  Grunde  zu  legen,  welche 
auch  für  den  Dionys  die  ältesten  sind. 
Am  wertvollsten  sind  die  Erläuterungen 
zum  inlpQirfta  und  »iWkjmoc.  Hier 

sind  auch  die  Quellen  lauterer;  so  hat  er 
S 15  (//fni  (irj/turos)  aus  Choeroboscus  ent- 
nommen (s.  S.  39,  8 f.),  weshalb  z.  B. 
S.  38,  13  txdletrar  iyxXiang  und  umge- 
kohit  S.  48,  14  iyxXiy n zu  lesen  ist; 
daselbst  ist  auch  das  x«l  nach  iyiQyijoat 
zu  streichen.  In  >5  24  berührt  sich  der 
commentariolus  mit  den  Erotemata,  wefs- 
halb  wohl  S.  43,  3 afttianTioivy  zu  schreiben 
war.  Doch  wir  wollen  Uhlig  nicht  vor- 
greifen, welcher  den  sonderbaren  Heiligen 
uns  in  der  Vorrede  zu  seinem  Dionys 
secireu  wird,  soweit  er  es  für  den  Dionys 
verdient!  Zum  Schlüsse  noch  eins!  Man 
mufs  sich  hüten  zu  glauben,  dafs  der 
Kommentator  jede  Variante  in  den  Lemmata 
auch  in  seinem  Exemplar  des  Dionys  ge- 
funden habe.  Wenn  er  z.  B.  S.  35,  9 f. 
das  xvßto r also  erklärt:  Kvoioy  nt f oiy 

im  i«  i?}y  idiuy  ovotuv  rjzot  vnuntaaiy  OTj- 

/luiyuy,  so  hat  er  sicherlich  das  tjxoi 
vnomitaiv  selbst  ebenso  wie  Z.  12  das 
ijym-y  iniimiög  zur  Erklärung  von  oi via  hinzu- 
gefügt, weil  dem  Theologen  vnuaxumg  näher 
lag  als  ovolu.  Ähnlich  hat  er  die  Defini- 
tion des  7ij ms>tyvf)ix6y  erweitert  u.  s.  w. 
Darüber  erwarten  wir  von  Uhlig  den  ge- 
bührenden Aufschlufs. 

Druckfehler  habe  ich  mir  etwa  ein 
Dutzend  notiert. 

Mannheim.  P.  Egeuolff. 
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138)£K.  Schaper,  Quaestionum  Vergi- 

lianarom  über  primus:  De  Eclogis; 

(Syrnliolac  Joachimicae);  Berol.  1880.  8°. 

Herr  Schaper,  wohlverdient  um  Kritik 
uml  Exegese  Vergils  und  seit  einer  Reihe 
von  Jahren  Besorger  der  Ladewig'schen 
Vergilausgabe,  bietet  uns  in  den  Symbolae 
Joachimicae  von  1880  eingehende  Unter- 
suchungen zu  den  Eclogen,  worin  er  seine 
neuernden  Vorschläge  zu  denselben,  wie 
sie  sich  teils  in  den  Ausgaben  derselben, 
teils  in  seinen  Beiträgen  zu  Vergils  Eclogen 
in  den  N.  Jahrh.  f.  Philol.  finden,  zu 
stützen  sucht. 

Auch  bei  Ecloge  1 legt  Sch.  wieder  ein 
zu  grofses  Gewicht  auf  V.  7 und  8:  Nam- 
que  erit  ille  mihi  semper  deus:  illius  aram 
Saepc  teuer  nostris  ab  ovilibus  imbuet 
agnus,  und  meint,  da  Octaviau  erst  725 
u.  c.  — 30  v.  Chr.  — von  Staatswcgeu 
inter  Divos  erklärt  worden  sei,  Vergil  habe 
nicht  eilf  Jahre  früher  (41  v.  Chr.)  der- 
artiges von  Octavian,  wie  es  in  V.  7 und 
8 enthalten  sei,  sagen  können,  weshalb 
V.  7 und  8 und  mithin,  konsequenter 
Weise,  auch  V.  42  und  43  von  dem  Dichter 
bei  einer  zweiten  Redaktion  der  Eclogen 
eingeschobeu  worden  sein  müfsten,  und 
zwar  dies,  um  den  Ausdruck  seiner  Ver- 
ehrung der  veränderten  Stellung  des  Im- 
perators zu  ihm  (Vergil)  anzupassen.  Aber 
man  erwäge  doch  erstens,  dafs  Vergil,  der 
dem  Octavian  das  wiedergeschenktc  Land- 
gut uud  seine  ganze  Existenz  verdankte, 
mit  der  Erklärung,  seinem  Wohlthäter  als 
einem  deus  Lar  Dankopfer  darbringen  zu 
wollen,  dem  Staate  doch  wahrlich  nicht 
vorgrill'.  Die  Verehrung  Octavinns  unter 
den  Lares  domestici  des  Dichters  konnte 
Jenem  einen  Austofs  nicht  wohl  erregen, 
und  daun  war  jene  Verehrung  ja  etwas 
total  verschiedenes  von  der  officielleu  Gott- 
erklärung Octavians  durch  den  Senat  — 
30  v.  Chr.  — , in  Folge  welcher  demselben 
Tempel  errichtet  und  öffentliche  Kulte  an- 
geordnet wurden.  Zweitens  wäre  das  Be- 
trachten von  V.  42  und  43  als  späteren 
Einschubs  sehr  mifslich;  denn  es  bliche 
dann  immer  das  überschwengliche  „divos“ 
in  V.  41  übrig,  und  das  Pronomen  „ille“ 
in  Vers  44  würde  dann  vag  in  der 
Lull  schweben  und  kein  Substantivum 
haben,  auf  das  es  sich  bezöge,  weil  „divos“' 
in  V.  41  diese  grammatische  Stütze  nicht 
bieten  könnte. 


Bei  Ecloge  II,  bezüglich  welcher  Sch. 
seine  Ansicht,  «lafs  sie  eine  pure  „Schul- 
studie“ ohne  praktische  Tendenz  sei,  weiter 
verficht,  wird  dem  Referenten  dieses  vor- 
gewori'en,  er  habe  seine  Ansicht  über  diese 
Ecloge  geändert.  Aber  ich  hatte  eine 
specielle  Ansicht  darüber  vorher  noch  gar 
nicht  veröffentlicht,  so  dafs  ich  also  auch 
eine  solche  gar  nicht  ändern  konnte.  Denn 
in  meiner  Schulausgabe  der  Bucolica  vom 
Jahre  187fi  sagte  ich  ungefähr:  Nach 

Angabe  der  alten  Exegeten  wird  der  Inhalt 
der  II.  Ecl.  so  angegeben  ...  — man 
sehe  daselbst!  — . und  ich  fügte  nur  hinzu: 
„für  die  allegorische  Bedeutung  der  Namen 
Alexis  und  Corydon  stimmt  das  Urteil  des 
Donatus“.  Eine  kritische  Ansicht  meiner- 
seits sprach  ich  dort  nicht  aus,  adoptierte 
dagegen  in  meinem  Vortrag  auf  der  33. 
I’hilologcnversammlung  in  Gera  über  „Ecl  II, 
IV  und  X“  die  pseudonyme  Deutung  jener 
Namen.  Schaper  bekämpft  auch  in  vor- 
liegenden Erörterungen  jene  meine  in  Gera 
1878  entwickelten  Ansichten,  übersieht  aber 
dabei,  was  die  Hauptsache  bei  meiner 
Deduktion  war,  dafs  ich  eine  „parodie- 
rende“ Anwendung  von  Thcokritstellen  in 
Ecl.  II  annchme  und  dals  dämm  die  Leser 
des  Gedichtes  dem  Dichter  keinen  Vorhalt 
wegen  Nachahmung  jener  griechischen  Verse 
machen  konnten,  wie  solches  Schaper  p.  11 
a.  ü.  mit  den  Worten  anuimmt  „Ostendissent 
isti(dic Leser)monitori  etcastigatori,  umlc 
versus  tarn  venuste  et  artifieiose  factos  sump- 
sisset;  ncc  Vergil iusinfitiari  potuit“.  Ja  wahr- 
lich konnte  dies  Vergil  nicht  leugnen,  aber 
er  wollte  es  auch  gar  nicht  leugnen ! Mit 
Genugthuung  mufste  er  vielmehr  sehen, 
dafs  seine  Vorsificationen  den  gewünschten 
Effekt  wirklich  hervorgebracht  hatten.  Sch. 
scheint,  weil  er  von  einem  „castigator“ 
oben  redet,  zu  meinen,  dafs  ich  hei  meiner 
Erklärung  der  Ecloge  II  au  eine  ver- 
spottende Anwendung  von  Tbeokritstollen 
seitens  des  Dichters  denke.  Eine  solche 
Idee  wäre  natürlich  inept!  Aber  hat  dcun 
die  „Parodie“  nur  den  rhetorischen  Zweck 
der  Verspottung?!  Sie  wird  doch  wohl 
auch  den  Zweck  der  Erheiterung  des  Lesers 
laben  dürfen.  Zweifelt  man  aber  an 
Letzterem,  so  lese  man  nur  VIII  der 
Cataleeta,  worin  der  Dichter  wahrlich  nicht 
Catnils  lärm.  IV  verspotten,  sondern  worin 
er  zur  Belustigung  des  Lesers  die  dem 
Lescpuhlikum  bekannten  Verse  Catulls  auf 
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einen  amlern  Fall  coinice  anwenden  wollte. 
Letzteres  ist  aber  grade  die  ächte  spcciüscli 
Yergilische  Parodie,  die  bisher  zu  wenig 
bei  Erklärung  einiger  Eclogen  bemerkt 
worden  ist. 

Bei  Besprechung  der  III.  Ecloge  p.  13  ff. 
hält  Sch.  dafür,  dals  meine  Erklärung  von 
V.  1)5 — 102  unhaltbar  wäre,  da  Meualcas 
nicht  ironisch  den  Damötas  habe  reizen 
können,  weil  Jener  Biesen  in  Vers  1 selbst 
„Cuium  pecus?“  gefragt  habe  und  er  also 
gar  nicht  gewufst  habe,  dafs  Damötas  auch 
die  Herde  des  Agon  besorgte.  Aber  V.  2 
sagt  ihm  dies  ja  Damötas  kurz  mit  den 
Worten  „uuper  mihi  tradidit  Acgon“.  Das 
reichte  doch  wohl  hin,  zumal  „nuper“  eine 
geraume  /eit  andeutet,  dem  Meualcas 
Waffen  zu  liefern  zum  Spotten  über  die 
nunmehr  bei  Damötas  übel  situirten  Schafe 
des  Agon. 

In  Ecloge  IV  deutet  Sch.  abermals 
Alles  auf  Augustus.  da  er  diese  Ecloge 
erst  nach  31  v.  dir.  geschrieben  sein 
liibt.  Den  Namen  „Pollio„  eliminiert  er 
aus  V.  12  und  ersetzt  ihn  durch  „orbis“. 
Ich  verweise  auf  meine  Schrift  „Vergilius 
als  Naturdichter  und  Theist“  (Gütersloh 
1830)  p.  110  ff.,  woselbst  ich  eines  Weitern 
über  diese  Sch’.sche  Erklärungsweise  dis- 
putiert habe.  Auch  in  Beuoist,  dem 
neuesten  französischen  Erklärer  Vergib, 
finde  ich  einen  Alliierten  im  Deuten  der 
IV.  Ed.  auf  Asinius  l’ollio.  Beuoist  hebt 
sehr  ad  rem  den  damaligen  Ehrgeiz  des 
Pollio  hervor,  welchem  nichts  Geringeres 
vorschwebte,  als  die  Möglichkeit  der  Er- 
reichung der  höchsten  Gewalt.  Und  um 
diese  ehrgeizigen  Traditionen  in  der  Fa- 
milie l’ollio’s  auch  in  noch  späterer  Zeit 
nachzuweisen,  citiert  er  durchaus  zweck- 
mäfsig  'l'acit.  Anu.  I 13  und  VI  23,  wo- 
selbst die  lntriguen  gegen  Pollio's  Sohn 
Asinius  Gallus  geschildert  werden.  Um 
die  IV'  Ecl.  dem  Pollio  übrigens  zu  vindi- 
ciereu,  giebt  es  noch  einen  ganz  guten, 
wenn  auch  äufserlichcn  Grund.  Wenu 
diese  IV.  Ecloge  nämlich  wirklich  dem  ; 
Augustus  zugedaebt  und  bestimmt  gewesen  | 
wäre,  würde  sie  von  Vergil  nicht  in  späterer 
Reihe  zu  den  Pollio-Eclogen  (II  und  III)  ! 
resp.  unmittelbar  nach  denselben  gestellt 
worden  sein.  Vergil  würde  sie  dann  genau 
naeh  der  I.  Ecl.  placirt  habe.  Denn  der 
Dichter  änderte  bekanntlich  bei  der  Edition 
die  chronologische  Folge  seiner  Eclogen 


und  stellte  die  an  Octaviau-Augustus  ge- 
richteten zuvörderst,  dann  die  Pollio-Eclogen 
— also  schlösse  sich  Ecl.  IV  naturgcinäfs 
und  begreiflich  an  II  und  III  an!  — 
Dieser  allerdings  äubcrliche  Punkt  ist  von 
Sch.  nicht  berücksichtigt  worden. 

Von  der  V.  Ecloge  nimmt  Sch.  an, 
dafs  sie  nichts  als  eine  Studie  sei.  Die 
allegorische  Erklärung,  nach  welcher  unter 
Daphuis  Cäsar  verstanden  sein  solle,  sei 
mit  der  Form  und  dem  Inhalte  des  Ge- 
dichtes nicht  vereinbar.  Jedoch  dokuinentirt 
sich  Ecloge  V ab  Tendenzgedicht  durch 
die  ganz  eigentümliche  Präparieruug  des 
Daphnis-Motivs  und  zumal  durch  dichteri- 
sche Ausführung,  dafs  Pales,  eine  specifisch 
italische  Gottheit,  und  Apollo  seit  dem 
Tode  des  Daphnia  die  Erde  verlassen 
hätten,  wovon  bei  Theokrit  keine  Silbe! 
Wir  haben  in  dieser  Thatsache  offenbar 
eine  absichtsvolle  Hiudcutung  auf  die  dem 
Ackerbau  und  dem  Leben  und  Dichten 
der  Hirten  Ober-Italiens  früher  zu  gute 
gekommene  Bedeutung  des  dahiugeschiedc- 
nen  Dictators,  und  somit  auch  einen  leinen 
Wink  an  den  Adoptivenkel  Octavian. 

ln  Ecloge  VI  verwirft  Sch.  die  Conjcktur 
liibhccks,  welcher  V.  Hü  „alte“  anstatt 
„ante“  liest  welch’  letzteres  durchaus 
keinen  Sinn  geben  will.  An  der  glück- 
lichen Audemng  in  „alte“  ist  deshalb 
sachlich  nichts  zu  tadeln,  weil  beim  Weg- 
züge, wie  Naturheobachtungen  zeigen,  die 
Vögel,  wenn  sie  auch  sonst  in  niederem 
Buschwerk  leben  und  verkehren,  in  die 
Höhe  gehen. 

Es  würde  zu  weit  führen,  wenn  wir 
sänuntliche  Eclogen,  über  deren  Anlage 
und  Interpretation  Sch.  in  vorliegender 
Schrift  viel  Belehrung  und  Anregung  bietet, 
eines  Eingehenderen  besprechen  wollten. 
Rücksichtlich  der  X.  Ecloge  sei  mir  nur 
noch  gestattet,  auf  „Philol.  Anzeiger“  IX, 
pag.  <54t>  ff.  zu  verweisen,  wo  ich  Einiges 
über  diese  Ecloge,  über  welche  die  Acteu 
durchaus  noch  nicht  geschlossen  sind,  be- 
merkte. 

Zu  Ecloge  II  sei  noch  gesagt,  dafs  die 
Namen  „Corydon“  und  „Alexis“  grade  so 
pseudonym  zu  fassen  sind,  wie  dies  in 
Ecloge  I auch  geschieht,  wo  unter  dem 
Namen  „Tityrus"  Vergil  seine  persönlichen 
Anliegen  an  den  Mann  bringt,  und  zwar 
dies  unter  Nachahmung  Theokrits,  bei  dem 
solche  allegorische  Namen  als  Masken  für 
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wirkliche  1’ersoneu  oft  auch  gebräuchlich 
sind.  l)afs  aber  Alexis  als  Angehöriger 
des  Oberitalien  verwaltenden  I’ollio’s  ein- 
mal das  Landgut  Vergils  besucht,  aber 
für  das  Landleben  kein  Interesse  gezeigt 
habe.  lese  ich  aufser  aus  den  Worten 
,tua  dum  vestigia  lustro“  (Vers  12),  auch 
aus  V.  34  ff.  „nec  te  paeniteat  calamo 
trivisse  labellum“  — alles  höchst  nahe 
liegende  Sachen,  die  aber  nicht  genug  in 
Anschlag  gebracht  worden  sind. 

Herr  Kiefsling,  der  neueste  Beurteiler 
meiner  Schrift  „Vergilius  etc.“  — in  der 
„deutschen  Litteraturzeitung“  vom  11.  Febr. 
1882  — wird  freilich  Derartigem  sein 
starres  sic ! oder  sein  mysteriöses  Sapienti 
sat ! entgegenstellen,  mit  welchem  bequemen 
Verdict  derselbe,  wie  es  scheint,  Schriften 
mehr  stigmatisieren  als  widerlegen  will. 
Welche  Argumente  Herr  K.  selbst  gegen 
meine  einfache  Erkläningsweise  aufzu- 
bringeu  hat,  mufs  man  vermuthen. 

Giefsen.  E.  Glaser. 


13!l)  Perino,  De  fontibus  vitarum  Hadri- 
ani  et  Septimii  Severi  imperatorum 
ab  Acl.  Spartiano  conscriptarum.  — 
lliss.  Hcidelbg.  1880,  44  S.  8°.  — 
Perinos  Arbeit  zerfällt  in  zwei  Teile, 
vou  denen  der  erste  gelegentlich  der  Re- 
zension von  Dürr 8 Reisen  des  Kaisers 
Hadrian  kurz  bchaudclt  wurde,  (cf.  Jalir- 
gung  1881,  Sp.  1188  — 118!)  dieser  Zeit- 
schrift.) Fast  gleichzeitig,  oder  vielmehr 
kurz  vor  Dürr,  war  P.  zu  dem  Resultate 
gelangt,  dafs  J.  J.  Müllers  Annahme,  Marius 
Maximus  sei  Hauptquelle  Spartians,  für 
die  vita  Hadriani  nicht  richtig  sei;  um 
nicht  das  dort  Gesagte  zu  wiederholen, 
begnügt  sich  Ref.  damit,  die  vou  Perino 
pag.  24  gegebene  Quellenanalyse  zu  billigen, 
wenn  er  auch  mit  Dürr  (pag.  88)  die 
frustula  per  totarn  vitam  disseminata,  wie 
1,  9;  4,  2—3,  6 — -7,  die  P.  allzu  vorsichtig 
als  incertae  originis  bezeichnet,  gleichfalls 
dem  auekdotenreichcn  Marius  Maximus  zu- 
weisen möchte. 


Der  zweite  Theil  (pag.  25 — 44)  ist  der 


unbedeutend  vorgearbeitet  war.  Hier  ver- 
hält sich  nun  die  Sache  anders.  Vergeblich 
hat  Hoefner  nachzuweisen  gesucht,  dafs 
Marius  Maximus  nicht  Hauptquelle  Spartians  I 


sei,  und  dafs  dieser  vielmehr  aus  Cassius 
Dio  und  Herodiau  seine  guten  Nachrichten 
geschöpft  habe  ; dafs  dieser  Nachweis  miß- 
lungen und  letztere  Annahme  unwahr- 
scheinlich ist,  hat  Perino  mit  der  Genauigkeit 
zu  zeigen  gesucht,  die  das  Ansehen  eines 
Gelehrten  wie  Hoefner  erforderte.  Ref. 
bekennt,  dafs  Perinos  Argumentation  auch 
ihn  vollständig  von  der  Unbaltbarkcit  von 
| Hoefuers  Ansicht  überzeugt  hat.  Zunächst 
wird  die  fundamentale  Frage  über  dio  von 
Hoefner  bestrittene  Glaubwürdigkeit  des 
Marius  Maximus  ausführlich  erörtert  und 
alle  Gründe  Hoefuers  gewissenhaft  geprüft. 
Der  Vorwurf  der  Parteinahme  für  Julian*) 
ist  schon  von  Ruebel  zurückgewiesen  worden; 
dafs  Marius  Maximus  die  Thatsache  der 
Versteigerung  des  Purpurs  zu  vertuschen 
sucht,  ist  gleichfalls  unrichtig,  wenn  mau 
auf  die  Worte  vit.  Jul.  2,  6 achtet:  Julia- 
nuui  ex  muro  ingentia  pollicentem;  das- 
selbe gilt  vom  scheinbaren  Widerspruch 
zwischen  vit.  Pcrt.  4,  4 und  4,  1Ü  und 
j 15,  8,  die  Müller  - nach  Ruebcls  Ansicht 
unrichtig  — auf  Marius  Maximus  zuriiek- 
: führen  will;  endlich  zeigt  P.,  dafs  der 
Widerspruch  zwischen  vit.  Alex.  Sev  5,  4 
und  vit  Get  3.  1 nicht  auf  des  Marius 
Maximus  Kechuuug  zu  setzen  ist,  sondern 
auf  diejenige  einer  von  l’lew  mit  Recht 
augeuommenen  unmittelbaren  (Quelle  des 
scriptores. 

ln  der  nun  folgenden  Analyse  der 
einzelnen  Kapitel  hat  Perino  sich  wesent- 
lich auf  den  ersten  Abschnitt  (bis  17,  4) 
beschränkt,  den  J.  J.  Müller  in  seiner  be- 
kannten Verehrung  für  Marius  Maximus 
uuo  tenore  auf  diesen  zurückführen  wollte, 
und  noch  die  Kapitel  17 — 20  dazu.  Die 
Worte,  mit  denen  der  Kompilator  Spartian 
seine  Ungeduld  ausdrückt,  noch  weiter 
omnia  minora  persequi,  sind  jenem  scharf- 
sinnigen Forscher  entgangen! 

Von  den  ersten  vier  Kapiteln  wollte 
Ruebel  das  zweite  ganz  aufCordus  zurück- 
führen ; I*.  hat  diese  Ausnahme  auf  Si  1 — 2 
beschränkt  und  mit  vollem  Recht,  da  be- 
sonders der  Schluss  des  Kapitels  ganz  und 
gar  mariauischcs  Gepräge  an  sich  trägt. 
Schon  die  Angabe.  Severus  sei  des  Julian 
unmittelbarer  Nachfolger  im  Proconsulat 

*)  Dies«  Parteilichkeit  uonnt  Sievers  (Philol. 
XXVI.  258)  autlallend,  um  den  übrigens  richtigen 
Schluss  daraus  zu  ziehen,  Marius  verdiene  vor 
llcrndian  dun  Vorzug  uicht. 
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von  Afrika  und  dessen  College  im  Cousulat 
gewesen  *),  ist  verdächtig,  abgesehen  von 
dem  auffallenden  Abstand  /.wischen  den 
Worten  iuveutam  plenam  furoruni  und  der 
wohlwollenden  Beurteilung  im  Vorher- 
gehenden und  im  Folgenden.  Dieser  Ab- 
schnitt gehört  also  einem  feindseligen 
Schriftsteller  an,  etwa  dem  Cordus.  Was 
ilie  verderbte  Stelle  § 2 betrifft,  so  billigt 
P.  die  glänzende  Konjektur  Hirschfelds : 
oiuisso  tribunntu  militari.  Post 
quaesturam  etc.;  den  Anstois,  der  in 
diesen  zwei  letzten  Worten  liegt,  sucht  er 
durch  eine  bestechende  Vermutung  Wachs- 
muths  zu  beseitigen.  Die  Worte  post 
quaesturam  sollen  am  Bande  hinter  omisso 
tribunntu  militari  gestanden  haben,  um 
diesen  Worten  vor  diligenter  egit  ihre 
Stelle  anzuweisen ; es  müfste  aber  nach 
des  Ref.  Ansicht,  erst  untersucht  werden, 
ob  Spuren  von  derartigen  Glossen  sich  sonst 
in  Archetypus  nachweisen  lassen.  Vielleicht 
liegt  cs  näher,  post  als  Dittographie 
von  quaesturam  zu  tilgen,  obschon  die 
dann  entstehende  Anaphora  ungewöhnlich 
wäre.  — Knebels  Kinwurf  gegen  die  doppelte 
Quacstur  weist  P.  mit  Recht  zurück,  iudem 
er  mit  Zumpt.und  Uoefncr  annimmt,  die 
Provinz  Bactica  sei  wegen  des  Überfalls 
der  Mauren  **)  zu  einer  kaiserlichen  und 
das  seit  Vespasian  kaiserliche  Sardinien 
zur  seuatorischeu  gemacht  worden. 

Bedeutende  Schwierigkeiten  bietetKap.  5. 
aus  dem  vor  allem  Hoefner  die  Unzuver- 
läfsigkeit  des  Marius  Maxiinus  ableiten 
will.  Dafs  der  Anfang  des  Kap.  letzterem 
nicht  angehöre,  glaubt  Ref.  mit  Perino 
aunehmen  zu  müssen ; die  Angabe,  Severus 
sei  in  Carnuntum  von  den  germanischen 
Legionen  zum  imperator  ausgerufen  worden, 
kann  nicht  aus  einem  Autor  stammen,  dem 
des  Kaisers  Memoiren  Vorlagen,  zumal  wenn 
derselbe  an  anderen  Stellen  richtig  Illyricn 
(allerdings  eine  etwas  ungenaue  Bezeichnung 


•)  Sie  steht  im  Widersprach  mit  der  jeden- 
falls Marianischcn  Stelle  cnp.  4,  4.  — Man  ver- 
gleiche vit.  Pertin.  4,  1 und  vil.  Jul.  2,  3.  Cass. 
I)iu  LXX1I,  12,  4 und  die  bekannte  Inschrift  in 
Ball.  dciP  instit.  1869,  pag.  133. 

•*)  Das  Citat  Monat aber,  der  Iierl.  Akad.  1861, 
pag.  614,  das  offenbar  aus  Hoefuer  stammt,  ist 
ungenau  (pag.  33,  A.  1).  Wenigstens  hat  sieh  Ref. 
vergeblich  bemüht,  in  den  pag.  16 — 113,  377 — 405, 
525—549,  721—837,  938—986  des  betr.  Jahrgangs 
enthaltenen  Reiseberichten  Hübners  die  angeführte 
Stelle  zu  entdecken. 


| für  Pannonien)  als  den  Standort  des  Severus 
I augiebt.  Cf.  vit.  Jul.  5,  2;  ebenso  wenig 
i ist  das  fulchc  Datum  Id.  Aug.,  das  mit 
vit.  Pertiu.  15,  5 in  Widerspruch  steht, 
auf  Marius  Maximus’  Rechnung  zu  setzen. 
F.ine  Erklärung  dieser  Fehler  hat  P.  nicht 
versucht;  er  begnügt  sich  mit  dem  Nach- 
weise, dafs  5,  8 wiederum  marianische 
; Spuren  erkennen  lasse,  die  sich  bis  zum 
! Schlüsse  von  Kap.  1)  erstrecken,  und  hat 
: demnach  Marius  Maximus  als  Hauptquelle 
dieses  Abschnitts  aufgestellt.  Dafs  daneben 
i andere  Quellen  benutzt  seien,  gebt  aus  den 
Widersprüchen  9,  3 und  9,  0 und  9,  8, 

I sowie  aus  der  Beschaffenheit  von  9,  9 — 11 
hervor;  von  diesen  sekundären  Quellen 
will  der  Verf.  zwei  unterscheiden,  eine 
dem  Kaiser  ungünstige  (2,  1 2)  und  eine 

ihm  wohlwollende  (4,  Schlufs  und  5,  Anfang), 
ohne  jedoch  die  Grenze  scharf  ziehen  zu 
\ wollen. 

Über  Kap.  10  und  11  fällt  P.  kein 
' bestimmtes  Urteil,  da  liier  verschiedene 
Quellen  Vorlagen ; die  Hauptmasse  des 
Abschnitts  12 — 17,  4 weist  er  wieder  dem 
Marius  Maximus  zu.  mit  Ausualunu  des 
störenden  Excerpts  14,  5 —13,  das  auf 
einen  weniger  wortreichen  Autor  zuriiek- 
geht. 

Für  17,  5 — 19,  4 stellte  uns  Verf. 
(pag.  43)  fiir  spätere  Zeit  eine  besondere 
' Untersuchung  in  Aussicht;  leider  lmt aber 
ein  frühzeitiger  Tod  ihn  unterdessen  der 
Wissenschaft  und  seinen  Freunden  entrissen. 
Aus  dem  unvollendeten  Manuskript  hat 
Ref.  nach  Einsichtnahme  die  Überzeugung 
gewonnen,  dafs  die  von  Opitz  (Ritschls 
Acta,  1872,  Bd.  1 Heft  1)  aufgestellte 
Behauptung  über  Aurelius  Victors  Ver- 
hältnis zu  den  scriptores  h\"  Aug*"  nur 
teilweise  richtig  ist;  namentlich  bestreitet 
P.,  dafs  Marius  Maximus  dessen  Haupt- 
quelle sei. 

Kap.  19  vindiziert  P.  mit  vollem  Rechte 
wiederum  dem  Marius  Maximus;  Ruebels 
Ansicht,  dafs  19,  7 — 10  vielmehr  aus 
Cordus  stamme,  widerlegt  er  durch  11er- 
anzichcn  von  vit.  Hadr.  26,6;  Pii,  13,  1; 
Comm.  17,  3;  Pertin.  12,  1,  die  ähnliches 
aus  Marius  Maximus  enthalteu ; dagegen 
giebt  er  zu.  dafs  entweder  19,  6 oder  19, 
10  dem  anderen  Autor  angehört.  Dem 
Ref.  scheint  das  wahrscheinlichste  zu  sein, 
dafs  19,  6—8  auf  Cordus  zurückgeht. 
I — Für  deu  Rest  der  vita  bekennt  sich 
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Verf.  im  ganzen  zu  Ruebels  Ansicht. 
Also  sind  Kapitel  20  und  21  aus  Ilelius 
Maurus,  die  übrigen  von  22  ab  aus 
Cordus  entnommen.  Nur  möchte  P.  22 
— 24  nicht  dem  Cordus  unbedingt  zu- 
schreiben,  da  der  Schlufs  aus  Macr.  1,  4, 
Cordus  habe  auch  von  Trnian,  Antoninus 
Pius  und  Marc  Aurel  Biographien  ge- 
schrieben, allzu  gewagterscheint,  besonders 
wenn  mau  1,  3 berücksichtigt. 

Aus  dem  oben  Gesagten  ist  ersichtlich, 
ilafs  die  vorliegende  Dissertation  wertvolle 
Beiträge  zur  Quellenuntersuchung  der 
Kaisergeschichte  enthält.  Die  Resultate 
des  ersten  Abschnitts  sind  durch  Diirrs 
ganz  unabhängige  Behandlung  der  Krage 
glänzend  bestätigt  worden;  für  die  vita 
Scveri  hat  der  Verf.  die  Ergcbnifso  von 
Hoefhers  und  Ruebels  Forschungen  in 
manchen  Punkten  berichtigt  und  sich  über- 
all bescheiden  des  Urteils  enthalten,  wo 
dasselbe  nicht  mit  voller  Sicherheit  zu 
lallen  war.  An  dem  hie  und  da  etwas 
ungelenken  Latein  einer  so  tüchtigen  Arbeit 
niäkelu  zu  wollen,  wäre  pedantisch. 

Pforzheim.  Jos,  Vict.  Sarrazin. 


110.  141  u.  1 12)1)  AHandbookto  Modern 
Greek,  by  K.  Vincent  and  T.  G. 
Dick 8 0t).  London,  Macinillau.  1870. 
XII.  271  S.  kl.  8". 

2)  Neugriech.  Grammatik  nebst  Sprach- 
proben  u.  s.  w.  Rcchtmäfsige  deutsche 
Bearbeitung  des  llmulbook  u.  f.  f.,  von 
Daniel  Sanders.  Leipzig,  Breitkopf 
& Härtel,  1881.  XIV.  206  S.  8». 

3)  Die  hellenische  oder  neugriech. 
Sprache.  Studien  zur  Kenntnis  derselben 
etc.  mit  vielen  Sprachprohen  nebst  eigner  ' 
deutscher  Übersetzung,  von  Aug.  Boltz. 
Darmstadt,  Brill,  1881.  VI.  176  S.  8°. 

Nachdem  die  sogut  wie  vergriffene  Gram- 
matik der  grioch.  Vulgärsprache  von  Mullach 
das  wissenschaftliche  Bedürfnis  und  die 
ältern  von  Schinas,  Christopulos,  Schmidt, 
Possart  u.  a.  das  praktische  für  einige 
Zeit  befriedigt:  hat  uns  das  letzte  Jahr- 
zehnt eine  Reihe  deutscher,  englischer,  ' 
französischer  Arbeiten  über  Neugriechisch  ' 
gebracht,  welche  den  gereinigten  Formen 
der  jetzigen  Sprache  in  angemessener 
Weise  Rechnung  t lagen.  Unter  ihnen  ver- 
dient das  aufsen  und  innen  saubere  Büch- 
lein von  Vincent  und  Dickson  besondere 


Empfehlung.  Die  Verfasser  geben  zunächst 
eine  Übersicht  der  benutzten  Litteratur, 
aus  welcher  Geldart  (1870)  und  Rhauga- 
wis  hervorzuheben,  im  Teil  I dann  eine 
knappe  aber  klare  Übersicht  der  Formen- 
lehre in  vortrefflicher  Auswahl,  nach  und 
nach  immer  häufiger  von  Übungsstücken 
unterbrochen ; iu  T.  II  praktische  Gespräche 
und  Briefproben  nebst  Übersetzung;  in 
T.  III  endlich  einige  Stücke  alter  Autoren 
von  Homer  bis  l’lutarch  mit  nebenstehen- 
der Übertragung  ins  Neugriechische;  ferner 
eine  Reihe  von  Lesestüchen  aus  Prosaikern 
und  Dichtern  tinsers  Jahrhunderts,  mit 
einem  Vokabular  als  Anhang.  — 

Kenntnis  des  Altgriechischcn  scheint  vor- 
ausgesetzt, doch  nicht  unbedingt.  Ebenso 
rechnen  die  Verf.  wohl  auf  Unterstützung 
durch  die  viva  vox  eines  Lehrers  — doch 
wird  ein  einigermafseu  geweckter  Leser 
desselben  auch  entraten  können.  Wissen- 
schaftlich gelehrte  Erklärung  erscheint  hie 
und  da  als  Zuthat.  unleugbar  etwas  ungleich, 
bisweilen  ohne  jede  innere  Nötigung  d.  h. 
ohne  das  Verständnis  gerade  des  Neu- 
| griech.  dadurch  zu  erleichtern.  So  £ 25,  9 
Xtvvttt,  Xtnrntg  stehe  für  Xturr («V,  ähiituc?. 
£ 38  das  Augment  sei  ursprünglich  ein 
selbständiges  Wort  « gewesen  (bekannt!, 
für  altgr.  Sprachstu  fe  noch  nicht  ausge- 
macht); £ 97,  11.  Ny  in  ifiirtt  entspreche 
skr.  m in  tiuitn.  £ 62,  wo  über  tlmi  ein 
nicht  ganz  richtiger  Exkurs  gegeben  wird 
(vgl.  meine  Darstellung  Zeitschr.  f.  vgl. 
Spr.  VII  7),  vermifst  man  Hinweisung  auf 
das  allmählige  Eindringen  medialer  Form 
vom  homerischen  ioofittu  bis  zu  Alexanders 
tj/n je  und  weiter.  Zweckmäfsig  dagegen 
ist  was  £ 63  über  (iftXn)  m gssagt 

wird. 

Anderseits  vermifst  inan  im  grammati- 
schen Teile  manchmal  Angaben,  die  zum 
Verotäudnifs  der  gegebenen  Texte  unent- 
behrlich sind.  £ 6 bei  den  Acceutregelu, 
dals  scheinbare  Anteproparoxytona  Vor- 
kommen, wo  ein  i-Laut  konsonantisch 
wurde,  z.  B.  tXäyiuOu,  , evvatoimt 

u.  ä.  £ 26  fehlt  die  Tonzurückziehuug 
der  Vokative  wie  /hjfioatXtvH;,  S.  29  die 
Kontraktion  / h inm'i.  S.  32  (vgl.  34) 

der  Acc.  x«y«foc  neben  x«y Afa;,  £ 58  die 
Verdopplung  des  » beim  Augment,  £ 85 
die  Form  u/iiioni  für  n/uüy.  Ungern  ver- 
ludst man  auch  das  Imperfekt  iriiioimt, 
das  sich  an  ueutestamcutliche  Formen  wie 
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töoho tour  anschliefsen  liefs.  Auch  bei  den 
Proben  des  S.  Teils  würde  eine  neutesta- 
mentliche  Stelle  etwa  mit  Leaves'  neugr. 
Übersetzung  daneben  passend  gewesen  sein. 
Die  Bemerkung  zu  Trikiipis  S.  209  über 
die  Unterschiede  der  heutigen  Sprache  von 
derjenigen  von  182  t konnte  dureh  einige 
Hinweisungen  erläutert  werden,  da  sie  sich 
nicht  jedem  Leser  von  selbst  aufdräugen 
dürften.  Vorab.  254  fällt  auf  xp«ui  xdxxiro 
— red  wine,  für  das  weit  üblichere  xp. 
Iiui’tfo  (vgl.  S.  12!)). 

Für  die  poetischen  Partien  wird  $ 99  f. 
mit  Recht  auf  die  Eigenheit  hingewiesen, 
dafs  heim  männlichen  Reim  auch  der 
dem  betonten  Vokale  voran  gehende  Mit- 
laut übereinstimmen  mufs,  also  novii  mit 
noXv,  aber  nicht  mit  ttu rj  reimt,  t/tt  mit 
atf/ftui,  aber  nicht  mit  ut,  dagegen  »/ iä« uoi/iu 
so  gut  mit  xdocl/fi  als  mit  ifikuttXifia.  (In- 
dessen setzen  sich  neuere  Dichter  ver- 
einzelt darüber  hinweg,  vgl.  Iioltz,  S.  34 
VxvX’ü-v^lii,  tjyfftsZ-wx'i  u.  a.)  Sehr  zweck- 
mäfsige  Facsimiles  der  üblichen  Schrcib- 
form  sowohl  des  Alphabets  als  eines  ganzen 
Briefes  Bchliefsen  S.  270  ft",  ab.  Sie  zeigen 
freilich  auch,  wie  wenig  selbst  Gebildete 
Acut  und  Gravis,  Lenis  und  Asper  von 
einander  unterscheiden,  und  erklären  da- 
durch teilweise  die  vielen  Druckfehler  dieser 
Art.  Doch  mögen  manche  noch  andern 
Grund  haben,  so  69,  76,  89  xet,  Qiifwv, 
Uii'xos,  uuuyiiu,  135  fort  für  iurt  u.  dgl. 
Von  andern  notiren  wir  S.  26  Anm.  binc 
lür  fine,  22  l IuOftduir,  85  rifiumn  zweimal, 
89  sivx«flijiov,  135  nip«  neben  riilp«,  178 
iifXtOiiui  für  — Hui,  182  ttuifiiioXug,  187 
XtyxHiriuiy  für  XtxH.,  189  XQ’la,/,'>t  für  X(’V’~ 
fiög,  191  7 'hinuuir  für  if-Hurovoir,  dum/itiXXiov, 
i/iifiuyu  füli/opr tffti,  iriffyuXigurru  für  triff*., 
240  vni)(>unnint)m  für  v.'iHi.,  276  sparot  für 

ui  on  [ nt. 

Das  zweitgenannte  Buch  ist  eine 
besonders  im  grammatischen  Teile  stark 
erweiterte  Bearbeitung  des  englischen  durch 
den  seit  1842  als  Kenner  auch  des  Neu-  , 
griechischen  bekannten  Dr.  D.  Sanders. 
Sie  ist  (wie  sich  von  der  Akribie  des  Verf. 
erwarten  liefs)  geschickt  und  ins  einzelste 
eingehend,  namentlich  auch  hinsichtlich  der 
Aussprache  auf  den  Selbstunterricht  ange- 
legt. Vieles  oben  von  uns  vermifste  ist 
hier  nachgotragen,  z.  B.  iiifiovait,  überhaupt 
einerseits  in  den  Paradigmen  mehr  Rück- 
sicht auf  Volks-  und  Dichtersprache  ge- 


nommen, anderseits  bessere  Ausdrücke  auch 
wohl  mit  beigefügten  Synonymen  zur  Aus- 
wahl gegeben.  Z.  B.  S.  185  7 tlodcupiÖtTi 
für  SiiuHU  /imiiiat  (=  Bakschisch).  188 
utyiiijov  (=  Cigarette)  mit  dem  Beisatz 
Xuoiinvhxiur.  Für  die  Übungsstücke  sind 
die  Vokabelangaben  vervollständigt,  die 
Beispielreihen  verlängert,  bei  den  Versen 
(freilich  nicht  oft  genug,  doch  z.  B.  157) 
eine  metrische  Übersetzung  beigesetzt.  Die 
Sprachproben  des  3.  Teils  erfuhren  u.  a. 
Vermehrung  durch  ein  charakteristisches 
Volkslied  aus  des  Verfassen*  „Volksleben 
der  Neugriechen  1844“  S.  48,  sodann 
(statt  zweier  kurzer  Liedchen)  durch  die 
Ringscene  aus  Leasings  Nathan  in  A.  R. 
Rhangawis’  Übersetzung  (Trimeter),  sowie 
durch  eine  anapästische  Parabase  aus 
eben  desselben  reizender  Komödie  nie 
Aon ntivxij  (5  yti/iog  xiHrjr.  1845  (pseudonym 
von  Neologidhis)  — freilich  mit  demselben 
Druckfehler  Ilvriov,  den  die  Originalausgabe 
zeigt;  dazu  die  bekanute  Übersetzung  des 
Herausgebers  von  1848. 

Zu  den  Vorzügen  der  Sanderschen 
Bearbeitung  dürfen  wir  rechnen,  dafs  die 
weniger  fruchtbare  Gelehrsamkeit  im  ganzen 
vermieden  ist.  Vielleicht  hätte  noch  weg- 
bleibcn  können  S.  23  -dir  aus  - «W,  51 
fiui'fuw  türkisch  (vgl.  Z.  f.  vgl.  Sp.  XI, 
138)  S.  44  A.  bei  »•spür  die  ausgedehnten 
Hinweisungen  auf  x«üs,  rtjuug,  vfjoou  u.  s.  w. 
Bei  il'tiiH  lür  ijföiig,  7/07/1  für  «p mg  wird 
religiöse  Scheu  als  Mitgrund  der  Wort- 
vertauschung angegeben.  ‘(hjntQior  finden 
wir  übrigens  schon  im  N.  T.  (Ev.  Job.) 
neben  ixtlvdmr,  Ix -hg ; ob  letzteres  noch 
im  Volke  gebräuchlich  war,  als  man  es  als 
Sigle  bez.  Symbolon  zu  verwenden  anfing, 
kann  man  bezweifeln.  Bei  «pro;  konnte  er- 
wähnt werden,  dafs  es  jetzt  Abendmalils- 
brot  bedeutet.  Das  metrische  Schema  des 
noXtux&g  S.  140  kommt  in  sofern  zu  spät, 
als  schon  vorher  öfter  solche  Verse  vor- 
kanien,  zu  früh  in  sofern  cs  S.  161  aus- 
führlich gegeben  wird.  Auf  altgriech. 
Formen  konnte  öfter  hingewiesen  werden, 
z.  B.  240  bei  (ö-)ifiu>rl£w. 

In  der  Lautlehre,  so  genau  der 
Verf.  zu  sein  scheint,  finden  sich  auch 
mancherlei  üngenauigkeiten.  Ich  will  nicht 
urgieren,  dafs  nach  Fr.  Thicrsch  «1  und  1 
oft  genug  noch  unterschieden  wird  z.  B. 
aXoirl  spr.  schiini  neben  «xiri  — andre 
geben  das  nicht  zu.  Aber  gleich  S.  1 
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£=s  bedurfte  durchaus  des  Zusatzes  „nord- 
deutsches s im  Anlaut“;  umsomehr  da 
Ycrf.  öfter  » nachlässig  durch  s statt  ss 
wiedergiebl  z.  15.  i/tiiuma,  (-Jijuivg  durch 
Embusa,  Tliisefs.  Der  Gaumen-  und  der 
Kehllaut  des  /,  obwohl  iS.  15  richtig  aus- 
einander gesetzt,  war  graphisch  streng  zu 
unterscheiden,  auch  zu  erwähnen,  dafs  '/. 
vor  « öfter  unser  h vertritt.  S.  l.'i  ver- 
mil'st  mau  die  Angabe,  dafs  wie  r nach  <■ 
—d,  und  n nach  f>—i>,  auch  x nach  ;■=// 
ist,  vgl  M.  Dcffncrs  Zakon.  Gramm.  S.  72, 
18.  bisweilen  stört  unnötige  Breite  ohne 
die  l’räcision  des  Originals.  So  bei  den 
Accentregeln  S.  4,  deren  Thatsachcn  dann 
S.  23  bei  der  Deklination  nicht  wiederholt 
zu  werden  brauchten,  bei  der  Knklisis 
S.  7 u.  a.  S.  42  durften  heteroklit.  l’lu- 
rale  wie  tiXö)-atu  angeführt  werden  vgl. 
nimuwtnnu.  Bei  i rocuV«  (dorfiVa)  S.  70 
war  ital.  dozzina  anzufiihren,  überhaupt 
gelegentlich  auf  den  langjährigen  EinHufs 
des  Italienischen  hinzuweiseu.  S.  34  lies 
il  fegato  (statt  figato).  Ungenaue  (' b er- 
setz u n g begegnet  selten:  S.  54.  „Diese 
Wörter“  besser  Xiing  als  (nj/uua,  195  «Yux- 
fooix.lc  besser  Ilofball  (statt  Schlofs- 

ba.ll),  da  «Vaxiop«  wie  bei  den  Byzantinern 
eben  nur  das  königliche  8cldofs  ist.  — 
Bei  den  nubischen  Inschriften  S.  218  fehlt 
das  im  Engl,  stehende  Gitat  Corp.  Inscr. 
III  486.  Seltsam  aber  klingt  (wie  dort) 
der  Satz,  ij-i-i-w-n  seien  ungemein  häutig 
mit  einander  verwechselt  worden,  während 
die  gegebene  Probe  kein  einziges  Beispiel 
weder  biefür  noch  für  <=«i  giebt.  t bri- 
gens  weist  für  t statt  (acceutkurzes)  m 
bekanntlich  Gust.  Meyer  ein  unzweifelhaft 
attisches  Beispiel  schon  aus  dem  3.  Jahr- 
hundert vor  Ohr.  nach. 

0 rth  og  rapli  isclie  Fehler  oder  Druck- 
versehen des  engl.  Originals  sind  in  einigen 
Fällen  verbessert,  so  1 14  <fn>x og,  174  diiibSr, 
193  «(»«;,  213  r/niiu,) ’d,  irtffxuX.  u.  a.,  häu- 
figer aber  geblieben.  So  39  lluutiiuir, 
91  itit,  108  r i fi lioui , 112  y/ixtifi^tvv,  167 
miiiit  nuXXii,  172  fort,  211  X;  yyUiyitur,  213 
SumfiuXXiuv,  242  xitTQiixvXijnij  (x«ri<xcÄ/oiy?), 
24ti  ntuitiiyrj,  251  i'.i/gjKo//.  Iliezu  kommen 
zahlreiche  Fehler  in  den  eignen  Zusätzen 
des  lim.  I)r.  S.,  z.  B.  5 —in- 

yttiiiifi,  7 — tumiii^g,  9 yniififi  ij,  13  Xilnvu- 
yiu,  XiO  riypni/of,  14  ovXXttft  i[,  irriia, 
22  AiXi/ui,  38  Xvxut,  47  Aifiii,  48  iXXhpig, 
51  KiiftifthiSt,  61  uttfititiquf,  63  ’AOijmg, 


65  iu/ipdirnr« , 76  fi  ul  (für  n«rfp«  fing 
lies  nutiqu  /mg),  142  aor  u/n«,  1 43  .iiiixi  - 
Xiiw,  145  TQiiuy  — die  gesperrt  gedruckten 
sind  wiederholt,  also  nicht  Druckfehler. 
Als  solche  führen  wir  noch  an:  56  Xovor- 
xug,  Xnooiii i/g  (sic),  81  uiitOui  f.  iiiiutlnt, 
oru  x.  für  ur/j  x.,  103  xitfitfil  illt  f.  xiii’ii- 
iii  im,  105  lii  tiyiiXn  f.  lii  icyy. . 287  7 / 7 i/tft  i in' 
f.  if/ijifüi 1.  Das  reiche  Errateuverzeiclinis 
berichtigt  kein  einziges  der  von  uns  ange- 
führten Versehen.  Hiernach  würde  diese 
erste  Auflage  immerhin  mit  einiger  Vor- 
sicht zu  gebrauchen  sein,  einer  gründlich 
berichtigten  zweiten  können  wir  um  so  eher 
günstige  Aufnahme  und  Erfolg  in  Aussicht 
stellen. 

Wir  kommen  zu  Nr.  III.  einer  Zusam- 
menstellung einzelner  in  Zeitschriften  er- 
schienener Artikel  eines  auf  verschiedenen 
Gebieten,  z.  B.  dem  des  Russischen  be- 
kannten Spraehgclehrt.cn.  Die  Vorrede 
schildert  seine  Begeisterung  für  das  Helle- 
nische, dies  „Juwel  von  Sprache“,  deren 
allseitiges  Studium  seitens  der  „Ritter  vom 
Geiste“  er  hofft,  zur  Erweiterung  des  „dürf- 
tigen Blätter-  und  Bliitengestviipps,  das 
er  gepflanzt  und  bis  in  jeden  Halm  mit 
eigenster  Sorge  gepflegt  und  mit  seinem 
Gehirne  geuälirt  habe“.  Oder  nüchterner 
gesprochen : „es  regten  diese  seine  Studien 
besonders  mit  Hellenen  eine  grofse  Kor- 
respondenz an,  deren  Inhalt  die  ein- 
gehendste Besprechung  jeder  Einzelheit  fast 
bis  in  jedes  Wort  hinein  war,  so  dafs  cs 
nun  ein  Hand-  und  Lehrbuch  der  helleni- 
schen Sprache  in  ihren  Ilauptformen  und 
Stilarten  geworden“.  Die  10  bz.  11  Ab- 
schnitte des  Buches  verleugnen  ihren  jour- 
nalistischen Ursprung  vielfach  nicht.  Von 
relativer  Wichtigkeit  ist  III:  die  5 Stil- 
arten der  heutigen  Gesamtsprache,  deren 
zahlreiche  Proben  mit  wirklich  geschmack- 
voller Übersetzung  beigegeben  sind.  I ber 
die  Abgrenzung  wird  mau  im  einzelnen 
andrer  Meinung  sein  können ; auch  fchlts 
bisweilen  an  Charakteristik,  z.  B.  dafs  bei 
der  5.  Stilstufc  jede  einzelne  Form  alt- 
griechisch  sein  mnfs,  ohne  dafs  man  darum 
syntaktisch  (z.  B.  die  4 hypoth.  Fälle) 
streng  attisch  zu  bilden  wagte.  Recht 
mangelhaft  ist  der  4.  Abschnitt  S.  14—  04 
über  die  Aussprache,  in  Darstellung  wie 
in  Begründung.  lluXina/niy, — u/mv  durfte 
nicht  politissmön  u.  s.  f.  umschrieben 
werden,  sondern  politismön;  u vor  fi  ist 
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ja  = C.  Wie  kann  ein  wissensch.  Sprach- 
forscher schreiben:  „die  deutschen  Laute 
l>,  r,  d,  g,  h,  q,  z,  pf,  sch  fehlen  gänzlich“; 
oder  was  ist  deun  der  deutsche  Ijuit 
c,  q'/  und  in  wiefern  fehlen  (tu,  er,  yx,  tu 
dem  Neugriechen  V Die  Tsakoncnspraehe 
bewahrt  nach  S.  58  die  Überreste  des 
Dorischen,  das  noch  zu  Atigustus  Zeiten 
(später  nicht  mehr?)  irn  Peloponnes  ge- 
sprochen wurde.  S.  61  werden  fürs  Eng- 
lische 16  Schreibungen  des  i-Lautes  auf- 
gezählt, darunter  cs  und  is  in  Demcsne, 
Viscount;  für  das  Deutsche  deren  8, 
darunter  «,  Uh,  ie  in  hüte,  früh,  liaukier ! 
In  Abschnitt  VI  legt  Hr.  B.  grofses  Ge- 
wicht darauf,  dafs  das  Neugriechische 
eigentlich  gar  keine  Fremdwörter  habe, 
doch  steht  unter  den  1)  Seiten  Beweise 
auch  xuq fmuktior.  Hier  wenn  irgend  mufstc 
Verf.  sich  erinnern,  was  er  oben  über  die 
Stilarten  gesagt.  Ref.  unterhielt  sich  1847 
in  München  mit  einem  Messenier  und  einem 
Makedonier.  Der  erstere,  der  eben  ge- 
rühmt, Griechenland  habe  wiederdieSprache 
des  Xenopbon , erwiderte  auf  die  Frage 
nach  Benennung  des  Billard  „oi/mpo/tu/tu“ 
(also  wenigstens  Pollux),  aber  der  Make- 
donier sagte  lachend,  das  verstehe  das 
Volk  nicht,  hiyoftf  pniXiigdog.  Man  wende 
nicht  ein,  das  sei  7 Lustra  her;  mag  man 
in  Athen  ruxväqopfioy  für  Post  sagen, 
anderwärts  z.  B.  in  Alexandrien  sagt  man 
gewifs  noch  ’g  rrjy  iiöoruv.  Man  vergleiche 
bei  dem  schon  citirteu  Vlachos  S.  272: 

f y yliwiTor,  Jr  xknqtylltt>,  xiti  iqopnin, 
ijrißi  iiu  iiHuyiarioy,  im  uivuvhic  xiti  piuy 
(iuijiaiiXmyyu,  lig  yqtiquvoi  iiq/itmy  oi  yfuqiii- 

uatvi  tqg  yXiMMqg  xuthtqioiui.  Hr.  B. 
hätte  etwa  sagen  können : kaum  eine  Sprache 
ist  so  mit  Fremdwörtern  (hes.  italienischen) 
gesättigt  gewesen  wie  die  Neugriechische; 
sie  hat  sich  aber  neuerdings  aufs  ernst- 
licliste  bestrebt,  sich  davon  zu  reinigen; 
und  da  ihr  der  volle  Sprachschatz  des 
Altgriechischen  offen  steht,  das  noch  heute 
unsern  modernen  Sprachen  so  viele  wissen- 
schaftl.  Ausdrücke  zuführt,  so  ist  sie  in 
der  glücklichen  Lage,  fast  für  alle  fremden 
Wörter  echt  hellenische  bilden  zu  können. 

Manches  Interessante  enthält  S. 84 — 1 1 1 
„Skizzierung  der  Kntwicklunsgcschichte  der 
ncuhcll.  Sprache  neben  und  aus  der  alten“ 
— teilweise  ist  das  gesagte  wieder  recht 
mangelhaft,  z.  B.  bei  den  Adjektiven  S. 
118  — je  nach  den  benutzten  Quellen. 


Wo  Verf.  eigne  Vermutungen  aufstellt, 
sind  cs  oft  recht  fragwürdige.  Z.  B. 
S.  54,  wo  er  die  Neigung  die  Endsilben 
zu  betonen  auf  fränkischen  oder  italicni- 
i sehen  F.inHufs  zurückführt ; S.  (18,  wo  er 
flvgloy  mit  Busen  vergleicht,  ja  livluynur 
getrost  etwa  Bus-eck  übersetzt.  Eher 
mag  der  Herausgeber  des  Igorliedes  da 
als  Autorität  gelten,  wo  er  Slawisch  ver- 
gleicht, z.  B.  versichert,  dafs  Eiullufs  sla- 
wischer Syntax  bei  genauester  Prüfung 
nirgends  gefunden  sei.  Vom  Albancsischcn 
i wieder  versteht  er  nichts. 

Summa : das  Buch  enthält  allerlei 

schätzbares  Material,  namentlich  anSprach- 
proben  mit  Übersetzung,  aber  ohne  rechte 
Verarbeitung,  weil  ohne  tiefere  Kenntnis 
des  jetzigen  Standes  der  Wissenschaft.  Die 
Korrektheit  des  Druckes  ist  eine  miilsige; 
wir  heben  heraus,  S.  37  Ihutyy.  für  //«- 
i /.ijyo’Hii«  (beiläufig  von  Hr.  B.  stets  fa- 
liggcncsia  geschrieben),  S.  53  nvHvfitnn 
für  nvttvu.,  S.  61  lewednäs,  vkprossopci  für 
lewendäs , ckprossopi,  S.  62  Gräker  für 
Gräken,  S.  79  ncqitttäy  für  •nur,  S.  87 
eben  dieselbe  Anmerkung  wie  S.  72;  S.  99 
dXexiqig  für  -xiaqig,  S.  135  Panagiotos  tur 
j -giötis, 

Zerbst.  G.  Stier. 
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143)  Die  Tragoedien  des  Sophokles  zum 
Schulgebrauche  mit  erklärenden  Anmer- 
kungen versehen  von  N.  Wer  klein. 
Sechstes  Bändchen : Philoktetes.  Mün- 
chen, Lindauer.  18dl.  8°. 

Mit  dem  Philoktetes  ist  die  im  obge- 
uannteu  Verlag  erscheinende  Ausgabe  „aus- 
gewiihlter“  Tragödien  des  Sophokles  (so 
heilst  es  noch  auf  der  Rückseite  des  Um- 
schlags), die  bis  1880  auf  fünf  Stücke  ge- 
diehen war,  dem  Regriff  einer  „Auswahl“ 
bereits  entwachsen ; es  fehlen  zur  voll- 
ständigen Ausgabe  nur  noch  die  Trachiniai. 
Diese  Erweiterung  einer  ursprünglich  in 
beschränkterem  Umfang  geplanten  Bear- 
beitung ist  unseres  Kruchtens  ein  günstiges 
Zeichen  für  die  Aufnahme  des  neuen  Unter- 
nehmens in  den  Lchrerkreison.  Die  Be- 
arbeitungen treten  höchst  anspruchslos  auf, 
vermeiden  möglichst,  was  gelehrtem  Bei- 
werk gleiehsehen  und  den  Lernenden  ab- 
lenken oder  verwirren  könnte,  und  ver- 
raten so  kaum , wie  viel  Vorarbeit  des 
kundigen  Herausgebers  in  ihnen  steckt. 
Prüft  mau  eines  der  Bündchen,  ehe  man 
es  Schülern  in  die  Hände  geben  will, 
vorerst  nur  flüchtig,  um  das  Ganze  zu 
überschauen,  wie  etwa  der  Musiker  eine 
Partitur  vor  allem  liest,  so  herrscht  der 
Eindruck  vor,  dafs  mehr  ein  unterstützendes 
Accidens  mündlicher  Erklärung  als  ein 
die  Erläuterung  des  Textes  vielfach  selb- 
ständig besorgender  Kommentar  von  der 


Art  des  Schneidewin  - Nauck'schen  beab- 
sichtigt ist.  Iliefür  spricht  ebensowohl  die 
exemplarische  Kürze  der  erklärenden  Be- 
helfe als  das  Stillschweigen  über  mehr  als 
einen  Punkt,  worüber  selbst  besser  geübte 
Schüler  ohne  den  Beistand  eines  Inter- 
preten schwer  wegkonimen.  So  ist  für  die 
Erleichterung  des  Verständnisses  der  Uhor- 
lieder  nicht  viel  mehr  als  ein  Minimum 
gethan ; der  Hsg.  hat  sich  liier  und  über- 
haupt hei  der  Behandlung  der  Exegese 
solche  Schranken  auferlogt,  dafs  man  seine 
Ausgabe  mit  dem  lakonischen  Kommentar, 
der  kuapp  angelegten  Einleitung  (Inhalt 
der  Tragödie  und  anderweitige  Behandlung 
der  Fabel)  und  den  lyrischen  Schemata 
mit  blos  genereller  Angabe  ihrer  rhyth- 
mischen Gattung  nur  einem  gut  diseipli- 
nierten,  über  das  mittlere  Mafs  der  Vor- 
kenntnisse sich  erhebenden  Fähnlein  junger 
Leute  empfehlen  kann,  ohne  dafs  nebenher 
die  ausgiebige  Stütze  mündlicher  Interpre- 
tation nötig  wäre. 

Aus  dieser  freiwilligen  oder  vielleicht 
aus  Gründen  der  Wohlfeilheit  der  Bändchen 
unfreiwilligen  Beschränkung  dem  Hsg.  einen 
Vorwurf  machen  zu  wollen,  wäre  ungerecht. 
Sit  ut  est  — wenn  dio  Ausgabe,  praktisch 
angelegt,  ihren  Zweck  zu  erfüllen  ver- 
spricht; aut  non  sit.  Die  Methode  ist 
nicht  nach  Jedermanns  Geschmack;  das 
hindert  nicht,  dafs  das  Gute  anerkannt 
werde,  das  in  deu  kurzen  Strei Dichtern 
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liegt,  womit  der  Kommentar  den  Text  be- 
leuchtet. Man  denke  nur  immer  an  Schüler, 
denen  treue,  pfiicbtbewufste  Vorbereitung 
und  redliche  Denkarbeit  nicht  fremd  sind, 
und  man  wird  gestehen:  hier  gilt  es  um- 
gekehrt - — mehr  wäre  weniger.  Dafs  diese 
oder  jene  Note  besser  entfiele,  dafs  wieder 
manche  nur  tiüchtig  berührte  Schwierigkeit 
eindringlichere  Hervorhebung,  manche 
Schönheit  der  Diktion  besondere  Aufhel- 
lung verdiente,  dafs.  wo  citiert  wird,  dies 
auch  immer  wirkliches , nicht  Ziffercitat 
sein  und  die  Verweisungen  auf  Analoges 
an  anderen  Stellen  des  Dramas  noch  häu- 
figer angebracht  werden  möchten,  das  alles 
sind  individuelle  Wünsche,  die  sich  in  Jedem 
regen  werden,  der  die  Ausgabe  zu  benutzen 
hat;  an  dem  Wert  des  Gebotenen  ändern 
dergleichen  Bemängelungen  nichts.  Aus 
einem  andern  Grunde  noch  gehen  wir  in 
eine  Detailbesprechung  des  exegetischen 
Teils  der  Noten  nicht  ein;  ist's  ja  doch 
nicht  die  Erk  1 äru n g , worin  die  Kigenurt 
eines  Kommentars  liegt,  der  zuletzt  nur 
aus  den  Forschungen,  den  Kombinationen, 
den  Hypothesen  zahlreicher  Vorgänger 
die  Summe  zu  ziehen,  alte  Irrtümer  zu 
berichtigen,  neuen  den  Eintritt  zu  wehren 
hat,  im  ganzen  aber  nur  wenig  Positives 
aus  eigenem  leisten  kann,  wenn  so  viele 
erfolgreiche  Bemühungen,  wie  sie  gerade 
unserem  Tragiker  zu  teil  geworden,  die 
Hauptsache  getlian  haben.  Den  Arbeiten 
von  Berges,  Wunder.  Hartung,  Wakefield, 
von  Hermann,  Schneidewin,  Nauck,  Blaydes 
und  zu  nicht  geringem  Teil  denjenigen 
eines  Nichtherausgebers,  Bonitz  nämlich, 
verdankt  der  Kommentar  das  Gros  der 
Bemerkungen ; nur  weniges  ist  dem  Hsg. 
selbst  eigentümlich.  Einiges  daraus  soll 
uns  weiter  unten  beschäftigen,  wo  wir  der 
textkritischen  Thätigkeit  des  Hsg. 
nachgeheu  wollen;  denn  darin  vor  allem 
scheint  uns  die  Originalität  einer  Leistung 
auf  diesem  Gebiet  zu  liegen , darin  die 
Vorzüge  und  Schwächen , die  jede  mit 
ihresgleichen  gemein  hat,  sich  nufs  klarste 
zu  spiegeln.  Die  Richtung,  welcher  der 
llsg.  angchürt,  kann  mau  wohl  als  den 
rechten  Flügel  der  Nauck  - Dindorf  sehen 
priieisieren ; ebendeshalb  gedenken  wir  auch 
weder  im  allgemeinen  seine  Stellung  zur 
Überlieferung  besprechen  noch  auch  zu- 
stimmend  oder  ablehnend  gegenüber  den  an 
Zahl  nicht  unbedeutenden  Textänderungen 


anderer  Kritiker,  die  er  adoptiert,  votieren 
oder  es  gar  tadeln  zu  müssen , wenn  er 
manches  nicht  adoptiert,  was  wir  bevor- 
zugt haben  würden,  sondern  gehen  sogleich 
zu  dem  vorhin  bezeichnetcn  Gegenstand 
über. 

Von  den  Änderungen  im  Text  selbst 
sei  zuerst  gesprochen.  Zu  den  besten 
zählen  wir  die  zu  3(57  iyui  t'  Uxovonf,  wo- 
rin lixvvoaf  schon  Bothe  fand  (Nauck  inu- 
xoi «»«{,  Blaydes  1«xoi !»«{,  mit  Beibehaltung 
des  xiiyid) ; 393  üyyny  fily  « statt  ATON 
MHIÄN  (diese  und  die  vorige  Verlms- 
serung  schon  aus  der  Bearbeitung  des 
Wunderächen  Pliiloktet  bekannt);  1254 
| i r in  tu  fttlXar,  von  Nauck  in  den  Text 
| gesetzt,  dessen  Note  zu  Trach.  4(58  noch 
; verglichen  werden  kann;  1265  f.  fiiäy  n 
, ftw  rtu  (mit  Bergk)  niiofotf  mj.  x.  xXtntoy- 
tti  (für  nifiiwvtti;)  xitxü,  durch  das  an  zwei 
Stellen  (55.  968)  gebrauchte  fxxXintur  sehr 
schön  gestützt.  Mit  Hecht  hat  Nauck  auch 
188  udvfftxiiufiuvo'  gebilligt;  im  vorangehen- 
den Vers  begnügt  sich  W.  mit  Boeckh 
(ittniiu  i'  in  jittfiti . il  6'  zu  korrigieren  und 
die  gangbar  gewordene  Erklärung  daran 
zu  schliefsen , wonach  fingn  (Xi/uö)  mit 
luijxmca  tugi/i vijfiut'  t/iov  motiviert  werden 
soll.  Es  gilt  jedoch  von  dieser  Korrektur 
und  ebenso  von  Hermaun's  fia pjj  und  Dü- 
derleinä  (htgn  (=  aegre  fert),  was  Nauck 
gegen  Schueidewiu’s  (und  Hartung's)  jiuiiiit 
mit  gutem  (initid  geltend  macht:  dafs  der 
j Begriff  Schwere  oder  Druck  (des  Hungers 
nämlich)  nach  ünjxtatn  „überaus  matt“ 
ist,  und  man  kann  hinzufügeu:  auch  nach 
«fxrpo;;  die  Wendung  lallt  damit  zur 
tlachstcn  Prosa  ab.  C.  Schiller  und  Seyf- 
fert  zogen  [iuijiig  vor,  Blaydes  mit  Linwood 
wiederum  ßuäi;  beides  zwar  sehr  gefällig, 
aber  paläographisch  nicht  gut  zu  recht-  ^ 
fertigen.  Vergleicht  man  936,  986,  1458, 
auch  wohl  Eur.  Hec.  1 100,  und  ähnliche 
dem  Bergecho  geltende  Stellen,  so  bietet 
sich  mit  leicher  Änderung:  uyt/xtora  fit- 

niii vrjKtl  i/uir  . igsi-it  liUvgixit. 

Andere  Vermutungen  Wecklein's  be- 
zwecken, metrische  Verstöfse  zu  beseitigen, 
wie  171  /( ydir  (st.  ovyi tnnf  ttv  du  II ' fyiür, 

| (wo  (ävallin  das  freilich  auf  der  Ilaml 
liegende  /nj  ruv  vorschlägt,  während  Ref. 
an  l'/n'l  /n)  «tirrpo«/ ur  u.  t.  gedacht  hat), 
oder  eine  Forderung  des  Sprachgebrauchs 
! zur  Geltung  zu  bringen,  wie  985  »;>•  /n) 

| tQitt/i  \y'\  ixiur,  womit  1392  ixdi-ru  yt,  auch 
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dort  im  scharfen  Ton  der  Erwiderung, 
verglichen  werden  konnte;  übrigens  hat 
auch  Blaydes  so  ennjiciert.  Die  grofse 
Mehrzahl  der  Emendationcn  alter  entfernt 
mit  bald  mehr  bald  weniger  Erfolg  Sinn- 
störendes oder  gar  Verkehrtes  aus  dem 
Text.  145  öene’  ii-uixft  scheint  richtig 
zu  sein,  wenn  die  Notwendigkeit  zu  bessern 
besteht;  aber  die  Konstruktion  xh'/ki  c. 
acc.  läfst  sich  vertheidigen  und  der  meto- 
nymische Gebrauch  des  Verbum  (=hausen, 
wie  unser:  in  Garnison  liegen)  desgleichen. 

— 288  ist  W.  von  seinen  Vermutungen 
xi«/ lädt'  /i’  liXti i/ieror  und  x«i  tnlXuiy  itXio/ttyor 
abgegangen,  um  jetzt  mit  Anlehnung  an 
Brunck  x «'  i/  / X nt  g xtixav/nyny  zu  schreiben. 
Damit  ist  etwas  Lesbares  und  Annehm- 
bares an  die  Stelle  der  fehlerhaften  Vul- 
gate  von  einst  gesetzt;  aber  ist  es  auch 
schon  das  Ursprüngliche?  Vor  Seyfferts 
x.  i/iXi.ic  Tiinö/itror  und  vielen  anderen  meist 
problematischen  Versuchen  hat  dieser  neue- 
ste doch  nur  voraus,  dafs  er  am  Schlufs- 
wort  wenig  ändert;  vor  einer  doppelten 
Änderung  aber  sollten  wir  gleichwohl  zu- 
rückschrecken. Ref.  glaubt  das  Adjektiv 
halten  und  am  Verbum  leicht  bessern  zu 
können,  wenn  er  vorsehliigt : ioij/io y «tdt 
xi«//i.oi-  Uurtivfitriir  (ähnlich  schon  Bergk 
xo i'Äotiinw),  da  aus  1402  f.  (vgl.  auch 
108.-1)  ersichtlich  ist,  dafs  Philoktet  sich 

— ähnlich  dem  Helden  in  Chnmisso's 
Salas  y Gomez  - längst  mit  dem  Gedanken 
vertraut  gemacht  hat,  auf  Lemnos  sein 
Leben  zu  besohl  iefsen.  — 69!)  lesen  wir 
jetzt.  >i  rf  iir/iaiiiHi  (mit  Gleditsch).  1/ ntißtltht^ 
ixri/iui  u y&i  (n  yuc  auch  Hartung),  an- 
sprechender als  des  Hsg.  früheres  h n; 
ifi  Ittfm  ifuo/iuxiiy  txn-/niy  mi'hit;.  Was 
Monk  zu  Kur.  Ale.  99:1  über  die  Rhizoto- 
mie  bemerkt,  macht  Wecklein's  Verbesserung 
zu  einer  evidenten;  sollte  auch  sonst 
noch  nicht  alles  in  der  Stelle  endgiltig 
gebessert  sein , so  ist  wenigstens  die 
Eruierung  von  HK  'l’E(/tm ) aus  der  Ver- 
wirrung der  Hs.  ein  sicherer  Gewinn.  - 
1383  ediert  W.,  m«;  yun  n?  «öi/irw i ' iiy 
iilif.tliiir  i ir«  (genau  so  auch  Blaydes, 
mit  den  Alternativen  «iy.  tflXux  oder  XXXor 
<*y.),  vollkommen  dem  Sinn  gemäfs,  da 
Neoptolemos,  wie  schon  Heath  eingesehen 
hat,  mit  dein,  der  sich  nicht  zu  schämen 
brauche,  nur  sich  und  nicht  l’hiloktet 
meinen  kann.  In  den  erwähnten  Änderungs- 
vorschlägen liegt  das  Vermutete  von  der 


Überlieferung  zu  weit  ab,  man  sieht  nicht, 
was  auf  nii/ yhiv/itytx;  hätte  fuhren  sollen, 
absichtliche  Korrektur  des  Aktivs  ins 
Passiv  ist  aber  erst  recht  unwahrscheinlich. 
Man  wird  es  demnach  nicht  zu  kfilm  finden, 

I wenn  wir  zu  lesen  raten:  yiio  ng 

«in/iiroir’  iiy,  iii  ipiXov  fitXoil  also  Rede 
und  Gegenrede  diese:  Du  hast  die  Stirn 
mir  zu  sagen,  unser  beider  Sache  sei  auf 
dem  besten  WTegc  zum  Ziel?  Ja  wohl! 
Wie  sollte  ich  Grund  haben  mich  zu  schä- 
men, der  ich  meines  Freundes  mich  an- 
nehme? Worauf  Philoki ot  gereizt:  das 
hiefse  travailler  pour  le  roi  — d’  Argos. 
Dafs  es  in  dieser  Antwort  o'/cXiiq  heifst, 

, ist  kein  Grund,  nli/ti Uly  vorher  in  Schutz 
j zu  nehmen,  im  Gegenteil : gerade  dadurch 
wurde  die  Korruptel  von  HOl.tOYMHAOl 
in  UQE.-Ht  YMEX02  nur  befördert. 

Wie  367  xiiyto  in  iyoi,  so  ändert  W. 
auch  286  x«dfi  n fliuij  in  erf«  re  (tutti,  so 
dafs  fluni  /loroy  zusammengehört;  diese 
Interpretation  vielleicht  richtig,  jene  Kor- 
rektur nicht  hinreichend  motiviert.  Vorher 
scheint  er  d y.nöyof  - dt«  yourov  für  gesund 
zu  halten,  wogegen  wir  Nauck’s  Einspruch 
für  sehr  gegründet  naschen,  der  seinerseits 
di«  norm  verbessert.  Ref.  geht  von  der 
Überlieferung  in  Laus:  d /iiy  /iiöen?  nur, 

! (die  geriugere  Hss.  korrigiert  Xtfömj  dtj) 
und  sucht  den  Sitz  des  Übels  vielmehr 
hier.  Philoktet  sprach  eben  erst  von  der 
schmerzlichen  Überraschung,  als  er  sich 
ausgesetzt  sah  und  niemand  da  war  Sans 
tioxtoi itr  mtl  lylng  yiiouv  xiiityoyri  ffi'Mii/fmui, 
nein,  nur  Betrübnis  und  Leid  ihm  ver- 
blieben; ..und  so  machte  die  Krank- 
heit m i t d er  /.ei  t Forts  ehr  i tte ; und 
dabei  taufst'  ich  mir  selber  helfen“  etc. 
Denn  N020YN  steht  ausdrücklich  da; 
vervollständigt  würde  dann  der  Satz  zu 
I lautcu  haben:  ( r)ö  fiiy  rooovy  (ojx)  dt« 
yanyttr  itgovfltnrt  /tot.  Zu  di«  yiiuyov  (vom 
Auftreten  der  Krankheit)  s.  758.  Zu  r« 
rmioi v vgl.  Blaydes  zu  075,  der  übrigens 
in  dem  Pelotonfeuer  von  Konjekturen  zu 
unserer  Stelle  hart  neben  einander  stellt 
d ft i>'  yiinyov  iiovg  d//  ( Itiudrg  nflttvfl.  /tut 
und  d /itv  Xßimv  rvr  dt«  tii/n t c nii.  nuvt; ! 
Eligat  lector. 

Von  solchen  Extravaganzen  der  rabies 
conicietidi,  die  man  aus  dem  Sophokles 
des  Vicars  von  Harringworth  zur  Genüge 
kennt,  ist  W.  erfreulicherweise  frei.  Er 
hält  an  dem,  was  er  als  gut  und  recht 
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erkannt  hat,  mit  einer  Art  Zähigkeit  fest; 
ändert  er  einmal  sein  Urteil  — wir  fiuden 
es  oft  im  Philoktet  bestätigt  — so  dürfen 
wir  sicher  sein,  dafs  es  nicht  mutwillig 
geschehen. 

Einen  deutlichen  Iieweis  hiefiir  liefert 
seine  Behandlung  des  grofscu  Kommos 
1081 — 1217.  Aus  der  Wunder'schen  Aus- 
gabe, IV.  Autl.,  kennen  wir  bereits  die 
Emendationen  zu  1092, 1149,  1216.  Anders 
als  früher  aber  u.  Arndt’s  Spur  folgend,  i 
schreibt  er  jetzt  1140  r«  für  ixrfix'  uiiv 
tlnfif,  wie  auch  Wunder  erklärt;  gleich- 
falls nach  Arndt  s Vorgang,  der  1131)  mit 
genialem  Blick  für  'Oäv&ttvg  das  erforder- 
liche ovdt-ig  gefunden,  t/i tjuu t ’ uvrtg  (der 
uns  den  ‘Oinwtvg  übennacht  hat,  mag  1 
also,  da  er  die  Glosse  schrieb,  geglaubt 
haben  den  Ovng  der  Odyssee  zu  glossieren). 
1207  wird  xgiitu  1 1-  rndr  x«i  «.  vtutu 
Xtgi  geschrieben;  lief,  zieht  vor  xgiitu  rr 
taut  tt  (11s.  nurtu)  xitgMgu  r.  /. 

Zur  Herstellung  der  Kesponsion  schreibt 
W.  677  fl',  rür  ntXtirur  Xixtgtnr  nuti  tiijr 
rJtög  | 7 gitir  «V  ttfinvxug  tüg  tßuXtr  rfj m/iii- 
i fug  I u nuyxg.  Kg.  n.  602  ff.  oiidt  7 1 r 
tyX"'ig"ir  xuxuytlturu  | n u o tu  atürur  urtirv- 
itor  ßtigvßgtütu  nuäu  ] xXuvtintr  u't/iutggur, 
worin,  wie  man  sieht,  mehrere  ältere  Ver- 
besserungen benutzt  sind,  mit  der  Er- 
klärung des  atürur  liriitr/tur  als  eines 
innere  Objekts  neben  dem  äufsern  können 
wir  nicht  übereiustimmen , ja  wir  stehen  j 
auf  der  Seite  jener,  die  in  «r.  «Vr.  einen 
Eindringling  aus  der  Exodos  (1460)  sehen; 
dafs  auf  der  andern  Seite  auch  die  Strophe  ! 
der  Reduktionen  bedarf,  habeu  die  Kriti-  ! 
ker  längst  gesehen  und  darum  bald  Tsiuru,  i 
bald  itoftior  über  Bord  geworfeu;  nur  ist  I 
eins  verwunderlich ; wie  man  Sophokles 
konnte  sagen  lassen  dg  tor  ntXtizur  Xixtgtur  ' 
Jtog  (riör  steht  in  keiner  Handschrift, 
sondern  ist  von  l’orson  des  Metrums  wegen 
eingefügt)  «V  üftntxttg  ißttXtr  ö nayxgu- 
r >i  g Kgüvov  nulg.  Wenn  an  dieser  Stelle 
etwas  Glossem  ist,  dann  ist  es  gewifs  jenes 
rliiig,  das  sich  eben  durch  die  Störung  des 
daktylischen  Rhythmus  verrät.  Wio  nun 
beide  Stellen  zu  ordnen  seien,  darüber 
kann  man  verschieden  urteilen ; fällt  Jtüg 
weg,  so  rückt  leicht  iiafitur  au  diesen 
Platz,  und  wir  bekommen  t.  n fl.  1.  nutt 
tfiilftwr  | «V  u/tnvxu  (?)  itgo/inä'  tug  iß «- 
br  | n.  Kg.  n.  zm  o.  t.  t.  xnxnyf-i tttru  nug' 
tu  niiäu  (l oi')  ßugtßgmi'  tiiiuxXuv  , Ofttr  ui  ft. 


II.  Jahrgang.  No.  10, 

Die  Änderungen  zu  782,  1032,  1339 
und  1397  erscheinen  uus  bedenklich.  Die 
erste  stellt  mit  Benutzung  anderer  Vor- 
schläge den  iambischen  Senar  iidutxu  <t', 
tu  it  ui , fit}  (tut  ttv  t$xf]  ziiit  her,  der  inan 
weifs  nicht  wie , sich  in  gute  Dochmien 
inetamorphosiert  hätte.  Sind  die  Bemer- 
kungen Nauck's,  wonach  (in  /iij  fi  litcXi/g 
ttixi,)  fi  nicht  /iw  bedeuten  kann,  da  dies 
in  der  Tragödie  nicht  elidiert  werde,  und 
nach  /</;  der  Konjunktiv  vermifst  werde, 
begründet,  so  ziehen  wir  vor,  bei  Dochmien 
zu  beharren  und  einen  kleinen  Ausfall  au- 
zunehmeu:  tiXXti  dtd o»x’,  il  nuT,  fu]  /i  urtXijg 
f i’/ij,  \dviiiijrur,  xijjjl.  An  der  zweiten  der 
gen.  Stellen  giebt  W.  mit  Laur.  y und 
Pierson  mag  Oroig  litui)',  oft  uv  (.7  niM* 
iftuv)  nXtvuurrog,  tü'Jnr  it.gü ; Aber , was 
Blaydes  und  Wecklein  selbst  gefühlt 
habeu : das  Futurum  ist  schwerlich  zu 
entbehren.  Giebt  nun  nwg  Mutig  ivituMt 
einen  untadclhaften  Sinn  und  läfst  sich 
zugleich  iftuv  nXtvaurtug  wie  eine  ganz  in- 
haltslose Zeitbestimmung  an,  aus  der  Feder 
eines  Lesers,  werden  wir  nicht  lieber  sie 
ausinerzen  und  z.  B.  lesen  wollen;  amc 
Mutig  tvgniMt  ; | nitg  roXftijdti  j uiMnr  1 1 gu  ■ 
ntüg  untvdur  in;  Indessen,  Kef.  verkennt 
nicht,  dafs  sein  Vorschlag  manchem  höchst 
verwegen  dünken  wird;  an  tviwMt  aber 
glaubt  er  unter  allen  Umständen.  Endlich 
l.i39  und  1397  schreibt  W.  für  <hf ; y g 
„wie  gewöhnlich  von  dem  durch  das  Ver- 
hängnis, durch  Orakel  bestimmten“.  Hat 
er  997  f.  übersehen,  ro ig  tiglatuiair,  /ttM’ 
tut  i'guiur  n iXtir  (Ui  xui  xultttfxutfjui  ßin ? 
vgl.  915.  Wir  denken,  die  Stellen  stützen 
eine  die  andere  oder  sie  sind  sämmtlich 
zu  korrigieren. 

Kurz  seien  noch  erwähnt  aus  den  unter 
dem  Text  mitgctciltcn  Vermutungen:  43 
ini  ifngßifV  rtjottg  (ASE.  56).  (Ref.  bat 
einmal  an  ini  *f  ogßtj  aür  rtiatu  ’iiXrXvMir 
gedacht);  313  xontuut,  Blaydes  mit  ge- 
ringerer Wahrscheinlichkeit  Mruun;  491 
i'gnxtriur  it  antXüdu  (wie  Meineke)  oder 
Tguxlnur  Xi  nug  rf,  der  Fehler  scheint  trotz- 
dem unheilbar  zu  bleiben ; 1220  will  W. 
jetzt  OSvoiuu  r*  iiruxtu  lesen  — wir 
halten  jeden  Besserungsversuch  an  diesem 
elenden  Machwerk  von  Tetrastichon , das 
Schauspieler  interpoliert  haben  müssen,  für 
vei'schwendet.  u/t. 
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144 1 Heinrich  Swoboda,  Thukydideische 
Quellenstudien.  Innsbruck,  Wagnersche 
Univers.  Buchb.  1881.  85  8.  8°.  2 .ft. 

Als  Beiträge  zur  schriftstellerischen 
Charakteristik  des  Autors  bezeichnet  der 
Verf.  selbst  seine  Schrift.  Müller-Strübing 
lmt  geklagt,  dafs  eine  eigentliche  histori- 
sche Kritik  in  Bezug  auf  Thuk.  noch  gar 
nicht  existiere.  Ganz  richtig  1 Ks  ist  aber 
beizufügen,  dafs  die  Kenntnis  und  Kritik 
der  Quellen  des  Th.  — soweit  er  Zeitge- 
schichte erzählt  — bei  weitem  nicht  die 
Wichtigkeit  hat,  wie  etwa  hei  Plutarch. 
Er  ist  Zeitgenosse  und  berichtet  nach  den 
Mitteilungen  von  Augenzeugen,  wo  möglich 
von  beiden  Parteien.  Biese  Mitteilungen 
benutzt  er  mit  Kritik.  Das  Wichtige  für 
uns  ist,  dafs  eben  Th.  die  betr.  Thatsachen 
berichtet.  — Der  Verf.  vindieiert  nun 
Miiller-Strübing  das  Verdienst  die  Dinge 
in  Flufs  gebracht  zu  haben.  Seine  unum- 
wundene Erklärung  p.  3,  dafs  er  ganz  auf 
dessen  Standpunkt  stehe,  ist  geeignet, 
zunächst  Bedenken  zu  erregen , und 
schwer  in  Einklang  zu  bringen  mit  den  auf 
p.  4 gegebenen  Grundsätzen,  wo  er  den 
Mittelweg  zwischen  den  Extremen  darin 
findet  „auch  an  dieseu  hervorragenden 
Geschichtschreiber  diejenige  Kritik  anzu- 
legen, welche  bei  jeder  historischen  Quelle 
anzuweuden  man  verpllichtut  ist , aber 
neben  seinen  persöul.  Ansichten  und  Stim- 
mungen nicht  blos  die  Unvollkommenheit 
der  menschlichen  Mittel  überhaupt,  son- 
dern in  damaliger  Zeit  insbesondere  ins 
Auge  zu  fassen".  Kr  erstrebt  einen  un- 
befangenen Blick  in  die  Methode  der 
Forschung,  in  die  Art  und  Weise,  wie 
Th.  seine  Quellen  benutzte  und  in  die  Be- 
schaffenheit der  letzteren.  In  der  Frage 
nach  der  Entstehung  des  Geschichtswerkes 
bekennt  Verf.  sich  zu  den  Ansichten  von 
Cwiklinski. 

Die  Schrift  zerfällt  in  4 Kapitel. 

Kap.  I bespricht  die  Grundzüge  von 
Thukydides'  historischer  Methode.  Es  wird 
ausgegangen  von  I.  22,  ij  2— il.  (Verf. 
citiert  nach  Stahl)  und  den  von  ihm  seihst 
dort  aufgestellten  Grundsätzen.  Dieseschon 
von  Koscher  behandelten  Siitze,  auf  die 
aber  jeder  Tbukydidesforscher  immer  wieder 
zurückkommen  mufs,  werden  au  deutlichen 
Beispielen  erhärtet.  Am  leichtesten  ist  es, 
seiner  Qucllenarbeit  nachzugehen,  wo  der 
Autor  unterlassen  hat,  Spuren,  die  auf 


verschiedene  Berichterstattung  schliefsen 
lassen,  zu  verwischen.  Im  Allgemeinen 
aber  ist  diese  Forschung  nicht  so  leicht, 
weil  uns  meistens  das  fertige  Resultat 
seiner  Kritik  vorliegt,  und  der  Autor  nur 
an  einigen  Stellen  kritische  Bedenken 
fcufsert.  Im  Einzelnen  wird  man  mit  Swob. 
i streiten,  z.  B.  II.  77,  (5  kann  Ref.  in  den 
' Worten  i’ifiiip  £|  m’uuyov  n oXv  etc.  nichts 
i davon  finden , • dafs  der  Mifserfolg  der 
Spartaner  -ganz  unzweifelhaft  einem  di- 
rekten göttlichen  Eingreifen  zugeschrieben 
| wird*. 

An  zwei  Fällen  II.  18 — 20  u.  II.  2 — 6 
wird  dann  gezeigt,  wie  Th.  oft  die  beiden 
ihm  zugekomineuen  Berichte  angiebt,  dem 
Leser  die  Entscheidung  überlasseud , cf. 
Roscher  p.  123.  Dann  wird  besprochen, 
wie  Th.  zwar  im  Allgemeinen  seine  Er- 
zähluug  nicht  durch  subjektive  Reflexionen 
über  Personen  oder  Ereignisse  unterbricht, 
dafs  Bich  aber  doch  Ausnahmen  finden, 
(als  Beispiel  wird  angeführt  die  Behand- 
lung der  finiiuritois,  der  Vierhundert  im 
VIII.  Buch  und  sein  bitterer  Tadel  über 
die  Athener  IV.  21.)  Dafs  er  auch  bei  den 
Charakterschilderungen  Gelegenheit  nimmt, 
polemische  Pointen  einzustreueu,  wird 
uachgewiesen  am  Antiphon.  Hier  ist  ein 
Punkt,  wo  Ref  Swobodas  Ansicht  nicht 
teilt.  Er  behauptet,  dafs  Th.  mit  den 
politischen  Bestrebungen  der  Vierhundert 
nicht  sympathisierte.  Th.  sympathisierte 
aber  bekanntlich  keineswegs  mit  den 
Häuptern  der  vorher  am  Ruder  befind- 
lichen Demokratie,  den  Kleon  linfst  er  und 
die  Demokratie  ist  Schuld  seiner  Ver- 
Imnnung  gewesen.  Wenn  er  auch  die  Aus- 
schreitungen verdammt,  so  ist  er  einer 
Verfassungsänderung  im  oligarchischen 
Sinne  gewifs  nicht  abgeneigt  gewesen.  So 
urteilt  wenigstens  Grote  (IV.  375,  Note  124). 
Ob  Antiphon  des  Th.  Lehrer  gewesen,  das 
ist  bekanntlich  eiue  offene  Frage,  die  hier 
weiter  nicht  besprochen  werden  soll.  Der 
I Verf.  schwächt  aber  das  anerkennende 
Urteil  des  Historikers,  VIII.  ti8,  über  den 
Antiphon  offenbar  viel  zu  sehr  ab.  „Was 
ist  es  also  eigentlich“,  sagt  er  p 24,  „das 
Th.  an  Antiphon  lobt?  Zuerst  seine  Tüch- 
tigkeit (oytrij),  dann  lediglich  seine  aus- 
gezeichnete Rednergabe  (<h/ior»,c).  — Kr 
urteilt  also  weder  über  dessen  moralische 
Höhe,  noch  dessen  Nutzen  für  den  Staat; 
er  will  einzig  und  allein  (?)  dessen  be- 
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deutende  geistige  Qualität  hervorheben,  er 
neunt  ihn  einen  „$ri«rög  änjg.“  Wozu  diese  ' 
besondere  Betonung  des  Verstaudes  bei  i 
Antipbon  ?“  Er  antwortet,  es  käme  wohl 
bei  allen  gewaltsamen  politischen  Reak- 
tionen vor,  dafs  die  siegende  Partei  gegen 
die  Führer  der  zu  Boden  geworfenen  Gegner 
die  Verdächtigung  nicht  blos  der  morali- 
schen Schlechtigkeit,  sondern  auch  der 
geistigen  Inferiorität  — der  „Dummheit“ 
erhebt;  gegen  solch  unwürdige  Taktik, 
gegen  den  abgeschmackten  Vorwurf  der 
iiii  rfoia  habe  Th.  den  geistig  bedeutenden 
Antiphon  in  Schutz  nehmen  wollen.  — Das 
ist  denn  doch  eine  sehr  gewagte  Behaup- 
tung, die  an  die  feuilletonistische  Schreib-  i 
weise  gewisser  Historiker  erinnert.  Diesen 
Vorwurf  können  doch  nur  niedrige  Eie-  i 
mente  der  Partei  erheben  und  auf  deren  : 
Urteil  kommt  es  dem  Th.  nicht  au.  Von  ! 
seiner  Klugheit  scheint  Antiphon  so  viele 
Proben  gegeben  zu  haben , vor  allem  in 
seiner  vortrefflichen  Verteidigungsrede, 
dafs  hier  dem  Tb.  selbst  wohl  etwas  wenig 
Glaubliches  zugemutet  wird.  Warum  soll 
er  nicht  Klugheit,  zumal  polit.  Klugheit, 
an  einem  Manne  rühmen?  dasselbe  was 
er  I.  IBS  auch  dem  Thcmistokles  nach- 
rühmt? Denn  „Verstand  ist  stets  bei 
Weu’gcn  nur  gewesen.“ 

Der  Verf.  nimmt  hierauf  Stellung  in 
der  Frage,  welche  Bedeutung  die  Reden 
im  Thuk.  Geschichtswerke  haben;  er  steht 
in  Bezug  auf  die  Abfassungszeit  derselben 
auf  dem  Standpunkt  Ullrichs  mit  den  Mo- 
difikationen von  üwiklinski  und  giebt  iti 
einer  lligression  Beiträge  zur  Entscheidung 
dieser  Frage. 

Kap.  II  behaudelt  vergleichend  in  Be- 
zug auf  die  Quellen  die  Berichte  des  Th. 
über  die  Kämpfe  bei  Pylos  im  IV  und 
die  in  Akarnanien  im  111.  Buche.  Der 
Verf  giebt  eine  kurze  Zusammenfassung 
dos  Berichts  über  die  erstcren  und  hebt 
die  geographischen  Schwierigkeiten  des- 
selben hervor.  Sie  liegen  einmal  in  der 
Angabe  der  Länge  der  Insel  auf  16  Sta- 
dien. verglichen  mit  der  heutigen  von  24, 
zweitens  in  der  bedeutenderen  Abweichung 
der  Weite  in  den  Eingängen,  welche  die 
vorliegende  Insel  in  die  Hafenbucht  von 
Pylos  frei  läfst.  In  Bezug  auf  den  erstcren 
Umstand  und  die  nördliche  Durchfahrt 
dürfte  die  Schwierigkeit  dadurch  erledigt 
sein,  dafs  die  Küste  Moreas  in  beständigem  j 


Aufsteigeu  begriffen  ist;  in  Bezug  der 
südlichen  Durchfahrt  kommen  wir  mit  der 
geologischen  Erklärung  nicht  aus. 

Immerhin  ist  Swoboda  beizustimmen, 
dafs  Th.  den  Kämpfen  bei  Pylos  persön- 
lich nicht  beigewohnt  hat.  Die  grofse  An- 
schaulichkeit bei  Schilderung  dieser  Kämpfe 
wird  hervorgehoben,  und  es  ist  selbstver- 
ständlich. dafs  Th.  eine  athenische  Quelle 
benutzte.  Es  ist  dem  Verf.  auch  geluugen, 
es  in  hohem  Grade  als  wahrscheinlich 
hinzustellen , dafs  Th.  nach  müudlichen 
Erzählungen  des  Demosthenes  selber  be- 
richtet. Weiter  dürfen  wir  nber  nicht 
gehen ; bis  zur  Evidenz  lassen  solche  Dinge 
sich  nicht  beweisen.  Es  wird  weiter  ge- 
zeigt, dafs  gewisse  Mitteilungen  aus  einer 
rein  spartanischen  Quelle  stammen  müssen 
und  als  wahrscheinlich  angeuomraen,  dafs 
Th.  aus  den  Berichten  der  in  Pylos  ge- 
machten spartan.  Kriegsgefangenen  sich 
informierte. 

Der  Verf.  kommt  zu  dem  Schlafs,  dafs 
wir  in  diesem  Abschn.  eine  vollkommen 
objektive  und  den  Ereignissen  entsprechende 
Wiedergabe  derselben  besitzen.  Dem  ist 
völlig  beizustimmen  ; weniger  demFolgendeu. 

Als''  Gegenstück  bespricht  Swoli.  die 
Schilderung  der  Expeditionen  desselben 
Demosthenes  im  Sommer  426 gegen  Aetolien 
und  im  Winter  gegen  Amphilochicu.  Th. 
folge  in  der  Hauptsache  athenischen  Be- 
richten , vermutlich  solchen  von  Augen- 
zeugen; mancherlei  läfst  darauf  schliofsen. 
llervorgehoben  wird  die  Genauigkeit  der 
Erzählung  in  Kleinigkeiten,  so  die  Nennung 
des  Wegweisers  Glironion  (III.  !IK),  einige 
Kampfschilderungeu  in  sehr  lebhaftem 
Stil  etc.  Verf.  ist  der  Meinung,  dafs  auch 
hier  Demosthenes  die  Grundlage  der  Er- 
zählung des  Th.  lieferte.  Das  mag  sein; 
es  ist  eben  so  wahrscheinlich,  lässt  sieb 
aber  ebenso  wenig  als  sicher  nachweisen, 
wie  oben  für  die  Ereignisse  bei  Pylos. 
Bedenklich  dagegen  ist  die  daran  geknüpfte 
weitere  Folgerung  (p.  54)  „dafs  Tb.  die 
Schilderung  dieser  Feldzüge  entweder  aus 
persönlicher  Sympathie  für  Demosthenes, 
vielleicht  beeinflusst  durch  die  einseitigen 
Mitteilungen,  welche  ihm  vou  Demostb. 
zu  Teil  wurden  — der,  wenn  er  Bericht- 
erstatter war,  nicht  verfehlt  haben  wird  (?) 
die  Dinge  zu  seinen  Gunsten  zu  deuten  — 
in  einem  dem  Letzteren  zu  günstigen  Sinne 
uhgefafst  hat.“  Swob.  meint  zu  finden, 
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dafs  als  die,  welche  an  dem  ganzen  Un- 
glück Schuld  seien,  nicht  er,  sondern  stets 
andere  hingestellt  würden.  „Die  Messenier 
aus  Naupaktos  sind  es,  welche  die  wenig 
beneidenswerte  Rolle  spielen,  als  die  Ur- 
heber des  unseligen  Gedankens  zu  er- 
scheinen.“ Demosthenes  erscheint  ihm  in 
der  ganzen  Atläire  gegen  Akarnanien  viel 
zu  sehr  abhängig  von  fremdem  Urteil,  als 
blofses  Werkzeug  in  den  Händen  der 
Messenier.  Swob.  mutmafst,  Demosth.  wäre 
auf  die  Expedition  so  schnell  nicht  ein- 
gegangen, wenn  der  Gedanke  daran  nicht 
schon  in  seinem  Innern  wach  gewesen,  ja, 
er  habe  sich  in  dieser  Absicht  nach  Akar- 
nanien  senden  lasseu.  — Was  des  Th. 
Urteil  über  Demosth.  angcht.  bin  ich  anderer 
Ansicht.  Aus  der  ganzen  Darstellung  geht 
doch  dessen  Unbesonnenheit  hervor.  Woraus 
hat  denn  Swob.  schliefslich  seine  Auf- 
fassung von  derselben , als  aus  der  Er- 
zählung des  Th.  ? Wenn  Th.  auch  das 
Drängen  der  Messeuier  hervorhebt,  die 
Schuld  trifft  doch  den  Demosth.,  dafs  er, 
ohne  Land  und  Leute  zu  kennen,  es  sich 
einreden  läfst.  Am  meisten  aber  läfst  sich 
mit  dem  Vcrf.  rechten  Uber  die  Annahme, 
„dafs  Demosth.  nicht  verfehlt  haben  wird, 
die  Dinge  zu  seinen  Gunsten  zu  deuten  “ 
Woher  weils  der  Vcrf.  dies?  Es  giebt 
doch  auch  edle  und  starke  Geister,  die 
sicli  etwas  zu  vergeben  meinen,  wenn  sie 
von  der  Wahrheit  abweichen.  Aufserdem 
wird  Th.  gewifs  noch  andere  Berichte  über 
diesen  Feldzug  gehabt  haben,  dessen  Mifs- 
erfolg  damals  in  Athen  sicherlich  auf  allen 
Gassen  besprochen  wurde.  Dals  Th.  an 
audern  Stellen  den  Demosth.  nicht  be- 
günstigt, zeigt  VII.  8t]  extr.,  wo  Th.  beim 
Tode  des  Nikias  und  Demosthenes  nur  den 
erstcren  bedauert. 

Bei  Erzählung  des  Feldzuges  in  Amphi- 
lochien ferner  werde,  wie  Swob.  meint, 
„das  Verdienst  des  Demosth.  in  einer 
Weise  hervorgehoben,  welche  als  eine  über 
das  Mafs  hinausgehende  bezeichnet  werden 
mufs“. 

Hier  hatte  Demosth.  Erfolg  und  wenn 
auch  nicht  zu  leugneu  ist,  dafs  Th.  diese 
Thateu  des  athenischen  Fehlherrn  mit  an- 
erkennender Wärme  referiert,  so  wird  man 
doch  eine  derartig  tendenziöse  Darstellung 
nicht  darin  linden.  Der  Verf.  urteilt,  dafs 
sich  hier  weder  die  Teilnahme  des  Th.  an 
dem  Feldzüge  noch  das  Gegenteil  beweisen 


lasse  und  weist  an  einzelnen  Spuren  Be- 
richte von  spartanischer  Seite  nach. 

In  Kap.  III.  wird  behandelt  die  Belager- 
ung und  Einnahme  v.  Mytilene  Ol.  88,  1. 
Thuk.  III.  2 — 6,  8—19,  25—50,  zunächst 
wieder  eine  topographische  Schwierig- 
keit. Th.  giebt  nämlich  kein  allgemeines 
Bild  der  Lage  der  damaligen  Stadt  Mytilene, 
auch  nicht  mit  wenigen  Zügen,  wie  z.  B. 
von  Amphipolis,  von  der  lusel  Sphakteria. 
Er  erwähnt  im  Laufe  der  Erzählung  zwei 
Häfen,  aber  deren  Lage  gegen  die  Stadt 
nicht,  sondern  läfst  uns  erst  allmählich 
durch  seine  Schilderung  ahnen,  der  eine 
habe  im  Norden,  der  andere  im  Süden 
derselben  gelegen.  Allein  noch  mehr! 
Swob.  wirft  dem  Historiker  wirkliche  Un- 
kenntnis vor(p.  153).  „Der  nördliche  Hafen“, 
heifst  es,  „führte,  wie  wir  jetzt  durch  Uonze 
mit  Bestimmtheit  wissen,  den  Namen 
Mulang,  während  Th.,  wenn  er  von  dem 
Namen  der  Häfen  etwas  gewufst  hätte, 
dieselben  sicher  genannt  hätte,  (?)  er  tliut 
es  aber  nicht“.  Er  läfst  sich  nach  Swob. ’s 
Meinung  an  zwei  Stellen  conseijuenter 
Weise  denselben  Irrtum  zu  Schulden  kom- 
men, wenn  er  III.  4,  5 sagt:  äfftuvv  fr  rij 
MuKitt  iifiug  [tuytnv  ir/g  niiXti'ig:  „Die  Athener 
ankerten  bei  Malea  im  Norden  der  Stadt“ 
— und  wenn  er  6,  2 dieses  Malea  noch- 
mals nennt.  „Nun  ist  aber  kein  Malea  im 
Norden  Mytilenos  überliefert,  sondern  diesen 
Namen  trug  das  südöstliche,  von  der  Stadt 
70  Stadien  entfernte  Vorgebirge  der  Insel, 
das  also  im  Süden  derselben  gelegen  ist“. 
Die  bisherigen  Versuche,  diese  Schwierig- 
keit zu  beseitigen,  erklärt  der  Verf.  für 
unzulänglich  — auch  Conzes  Ausicht  wird 
verworfen  — und  glaubt  coustatieren  zu 
müssen,  dafs  Th.  die  beiden  ähnlichen 
Namen  MuXtu  und  MttXoitg  „mit  einander 
vertauschte“  — möglicherweise  sei  es  auch 
Schuld  seines  Berichterstatters  — jeden- 
falls liege  die  Thatsache  der  Verwechselung 
vor.  Damit  stimme,  dafs  Th.  sich  über- 
haupt nicht  ganz  klar  über  die  topogra- 
phischen Verhältnisse  ausspreche;  er  habe 
deshalb  den  Zug  gegen  Mytilene  nicht 
mitgemacht,  ja  es  habe  ihm  überhaupt 
persönliche  Kenntnis  von  Lesbos  gemangelt. 

Dafs  Th.  keine  Beschreibung  der  Lage 
der  Stadt  giebt,  hat  wol  dariu  seinen 
Grund,  dafs  er  bei  den  engen  Beziehungen 
zu  Athen  die  Beschaffenheit  gerade  der 
inytilenaeischen  Häfen  als  bekannt  voraus- 
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setzen  durfte.  Anders  stand  es  doch  z.  B. 
mit  Pylos.  Das  war  doch  kein  Handels- 
hafen, vielmehr  rdie  ganze  Kiiste  menschen- 
leer. der  Hafen  unbewohnt  und  unbenutzt“ 
(Curtius)  — vgl.  Thuk.  IV.  3 : „<«(>«? 

((ttjfiwf  etc.“  — Die  ganze  weitere  Ver- 
wechslung aber  bat  allein  der  Scholiast 
angerichtet,  welcher  erklärt:  „A/«Äiu 

ax^tori/oiur  sfioßov".  Das  von  ihm  ver- 
standene Malea  aber,  das  südöstliche  Vor-  [ 
gebirge  der  Insel,  hat  Th.  weder  gemeint 
noch  verwechselt.  Eine  Scheidung  zwischen 
dem  nördlichen  und  dem  südlichen  Hafen 
linden  wir  ebenso  wenig  gemacht  bei  den 
Vorgängen  vor  der  Arginuscuschlacht  in 
Xenophons  Hcllenica. 

Auch  ist  es  nicht  nachgewiesen,  sondern 
nur  eine  Annahme  von  Conze  nach  Arist.  | 
de  veutis,  dafs  der  Nordhafen  MaXüm; 
geheifsen  und  ist  dazu  auch  erst  eine 
Emcndation  der  Aristotelesstelle  nötig. 
Conze  meint  (Reise  auf  Lesbos  p.  7),  dafs 
die  Athener  an  einem  Platz  der  Kiiste  im 
Norden,  der  Malea  hiefs,  vielleicht  sogar 
im  Nordhafen  selbst,  ankerten.  Dagegen 
ist  nicht  das  mindeste  einzuwenden.  Viel- 
leicht liifst  sich  durch  einen  Inschrilten- 
l'uud  noch  einmal  diese  Lokalität  sicher 
bestimmen.  Auf  den  Umstand  aber,  dals 
wir  den  Namen  Malea  jetzt  zufällig  nicht 
inehr  uachweisen  können,  gegen  den  Th.  den 
Vorwurf  einer  Verwechslung  oder  eines  Irr- 
tums zu  griindeu  und  ihm  die  Kenntnis  der 
Lokalität  abzusprechen,  sowie  weiter  daraus 
herzuleiten,  er  sei  nie  in  Mytilene  gewesen, 
— dieser  Versuch  mufs  entschieden  abge- 
wiesen werden.  Nicht  ausgeschlossen  ist 
vielleicht  eine  Corruptel  des  Textes.  Sollte 
der  weitgereiste  Th.  gerade  in  Lesbos  nicht  , 
gewesen  sein?  Dafs  er  diesem  Feldzug 
heigewohnt,  wird  darum  noch  niemand 
deduciercn.  — 

Folgenwirnunweiterdeu  Ergebnissen  über 
die  Quellen  der  mytiienaeischen  Expedition. 
Es  ist  dem  Th.  gelungen  sich  zuverlässige 
und  genaue  Berichte  zu  verschallen,  in 
erster  Linie  standen  ihm  mytilenamscke 
Mitteilungen  zu  Gebote.  Volle  Sicherheit 
verschafft  uns  darüber  der  Umstand,  dafs 
wir  eine  Reihe  von  Thatsachen  erfahren, 
welche  den  Athenern,  spccioll  dem  lie- 
lagerungsheer , unbekannt  blieben.  Der 
Verf.  weist  ferner  darauf  hin,  dafs  es  be-  ! 
sonders  die  innere  Lage,  die  Stimmungen 
und  Absichten  der  Mytilenacer  sind,  über 


die  wir  Auskunft  erhalten,  er  umschreibt 
auch  den  Kreis,  aus  welchem  letztere 
stammt.  In  Mytil.  bestand,  wie  W.  Herbst 
nachgewiesen,  eine  Oligarchie,  wahrschein- 
lich auf  timokratischer  Grundlage.  Wenn 
Th.  nun  von  A/i  riA>,i«iu»  redet,  so  ist  nur 
die  regierende  Klasse  zu  verstehen,  denn 
diese  hatte  die  Initiative  zum  Abfall  von 
Athen  ergriffen.  Es  ist  dies  eine  höchst 
glaubliche  Annahme ; sic  unterliegt  noch 
einem  Bedenken.  Die  Oligarchen  wurden 
grofsenteils  hingerichtet  (Thuk.  III.  50,  1), 
schwerlich  ist  Th.  mit  Jemand  von  den 
übrig  gebliebenen  zusammengekommen. 
Woher  seine  Kenntnis?  Mit  grofser  Behut- 
samkeit drückt  er  sich  über  die  Angeber 
aus,  durch  welche  die  Athener  von  dem 
ganzen  Anschlag  Kunde  erhielten.  Aus 
Aristoteles  Politik,  nicht  aus  Thuk.,  er- 
fahren wir,  dafs  derjenige,  welcher  den 
Anschlag  den  Athenern  meldete,  ein  ange- 
sehener Bürger  Doxandros  war.  Da  nicht 
glaublich,  dafs  Th.  den  Namen  nicht  ge- 
kannt, mufs  er  besondere  Gründe  zur 
Rücksicht  haben.  Es  liegt  also  nahe,  dafs 
seine  Nachrichten  aus  dem  Kreise  des 
Doxandros  stammen,  und  er  diesen  nicht 
blofs  stellen  wollte.  Man  ist  dabei  aller- 
dings zu  der  Annahme  genötigt,  dafs  die 
Scheidung  der  Parteien  keine  scharfe  ge- 
wesen und  Doxandros  auch  heimliche  An- 
hänger zählte,  die  bei  der  Katastrophe 
nicht  zögerten,  sich  offen  als  Freunde  der 
Athener  zu  bekennen,  bis  dahin  aber  schein- 
bar Mitglieder  der  Gegenpartei  waren. 
Weiter  wird  festgestellt,  dafs  Th.  auch 
seine  Landsleute  gehört,  seine  dem  Pachcs 
auffallend  günstige  Darstellung  besprochen, 
auch  eine  spartanische  Quelle  nachgewieseu. 
Er  benutzte  sonach  drei  Quellen,  Ilaupt- 
<iuelle  war  die  mytilenaeischc.  — 

In  einem  kurzen  IV.  Kapitel  folgt  ein 
Beitrag  zu  den  Quellen  seiner  sicilischeu 
Geschichte.  Ed.  WülfHin  hat  wahrschein- 
lich gemacht,  dafs  der  sicilische  Geschichts- 
schreiber Antiochos  v.  Syrakus  auch  für 
die  sicilischeu  Nachrichten  im  III.  und  IV. 
Buche  von  Th.  als  Quelle  benutzt  wurde. 
Swob.  tritt  dem  hei  und  da  Th.  stets 
2 Quellen  zu  beuutzen  pflegte,  sucht  er 
nach  einer  zweiten  und  findet  eine  Spur 
in  IV.  24,  2.  Die  Nachricht  vom  Einfall 
der  Lokrer  in’s  Territorium  vou  Rhegium 
findet  sich  nämlich  schon  IV  I,  2,  nur  in 
erweiterter  Form.  Hier  sind  also  Nach- 
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richten  zweier  Quellen.  Die  Quelle  der 
erstereil  Stelle  ist  Antiochos.  Die  letztere 
fuhrt  Swob.  auf  eine  rheginischc  Lokal- 
nachricht zurück,  doch  habe  Th.  wohl  nicht 
eine  seiner  Hauptiiuelle  concurrierendc 
Lokabpielle  benutzt.  Die  Rhegincr  waren 
aber  Bundesgenossen  der  Athener,  und 
nach  der  glücklichen  Expedition  gegen 
Mefsana  kehrten  diese  nach  Khegium  zu- 
rück: so  kamen  wohl  diese  Details  zu 
Ohren  der  Athener  und  gelangten  durch 
diese  Vermittlung  an  Th.  — 

So  dient  denu  die  Arbeit  Swob. ’s  wieder 
zuui  Beweise  dessen,  was  Th.  selbst  I.  22 
\ on  sich  sagt . dafs  er  wenn  möglich 
2 Quellen  von  verschiedenen  Seiten  be- 
nutzte und  mit  Kritik  benutzte,  aber  auch 
weiter  zum  Beweise,  dafs  es  schwer  ist, 
in  die  Natur  dieser  meist  mündlichen  Be- 
richte näher  einzudringen. 

Liegnitz.  P.  Leske. 


14.5)  Theod.  Berndt,  De  ironia  Menexeni 

Platonici.  Coppcnrath,  Münster  1881. 

61)  S.  8 '». 

Iler  Verf.  dieser  Dissertation  bemüht 
sich,  durch  genaue  Analyse  der  im  Menc- 
xenos  angewandten  Ironie  zu  ermitteln, 
auf  wessen  Verspottung  es  diese  Schrift, 
die  der  Verf.  für  echt  platonisch  hält,  abge- 
sehen hat.  Er  geht  mit  Hecht  von  der 
Überzeugung  aus,  dafs  diese  Ironie  nicht 
dem  Thukydides  gilt , und  betrachtet 
die  Einführung  der  Aspasia  als  Lehrerin 
des  l’erikles  und  Sokrates  nur  als  einen 
die  llauptabsicht  verhüllenden  Kunstgriff. 
Auch  könne  es  Sokrates  nicht  auf  die 
unter  Lysias’  Namen  überlieferte  Leichen- 
rede gemünzt  haben,  da  dieselbe  nach  dem 
Nachweis  von  Blafs  für  unecht  zu  halten 
sei  und  kein  bestimmtes  Verhältnis  des 
Menexenos  zu  ihr  dargethan  werden  könne, 
(legen  die  Ansicht  aber,  dafs,  was  den 
Inhalt  beträfe,  die  athenischen  Leichen- 
reden im  allgemeinen  zum  Vorbilde  ge- 
dient hätten,  wird  eingewandt,  dafs  es 
doch  seltsam  wäre,  wenn  Plato  im  Stil 
seiner  Leichenrede  (der  auf  Gorgias  hin- 
weisen  soll),  eine  andere  Absicht  verfolgt 
hätte,  als  im  Inhalte;  auch  wäre  dann  die 
Ironie  zu  unbestimmt,  und,  da  mau  von 
jenen  Reden  nicht  leicht  etwas  anderes 
kenne  als  den  Pseudolysias,  so  mül'ste 
dann  schliefslich  wieder  dieser  herhalten. 


Dio  Analyse  des  Menexenos  erfolgt  dann 
in  zwei  Hauptabschnitten,  deren  erster  den 
dialogischen  Teil  (3.  7 -26),  deren  zweiter 
die  Leichenrede  selbst  (S.  26 — 58)  be- 
handelt. 

Im  ersten  Teil  läfst  sich  der  Verf. 
wohl  kaum  eine  Beziehung  entgehen,  die 
auf  den  Gorgias  hiudeutet  und  trägt  da- 
durch , zumal  er  die  Ironie  auch  da , wo 
sie  sich  mehr  verbirgt,  mit  feinem  Sinne 
aufspürt , an  einzelnen  Stellen  wesentlich 
zum  Verständnis  bei.  Nur  kränkt  er  wohl 
mit  Unrecht  die  unglückliche  Aspasia,  die 
auch  deshalb  von  Sokrates  nicht  unpassend 
als  eigentliche  Verfasserin  der  in  Gorgias' 
Manier  gehaltenen  Leichenrede  bezeichnet 
sein  soll , weil  Gorgias  nach  Plato  mit 
seiner  Redekunst  um  die  Gunst  bublte,  und 
weil  daher  mit  Aspasia  als  Leiterin  einer 
Schule  von  Hetären  nicht  ungeschickt  auf 
Gorgias  hingedeutet  sein  soll.  Wir  hatten 
gehofft,  dafs  Aspasia’s  Ruf  durch  Schmidt’s 
Untersuchungen  endlich  ein  besserer  ge- 
worden wäre. 

Im  zweiten  Hauptabschnitt  giebt  der 
Verf.  unter  Vergleichung  mit  gorgianischen 
und  pscudogorgiauischcn  Wendungen  ein 
genaues  Verzeichnis  sämtlicher  in  der  pla- 
tonischen Leichenrede  verkommenden  Fi- 
guren , namentlich  der  Paromoia , Parisa 
und  Antitheta,  in  denen  die  Rede  z.  T., 
wie  Gorgias,  schwelgt,  der  sonstigen  ver- 
gleichenden und  formalen  Figuren,  endlich 
der  nicht  eben  zahlreichen  Tropen  und 
erwähnt  schliefslich,  dafs  der  Hiatus  ebenso 
wenig  wie  bei  Gorgias . in  der  Rede  des 
Sokrates  vermieden  sei  (S.  28— 45).  Darauf 
geht  er  den  Inhalt  der  Rede  durch,  zeigt 
wie  die  einzelnen  Teile  in  rhetorischer  Weise 
durch  Ankündigungen  und  Rekapitulationen 
markiert  und  wie  einzelne  Partien  durch 
gewisse  immer  wiederkehrende  Begriffe  zu- 
sammengehalten  werden,  weist  die  Nach- 
lässigkeit und  Unrichtigkeit  in  der  ge- 
schichtlichen Darstellung,  die  Trivialität 
und  Gedankenarmut  iu  der  abschliefseuden 
Ermahnung  und  Tröstung  nach  und 
schliefst  aus  allem  dem  in  Vergleich  mit 
dem , was  über  Gorgias  bekannt  ist , dafs 
es  sich  um  eine  ironische  Nachahmung 
seiner  Manier  handelt. 

Diese  ganze  Untersuchung  ist  mit  Sorg- 
falt und  Scharfsinn  geführt  und  behält 
bleibenden  Wert,  denn  sie  thut  unwider- 
leglich dar,  wie  viele  Beziehungen  zwischen 
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der  pintonischen  Leichenrede  und  Gorgias 
stutttinden.  Sie  liefert  damit  zugleich,  ohne 
es  ausdrücklich  zu  hcabsichtigeu , einen 
erfreulichen  Beitrag  zur  Frage  nach  der 
Echtheit  des  Menexenos;  denn  indem  sie 
die  Fülle  der  üher  das  Werkchen  ver- 
streuten Ironie  »ufdeckt,  läfst  sie  es  im 
wahren  Lichte  platonischer  Feinheit  und 
Anmut  erscheinen.  Bedarf  also  die  Echt- 
heit, diu  bei  eiuzelnen  noch  immer  nicht 
ganz  festzustehen  scheint,  noch  eines  Nach- 
weises, so  wird  dazu  fast  die  ganze  von 
Beredt  angelegte  Sammlung  Stoff  geben 
können. 

Ob  aber  daneben  nicht  auch  die  Rhe- 
toren überhaupt,  bez.  Lysins  und  die 
lysianische  Manier  durebgezogen  werden 
sollen,  darüber  läfst  sich  trotz  allem  mit 
dem  Verf.  streiten.  Denn  zunächst  sind 
die  gorgiunischen  Figuren  auch  bei  Lysins 
und  seinen  Nachahmern  stark  vertreten 
(Blafs,  Gesch.  d.  att.  Berede,  1.  404  ff., 
408,  411,  422,  482),  der  Hiatus  findet 
sich  in  den  meisten  Reden  des  Lysius 
massenhaft  (Blafs  1,  414),  so  dafs  vieles, 
was  Gorgias  trifft,  auch  Lysins  augeht. 
Fenier  ist  im  Menexenos,  wie  der  Verf. 
selbst  hervorhebt  (S.  58),  die  gorgianische 
Manier  durchaus  nicht  so  scharf  gezeich- 
net, wie  in  Agathnus  Rede  im  Symposion. 
Namentlich  aber  im  Satzgefüge  scheint  der 
Menexenos  an  zahlreichen  Stellen  mehr 
auf  Lysins  und  die  Lysianer  als  auf  Gor- 
gias hinzuweisen.  Denn  die  L-'äs  ist 
grofsenteils  mehr  die  Ztii?  fipo/itVi;  des 
Lysins  (Blafs  I,  412)  als  die  kleingehackte 
des  Gorgias  und  Agathon.  Vom  Poly- 
syndeton ist  überreicher  Gebrauch  gemacht. 
Die  Häufung  paralleler  Partizipien,  die 
auch  vom  Verf  berührt  ist  (S.  52)  und 
durch  zahlreiche  Beispiele  belegt  werden 
kann,  erinnert  an  Lysias  und  Pseudolysins 
(vgl.  Lys.  XV11I,  7 u.  19;  X.V,  9;  der 
pscudolysinuischc  Kpitaphins  schwelgt  da- 
rin, vgl.  Blafs  1,  438);  ferner  erinnern  an 
ihn  einzelno  Anakoluthien  (vgl.  Blafs  1, 
413),  die  Selbstfragen  (236  E f.,  244  D, 
vgl.  Blafs  I,  412  f.)  und  selbst  die  Zu- 
samnienfügungäii  von  je  zwei  synonymen 
Ausdrücken  (vgl.  Blafs  I,  402  f.),  die  zahl- 
reich nachgewiesen  werden  können;  auch 
die  Anaphora  248  A (vgl.  Blafs  II,  437) 
ist  nicht  ein  Elaborat  gorginniseher  Ge- 
ziertheit — sie  ist  ja  auch  nicht  zwei-, 
soudem  drei-,  bez.  viergliederig  — sondern 


mehr  echt  pathetisch,  wie  bisweilen  bei 
Lysias  (Blafs  1,  406).  Auch  dafs  Sokrates 
seine  Rede  ausdrücklich  mit  Resten  der 
Rede  des  Perikies  zusainmengeleimt  be- 
zeichnet (236  B),  scheint  mehr  einen  all- 
gemeinen rednerischen  Unfug,  als,  wie  der 
Verf.  will  (S.  22),  das  Verfahren  des  Gor- 
gias geifscln  zu  sollen. 

246  B will  der  Verf.  vntfi  itainmr  statt 
vn tu  l luniiuv  lesen : jedenfalls  das  Beste, 
was  bisher  vorgeschhigen  ist. 

Hefs. 


146)  E.  Steinhoff,  Das  Fortleben  des 
Plautus  auf  der  Bühne.  Programm 
des  Herzogi.  Gymnasiums  zu  Blanken- 
burg, 1881.  28  S.  4". 

Durch  ein  Versehen  des  Referenten  er- 
scheint die  Anzeige  dieses  Programms  um 
einige  Monate  später,  als  es  im  Interesse 
der  Sache  selbst  beabsichtigt  war.  aber 
wohl  immerhin  noch  zeitig  genug  für  alle, 
denen  eine  Arbeit,  wie  die  vorliegende 
erwünscht  ist.  Der  Herr  Verf.,  der  früher 
die  Absicht  hatte,  eine  ('hersicht  und  Be- 
urteilung der  späteren  Nachahmungen  und 
I Bearbeitungen  des  Plautinischen  Ainphi- 
truo  zu  geben,  sali  sich  durch  mancherlei 
Gründe  veranlafst,  einstweilen  davon  ab- 
zustehen und  uns  dagegen  mit  den  Re- 
sultaten umfassenderer  Forschungen  auf 
diesem  Gebiete,  wenn  auch  in  gedrängterer 
Form,  bekaunt  zu  machen. 

Im  ersten  Abschnitte  seines  Pro- 
gramines  behandelt  Herr  St.  gründlich 
und  in  übersichtlicher  Zusammenstellung 
diejenigen  Plautinischen  Stücke,  welche 
„im  lateinischen  Texte  oder  in  Über- 
setzungen nach  dein  Tode  des  Dichters 
wieder  aufgeführt  sind,  und  wann  das  gc- 
' schehen*.  Im  zweiten  Abschnitte  giebt  er 
eingehende  Nachweise  über  diejenigen  Stücke 
des  Plautus,  welche  „von  späteren  Drama- 
tikern entweder  ganz  für  die  Bühne  be- 
arbeitet oder  in  Einzelheiten  benutzt  sind.“ 
Audi  hier  scheiut  es  dom  Herrn  Verf.  ge- 
lungen zu  sein,  durch  überaus  Heilsige 
und  glückliche  Forschungen  eine  möglichst 
grofse  Vollständigkeit  erreicht  zu  haben. 
Was  speciell  deu  Amphitruo  anlangt,  über 
den  jüngst  K.  v Rcinhardstöttners  Literar- 
historische Monographie  erschienen  ist, 
so  hat  der  Herr  Verf.  seinen  Vorgänger 
vielfach  ergänzt. 
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Derartige  Arbeiten  sind  vom  gröfsten  ] 
Nutzen  für  die  ästhetische  Kritik  sowohl 
des  antiken,  als  des  modernen  Dramas ; 
und  es  wäre  nur  zu  wünschen,  dafs  auch 
Terenz,  Aristophanes,  sowie  die  griechi- 
schen Tragiker  neben  Seneea  eine  ähnliche 
Behandlung  erführen. 

Herr  Steinhoff  schliefst  seino  dankens- 
werten Mitteilungen  mit  den  Worten : 
„Wenn  es  mir  indes  gelungeu  sein  sollte, 
ein  Bild  von  der  Ausdehnung  der  Wieder- 
benutzung der  riautinischen  Komödieu  ent- 
worfen und  vielleicht  hier  oder  da  ein 
mühsames  Suchen  und  Nachschlagen  er- 
leichert  zu  haben,  so  hin  ich  dadurch  für 
meine  Mühe  mehr  als  belohnt“  — ein  be- 
scheidener Wunsch,  zu  dessen  Erfüllung 
kaum  jemand  besser  vorbereitet  gewesen 
sein  dürfte,  als  der  Herr  Verfasser  selber. 

Eisenach.  Otto  Francke. 


147)  Q.  Horatii  Flacci  opera  a Mauricio 
Hanptio  recoguita.  Kditio  quarta  ab 
Johanne  V uh  lcno  curata.  Lipsiac 
apud  S.  Hirzeliuni  MIKJCCLXXXI.347  S. 
Miuiatur-Ausgahe  mit  Titelvignctte.  l’reis 
geheftet:  2,50  ,A , eleg.  geh.  in.  (iolJ- 
schnitt  3,75  ,1b. 

Seit  1 Kfi  1 bat  in  regelmäßigen  Zwischen-  j 
räumen  das  erste  Jahr  eines  jeden  Deccnni- 
mns  eine  neue  Auflage  des  Hauptschen 
lloraz  gebracht;  es  erschien  die  2.  Aullage 
1861,  die  3.  187!  und  die  4.  ist  am  j 
Schlüsse  des  vergangenen  Jahres  zur  Aus- 
gabe gelangt.  Zur  Besorgung  derselben 
war  gewifs  niemand  mehr  geeignet  und 
berufen  als  derjenige,  welcher  auf  Haupts 
Lehrstuhl  das  Amt  dieses  großen  Lehrers 
mit  so  ausgezeichneter  Anerkennung  weiter 
verwaltet.  Von  einem  Manne  wie  Vahlen 
aber,  über  dessen  feinsinnige  lloraz- 
arbeiten  wir  in  den  Jahresberichten  des  j 
philologischen  Vereins  zu  Berlin  öfters  zu 
referieren  hatten,  stand  es  nicht  zu  erwarten, 
dafs  er  sich  auch  der  Autorität  eines  Haupt 
gegenüber  seiucs  eigenen  selbständigen 
Urteils  begeben  würde,  und  so  mufste  man 
von  vornherein  darauf  gefußt  sein,  dafs 
sich  die  vierte  Auflage  von  den  vorangehen- 
den erheblich  unterscheiden  würde.  Mögen 
diealten  Freunde  des  Hauptschen  Textes  viel- 
leicht die  eine  oder  die  andere  Abweichung 
Vs.  weniger  billigen,  ich  'teile  nicht  an.  einen 
grolsen  Fortschritt  in  der  Textesgestaltung 


II.  Jahrgang.  No.  16.  502 

anzuerkennen  und  die  meisten  der  von  V. 
beliebten  Änderungen  als  wirkliche  Ver- 
besserungen hinzustellen. 

Iu  der  äußeren  Ausstattung  ist  die  neue 
Auflage  von  der  gleichen  Vornehmheit  wie 
die  drei  vorangehenden,  ohne  ein  orien- 
tierendes Wort  der  Einleitung  oder  der 
Anmerkung;  nicht  einmal  die  Änderungen 
sind  durch  den  Druck  hervorgehoben.  Was 
in  ihr  geändert  ist,  muß  aus  dem  Buche 
seihst  entnommen  werden.  Schon  in  der 
zweiten  Ode  des  ersten  Buches  wird  der 
Leser  diejenige  Abweichung  wahrnehinen, 
welche  unter  allen  als  die  wichtigste  her- 
vorgehoben  zu  werden  verdient;  es  fehlen 
der  dritten  Strophe 

piscium  ct  summa  genits  hacsit  nlmo, 
not»  qm»o  sedes  fuerat  Columbia, 
ct  superiecto  pavidac  mitariuit 
aequo rc  damac. 

die  eckigen  Klammern,  das  Zeichen  der 
Atlictesc;  sie  fehlen  nicht  nur  liier,  sie 
fehlen  auch  iti  demselben  (ledichte  v.  21—24 
audict  civcB  aeuisse  fernim, 
quo  grave»  IVrsiu!  melius  |M*rireut 
amliet  pugnas  vitio  pareiitmn 
rar«  invontu«. 

c.  I G,  13 — IG  qufc  Mallem  hiniea  tectum  ada- 
mautina 

digne  scripsorit,  aut  pulvere  Troico 
nigriim  Merionen,  aut  ope  1‘alladis 
Tydidcu  superis  parem V 

c.  I 12,  37 — 44.  Kegiilmu  et  Scan  ros  aiiimaeque 
magnae 

prodiguin  l'anllum  stiperautc  l’oeno 
gratus  insigui  referam  catneua 
Fahricininquii. 

liutic  et  incomptis  Curium  eapillis 
iitilciii  hello  tiil i t et  Camillum 
saeva  pauportas  et  avitus  apto 
cum  Iure  fimdus. 

c.  Ml  4,  GO — 72.  lostis  rnearum  ceiitimauus  (»yas 
seutentiamm  notus  et  inicgrac 
temptator  Orion  Dianao 
virginen  domitus  sagitta; 
c III  II,  17 — 21.  Cerberus,  qmunvis  furiale  centum 
inuuiant  augiies  caput  eins  atque 
Spiritus  taeter  saniesqnc  manel 
uro  triiingui 

Auch  an  der  Wiederholung  desselben 
Verses  hat  V.  keinen  Anstoß  genommen 
und  den  Vers 

qnnd  latus  aut  rencs  morbo  tenqitantur 
acuto 

lesen  wir  sowohl  s.  II  3,  163  als  auch 
cp.  I 6,  28  (hier  nur  mit  der  geringfügigen 
Änderung  si  . . . temptantnrf, 

lnevo  suspensi  loculos  tnbulamque 
lacerto 
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sowohl  s I 6,  74  als  auch  cp.  I 1,  56, 
dives  agris,  dives  positis  in  faenore  j 
nuintnis 

sowohl  s.  I 2,  13  als  auch  n.  p.  421, 
quem  bibulum  liquidi  media  de  uocte 
Falerni 

ep.  I 14,  34  und  mit  geringer  Veränderung 
bibuli  media  de  nocte  Falerni  — oderunt 
ep.  I 18,  91.  Die  einzigen  Spuren  von 
Interpolation,  die  sich  nach  Vahlcns  Ansicht 
noch  im  lloraz  finden,  beschränken  sich 
auf  die  bekaunten  Verse  in  der  achten 
Ode  des  vierten  Buches,  in  der  zehnten 
Satire  des  ersten  Buches  und  ep.  1 6,  61  f. 

nulla  lioceiit  pecori  coutagia,  nullius  astri 
gregem  aestuosa  torrct  impotentia. 

An  diesen  drei  Stellen  ist  V.  dein 
Ilauptschen  Standpunkte  treu  geblieben. 
Dadurch  ist  in  der  konservativen  Kritik 
ein  grofser  Fortschritt  gemacht,  und  es 
steht  zu  erwarten,  dafs  die  Zeiten,  wo  eine 
niafslose  Kritik  über  die  Werke  des  Dichters 
herfiel  und  auch  das  Schönste  und  Beste 
nicht  verschonte,  vorüber  sind ; Lowinski 
und  Linker,  welche  jetzt  wohl  als  die  Vor- 
kämpfer dieser  Richtung  angesehen  werden 
können,  dürften  einst  den  Rubin  haben, 
die  letzten  Vertreter  dieser  Verirrung  ge- 
wesen zu  sein;  schon  jetzt  fehlt  es  nicht 
an  Stimmen,  welche  auch  die  von  V.  noch 
mit  dem  Bann  belegten  Verse  zu  verteidigen 
suchen,  und  vielleicht  dringt  bald  allgemein 
die  Überzeugung  durch,  dafs  lloraz  einer 
derbestüberlicferteu  Schriftsteller  des  Alter- 
tums und  von  jeder  Interpolation  frei  ist.  I 
— Wie  V'.  über  die  Mäugel  einzelner  ! 
Stellen  in  den  horazisclien  (iedicliten,  die 
auch  er  nicht  verkennt,  denkt,  hat  er  in 
seiner  in  der  All.  D.  Ltztg.  1881  erschiene-  | 
neu  Recension  der  neuesten  Kiefslingsclien  | 
Abhandlung  über  lloraz  angedeutet ; er 
erklärt  sie  aus  der  Individualität  des 
Dichters,  aus  seiner  eigentümlichen,  müh- 
seligen (apis  .Matinae  more  modaque)  Art 
des  Schadens,  die  Kicfsliug  in  der  erwähn- 
ten Abhandlung  des  weiteren  auseinander- 
gesetzt hat. 

Auch  sonst  vertritt  V.  in  seiner  Kritik 
die  konservativsten  Grundsätze;  am  aller- 
wenigsten hat  er  sich  durch  Koller  und 
seine  Angriffe  auf  den  Codex  Blaiidinius 
vetustinnimus  beeinflussen  lassen;  von  den 
durch  Haupt  mitgenommenen  Lesarten 
dieser  Handschrift  sind  drei  nufgegeben 
worden:  ep.  6,  4 ist  der  Imperativ  petc 


beseitigt  und  V.  bietet  mit  den  meisten 
Herausgebern 

ipiiu  hnc  inanis,  si  pole»  vertis  minus 
el  me  remorsurum  peti». 

ep.  16,  14  ist  an  die  Stelle  von  nefas 
videii,  was  alle  Handschriften  des  Cruquius 
hatten,  das  dem  gewöhnlichen  Sprachge- 
brauch (s.  c.  I 11  , 1 scire  nefas)  und 
der  metrischen  Rcgelreclitigkeit  besser  ent- 
sprechende nefas  videre  getreten;  s.  1 3, 
56  f.  las  Haupt  in  Übereinstimmung  mit 
dem  codex  V. 

probas  qais 

nohiscum  vivit,  maltum  demijsus  homo  i 1 1 e : 
turdo  et  cognomeu  pingiii  dainus. 

Valilen  dagegeu  folgt  den  übrigen  Hand- 
schriften und  liest  mit  den  meisten  Heraus- 
gebern 

probus  qiiis 

noliisciun  vivit,  niiiltiun  demissus  homo : jflj 
tardo  cognomeu,  pingui  darnus. 

Dagegen  sind  aus  derselben  Handschrift 
neu  aufgctiommeu:  c.  I 35,  17  serva  (anstatt 
saeva)  Necessitas;  ep.  2,  25  rivis  (anstatt 
ripis);  !l,  17  at  Imc  (anstatt  ad  buc)  fre- 
mentis  verteruut;  s.  1'  1 , 118  vita  cedat 
(anstatt  cedet);  s.  II  1,  163  tempteutur 
(anstatt  temptautur) ; 189  at  si  cui  (anstatt 
ac  si  cui) ; a.  p.  49  reruui,  et  lingero 
(anstatt  reruui  fingere);  ep.  I 15,  32  ist 
es  fraglich,  ob  Haupts  donaret  oder  Valileus 
donabat  dem  donarat  dieses  codex  näher 
stellt. 

Eine  eigne  Vermutung  hat  V.  nicht  in 
den  Text  aufgenommcu,  wenn  wir  nicht 
die  Trennung  des  c.  III  25,  8 überlieferten 
exsomnis,  was  Bcnttey  zu  dein  von  Haupt 
und  vielen  andern  übernommenen  Kdouis 
veranlafstc,  in  zwei  Wörter  ex  sonniis  als 
solche  anselicu  wollen;  ebenso  wenig  die 
eines  andern  neueren  Gelehrten,  mit  Aus- 
nahme von  ep.  9,  25 

io  Triumphe,  nee  Ingurlhiuo  purem 
hello  reportuuti  duccm 
nequo  Africaui  cui  super  (.‘»rthaginem 
virLus  sepulcum  eondidil, 

wo  V.  dem  überlieferten  Africanum  (wenige 
Handschriften  haben  Africano)  die  Madvig- 
sclie  Emendatiou  Africaui  vorge/.ogcu 
hat.  — Sonst  ist  Vahlcns  Hand  nur  in 
der  Beseitigung  von  Konjekturen  zu  er- 
kennen, welche  in  den  Ilauptschen  Text 
Eingang  gefunden  hatten.  Vahlen  teilt 
nicht  Haupts  grofsc  Verehrung  für  Beutley 
und  Lacbman»,  und  so  sind  es  zumeist 
die  von  Haupt  angenommenen  Konjekturen 
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dieser  Kritiker,  unter  denen  er  aufgeräumt 
hat..  Von  Bentleyschen  Emendationen  sind 
jetzt  be>eitigt  c.  I 7,  27  auspice  l’hoebo 
(anstatt  ’J'eucro);  c.  II  11,  2.'$  incomptam 
(anstatt  in  eoniptum);  c.  III  17,  13  dum 
potis  (anstatt  dum  potes);  25,  8 Edonis, 
wofür  V.,  wie  schon  oben  bemerkt,  jetzt 
ex  somnis  eingesetzt  hat;  c.  III  4,  fiti 
proruit  (anstatt  proruet) : ep.  15,  H turbarit 
(anstatt  turbaret):  17,  42  vicem  (anstatt 
vice);  s.  I 4,  20  ab  avaritia  (anstatt  ob 
avaritiam);  5,  00  minitaris  (ansbitt  mini- 
teris);  s.  II  1,  22  Nomentanumve  (anstatt 
Nomentanumque);  3, 139  sororcmst  (anstatt 
sororem);  5,  90  garrulus  ultro  (anstatt 
garrulus;  ultra);  0,  48  und  49  spectaverit 
— luscrit  (anstatt  spectaverat  — luserat); 
07  cum  ut  (anstatt  prout);  — Von  Lach- 
mannschcn  Konjekturen  hat  V.  folgende 
verworfen:  c.  I 32, 15  niedicumiiuc  (anstatt 
mihi  cunquc) ; c.  II  13,  15  timetve  (anstatt 
timet);  17,  25  cui  (anstatt  cum);  c.  III 
3,  2 t ex  qua  (anstatt  ex  quo);  29,  5 
morae  Hie  (anstatt  morae  ne);  s.  II  5, 
103  inlacriina  e re  est  (anstatt  inlacrimare. 
est).  — Von  den  Konjekturen  anderer 
Gelehrter,  die  zum  Teil  nicht  ganz  der 
handschriftlichen  Beglaubigung  entbehren, 
sind  jetzt  verschwunden:  c.  I 12,  31 

Kreufslers  quom  (anstatt  quod) ; 12,  40 
Pcerlkamps  Marceilis  (anstatt  Marcclii); 
10,  5 Sanadons  Umstellung  vou  Liber 
acque  . . . non  Dindymenc  (anstatt  non 
Dindymcne  . . . non  Liber  aeque)  und 
gleichzeitig  llemsterhuys  adyti  (anstatt 
adytis) ; 20,  10  Doederlins  tum  bibes  (an- 
statt tu  bibes);  c.  II  11,  4 Wifs’  in  usu 
(anstatt  in  usum);  ep.  l(i,  15  Itutgers 
von  Bentley  beifällig  aufgenommene  forte 
quod  expedint  (anstatt  f.  quid  c.);  s.  I 8, 
45  Feas  obruerim  (anstatt  horruerim);  s.  II 
5,  21  llorkels  tulit  (anstatt  tuli);  ebenso 
hat  Haupts  atque  s.  I 8,  32  dem  besser 
bezeugten  ut  quae,  frusta  s.  II  4,  79  der 
besseren  Überlieferung  furtn,  victor  ridens 
ep.  1 10,  37  dem  allein  beglaubigten  victor 
violens,  demo  et  item  unuin  ep.  II  1 , 40 
dem  besser  überlieferten  und  durch  Persius’ 
Nachahmung  bestätigten  demo  etiam  unuin 
weichen  müssen;  auch  die  Konjektur  c.  I 
12,  55  seu  superiectos  Orientis  orae  Seras 
anstatt  des  handschriftlichen  sive  subiectos 
0.  or.  S.  ist  in  der  neuen  Auflage  nicht 
mehr  zu  finden.  — Auch  giebt  V.  die  con- 
sequente  Durchführung  der  Feniininform 
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Ilios,  worin  Ilaupt  bekanntlich  Meineke 
gefolgt  war,  wieder  auf  und  stellt  in  Über- 
einstimmung mit  den  besten  Handschriften 
c.  I 10,  14;  III  19,  4;  IV  4,  53;  ep.  10, 
13  das  Neutrum  wieder  her,  behält  dagegen 
das  Femininum  nicht  nur  c.  III  9,  18; 
ep.  14,  14,  sondern  gegen  die  Überlieferung 
auch,  wie  es  der  gröfseren  Deutlichkeit 
wegen  auch  Linker,  Kitter,  Müller,  Eck- 
stein thun,  c,  III  3,  23  bei. 

Der  gröfseren  Conscquenz  wegen  ändert 
V.  zweimal  die  Orthographie;  er  schreibt 
c.  III  9,  20  inlacrimabilet  anstatt  illacr., 
s.  I 10,  53  Acci  anstatt  Atti.  Der  durch 
alle  drei  Ausgaben  Haupts  hindurchgehende 
Druckfehler  c.  III  11,  25  Phaeton  ist  auch 
von  V.  noch  nicht  berichtigt;  neu  hinzu 
gekommen  ist  der  Druckfehler  I 4,  09  aut 
anstatt  ut. 

Erhebliche  Änderungen  hat  sich,  um 
das  hier  noch  kurz  zu  erwähneu,  Valilen 
in  der  Interpunktion  gestattet;  in  dieser 
Beziehung  ist  er  wohl  an  achtzig  Stellen 
von  Haupt  abgewichen  und  hat  gezeigt, 
dafs  er  in  dieser  Kunst  ein  grofser  Meister 
und  seinem  Vorgänger  iiberlegeu  ist. 

Berlin.  Me  wes. 


148)  Epilegomena  ad  T.  Livii  librum 
primum.  Scripsit  Andreas  Frig eil. 
Upsalao  1881.  Typis  descripsit  Jesnias 
Edquist.  Akademische  Buchhandlung. 
80  S.  8". 

Der  Verfasser  dieser  Schrift,  welcher 
in  den  letzten  drei  Jahren  verschiedene 
Arbeiten  über  Livius  veröffentlicht  hat, 
spricht  sich  in  derselben  über  seinen  kri- 
tischen Standpunkt  in  höchst  eingehender 
und  gründlicher  Weise  aus  und  bringt 
denselben  zunächst  mit  Beschränkung  auf 
das  erste  Buch  des  Livius  zur  Anwendung. 
Wir  führen  zur  Kennzeichnung  desselben 
seine  eigenen  Worte  an : Tutissimura  visum 
est  singulos  libros  siugullatim  tractare 
summaque  cautela  pedetentim  emendatio- 
nes,  quotiens  necesse  erit,  conari,  quae 
tolcrabilia  aut  miuoris  momeuti  sunt,  in 
praesens  tolerare , quae  ex  codicibus  data 
cxplieationeiu  recipiunt,  non  violare. 

Während  von  Grouov  an  bis  auf  die 
neueste  Zeit  herab  die  meisten  Heraus- 
geber des  Livius  die  Autorität  des  Codex 
Mediceus  so  hoch  stellten,  ilafs  sie  wenig- 


d by  Google 


507 


Pbilologiaohe  Rundschau.  II.  Jahrgang.  No.  15. 


508 


stens  in  der  ersten  Dekade  die  andern 
Handschriften  fast  gar  keiner  Beachtung 
würdigten,  weist  Frigcil  durch  zahlreiche 
Beispiele  nach , dafs  die  Vortrefflichkeit 
des  Mediccus  weit  überschätzt  wurde  und 
dafs  auch  die  jüngeren  sich  ilun  unmittel- 
bar nnschliefsemlen  Handschriften  einer 
sorgfältigen  Prüfung  würdig  sind.  Diese 
Anschauung  erkannte  auch  W e i s s c n b o r n 
als  vollkommen  berechtigt  an.  Nur  da 
wo  die  vom  Mediceus  gebotene  Lesart  durch- 
aus befriedigt,  ist,  wie  Frigell  aus- 
führt, eine  weitere  Forschung  in  den  Hand-  1 
Schriften  späterer  Zeit  überflüssig.  Dies 
ist  aber  sehr  oft  nicht  der  Fall  und  ebenso 
oft  tatst  sich  nicht  sicher  ermitteln,  welches 
die  ursprüngliche  Lesart  des  Mediceus  ge- 
wesen sei.  ln  allen  diesen  Fällen  sind 
nun  auch  die  jüngeren  Handschriften  von 
entscheidendem  Gewicht. 

Daran  knüpft  sich  dann  eine  eingehende 
Erörterung  über  Wert  und  Bedeutung  so- 
wie das  gegenseitige  Verhältnis  einzelner 
uns  zu  Gebote  stehenden  Handschriften 
des  Livius  überhaupt,  und  insbesondere 
wird  die  Frage,  oh  dem  Mediccus  wirklich 
die  Vortretflichkeit  zuzuerkennen  sei,  die 
ihm  von  den  meisten  Kritikern  beigelegt 
wird,  einer  gründlichen  Untersuchung  unter- 
zogen. Das  Resultat  derselben  ist  ein  ne- 
gatives, und  die  Richtigkeit  dieses  Urteils 
wird  durch  viele  Beispiele  erhärtet.  Zu- 
nächst allerdings  führt  uns  Frigell  eine 
Reihe  von  Stellen  vor,  wo  der  Mediceus 
mit  seiner  Sippe  allein  die  richtige 
Lesart  bietet,  reiht  diesen  aber  dann  noch 
zahlreichere  Stellen  an.  wo  das  umgekehrte 
Verhältnis  stattfindet  und  der  Mediceus 
mit  seiner  Sippe  uns  allein  auf  Irrwege 
führt.  Auf  diese  Thatsachc  sich  stützend 
stellt  sodann  Frigell  den  Grundsatz  auf, 
da,  wo  der  Mediceus  und  bessere  Hand- 
schriften offenbar  Falsches  bieten,  dürfe 
man  nicht  sofort  zu  Konjekturen  seine  ; 
Zuflucht  nehmen,  sondern  müsse  erst,  auch 
die  jüngeren  und  geringeren  Handschriften 
zu  Rate  ziehen;  denn  gar  oft  finde  sich  in 
diesen  die  richtige  Lesart.  Diese  trete  uns 
oft  auch  schon  in  den  ersten  Ausgaben 
entgegen,  sei  aber,  von  späteren  Heraus- 
gebern geändert,  im  I<aufe  der  Zeit  häufig 
ganz  in  Vergessenheit  geraten.  Dies  be- 
legt er  wieder  durch  zahlreiche  Beispiele. 

Während  aber  einerseits  der  Nachweis 
geführt  wird,  dafs  auf  die  dem  Mediceus  , 


mit  Unrecht  beigelegte  überwiegende  Auto- 
rität noch  eine  ganze  Reihe  falscher  Les- 
arten in  unsere  Ausgaben  zurückzuführen 
ist,  und  dafs  derselbe  besonders  in  der 
Wortfolge  häufig  unzuverlässig  ist,  wird 
andrerseits  auch  wieder  gezeigt,  dafs  der 
Mediceus  uns  nicht  selten  die  richtige 
Lesart  darbictet,  während  man  bis  auf  die 
neueste  Zeit  mit  Mifsachtung  derselben 
konsequent  an  falschen  von  andern  Hand- 
schriften überlieferten  Lesarten  festhält. 
Dahin  gehört  nach  Frigell  z.  B.  I,  25, 
fl,  wo  nach  dem  Mediceus  zu  leseu  ist; 
Albauus  exercitus  inclamnt  Curiatios,  und 
nicht  Uuriatiis;  denn  Livius  und  andere 
verbinden  iudamare  mit  dem  Akkusativ. 

Im  weitercu  Verlauf  seiner  Abhandlung 
führt  dann  Frigell  eine  sehr  grofse  An- 
zahl von  Stellen  an,  wo  sciue  Auffassung 
von  der  der  neuesten  Herausgeber  abweicht. 
Wir  lassen  von  diesen  die  interessantesten 
und  wichtigsten  hier  folgen. 

In  § Uf  der  praefatio  liest  Frigell 
orsis  taut  um  operis  für  orsis  tanti  operis, 
1,  1 auetores  fuerant  für  auctores  fuerunt, 

4,  ;">  adluvic  für  eluvie,  welches  nur  eine 
unstatthafte  Konjektur  Grouovs  sei.  In 

5,  (i  hält  Frigell  für  die  richtige  Lesart 
sciscitandoquo  eo  denique  pervenit  statt 
der  gewöhnlichen  eodem  pervenit.  In  7,  7 
spricht  er  sich  gegen  die  von  Madvig 
recipicrte  Lesart  mortem  occubuitau  Stelle 
von  niorte  oecubuit  aus,  wie  er  denn  über- 
haupt, konservativen  Sinnes,  mit  der  Text- 
gestaltuug  dieses  von  ihm  sonst  sehr  hoch 
gestellten  Kritikers,  der  aber  oft  gar  zu 
willkürlich  verfahre,  an  vielen  Stellen  nicht 
ühercinstimmt.  So  weist  er  gleich  fl,  7 
Madvigs  im  berechtigte  Änderung  von 
concclekrant  — facerent  in  concelehrat  — 
face  re  t zurück;  ebenso  25,  ti  dessen  exa- 
nimes  vice  in  unius  statt  des  von  allen 
Handschriften  gebotenem  vice  unius.  Auch 
40,  7 scheint  ihm  wie  an  andern  Stellen 
dnm  mit  Unrecht  von  Madvig  in  cum 
geändert,  ln  gleicher  Weise  will  er  von 
Madvigs  Zusatz  servos  hinter  suos 
iMI,  5 nichts  wissen  und  verteidigt  25,  l.'l 
das  handschriftliche  qno  prope  der  Än- 
derung Madvigs  in  qnod  prope  gegen- 
über, wie  auch  27,  I das  handschriftliche 
cotnmissa  fucr  i t gegen  Madvigs  commissa 
fuerat  und  .'12,  8 fuerit  gegen  die  von 
Madvig  in  den  Text  aufgenommene  Kon- 
jektur Wesenbergs  fuit.  Auch  42,  2 
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findet  das  von  Madvig  aufgenommene 
tarnen  impensius  für  tum  impensius  nicht 
den  Beifall  Frigells,  der  auch  44,  3 nn 
dem  durch  die  Haudschriften  gebotenen 
Esquilias  der  von  Madvig  aufgenomme- 
neu  Konjektur  Gronovs  Esquiliis  gegenüber 
festhält.  4fi,  7 schreibt  Madvig  in  ge- 
waltsamer Änderung  der  Handschriften: 
et  se  rectius  viduam  et  illum  caelibem 
futurum  fuisse  quam  cum  impari.  Nunc 
clanguescendum  aliena  ignavia  esse.  Diese 
A uderung  weist  F r i g e 1 1 aus  verschiedenen 
andern  Bedenken , ganz  besonders  aber 
wegen  des  beziehungslosen  quam  cum  impari 
zurück.  Wenn  Madvig  die  Worte  regio 
comitatu  aus  48,  4 nach  48,  0 versetzt 
uud  somit  der  Tullia  ein  königliches  Ge- 
leit beilegt,  so  widerstreitet  dies  nach 
Frigell  dem  Sinn  der  ganzen  Stelle. 
Auch  5(3,  7 verteidigt  Frigell  die  alte 
Lesart  longe  alius  ingenio  der  Änderung 
Madvigs  alius  ingen ii  gegenüber,  in  der 
er  nur  eine  Verschlimmerung  erblickt. 
Endlich  verwirft  Frigell  auch  59,  1 die 
Änderung  M a d v igs , der  in  den  von  den 
Handschriften  gebotenen  Worten  quacunque 
dehinc  vi  possim  mit  Unrecht  dehinc 
durch  denique  ersetzt. 

In  9,  5 hält  Frigell  an  der  von  den 
besten  Haudschriften  gebotenen  Lesart  sc 
plerisque  dem  a plerisque  der  neuesten 
Herausgeber  gegenüber  fest,  während  er 
weiter  unten  in  demselben  Kapitel  (9,  13) 
sich  gegen  die  Autorität  der  Handschriften 
für  violatum  hospitii  foedus  statt  violati 
hospitii  foedus  erklärt.  In  der  viel  be- 
sprochenen und  viel  versuchten  Stelle 
18,  7,  wo  es  heifst:  locis  circa  densa 
obsita  virgulta  obscuris  verwirft  Frigell 
alle  bisher  gemachten  Verbesserungsver- 
suclie  und  betrachtet  die  Stelle  als  gesund. 
Er  erklärt  sie  also:  partein  militum  llo- 
mulus  subsidere  iussit  locis  obscuris,  et 
quidem  in  virgultis  dense  obsitis,  quae 
circa  erant.  Circa  obsita  virgulta,  sagt 
er,  ist  nicht  so  zu  verstehen,  als  hätten 
sich  die  Soldaten  circura  ista  virgulta  be- 
funden, sondern  so,  dafs  sie  sich  in  dem 
ringsumher  emporgewucherten  Gesträuche 
versteckt  hielten;  obsita  aber  gebraucht 
hier  Livius  ganz  im  Sinne  von  consita. 

In  14,  9 wendet  sich  Frigell  in  aus- 
führlicher Erörterung  ebenso  sehr  gegen 
die  von  Madvig  recipierte  Lesart:  quique 
cum  eo  visi  erant,  wie  gegen  Weissen- 


borns quique  cum  eo  abire  visi  erant 
und  spricht  sich  für  die  Lesart  quique 
equis  ierant  aus.  In  15,4  schreibt  Fri- 
gell nulla  ab  arte  für  nulla  arte,  in  17,  8 
detinerent  für  retinerent,  in  18,  8 quo 
für  quoad.  In  21,  1 nimmt  man  in  den 
Worten  proximo  leguni  ac  poenurum  metu 
an  proximo  Anstofs  und  hat  dafür  alle 
möglichen  Änderungen  versucht.  Madvig 
schreibt  pro  obnoxio  leg.  ac  poen.  metu, 
Frigell  erklärt  sich  fiiranxio  leg.  metu. 
21,  4 streicht  derselbe  soli  vor  Fidei 
sollemne.  23,  6 kommt  Frigell  durch 
Vergleichung  verschiedenerstellen,  in  denen 
sich  einerseits  struere,  andrerseits  instruere 
findet,  zu  dem  Resultat,  dafs  beide  Wörter 
nicht  in  ganz  gleicher  Bedeutung  gebraucht 
werden  und  hier  instmeti  utrimque  stabant 
nicht  structi  utr.  st.  zu  lesen  ist  24,  3 
liest  Frigell  cuius  populi  cives  für  cuius- 
que  etc  und  weist  durch  viele  Beispiele 
nach,  dafs  qui  sehr  oft  für  uter  steht.  In 
25,  2 spricht  er  sich  für  das  von  G.  J. 
Müller  aufgenommene  animos  inteudunt 
statt  auimo  incenduntur  aus.  2(i,  8 stimmt 
er  der  schon  von  Lipsius  ausgesproche- 
nen Ansicht  bei,  es  sei  de  zu  streichen 
und  einfach  provocatione  certatum  est  zu 
lesen.  29,  6 hält  Frigell  Madvig 
gegenüber  die  Lesart  urbe  egressis  statt 
urbem  cgr.  fest  und  gewinnt  durch  Ver- 
gleichung der  Stellen,  in  denen  bei  Livius 
egredi  und  excedere  mit  Akkusativ  und 
Ablativ  vorkommt,  das  Resultat,  dafs  diese 
Verba,  wenn  sie  den  Begriff  des  Ver- 
lassens  in  sich  schliefsen,  stets  mit  dom 
Ablativ  und  mit  dem  Akkusativ  nur  dann 
verbunden  werden,  wenn  sie  bezeichnen, 
über  ein  bestimmtes  Mals  oder  eine 
Grenze  hinausgehen.  31,  8 ist  nach  Fri- 
gell hin  sacris  statt  i i s sacris.  32,  2 in 
album  re  lata  statt  elata  zu  lesen.  34,  ß 
vermutet  er,  es  sei  vor  potissimum  das 
Wort  opportuna  ausgefallen  und  also  zu 
lesen:  Roma  est  ad  id  opportuna  potissi- 
mum visa.  In  35,  1 liest  Frigell  statt 
e o magis  quo  magis,  in  3ß,  4 blos  augurio 
statt  iu  augurio,  in  39,  1 prodigium  visu 
statt  visum.  In  39,  3 hält  er  an  der 
ursprünglichen  Lesart  videsne  tu  statt  des 
zuerst  von  G r o n o v aufgenommenen  viden 
tu  fest  und  39,  5 erklärt  er  sich  für  Tar- 
quinii  in  domo  statt  Tarqu.  domo.  41,  3 
spricht  er  sich  für  Beibehaltung  und  nicht 
für  Streichung  des  Wortes  consilia  iu : at 
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tu  mea  consilia  sequere  aus;  41,  4 nimmt 
er  per  fencstras  in  Novam  viam  versus 
statt  veraas  in  Schutz,  ln  41,  7 hält 
Frigell  die  alte  Lesart  iain  turn,  com- 
prensis  sceleris  ministris  ut  vivcre  etc.  der 
neuen  gegenüber:  iain  tum,  cum  com- 
pretisis  etc.,  wobei  dann  das  folgende  ut 
gestrichen  wird,  für  vollkommen  berechtigt, 
ebenso  43,  3 in  hello  otferrent  dem  fcrrent 
und  den  verschiedenen  Konjekturen  gegen- 
über. 

43,  7 ist  die  Lesart  der  Handschriften : 
in  bis  accensi,  cornicines  tubiciuesijue  und 
an  ihr  halten  Madvig  und  Weissen- 
born fest,  während  die  meisten  andern 
Herausgeber  bis  accensi  etc.  schreiben. 
Frigell  weist  nach,  dafs  beide  Lesarten 
unrichtig  sind  und  zu  lesen  ist:  bis  accensi 
erant  coruic.  tubic.,  in  duas  (nicht  tres) 
centurias  distributi. 

In  ausführlicher  Weise  bespricht  Fri- 
gell die  Stelle  4H,  4 und  stellt  folgenden 
Text  her:  ipso  prope  exsanguis  cum  se 
am  i sso  regio  comitatu  dom  um  recip- 
eret,  ab  iis  etc.  4i(,  fl  sucht  Frigell  aus 
den  Handschriften  selbst  zu  erweisen,  dafs 
statt  perque  eas  nuptias  einfach  per  quem 
zu  schreiben  sei.  55,  fl  fufst  er  die  Worte 
sumuiam  — exsupcraturain  als  Apposition 
zu  dem  Vorhergehenden  und  weist  alle 
Änderungsversuche  als  unnötig  und  un- 
statthaft zurück. 

Die  Worte  in  55,  fl:  nullius  ne  horum 
quidcm  maguificentiae  operum  sind  nach 
der  Meinung  Frigclls  eine  Vermengung 
zweier  Ausdruckswoisen,  und  es  ist  ent- 
weder ne  horum  quidem  operum , oder 
nullius  maguificentiae  operum  zu  lesen. 
5N,  5 hält  er  an  der  Richtigkeit  der  Les- 
art cum  vicisset  obstin.  pudic.  velut 
victrix  libido  fest  und  weist  sämtliche 
Konjekturen,  auch  die  Madvigs  vel  vi 
victrix,  zurück. 

59,  1 nimmt  Frigell  die  alte  Lesart 
cxsecuturum  für  exacturum  wieder  auf  und 
widerlegt  die  Behauptung,  exsequi  komme 
in  dem  liier  gebrauchten  Sinn  nur  entweder 
absolut  oder  mit  den*  Akkusativ  der  Sache, 
nicht  aber  mit  dem  der  Person  vor, 

22,  7 lesen  wir:  ut  in  eum  omnes  ex- 
petaut  huiusce  cladcs  belli.  Hier  wird  nun 
von  den  Herausgebern  expetcre  unter  Be- 
rufung auf  den  Gebrauch  dieses  Wortes 
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bei  I’lautus  meist  im  Sinn  von  erumpere, 
iugruere  in  alqm.  gefafst,  sie  sollen  ihn 
treffen.  Dem  gegenüber  weist  Frigell 
nach,  dafs  diese  Bedeutung,  die  schon 
durch  den  Sprachgebrauch  des  Livius  aus- 
geschlossen ist,  auch  der  Zusammenhang 
nicht  zuläfst;  die  Götter  werden  nicht 
angerufen,  um  passiv  als  Augenzeugen  und 
Zuschauer  zugegen  zu  sein,  sondern  damit 
sie  als  Rächer  thätig  mitwirken.  Das 
.Subjekt  zu  expetant  ist  also  nichts  anderes 
als  dii  und  cladcs  in  alqm.  expetere  steht 
für  pocuas  ob  cladcs  in  alqm.  oder  ab  alquo. 
expetere. 

24,  7 heifst  es  illis  legibus  non  defic.iet. 
Während  illis  legibus  gewöhnlich  als  Ab- 
lative, im  Sinne  von  a legibus  non  deficiet, 
descisc.et.  gefafst  werden,  fafst  sie  Frigell 
als  Dativ,  im  Sinne  von  illis  legibus  satis- 
faciet,  non  deerit. 

46,  2 lesen  wir  neque  ea  res  Tarquinio 
spem  adfectandi  regni  minuit.  Hier 
weist  nun  Frigell  nach,  dafs  die  Auf- 
fassung dieser  Stelle,  wie  sie  sich  in  der 
Übersetzung  ausspricht:  Doch  dieser  Um- 
stand minderte  nicht  des  Tarquinius  Hoff- 
nung nach  dem  Throne  zu  streben,  un- 
richtig, weil  unlogisch  ist.  Adfcctare  ist 
nicht  auf  die  Bedeutung:  nach  etwas  streben 
beschränkt,  sondern  steht  auch  im  Sinn 
von  occupare , aggredi.  Es  ist  also  nicht 
von  der  Hoffnung  des  Tarquinius  nach  dem 
Thron  zu  streben,  sondern  auf  den 
Thron  zu  gelangen  die  Rede. 

Doch  wir  müssen  mit  der  Anzeige  dieser 
überaus  reichhaltigen  und  gründlichen  Schrift 
schlierscn  und  bemerken  nur  noch,  dafs 
sie  in  gutem  und  korrektem,  freilich  hie 
und  da  nicht  gerade  leicht,  verständlichem 
Latein  geschrieben  ist. 

Hof.  Sörgel. 
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149)  Nonni  Panopolitani  Paraphrasis 
S.  Evangelii  Joannei.  Kdidit  Augusti- 
nus 8 c h e i ml  I e r.  Acccdit  s.  evangelii 
textus  et  iudex  verborum.  (Bibliotb. 
Teubner.)  Lipsiae,  in  aedibus  B.  G. 
Teubneri.  MDCCCLXXXI.  XL  und 
.-Ul  S.  8°. 

Mit  dieser  neuen  Ausgabe  der  Nonui- 
schen  Metabolc  des  .lohannesevangeliutns 
ward  einem  wirklichen  Bedürfnisse  der 
philologisclicii  Welt  in  vollkommener  Weise 
abgeholfcn.  Der  Text  der  Dichtung  liegt 
uns  nunmehr  in  einer  wesentlich  gereinigten 
Gestalt  vor.  Wie  grofs  das  Verdienst  des 
Herausgebers  ist , kann  Jeder  leicht  er- 
messen, wenn  er  die  letzten  Ausgaben  von 
Passow  und  Marcellus  mit  dieser  ver- 
gleicht. Vor  Allem  waren  es  drei  Um- 
stände, welche  cs  Scheindler  ermöglichten 
einen  bedeutenden  Fortschritt  in  derTcxtcs- 
recension  zu  erzielen:  die  umfassende 

Heranziehung  des  handschriftlichen  Mate- 
rials, die  stäte  Rücksichtnahme  auf  die 
prosaische  Vorlage  des  Dichters,  das  Jo- 
lianncische  Evangelium,  und  endlich  die 
genaue  Beachtung  der  bekanntermafsen  so 
ausgeprägten  metrischen  Gesetze  des  Nonnos 
sowie  seiues  Sprachgebrauches. 

Was  zmiächst  den  ersten  Punkt  betrifft, 
die  Handschriften,  über  welche  der  Heraus- 
geber p.  V — XXV  ausführlichen  Bericht 
erstattet,  so  wird  nachgewieseu,  dafs  alle 
vorhandenen  einem  gemeinsamen  durch 


mancherlei  Fehler  entstellten  Archetypus 
entstammen,  da  die  hiuter  / 102  zweifellos 
vorhandene,  etwa  50  Verse  umfassende 
Lücke  ebenso  wie  einige  andere  kleinere 
Auslassungen  nebst  bestimmten  gemein- 
samen Fehlern  in  allen  Handschriften  be- 
gegnen. Diese  Urquelle  (A)  wird  durch 
zwei  Familien  repräsentiert:  die  eine  bessere 
vertritt  der  Cod.  Laurentianus  (L),  welcher 
jedoch  nur  bis  W 113  reicht;  der  anderen 
schlechteren,  welche  wieder  auf  ein  aus 
dem  Archetypus  A abgeschriehenes  fehler- 
haftes Exemplar  (B)  zurückgeht,  gehören 
alle  übrigen  Handschriften  an,  der  Mos- 
coviensis  (M),  Vaticanus  (V),  dann  ein 
Codex  (C),  welcher  die  Qu  Ile  für  den 
Marcianus  (Ma)  und  Palatinus  (P)  bildete. 
Die  letztere  Handschrift  ward  nachträglich 
nach  einem  (jedoch  mitunter  entstellten) 
Exemplar  der  besseren  Familie  korrigiert. 
Der  so  verbesserte  Palatinus  liegt  dem 
Parisinus  (Pa)  zu  Grunde.  Nach  diesem 
ll&ndschriftenverliältuisse  niufste  natürlich 
der  Laur.  L (saec.  XI)  für  den  Heraus- 
geber die  wichtigste  und  leitende  Quelle 
sein;  der  Codex  füllt  allein  einige  Lücken 
der  übrigen  aus  und  zeigt  auch  in  metri- 
scher Beziehung  eine  reinere  Gestalt.  Der 
Herausgeber  giebt  eine  ausführliche  Dar- 
stellung dieser  Handschrift,  welche  schon 
Bamlini  im  Katalog  der  Lnurentiaua  1, 
210  ff.  beschrieb,  nach  ihren  Vorzügen 
und  Fehlern,  sowie  auch  betreffs  der  Eigen- 
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tüniliclikciten  der  Schrift.  Die  zweite 
Familie  charakterisiert  sich  aufser  durch 
gemeinsame  Fehler  namentlich  durch  etliche 
in  allen  Codices  nur  dieser  Gruppe  vor- 
bildliche Lücken  wie  J 28.  2!),  A 55—68, 
dann  besonders  A 23» — 254,  X 165 — 214 
u.  s.  Als  bester  Repräsentant  dieser  Fa- 
milie stellt  sich  der  Vaticanus  V (saec.  XIV) 
heraus,  der  von  (•>  113  angefangen,  wo  L 
alibricht,  überhaupt  als  wichtigste  Quelle 
gelten  niufs.  Auch  ihn  beschreibt  Scheindler 
im  Detail.  Weniger  in  Betracht  kommen 
die  anderen  Handschriften,  so  M wegen 
der  geringen  Zahl  der  Verse,  die  er  bietet 
(nur  bis  A 54),  obwohl  er  einige  gute 
Lesearten  enthält,  die  übrigen  wegen  der 
schlechteren  Überlieferung,  wobei  nur  zu 
bemerken  ist,  dafs  der  Marcianus  besser 
ist  als  der  Palatinus.  An  die  äufserst 
genaue  und  klare  Behandlung  des  hand- 
schriftlichen Materials  fügt  der  Heraus- 
geber eine  bündige  Übersicht  über  die 
Ausgaben,  von  denen  die  Aldina  auf  dem 
korrigierten  Palatinus  beruht. 

Aufser  den  Handschriften  bietet  auch 
das  Evangelium  Johannis  eine  wesentliche 
Unterstützung  bei  der  Herstellung  des 
Textes.  Der  Herausgeber  verfuhr  in  der 
Benutzung  dieses  Hiilfsmittels  in  sacligc- 
miifser  Weise,  indem  er  bestrebt  war  den- 
jenigen Text  zu  erreichen,  der  dem  Nounos 
vorlag;  hiebei  bot  ihm  besonders  die  Ad- 
notatio  critica  der  Tischendorf scheu  Aus- 
gabe manchen  Anhalt.  Durch  gut  ge- 
wählte Beispiele  weist  er  nach , dafs  jene 
Vorlage  öfter  von  der  Vulgata  abwich. 
Dabei  blieb  sich  der  Herausgeber  stäts 
auch  des  Umstandes  bewufst,  dafs  Nounos 
mitunter  vom  Texte  des  Evangeliums  im 
Ausdrucko  abweicht,  wenn  er  auch  im 
Allgemeinen  sich  eng  an  denselben  an- 
schlofs. 

ln  Bezug  auf  die  metrischen  Gesetze 
des  Dichters  war  selbstverständlich  das 
Augenmerk  des  Herausgebers  auch  auf  die 
gröfscrc  Freiheit  gerichtet,  die  Nonnos  in 
diesem  Punkte  sich  in  der  Paraphrase 
gegenüber  seiner  sonstigen  Gepflogenheit 
in  den  Dionysiaka  gestattete. 

Indem  wir  nun  zum  Texte  selbst  über- 
gehen, sei  von  vornherein  konstatiert,  dafs 
des  Herausgebers  mühevolle  Arbeit  einen 
reichen  Erfolg  hatte  und,  wie  schon  oben 
erwähnt,  das  Gedicht  in  einer  wesentlich 
neuen  Gestalt  uns  entgegen  tritt:  überall 


hat  Scheindler  die  bisherigen  Arbeiten  mit 
! lobenswerter  Sorgfalt  benutzt  und  die  ge- 
machten Vorschläge  reiflich  erwogen.  Na- 
mentlich boten  ihm  aufser  seinen  eigenen 
, Untersuchungen  die  Arbeiteu  von  Hermann, 

: Koci'hly,  Marcellus,  Ludwich  und  Tiedke 
\ reiche  Unterstützung.  Bei  der  Anordnung 
des  Textes  ist  die  schon  in  der  Passow’- 
schen  Ausgabe  cingehaltenc  praktische  Ein- 
richtung getroffen , dafs  unter  den  nonni- 
schen  Versen  stets  der  betreffende  in  jenen 
paraphrasierteTeil  des  Johannisevangeliums 
beigedruckt  ist,  so  dafs  der  Leser  sofort 
zu  vergleichen  vermag.  Wo  die  Vulgata 
von  der  dem  Nonnos  offenbar  vorgelegenen 
Fassung  abweicht,  ist  dies  durch  gesperrten 
Druck  und  ein  Sternchen  angezeigt.  Die 
hergebrachte  Zählung  der  Verse  ist  billiger 
Weise  aus  ] Taktischen  Rücksichten  beibe- 
halten worden,  weshalb  auch  die  Interpo- 
lationen des  Bordatus  unter  dem  Texte 
notiert  sind,  da  diese  mitgezählt  wurden. 

| Die  Zahl  der  Verbesserungen  im  Texte  ist 
j eine  grofse;  da  in  der  adnotatio  critica 
die  Begründung  aller  vom  Herausgeber 
recipierten  Lesearten  nicht  wohl  unterge- 
| bracht  werden  konnte,  so  tliat  er  dies  in 
einem  eigenen  Aufsatze  in  den  Wiener 
Studien  HI.  p.  219 — 252  bezüglich  einer 
Reihe  wichtigerer  Stelleu , vorläufig  bis 
II  32  (der  Schlufs  soll  später  folgen). 

Ref.  mufs  es  sich  natürlich  versagen, 
auf  alle  Textesänderungen  gegenüber  frühe- 
ren Ausgaben  einzugehen , doch  soll  eine 
: Anzahl  der  wichtigsten  hervorgehoben 
| werden.  A 3 wird  die  nunmehr  in  den 
Text  reeipierte  Konjektur  Koechly’s  yirof 
für  das  hdschr.  korrupte  </iü;  wohl  bei 
Niemandem  Bedenken  erregen.  A 5t»  bietet 
L allein  das  vortrefflich  dem  Sinne  wie 
dem  Texte  des  Evangeliums  entsprechende 
rum,  welches  gegenüber  der  sonstigen 
1 borlieferung  liiioi/ti/totu , die  Marcellus  in 
: üxtx jjroio  hatte  bessern  wollen,  jetzt  mit 
Recht  Aufnahme  fand.  A 86  und  87 
lauten  beide  Verse  auf  ßlßXto  aus,  woran 
mehrfach  Austofs genommen  ward.  Scheind- 
ler vertheidigt  die  Überlieferung  nament- 
lich Wien.  Stud.  Hl  220,  vielleicht  ist  aber 
doch  mit  Bezug  auf  die  freilich  unmögliche 
Konjektur  Fritzsche’s  (»«c  tri  (iifttov  — 
j ihoaiii i dt’knu)  zu  schreiben  liq  tri  diXtu > 
und  liwnidi  ftijii.i'1  mit  Rücksicht  auf  V 138, 
wo  wir  den  Versschlufs  Ihanith  fiiflh» 
finden,  welchem  synonym  zwei  Verse  weiter 
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fiiia  rrpi  dtXrio  folgt  (V  14U).  A 173. 
(■egen  Ludwich’s  Vorschlag,  ukvtar  für  (las 
hdschr.  tlxnvtar  scheint  uns  der  Heraus- 
geller Wien.  Stud.  III,  223  so  gewichtige 
(iriinde  beigebracht  zu  haben,  dafs  wir 
die  Beibehaltung  der  Überlieferung  nur 
billigen  können.  It  3li.  Betreils  des  un- 
möglichen (t r i ntr/niMi  ) hat  Scheindler 

mit  dem  Hinweis  auf  Dion.  XIV  413  (Wien. 
St.  III,  225),  wo  der  Vers  fast  wörtlich 
zu  lesen  ist,  endgültig  zu  Dunsten  der 
Wernicke'schen  Fmendntion  ■/  wjr  ent- 
schieden ; ist  offenbar  durch  i-tf- 

r veranlafst  worden.  II  51  erweist 
sich  jetzt  Hermanns  Konjektur  xipru/ifrog 
für  xoiMi/imi?  (der  meisten  Hdschr.)  als 
vollständig  zutreffend  durch  die  Leseart 
von  M.  It  (il  hat  der  Herausgeber  wahr- 
scheinlich das  Richtige  getroffen,  indem  er 
mit  Benutzung  von  Kritzsche’s  tiinifimr 
üfuifSur  schrieb;  gegenüber  der  übrigens 
scharfsinnigen  Koechly  sehen  Konjektur »«mi 
fällt  für  ti/ttifttii'  die  gröfscre.paläographi- 
sche  Ähnlichkeit  mit  dem  überlieferten 
axcnioir  in  die  Wagschale  It  1(K)  schrieb 
der  Herausgeber  nach  L {ytiyng,  die  an- 
deren Hdschr.  haben  cyf/pijc.  was  ich  mit 
Kinkel  fitr  das  Richtige  halten  möchte. 
Der  Umstand,  dafs  iyti  pi«  auch  iu 
V.  95  dem  iytftw  des  Evangeliums  gegen- 
übersteht, was  dem  Herausgeber  a.  a.  0. 
220  als  ausschlaggebend  gilt,  scheint  mir 
noch  nicht  auch  V.  HK)  den  Indic.  l’räs. 
zu  verlangen.  Denn  im  ersten  Fall  spricht 
Christus  mit  llestiminiheit  und  Entschieden  - 
heit.  wozu  der  Indic.  l’räs.  vortrefflich 
pafst,  wogegen  im  V.  1U0  dem  begreif- 
lichen Zweifel  der  Juden  durch  den  Kon- 
junktiv Ausdruck  gegeben  werden  soll. 
I'  4 ist  gewifs  auffallend,  da  dieser  Vers 
nichts  anderes  besagt  als  was  auch  in  5 
steht;  auch  wäre  das  im  Fvangelium  Be- 
richtete noch  immer  vollständig  genügend 
wiedergegeben , wenn  er  fehlen  würde: 
namentlich  stöit  <1  c Wiederholung  rixrog 
ix« n und  irrvy ug  iji-tlix.  Fs  ist  mir  daher 
mindestens  zweifelhaft,  ob  der  Vers  echt 
ist.  Fritzschc  hat  ihn  ganz  eliminiert, 
/'  38  konstatiert  der  Herausgeber  ein  in- 
teressantes Excmpcl  fiir  die  Beurteilung 
des  Kvangoliumtextes,  wie  er  dem  Dichter 
vorlag:  ein  Teil  der  Hdschr.  (L  V)  hat 
f//; rf,  andere  e/y/r,  was  daher  rührt,  dafs 
die  gröfsere  Zahl  der  bibl.  Texte  den 
•Singular  /■»]  Uiiv/iun^g  bieten,  dagegen  die 


aethiopischc  Übersetzung  /uj  Oiivfitiar/it, 
welch  letzteres  dem  Nonnos  offenbar  vor- 
lag. /'  72  schrieb  Scheindler  fiir  das  über- 
lieferte <1 lyi/j/ir/r« , dessen  Bedeutung  hier 
gerade  das  Gegenteil  von  dem  zu  erwar- 
tenden besagt,  Xt/thjiioxa , da  Koechly ’s 
Xyuin/iijiDftii  wohl  dem  Sinne  nach  passen 
würde,  sieh  aber  paläographisch  zu  sehr 
von  der  Überlieferung  entfernt.  Jenes 
( ijj.7/j/(ui'i(  wäre  gewifs  vortreff  lich  zu  nennen, 
j wenn  es  mit  der  Bedeutung  dieses  Wortes 
I nicht  seine  Bedenken  hätte.  Fs  wird  näm- 
| lieh  dieser  hei  Hesychios  vorkommende 
j Ausdruck  als  XtjUapyog  erklärt,  d.  i.  also 
i „vergessend“,  während  Scheindler  W.  St.  111 
228  auch  die  Bedeutung  „vergessen  machend  * 
(nämlich  die  Schmerzen  duxm /uW  tymiiüx] 
dafür  iiostuliert.  Allein  selbst  zugegeben, 
dafs  diese  Bedeutung  dem  Worte  inne- 
wohnte, so  würde  meiner  Ansicht  nach 
doch  ein  Begriff'  nicht  ausgedrückt  sein, 
den  wir  nicht  missen  können.  Der  Aus- 
druck lUxnjuui  vuvoiar  V.  74  im  zweiten 
Teile  der  Vergleichung  verlangt,  dafs  auch 
V.  72  der  Begriff  Leid  oder  Schmerz  (der 
durch  den  Bifs  verursacht  ward)  in  dem 
an  Stelle  der  Korruptel  tretenden  Worte 
ausdrücklich  enthalten  sei  — und  das  ist 
iu  i.r/ihj/1  oir  nicht  der  Fall.  Daher  dachte 
ich  an  <"</ 1 »•  rqnirüitt  d.  i.  die  Schlange, 
welche  die  Schmerzen  der  Bisse  verscheucht, 
in  ähnlicher  Bedeutung  wie  bei  Homer 
(1  221  i/Hii/iitxux  rt/nfi'lltg.  Das  Wort  seihst 
braucht  Nonnos  in  der  Paraphrase  zwar 
ebensoweujg  wie  kij!)ij/ioxu  aber  doch  das 
ähnlich  gebildete  . / 119  Freilich 

macht  die  Erklärung  der  Korruptel  einige 
Schwierigkeiten.  J 2415.  I)io  (Tnstcllung 
dieses  Verses,  der  in  den  Hdschr.  hinter 
248  steht,  nach  245,  welche  schon  Juve- 
nis  vorgenommen  hat,  empfiehlt  sich  durch 
den  Sinn  weit  besser  als  die  Umsetzung 
Hermanns;  mit  Recht  ist  der  Herausgeber 
dem  erstereu  gefolgt.  E 6 ist  nunmehr 
xfxuxtnfit rv(,  das  schon  Sylburg  vermutet 
hatte,  durch  die  Hdschr.  L V Mn  zu  seinem 
Rechte  gelangt ; dasselbe  gilt  /.’  98  von 
der  Besserung  Marcellus’  und  Tiedke’s, 
iniji,  welches  L bietet;  ebenso  ist  Wer- 
nickc’s  Konjektur  von  '/.  17  nbifp  x«i  i-atÄkr 
j itlHiuiu  und  die  Ludwich's  zu  '/.  71  «y/i- 
i t'l  (fiir  iiyx"l “*'»;?)  durch  L als  die  ur- 
, spriiugliche  Nonnische  Schreibart  erwiesen 
worden.  Die  Z 129  von  Scheindler  rcci- 
i pierte  Konjektur  des  Nansins  ynidinig  ««/p 
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zu  stellen , um  Lachmann  zu  glorificieren.  I 
Indessen  glaube  ich,  dafs  Lachmann  selbst  I 
gegen  eine  solche  Glorification  protestiert 
haben  und  freudig  nach  Entdeckung  von 
ü und  0 seinen  bisherigen  Handschriften 
den  Laufpafs  gegeben  und  jene  als  alleiniges 
Fundament  seinem  Texte  zu  Grunde  ge- 
legt haben  würde.  Denn  schwerlich  dürfte 
er,  den  keine  Autorität  und  keine  Rück- 
sicht auf  eine  Schulmeinung  band , den  j 
sonnenklar  zu  Tage  liegenden  Vorzügen 
vou  G und  0 seine  Augen  verschlossen 
haben. 

Ich  gehe  jetzt  zur  Besprechung  einiger 
Einzelheiten  über:  S.  10  ff.  behandelt  der 
Verf.  die  Frage,  ob  die  von  Baehrens  mit 
5 bezeiehneten  Handschriften  notwendig 
aus  G stammen  oder  nicht.  Indem  er  sich 
Bonuct  (Revue  critique  1877)  anschliefst, 
welcher  behauptet,  dafs  die  in  G vorfind- 
licheu  Korrekturen  nicht  von  der  1.  Hand 
herrühron , während  Baehrens  diese  dem 
ursprünglichen  Schreiber  zusprieht,  sucht 
er  zu  erweisen,  dafs  die  g nicht  (oder  nicht 
alle)  aus  G hergeleitet  sind.  Die  Ent- 
scheidung dieser  Frage  ist  indessen  nicht 
von  besonderer  Wichtigkeit , da  die  g 
gleich  wertlos  sind,  ob  sie  nun  aus  dem 
korrigierten  G oder  einem  andern  korri- 
giertem Apographon  von  V.  stammen. 
Korrigiert  aber  niufs  letzteres  unbedingt 
gewesen  sein,  da  es  sonst  nicht  in  so  und 
so  vielen  Lesarten  sich  von  der  (’bcrcin- 
stiinnmug  von  G'  und  0 entfernen  könnte. 
— Unter  den  Korrekturen  von  G,  die 
deutlich  beweisen  sollen,  dafs  dieser  cod. 
nachträglich  mit  einem  andern  verglichen 
sei,  hebt  S.  ilie  Änderung  ui  etc  (04,  3011) 
für  ursprüngliches  und  richtiges  uitto 
(=uittae),  wie  auch  0 hat,  besonders 
hervor.  Ich  kann  nicht  zugeben , dafs 
jenes  uicte  ein  blosser  Schreibfehler  des 
cod.  war,  nach  welchem  G korrigiert  sein 
soll.  Es  ist  vielmehr  eine  absichtliche 
Änderung,  hervorgegaugen  aus  dem  Be- 
streben, in  den  verdorbenen  Vers  überhaupt 
irgend  einen  Sinn  hiueinzubringen.  Der 
Vers  lautet  in  0 (=  V):  At  roseo  ni- 

ueae  residebant  uertice  uitte.  Bei 
roseo  uertice  konnte  nun  nicht  an  den 
Scheitel,  sondern  nur  an  einen  „ Rosen- 
hügel •*  gedacht  werden;  auf  diesem  safsen 
nach  der  Meinung  des  Korrektors  die 
niueae  (Parcae).  Dazu  pafste  aber  uitte 
nicht,  folglich  mufstc  ein  adjektivisches 
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Wort  geschafft  werden , und  so  wurde 
denn  crassa  Minerva  uictae  hergestellt. 
Ähnlich  läfst  sich  von  den  andern  von  S. 
angeführten  Stellen  über  Mangel  an  Be- 
weiskraft für  seine  Behauptung  darthun. 
Wenn  S.  ferner  auf  p.  15  bewiesen  zu 
haben  glaubt  (Quodsi  certu m cst  sagt 
er),  dafs  die  Varianten  iu  Bonunicnsis  aus 
derselben  Quelle  geflossen  sein  inüfsten, 
wie  die  in  G,  nämlich  aus  V,  und  dafs 
deshalb  B nicht  aus  G geflossen  sein 
könne,  so  mufs  ich  gestehen , dafs  für 
mich  der  Beweis  keineswegs  erbracht 
ist.  Mir  scheint  vielmehr  (uud  um  mehr 
als  eine  subjektive  Meinung  kann  es  sich 
hier  gar  nicht  handeln),  als  ob  B,  der 
aus  G stammt  und  aus  diesem  auch  eine 
Anzahl  Varianten  erhielt,  später  einmal 
(vielleicht  auch  schon  seine  Vorlage)  mit 
0 oder  einer  Abschrift  von  0.  verglichen 
wäre  uud  dafs  dann  diese  neuen  Varianten 
nach  Art  der  übrigen  cingefiigt  seien.  — 
Noch  ein  paar  Worte  über  einige  von 
S.  empfohlene  Lesarten  von  0. — 61,  l(Xj 
, hat  G lentaque  0 lenta  sot.  Sydow 
hielt  letzteres  dir  eine  willkürliche  Kor- 
rektur iles  Schreibers  von  O und  meint: 
„imo  id  ipsum,  quod  lentaque  liihili 
est,  indicio  esse  debet,  illud  sed  codicis 
ü corrcctori  tribuendum  esse,  qui  per- 
specto  mendo  non  optimam  adhihuit  raede- 
lam“.  Was  es  nach  meiner  Ansicht  mit 
dem  perspecto  mendo  auf  sich  hat,  habe 
ich  schon  oben  ausgesprochen.  Dafs  aber 
die  Lesart  von  O sicher  die  richtige  ist, 
wird  jedem  einleuchten,  der  die  Compendicn 
von  que  und  set  in  den  Handschriften 
kennt,  die  übrigens  zum  Überflufs  in  G 
und  O geradezu  an  dieser  Stelle  stehen 
(G:  q;  0:  f p.  4i$  schreibt  S.  über 
die  von  Ellis  und  Baehrens  zu  (14,  1 1 auf- 
gestellte  Lesart:  lila  rudern  cursu 

proram  imbuit  A m ph  it  rite  folgen- 
des: „Sed  sive  iila  sive  ipsa  legitur, 

offensioni  est,  quod  praeter  Minervani  Am- 
phitritc  opera  sua  Argoiiautas  Opera  sua 
adiavisse  dicitur“.  Er  versteht  demnach 
I wohl  nicht,  was  jene  Gelehrten  meinen. 

| Nicht  i 1 1 a und  A ni  p h i t r i t c gehören  zu- 
sammen. sondern  illa  ist  Minerva  und  A m- 
plii tritc  im  Abi.  steht  metai>horisch  für 
maris  aqua.  Zu  66,50,  wo  0 bietet  ac 
ferris  tiugere  duriticm  und  Baehrens 
mit  Vossius  schreibt  ferri  fingere,  be- 
merkt  S. : illnd  ubstat,  quod  verbum  fin- 
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geiidi  cum  accusativo  materiae  quae  for- 
matur  nusqunm  alibi  cxstat  Nun,  ich 
(lenke,  wie  Silius  sagen  konnte : nientes 
oramlo  fingere  d.  h.  bearbeiten,  zurecht 
machen,  geschmeidig  machen,  liefs  sich 
sicher  auch  duritiem  ferri  fingere  sagen. 
Diese  Bemerkungen  mögen  genügen,  um 
zu  zeigen,  dafs  die  Ausführungen  von  S. 
mich  keineswegs  überall  überzeugt  haben. 
Vielen  anderen  dürfte  es  ebenso  geben. 

Norden.  Konrad  Rofsberg. 


151)  Q.  Horatii  Flacci  opera  omnia 

recognovit  et  commeutariis  in  usum 
scholaruni  instruxit  Gust.  Dil  len  bür- 
ge r.  Editio  septima.  Addita  est  tabula 
villae  Horatianae.  Bonnae.  Sumptibus 
Adolphi  Marci,  1881.  XXIII  et  675  S.  8°. 

Dafs  die  Dillenburgcr’sche  in  der  Regel 
sehr  starke  und  nicht  eben  wohlfeile  Aus- 
gabe des  Iloraz  — die  erste  erschien 
lSl»  — wieder  neu  aufgelegt  wird,  zeigt, 
dafs  sie  oft  und  gern  gebraucht  wird. 
Und  dies  ist  ein  erfreuliches  Zeichen,  denn 
unter  allen  Herausgebern  des  Iloraz  ist 
D.  wohl  der  konservativste,  da  er  nur  die 
ersten  K Verse  der  10.  Satire  des  1.  Buches 
für  unecht  erklärt.  Referent  tritt  ihm 
durchaus  bei  und  möchte  nur  noch  IV.  8, 
17  und  28,  vielleicht  auch  111.  17,  2 — 5 
für  interpoliert  erklären : so  würde  die 

erstgenannte  Ode  von  historischen,  metri- 
schen u.  a.  Schwierigkeiten  befreit  sein 
und  sich  auch  dem  vierzeiligen  Strophen- 
gesetz lügen  und  die  andere  — was  für 
unsern  Dichter,  wie  Nauck  zeigt,  gar  sehr 
in  Betracht  kommt  (man  denke  z.  B.  an 
Carm.  III.  1 und  III.  6)  — mit  dem  andern 
ljuuialiede  prächtig  harmonieren:  die 

Gründe,  die  sonst  angeführt  werden,  würden 
mich  nicht  bestimmen.  Doch  möchte  man 
fast  wünschen,  dafs  ein  Triptolemus  sich 
fände,  der  die  8.  und  12.  Epode,  die  2.*) 
und  8.  Satire  des  1.  und  die  7,  des  2 
Buches  wenigstens  für  die  Schulausgabe 
als  interpoliert  erklärte:  der  möge  denn 
auch  aus  sat.  1.  5 die  Verse  82—85,  **) 

*)  „Wer  den  Iloraz  nicht  c*x  officio  ganz  durch- 
studieren  muss,  lasse  diese  Dichtung  ungelesen.14 
Kritische. 

**)  Oro,  qui  versus  eonenerl*  tollere,  cur  non 
Ilos  versus  iuguiasV  Operum  hoc,  mihi 
credo,  tuurum  est. 


deretwegen  diese  allerliebste  Reisebeschrei- 
buug,  *)  die  eine  Satire  kaum  genannt 
werden  kann,  in  der  Klasse  nicht  lesbar 
ist,  mitnehmen.  Die  übrigen  Gedichte 
können  sämtlich  gelesen  werden,  wenn 
man  nicht  die  ars  poetica  als  zu  schwierig, 
ut  nunc  sunt  cives  primae  classis,  über- 
gehen will.  Sie  können  aber  nicht  nur 
gelesen  werden,  sondern  sie  sollten  es 
auch ; denn  den  Horaz  und  Homer  sollten 
unsere  Schüler  fast  ganz  lesen : und  wenn 
man  einige  minder  wichtige  Oden  und 
Episteln  kursorisch  liest,  so  ist  bei  2 bis 
8 Stunden  wöchentlich  in  2 Jahren  dies 
auch  zu  erreichen.  Für  die  Oden,  wenn 
man  nicht  eine  nach  der  andern  der  Reihe 
nach  interpretieren  will,  hat  Lehuerdt  in 
einem  Programm  des  Thorner  Gymnasiums 
neulich  eine  sehr  ansprecheude  Reihenfolge 
vorgeschlagen;  bei  den  Epodcn  würde  es 
sich  empfehlen,  nach  der  5.  die  17.  und 
im  2.  Buche  der  Satiren  nach  der  2.  die 
4.  und  8.  folgen  zu  lassen,  damit  der 
Schüler  auch  erkennt,  was  Lohrs  so  über- 
zeugend nachgcwicsen  bat.  wie  unserem 
Dichter  aus  dem  jugendlichen  Versuche 
des  Efskünstlers  Catius  die  in  Inhalt  und 
Form  vollendete  8.  Satire  erwachsen  ist. 
Ut  redeam  illuc. 

Dillenburger  hat,  wie  dies  bei  ihm 
selbstverständlich  ist,  alles  wichtige,  was 
in  den  37  Jahren  seit  dem  Erscheinen 
seiner  1.  Ausgabe  über  Iloraz  geschrieben 
ist,  die  neuen  Ausgaben,  so  wie  die  Wünsche 
und  Winke  seiner  Recensenten  eingehend 
geprüft  und  benutzt,  ist  aber  in  Bezug 
auf  die  Ilyperkritik  seinen  in  der  1.  Auf- 
lage ausgesprochenen  Grundsätzen  treu 
gehlieben,  was  ihm  — hisce  praesertim 
temporihus  — nicht  hoch  genug  auge- 
rechnet werden  kann,  denn  es  gehört  un- 
leugbar ein  gewisser  Mut  dazu.  Die  ver- 
schiedenen, einander  so  oftwidersprcchemlen 
Ansichten,  die  bei  der  subjektiven  Kritik 
(eine  objektive  soll  es  ja  nicht  gehen)  die 
gelehrtesten  der  Gelehrten  über  den  Wert 
einzelner  Gedichte  verlautbart  haben,  hat 
ja  zu  grofsem  Ergötzen  der  Leser  gelcgeut- 

*)  Wie  dankbar  muss  man  unserem  Heraus- 
geber für  das  iter  linindisiunm  secundum  Des- 
jardins  sein  p.  37B!  Nicht  minder  augouchm  ist 
die  beigefügte  Karte  der  Horazischen  Villa,  die 
einst  ein  Sohn  D’s,  als  er  den  Dichter  zu  lesen 
auting.  unter  Leitung  seines  Vaters  entwarf,  t'f. 

p.  XVIII. 


Digiti; 


627 


Philologische  Kundschon.  II.  Jahrgang.  No.  17. 


628 


lieh  auch  Nauck  zusam inengestellt.  Es 
sei  gestattet  einzelne  Sätze  aus  Dilleu- 
hurgers  Ausgabe  wörtlich  anzuführen,  die 
den  Standpunkt  dieses  besonnenen  Kritikers 
ohne  weiteren  Kommentar  hinlänglich  kenn- 
zeichnen und  vielen  Lesern  des  venusini- 
schen  Sängers  — ich  denke  unter  andern  an 
Oskar  Jäger  nach  seiner  neulich  in  deu 
Neuen  Jalirbb.  von  Fleckeisen  so  glücklich 
versuchte  Rettung  einiger  Horazischer  Ge- 
dichte — aus  der  Seele  gesprochen  sein 
werden:  Diversa  sunt  hominum  paluta 

p.  136.  Yides  quam  inccrta  siut  horum 
criticorum  (Peerlkamp,  Gruppe,  Linker), 
quam  lubrica  ac  debilia  eorum  argumeuta, 
qui  conimuni  Studio  in  contrarias  partes 
agantur  p.  260.  (cf.  p.  269.  301.)  Hora- 
tins  vituperandus  est,  non  emeudandus 
p.  196.  Si  quid  peccatum  est,  id  Horatio 
potius  dandum  est  quam  scribae  nescio 
cuius  fraudi  et  versus  faciendi  studio 
p.  231.  (cf.  p.  319.)  In  senteutia  — si 
quid  est  quod  poetam  dedeceat,  in  ipso 
Horatio  tu  quaere  culpam,  non  in  inno- 
centi  nescio  quo  scriba  vel  interprete 
p.  253.  Tanta  copia  coniecturarum  — 
suadet  coniecturas  ut  faciles  ita  super- 
vacaueas  esse  p.  6(X).*) 

AVenn  ich  nun  besonders  die  letzten 
Worte  freudig  acceptiere,  so  sehe  ich 
keinen  Grund  dafür,  weshalb  l).  so  ge- 
wissenhaft diese  bald  wunderlichen  bald 
geistreichen  Kiufälle  der  gelehrten  Inter- 
preten anfuhrt.  Es  wird  die  Zeit  kommen, 
da  jene,  die  ohnehin  Aufnahme  in  unsere 
Ausgaben  glücklicher  Weise  nur  selten 
gefunden  haben,  auch  von  den  Gelehrten 
vergessen  sein  werden.  Selbst  auch  uusern 
Primanern,  selbst  solchen,  wie  der  Heraus- 
geber sie  sich  als  seine  Leser  p.  VI  denkt, 
ist  sicher  wenig  damit  gedient,  aller  Orten 
auf  diese  Menge  von  Namen,  die  für  sie 
keine  Bedeutung  haben  und  die  aufserdem 
nicht  immer  in  gleicher  Weise  geschrieben 
sind  (z.  B.  Müller  und  Mucllerus,  Mcineke 
und  Mcinekius  u.  a.)  zu  stofseu.  Ebenso 
wenig  werden  sie  auch  nur  einige  Seiten 
fortzulcsen  im  stände  sein,  ohne  überall 

*)  Si  foret  in  torri»,  riderel  Moralins  vntes. 
Vgl.  Ilor.  Epist.  II.  1,  184.  Fritzsche  sagt  gegen 
Itibbeck,  dessen  „stilistisches  (jefühl  sich  gegen  die 
Parenthese  in  der  7.  Satire  des  1 B.  empöre“, 
sehr  treffend:  „Läse  Hnraz  im  Elysium  diese 

Worle,  so  würden  sie  ihm  Stoff  zu  einer  neuen 
Satire  geben“. 


auf  Schwierigkeiten  zu  stofsen,  die  ihnen 
erst  ein  neuer  Interpret  lösen  mufä.  Die 
Citate  schlagen  sie  teils  nicht  nach,  teils 
verstehen  sie  sie  oft  — schon  wegen  der 
Abkürzungen  — nicht.  Vorreden  haben, 
wie  Rosenkranz  sagt,  das  Schicksal  nicht 
gelesen  zu  werden ; wenn  aber  ein  gewissen- 
hafter Schüler  die  7 Vorreden  bei  D. 
durchlesen  wollte,  würde  er  ohne  Anleitung 
sie  verstehen?  Dagegen  würde  es  einem 
solchen  gewifs  interessant  sein,  gelegentlich 
die  lex  Bentleiana  erwähnt  zu  linden,  da 
die  Bestimmung  derselben  an  allen  be- 
treffenden Stellen  (vgl.  z.  B.  p.  140,  v.  13) 
hervorgehoben  wird.  D.  bezeichnet  in  gar 
zu  bescheidener  Weise  seine  Ausgabe  als 
bestimmt  in  usum  scholaruni,  da  sie  doch 
sicher  dem  Lehrer  viel  förderlicher  ist 
und  auch,  selbst  bei  abweichender  Ansicht, 
dem  Gelehrten,  der  nicht  grade  den  Horaz 
zu  interpretieren  hat.  gute  Dienste  leistet. 
Wenn  sich  I).  dazu  entschließen  könnte,  mit 
meistens  unverkürzter  Beibehaltung  seiner 
trefflichen  Inhaltsangaben,  einen  Auszug 
aus  seinem  Kommentar  in  der  Weise  zu 
veranstalten,  daß  er  die  Panillelstellcu  in 
der  Regel  vollständig  abdrucken,  dagegen 
die  Angabe  der  verschiedenen  Erklärungen 
und  Konjekturen  gelehrter  Herausgeber 
fortließe,  so  würde,  glaube  ich.  den  Schülern 
spcciell  daraus  ein  größerer  Gewinn  — 
auch  für  ihr  Privatstudium  — erwachsen: 
die  jetzige  größere  Mühe  bliebe  alsdann 
den  Lehrern.  Man  wende  nicht  eiu,  dafs 
heutzutage  selten  die  Lehrer  den  Horaz 
in  lateinischer  Sprache  interpretieren,  da 
doch  seihst  Eckstein,  wie  er  sagt,  davon 
zurückgekomnien  ist : deu  lateinischen 

Kommentar  eines  Dillenburger  soll  ja  der 
Schüler  nicht  hören,  sondern  lesen  und 
studieren.  Wenn  wir  dies  wünschen,  so 
werden  wir  damit  auch  den  andern  Wunsch 
verbinden,  daß  er  in  so  reinem  Latein 
geschrieben  sei,  wie  es  unser  Kommentar 
in  der  That  giebt  Es  kann  mir  nicht 
ein  fallen,  einen  Gelehrten,  den  ich  schrift- 
lich mit  seltener  Gewandtheit  die  lateinische 
Spruche  handhaben  sehe  uud  den  ich 
mündlich  mit  gleichem  Geschick  und  glei- 
cher Eleganz  sie  habe  brauchen  hören,  zu 
meistern.  Und  wenn  andererseits  von  dem 
Latein  der  Interpreten  uud  dem  sogenaun- 
ten  Notenlutein  gilt,  was  D.  von  der  Sprache 
der  Dichter  sagt  p.  öUÜ:  — „oratio  non 
est  coerceuda  vulgari  dicendi  ratione  aut 
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nostrnrum  lexicorum  copia  et  legibus“, 
und  wenn  auch  die  von  unserni  Dichter 
in  der  ars  poetica  51  fg.  aufgestellte  Frei-  1 
heit  denen,  die  heute  Latein  schreiben,  in 
noch  gröfserem  Umfange  gewährt  werdeu 
und  es  ihnen  frei  stehen  mnfs,  ein  Wort 
wie  delicatulus  zu  bilden  und  Ausdrücke 
in  bestimmtem  grammatischen  Sinne  zu 
brauchet),  wie  Cicero  und  Quintilian  cs  ; 
vielleicht  nicht  thun  (ich  rechne  dahin  z.  j 
B.  roythologia,  ironia,  congruentia,  oecotio-  j 
mia,  schobt  — wofür  ludus  lilterarius  nur 
einmal  p.  042  eintritt  — , seusus  — in  : 
dem  Sinne  von  sententia,  sententiaruui 
nexus  oder  intellectus  • — , lectio  — für 
Lesart  — constructio  — wofür  das  bessere 
structura  verbnrum  nur  selten  gebraucht 
ist),  so  werden  doch  andrerseits  in  einer  I 
Schulausgabe  einige  stilistische  Freiheiten, 
die  in  den  Lexicis,  in  den  Grammatiken 
uud  in  den  von  Schülern  gebrauchten 
stilistischen  Anweisungen  verpönt  werden,  I 
mit  Leichtigkeit  in  der  8.  Ausgabe  noch  ! 
sorgsamer  vermiedet)  werden  können  als 
cs  1>.  in  den  bisherigen  Ausgaben  gethan 
hat  Denn  wenn  der  Schüler  sich  auf 
eiue  solche  Autorität  berufen  kann,  so 
werden  wir  Lehrer  minorum  gentium  ihm 
gewisse  Wendungen,  die  sonst  verworfen 
werden,  in  seinett  Scriptis  nicht  anstreichcn 
können.  Dahin  rechne  ich:  in  eo  sim  ut 
p.  V,  philosophicus  p.  37.  -11)3.  541.,  citarc 
(st.  cotuniemonire,  laudare  u.  d.  g.)  p.  Vlll,  i 
coactum  me  vidi  p.  XXII,  iutcr  alia  p.  X 
(st.  cum-tum),  canere  öfter  für  besingen, 
nuperus  p.  454,  supplendum  est  st.  atnli-  | 
cuilum  est  oll,  sjtontc  sua  st.  stia  spoute 
p.  68.  114  31)0.  434.,  den  Gebrauch  der 
affirmativen  Gerundive  comparandus  est, 
ferendus  = erträglich  (p.  55(3),  intcllegeu- 
dum  est  st  potest  comparari  etc.,  Sehdlerus 
noster  st.  nostras  p.  85,  den  Gebrauch 
von  non  oder  sed  non  ohne  die  Hinzu- 
fügung des  int  affirmativen  Satze  voran- 
gehenden Verbums,  der  Gebrauch  von  non 
amplius  für  non  iant  p.  170,  die  gar  zu 
häufige  Anwendung  von  deinde  (z.  B.  p. 
560  fg.),  von  oninino  (st.  prorsus  oder 
plane),  von  post  quam  st.  quoniam  (in 
Übergängen),  Spartunis  st.  Spartiatis  p.  647, 
exprimere  st.  significare  u.  ii.,  bene  scire 
p.  175.  206.  234  273.  283  und  sonst, 
bene  tolerare  (st.  I'acile),  die  Hinzufügung 
von  tautum  bei  unus  z.  B.  244.  346,  Idibus 
Augusti  p.  140,  Polemon  st.  — o),  den  | 


Gebrauch  des  nachklussischeu  eo  audaciae 
p.  260,  eo  irae  p.  418,  eo  inipudentiae 
p.  433,  reversus  est  und  esset  p.  308.  306, 
imminucrant  (von  imminere)  p.  312,  si  quae 
st.  si  qua  p.  310.  330,  dubitnre  nurn  öfter, 
sitnias  pbilosophorum  se  praestare  p.  433. 

Mit  grober  Besonnenheit  (vgl.  p.  VII) 
ist  die  Interpunktion  gegeben:  in  der 

ganzen  Text- Ausgabe  winl  man  vielleicht 
nur  hinter  melius  ('arm.  I.  11,  3 ein 
Komma  vermissen ; in  den  Noten  könnte 
dasselbe  fehlen  hinter  quo  fit  p.  34.  3, 
desgleichen  öfter  in  dem  französischen 
Citat  aus  Desjardins  p.  382.  Das  Punktum 
ist  zu  streichen  hinter  Fed  p.  385. 

ln  Bezug  auf  die  Orthographie  war 
D.  schon  früher  Bramlmch  gefolgt,  wie 
dies  die  schlesische  Dircktorcnkouferenz, 
die  unter  seinem  Vorsitz  in  Schweidnitz 
tagte,  gewünscht  hat:  doch  hat  er  querella 
p.  132  u.  a.  0.  beibehalten,  während  er 
p.  342  querela  giebt;  ferner  Bosporus 
p.  161  u.  178,  epistolis  p.  351  (cf. 
p.  615),  nae  p.  342.  Dafs  er  gegen  die 
ortlmgr.  Neuerungen  Keller’«,  Fritzsche’s 
u.  a.  sich  ablehnend  verhält,  ist  von  eiuem 
Manne,  der  seinen  guten  Kat  der  Schule 
nun  schon  so  viele  Jahre  hindurch  erteilt, 
ohnehin  zu  erwarten,  da  solche  Orthographie 
unsere  armen  Jungen  nur  verwirren  könnte, 
die  sich  auch  über  dio  gebotene  Acceutua- 
tiou  in  dem  Alcäischen  Fragment  p.  50 
nicht  wenig  wundern  werden. 

Bei  der  wahrhaft  erstaunenswerten 
Akribie,  die  D.  der  Silbentrennung  zuge- 
wendet hat,  ist  es  zu  bedauern,  aber  freilich 
bei  einem  so  umfangreichen  Werke  leicht 
zu  et  klären,  dafs  folgende  Abweichungen 
von  seinem  so  überaus  strenge  festge- 
haltrnen  Principe  Vorkommen:  eoniee-tura 
S.  50,  profec-tus  S.  54,  adiec-tiva  p.  111, 
spec-tatus  p.  01,  accep-tum  p.  176,  fac- 
tum p.  100,  tran-situs  p.  160,  Clytemes- 
tram  S.  51.  noc-tes  p.  320,  sig-nis  p.  386 
cf.  607,  mag-nis  p.  388,  tem-nens  p.  350, 
frag-mentum  p.  625,  scrip-sit  p.  325,  cnp- 
san>  p 302,  potes-tas  p.  160,  su-scitet 
p.  348. 

Auch  in  der  Anwendung  der  sogenann- 
ten Assimilation  finden  sich  einige  Inkon- 
sequenzen, wie  allaborarc  uud  adlaborare, 
weiches  mit  Unrecht  zu  Carm.  I.  5,  8 als 
ein  ünu'i  oder,  wie  D.  stets 

schreibt,  Xt-yifisroir,  aufgeführt  ist,  da  schon 
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die  Lexika  aufaer  Carin.  I.  38,  5 nocli 
Epod.  VIII.  20  verzeichnen. 

Den  couspectus  metrorum  hat  I).  auf 
den  Wunsch  der  Lehrer  nach  den  Resul- 
taten der  neueren  Forschungen,  insbeson- 
dere nach  Rofsbach  geändert  Vielleicht 
entschliefst  er  sich  doch  noch  hei  der 
nächsten  Auflage  die  lex  Meiuekiana  als 
mafsgebend  zu  betrachten,  aufser  etwa  fiir 
III.  12,  welches  auch  andere  als  ein 
avaitjfiu  TS  ifiohtir  ausehen.  Unter  denen, 
die  jene  lex  verwerfen,  konnte  übrigens 
auch  Ferd.  Schultz  genannt  werden. 

Auf  Einzelnes  weiter  einzugehen,  ge- 
stattet der  Raum  nicht:  verschiedene  Aul- 
fassungen werden  ja  ewig  bleibeu.  Im 
grofseu  Ganzen  kann  jeder  besonnene 
Leser  dem  Wege  folgen,  den  I).  ihn  führt, 
die  in  korrektem  und  elegantem  Latein 
geschriebene  Inhaltsangabe,  Disposition 
und  Gedankengang  des  Gedichtes  zur 
Förderung  des  Verständnisses  benutzen. 
Bei  IV.  2,  2 konnte  wohl  auch  Lelirs 
erwähnt,  bei  der  Archytas-Odc  auf  Cie. 
Cat.  M.  XII,  bei  1.  24,  ft  (ergo)  auf  sat.  II, 
5,  101  verwiesen  werden. 

Der  Text  ist,  wenn  mir  nicht  etwas 
entgangen  ist,  ganz  fehlerfrei  gedruckt. 
Dagegen  finden  sich  in  dem  Kommentar 
einige  Druckfehler,  die  ich  zum  Schlüsse 
anzutnerken  mir  erlaube:  Ilerolinieusihns 
p.  XXIII,  inscipienti  (st  -is  oder  -ibtis) 
p.  144,  et  st.  est  p.  178  vor  Palestrina, 
ebenso  dubitun  non  et  st.  est  p.  372,  vigni 
st.  vigui  p.  204,  poctieum  p.  420,  qui 
aliud  est  signare  p.  022  st.  quid,  Dintero 
p.  G07,  propositae  st.  -a  p.  422.  Das  zu 
cu  gehörige  i ist  p.  417  in  die  folgende 
Zeile  gerückt  praetui-  st.  praetulerunt; 
ebendaselbst  findet  sich  ingenuni  und  p.  428 
hinter  Hora,  (tio)  ein  I’uuktum.  Auch 
quenquatn  S.  013,  quandiu  S.  ft,  aliquan- 
diu  S.  477  sind  vielleicht  gegen  des  Her- 
ausgebers Willen  gedruckt,  da  anderswo 
m gegeben  wird.  — Im  deutschen  Worte 
Selbständigkeit  findet  sich  p 033  in  zwei 
auf  einander  folgenden  Zeilen  Verschieden- 
heit der  Schreibart. 

Im  Griechischen  fehlt  p 108  r/  in  iV 
yuyn-;  die  Accente  sind  zum  Teil  unrichtig 
in  dem  Fragm.  Sapph.  p.  48,  nUiainv 
p.  224,  noXvniduip.  215,  —«ixQuitxor  p.  558; 
kaum  erkennbar  auf  txürof,  nitXn-,  ovrug 
j>.  433,  Bisweilen  steht  der  Gravis  statt 


des  Akutus  z.  B.  p.  447  und  umgekehrt. 
8.  031  fehlt  ö vor  yr/iHtuxwy. 

Im  Französischen  fehlen  die  Accente 
auf  dem  ersten  e in  designe  p.  0,  auf 
dem  i in  diner  p.  383  und  inaitresse 
j p.  380. 

Im  Index  ist  edit  = est  Epod.  3,  3 
nicht  zu  verstehen,  da  edit  doch  dort  der 
Konjunktiv  ist. 

Insterburg.  E.  Kräh. 


152)  Robert  Scharf.  Quaeetiones  Pro- 
pertianae.  Halle,  Xietschmann,  1881. 
73  Seiten  in  gr.  8°. 

Diese  Göttinger  Dissertation  guht  von 
der  neuerdings  mehrfach  erörterten  Frage 
über  Echtheit  und  Unechtheit  des  letzten 
Buches  des  Properz  aus  und  will  unter- 
suchen. wodurch  sich  die  einzelnen  Bücher 
dieses  Dichters  von  einander  unterscheiden, 
und  welche  Gründe  diese  Unterschiede 
hervorgerufen  haben. 

Der  erste  Aufsatz  „de  poesis  Propertin- 
nue  ratione  et  consilio“  enthält  nichts 
Neues.  Nur  die  Anmerkung  auf  den  Seiten 
7 -0  verdient  besondere  Erwähnung.  Hier 
wird,  unter  Anerkennung  der  Lachmanni- 
sehen  Zweiteilung  dos  zweiten  Buches  der 
Überlieferung,  nach  einer,  wie  Rel'.  glaubt, 
unglücklichen  Polemik  gegen  Kuauth 
(quacst.  l’ropert.  diss.  llal.  1878,  p.  20) 
die  Vermutung  aufgestellt,  III.  1 Lacli- 
maunischer  Zählung  habe  nicht  au  der 
Spitze  des  3.  Buches  gestanden,  soudern 
sei  einem  besonderen,  uns  verloren  gegan- 
genen Proümiunislicde  gefolgt.  Diese  An- 
sicht von  Scharf  ist  fast  durch  dieselben 
Betrachtungen  hervorgerufen,  welche  schon 
zu  anderen  neueren  Vermutungen  geführt 
, haben.  Scharf  hätte  dieselben  erwähnen, 
und  Stellung  zu  ihnen  nehmen  sollen. 
Hierher  gehören  namentlich  die  Annahmen 
von  Bach  re  ns.  prolcgg.  XLI,  sqq..  dofs 
die  ganze  Partie  II.  7 — 13  in  das  3.  Buch 
zu  verlegen,  von  Faltin  (zur  l’roperz- 
kritik,  Eisenberg,  1870,  S.  20),  dafs  I II.  1 
in  Verbindung  mit  IV.  9 an  die  Spitze 
des  ersten  Buches  gehöre  und  von  Heim- 
rcich  (quaest.  Pro]),  p.  28),  dafs  III.  1 
und  IV.  0,  47  ff.  das  dritte  Buch  begonnen 
habe.  Ref.  gesteht,  dafs  er  an  keine  dieser 
drei  Ansichten  glaubt,  aber  auch  die  Ver- 
mutung von  Scharf  nicht  für  wahrschein- 
i lieh  hält. 
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Zunächst  ist  cs  nicht  „in  propatulo“, 
wie  Scharf  Seite  I)  sich  ausdrückt,  dafs 
111.  1 lückenhaft  sei;  und  hätte  sich  hier- 
über Scharf  mit  Brandt,  Quacst.  l’rop. 
Berolini,  1880.  S.  23  nnd  Hetzel  „Zur 
Erklärung  des  l’rop.  Dillmburg,  1876. 
S.  10  auseinander  setzen  müssen.  Aber 
auch  eine  grofse  handschriftliche  Ver- 
wirrung zu  Anfang  des  dritten  Huches 
zugegeben,  würde  man  eine  Elegie,  die 
für  dieses  das  l’roömiuni  abgegeben  hätte, 
hier  am  welligsten  erwarten,  vielmehr 
glauben,  dafs,  wenn  überhaupt  eine  so  um- 
fängliche Lücke  vorhanden  war,  das  oder 
die  Gedichte,  die  in  demselben  gestaudeu, 
dein  zweiten  Huche  angehörten.  Denn 
die  Behauptung,  111.  1 eigne  sich  nicht 
dazu,  das  dritte  Huch  zu  eröffnen,  ist 
falsch;  wie  hätte  auch  sonst  wohl  Ealtiu 
dies  Gedicht  sogar  an  die  Spitze  des  ersten 
Huches  haben  setzen  wollen.  Dafs  dies  | 
Lied  nicht  die  Liebe  zum  Inhalt  hat  und  i 
trotzdem  ein  Huch  von  erotischen  Gesäu- 
gen eröffnet , ist  durch  die  Person  des 
Reichsoberhauptes,  das  in  diesem  Lied 
gefeiert  wird,  entschuldigt.  Auch  kann  ich 
nicht  darin  eine  Ungeschicklichkeit  finden, 
dafs  in  der  Scldufsclegie  desselben  Huches 
die  Liebesdichtung gefeiert  wird;  und  dabei 
ist  es  nicht  einmal  wahr,  dafs  in  diesem 
Eudgesang  der  Dichter,  wie  sich  Scharf 
ausdrückt,  amatoriaui  poesiu  unice  com- 
uiendat  vgl.  z.  B.  Vers  65  f. ; 

Ccditu  liomiiui  sciiptorcs,  ccditc  lirji: 
Ncseio  ijuiil  rnaius  uuscitur  lliiulc. 

Es  bleibt  somit  nur  der  auf  deu  ersten 
Blick  allerdings  auffällige  Umstand  übrig, 
dafs  nicht  das  zweite  Buch  an  Augustus 
und  das  dritte  au  Mäcenas  gerichtet  ist, 
sondern  dafs  das  umgekehrte  Verhältnis 
statt  bat;  und  es  ist  dies  um  so  auffälliger, 
je  gröfser  die  Wahrscheinlichkeit  der  An- 
nahme ist,  dafs  das  eiste  Buch  für  sich 
herausgegeben  wurde,  und  dafs  dann  gleich- 
zeitig die  Bücher  II  — IV  folgten.  Allein 
das  Gedicht  au  Mäcenas  eignete  sich,  der 
nur  kurzen  Lobpreisung  des  Augustus  in 
111,  1 gegenüber,  besonders  darum  zur 
Eröffnung  der  ganzen  neuen  Sammlung, 
weil  in  ihm  der  Dichter  die  bei  weitem 
ausführlichste  Begründung  seiner  Dichtung 
gegenüber  den  Vorschlägen  des  Hofes 
giebt  leb  bleibe  daher  hei  der,  auch  vou 
Teuffel  Ltg.  §246,  3 vertretenen  Ansicht, 
dafs  111, 1 des  l'roömicum  des  dritten  Buches 
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ist  und  dafs  diese  Widmung  an  August 
parallel  zu  der  an  Mäcenas  II,  1 steht. 

Auch  das  folgende  Kapitel  do  argumeu- 
tis,  in  welchem  die  Stoffe  der  einzelnen 
Gedichte  mit  einander  verglichen  werden, 
bietet  wenig  Neues.  Ref.  zweifelt,  oh  es 
dem  Verf.  gelungen  sei,  zu  beweisen,  dafs 
dir  Ursprung  aller  l’roper/iunischen  Ge- 
dichte, deren  Inhalt  irgendwie  auf  Liebes- 
geschichten sich  beziehen,  durch  des  Dichters 
Liebe  zur  Cynlhia  hervorgerufen  wurde. 
Denn  ist  es  schon  an  und  für  sich  eine 
aulserst  schwierige  Sache,  in  dem,  was  uns 
die  Elegiker  vou  ihren  Liebcsstimmungen 
und  Liebesabenteuern  erzählen,  Wahrheit 
und  Dichtung  zu  unterscheiden,  so  kommt 
hei  l'roperz  hinzu,  dafs  dieser  den  Namen 
seiner  Dame  nicht  immer  nennt  und  dafs 
derjenige,  welcher  alle  Liebesgeschichten 
des  Dichters,  ohne  jede  Ausnahme,  auf 
die  Uyntlua  beziehen  will,  in  entschiedene 
Polemik  gegen  andere  Erklärer,  wie  gegen 
Luetjohann,  (vgl.  Scharf.  S.  23  f.)  ge- 
drängt wird. 

Auch  für  dieses  Kapitel  wäre  bei  voll- 
ständigerer Benutzung  der  einschlägigen 
Litteratur  im  Einzelnen  noch  mehr  zu  er- 
reichen gewesen.  Bei  der  Berührung  z. 
B.  des  Verhüllnifses  des  Propciz  zu  den 
alexamlrinischen  Vorbildern  durften  bei 
Scharf  p.  42  die  vortrefflichen  Unter- 
suchungen von  Otto  .de  fahulis  Propcrti- 
anis  (Vratislaviae  1880)  nicht  verschwiegen 
werden.  Namentlich  vermisse  ich  bei 
Scharf  p.  35  die  Erwähnung  von  Krahners 
gründlicher  Schrift:  .Die  Sage  von  der 

Tarpeja.  nach  der  Überlieferung  dargo- 
stcllt**  (Kricdlaml  1858).  Scharf  empfiehlt 
nämlich  aufs  neue  in  V.  4,  03 

a ilucc  Turpem  monB  est  cognomeu  udeptua 

die  Änderung  von  Tarpeio  in  Tarpeia. 
Ohne  Zweifel  mufs  es  als  richtig  gelten, 
was  Scharf  anfiihrt,  dafs  cs  falsch  ist, 
immer  da,  wo  die  Erklärung  nicht  leicht 
oder  die  Überlieferung  unsicher  ist,  die 
Existenz  unbekannter  Sagen  anzunchincn 
uud  diese  wieder  auf  uiihekauute  Quellen 
zurückzuführen.  Beispiele  dieses  Verfahrens 
haben  für  l’roperz  bereits  Haupt,  Itofsberg 
und  Otto  beseitigt.  Aber  die  Auseinauder- 
I Setzungen  Kreimers  ao.  lassen  doch  Zweifel 
I über  jene  Konjektur  Tarpeia  aufkomnie». 
Dafs  wir  es  in  dem  Turpejalied  des  l’roperz 
mit  einer  dichterischen  Umbildung  der 
Überlieferung  zu  thun  haben,  kann  nach 
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Krahner  nicht  mehr  bezweifelt  werden. 
Es  fragt  sich  blofs,  wie  weit  diese  Ver- 
änderung geht  und  wo  etwa  unbekannte 
Überlieferung  zu  Grunde  liegt.  Schon 
Krahner  hebt  S.  33  hervor,  wie  die  An- 
gabe, dafs  der  Berg  seinen  Namen  dem 
Tarpejus  verdanke,  vereinzelt  dasteht.  Das- 
selbe gilt  aber  auch  von  der  Darstellung 
des  Dichters,  dafs  der  Verrat  an  den 
Palilien  stattgefunden  habe;  auch  die  Hunde 
werden  sonst  nicht  erwähnt.  Mit  Recht 
aber  bemerkt  hierüber  Krahner:  „ Der- 

gleichen Züge  können  recht  wohl  aus  einer  j 
volkstümlichen  t berlieferuug  entnommen 
sein“.  Da  nun  auch  durch  die  von  Baehrens 
uus  neuerschlossenen  Handschriften  Tar- 
peio  überliefert  ist,  so  will  es  mich  be-  i 
dünken,  als  ob  Scharf  p.  35  mit  Unrecht  . 
die  Änderung  in  Tarpeia  sehr  leicht  nimmt. 

Der  folgende  Abschnitt  de  versuum  arte 
hat  gar  keinen  wissenschaftlichen  Wert,  i 
und  Scharf  wird  auch  selbst  keinen  solchen  j 
dafür  beanspruchen,  da  er  selbst  S.  44 
einräumt,  nur  das  Resultat  der  dies  bezüg- 
lichen Arbeiten  von  Luc.  Müller,  Eschen- 
burg und  Lueljohann  kurz  zusammenfassen  1 
zu  wollen.  Doch  hätten,  da  einmal  die 
metrische  I.itteratur  zu  Properz  ihrem 
summarischen  Gehalt  nach  vorgelührt  wer- 
den tnufstc.  um  die  Unterschiede  der  ein- 
zelnen Bücher  metrisch  zu  erläutern,  unter 
andern  auch  erwähnt  werden  sollen:  Ernst 
Ei  ebner,  .Bemerkungen  über  den  me- 
trischen und  rhythmischen  Bau  etc.  heiCalull, 
Tibull,  Properz  und  Ovid“  Unescn  1875. 
Die  Arbeiten  von  Drobisch  über  die 
Classification  der  Formen  des  Distichon 
und  Gebhardi  de  Tibulli,  Propertii  Ovidii 
distichis  quacstionum  elcgiacaruin  specimcn 
Regimonti  1870. 

In  dem  folgenden  Abschnitt  „causae 
a quibus  repetemlae  sunt  singulorum  libro- 
rum  iuter  se  discrimina“  kommt  Scharf  zu 
dem  SchliiTa,  dafs  die  Gedichte  des  fünften 
Buches,  in  welchem  der  Dichter  deu  <uri« 
des  ('allimachus  folgt,  sowohl  aus  metri- 
schen als  inhaltlichen  Gründen  später  als 
die  früheren  Bücher  verfafst  und  weder 
Jugendprodukte  des  Properz  noch  unter- 
geschobene Lieder  anderer  Dichter  seien. 
Ref.  glaubt  diesen  Abschnitt  der  Scharf  - 
sehen  Arbeit  den  Fachgenossen  besonders 
empfehlen  zu  können.  Dasselbe  gilt  auch 
von  dem  letzten  Kapitel  de  libri  V.  ele- 
giarum  compositionc,  in  welchem  der  Verf. 


II.  Juhrgaiig.  No.  17. 

ausführt,  dafs  die  Sprache  der  ufriu-Licder 
des  Properz  nicht  wie  Lachmann,  Hertzberg 
und  Ucimreieh  wollen,  roh  und  unwürdig 
ist  der  goldenen  Zeit  der  römischen  Poesie. 
Auch  mir  scheinen  diese  patriotischen 
Elegien  nicht  die  schlechtesten  Blüten  zu 
sein  an  dem  lebensfrischen  Baume  der 
Properzischeu  Muse.  Vermifst  hat  Ref. 
eine  genaue  Untersuchung  darüber,  ob  und 
in  wie  fern  in  Bezug  auf  die  sogenannte  stro- 
phische Komposition  Unterschiede  zwischen 
den  einzelnen  Büchern,  speciell  zwischen 
dem  fünften  Buche  einerseits  und  zwischen 
den  voraus  liegenden  vier  ersten  Büchern 
andererseits,  sich  nachweisen  lassen. 

Bei  dem  schwierigen  Stoff",  der  in  oft 
recht  in  einander  verschlungenen  Betrach- 
tungen besteht,  wäre  eine  durchsichtigere 
Form  der  Darstellung  erwünscht.  Wo  die 
Materie  schon  an  sich  kompliziert  ist, 
sollte  der  Ausdruck  kurz  und  büudig  sein, 
ohne  gehäufte  und  verschlungene  Neben- 
sätze glatt  dahintliefsen.  Solche  Sätze, 
wie  auf  Seite  (55  dieser:  „Videmus  igitur 
carminis  compositionem  esse  simplicissiinum 
illam.  quam  eis  carminibus,  quibus  causas 
aperire  sibi  proposuit  Propertius  proprium 
esse  lmbcudaiis  diximus,  deinde  in  singulis 
illis.  quac  plcrumquc  in  talibus  carminibus 
distiugui  possunt  partibus  certam  inem- 
brorum  acquahilitatcm  non  proi'sus  esse 
neglcctam  sed  neque  in  unaquaquc  parte 
esse  servatam  neque  in  duabus  illis,  in 
quibus  eam  observavimus  esse  tulem  ut 
plano  eadem  ratione  utraque  pars  compo- 
sita  esse  videatur“  erschweren  das  Ver- 
ständnis des  so  wie  so  schon  verwickelten 
Inhaltes.  — Die  Korrektur  hätte  sorglältiger 
sein  sollen,  da  nicht  selten  Druckfehler 
begegnen.  Solche  Sachen  wio  uarrautis 
für  narrationis  Seite  7 lassen  sich  wohl 
vermeiden.  Dem  Leser  wäre  es  eine  grofse 
Erleichterung  gewesen,  wenn  Scharf  in  der 
Weise  der  ganz  ähnlich  verwickelten  Unter- 
suchungen der  Heimrcichischen  Dissertation 
durch  schiefen  Druck  die  Ergebnisse  der 
einzelnen  Abschnitte  präcis  hervorgehoben 
hätte. 

Die  ausgezeichnete  und  wichtige  Arbeit 
von  Voigt  „de  quarto  Propertii  libro“  (Hel- 
singfors  1872)  scheint  dem  Verf.  erst  nach 
Beginn  des  Druckes  bekannt  geworden  zu 
sein.  Denn  während  dieselbe  S.  51  er- 
wähnt wird,  sucht  man  vergeblich  ihren 
Namen  in  der  Einleitung,  wo  sie  neben 
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den  Arbeiten  von  Heimreich  und  Carutti 
nicht  fehlen  durfte. 

Der  wissenschaftliche  Weit  der  Schrift 
von  Scharf  würde  größer,  der  bnchhändle- 
rische  aber  vielleicht  niedriger  sein,  wenn 
der  Verfasser  die  Ansichten  derer,  die  er 
bekämpft  oder  verteidigt,  mehr  als  bekannt 
vorausgesetzt,  anstatt  sie  ausführlich  refe- 
riert, und  wenn  er  Allbekanntes,  wie  fast 
das  ganze  erste  Kapitel,  ganz  weggelassen 
hätte. 

Freiberg.  Eduard  Hey  den  reich. 


1 53)  Vahlen,  Beiträge  zur  Berichtigung 
der  Elegieen  des  Propertius.  Monats- 
bericht der  Kngl.  Akademie  der  Wissen- 
schaften zu  Berlin,  (iesamtsitzung  vom 
7.  April  1K81.  Seite  336—362  gr.  8°. 

Diese  höchst  wertvollen  Auseinander- 
setzungen ziehen  Stoff  und  Anlafs  aus  der 
von  Vahlen  18711  besorgten  Revision  der 
von  Haupt  1853,  1801,  zuletzt  1808  her- 
ausgegebenen  drei  römischen  Elegiker. 
Indern  Vahlen  die  von  ihm  getroffenen 
Abweichungen  vom  Haupt'schen  Text  zu 
begründen  unternommen,  hat  er  mit  eben 
so  grosser  Beherrschungderalten  und  neuen 
einschlägigen  Schriften  als  Feinheit  des 
Urteils  Beiträge  zur  Berichtigung  und  Er- 
klärung des  Propertius  gegeben,  welche 
zu  den  hervorragendsten  Erzeugnissen  der 
modernen  Properzlitteratur  gehören  und 
insbesonderezu  den  Arbeiten  eines  Baehrens 
und  mancher  anderer,  die  ihre  eigenen 
Einfälle  in  den  Dichter  hinein  tragen,  in 
dem  wohlthuendsten  Gegensätze  stehen. 

In  dem  ersten  Kapitel  nimmt  Vahlen 
zu  der  neuerdings  vielfach  erörterten  lland- 
schriftenfrage  in  sofern  Stellung,  als  er 
sich  dafür  erklärt,  dafs  die  Wolfenbiittler 
Handschrift  zwar  nicht  interpolationsfrei 
ist,  so  wenig  als  irgend  eine  der  jetzt 
bekannten,  dafs  aber  ihre  Lesungen  immer 
der  gewissenhaftesten  Prüfung  wert  sind 
und  dafs  sie  nicht  selten  allein  das  Richtige 
erhalten  oder  den  Weg  zum  nichtigen  ge- 
wiesen hat.  Vahlen  steht  in  diesem  Punkte 
im  ausgesprochenen  Gegensatz  zu  Baehrens, 
welcher  bekanntlich  diesen  eodex  als  an- 
geblich interpolierten  anderen  seiner  Zeu- 
gen weit  nachgesetzt  hat.  Referent,  der 
sich  in  dieser  Zeitschrift  I.  Sp.  lOf.  bereits 
ganz  so,  wie  jetzt  Vahlen,  ausgesprochen 


hat,  glaubt,  dafs  die  Ausführungen,  welche 
Vahlen  Seite  337  ff.  hierüber  giebt,  eine 
neue  Stütze  für  die  Autorität  der  VVolfen- 
büttler  Handschrift  abgeben.  Vahlen  weist 
aber  nicht  allein  für  eine  ganze  Reihe 
Lesarten  nach,  dafs  sie  vor  allen  anderen, 
insbesondere  vor  denen  des  Groninganus, 
den  Vorzug  verdienen,  sondern  benutzt  auch 
die  Gelegenheit,  aus  der  Fülle  seiner  Be- 
lesenheit und  Erfahrung  weitere  Ausblicke 
zu  eröffnen.  Sehr  beachtenswert  sind  z.  B. 
die  Seite  33!)  f.  gegebenen  Ausführungen 
über  gehäuftes  a in  den  Endungen  aufein- 
anderfolgender Wörter,  dafs  nichts  bedenk- 
licher ist,  als  in  Fragen  des  Klanges  unser 
Ohr  zum  Richter  zu  machen  über  das,  was 
alten  Dichtem  genehm  oder  zuwider  war 
und  dafs  moderne  Philologen,  selbst  Bent- 
ley,  in  dieser  Richtung  nicht  selten  gefehlt 
haben.  Eingehender  hätte  Vahlen  die  hier 
einschlagenden  Erörterungen  begründen 
können,  wenn  er  Bezug  genommen  hätte 
auf  E i c h n er : .Bemerkungen  Uber  dra- 
matischen und  rhythmischen  Bau,  sowie  über 
den  Gebrauch  der  Homoeoteleuta  in  den 
Distichen  des  C'atull,  Tibull,  Properz  und 
Ovid.“  Gncsen,  1875.4".  In  dieser  sorg- 
fältigen Untersuchung  wird  nicht  nur  nach- 
gewiesen, dafs  die  Dichter  ihre  Verse  mit 
dem  Schmucke  gleichlautender  Vokale  aus- 
statteten, ohne  dafs  Metrum  oder  Rhythmus 
im  geringsten  dadurch  litten,  dafs  sogar 
fünf  Homöoteleuta  in  einem  Distichon  Vor- 
kommen, sondern  auch,  dafs  gerade  bei 
Properz  unter  sämtlichen  Elegikern  sich 
diese  Erscheinung  am  häufigsten  findet. 
Auch  was  Vahlen  im  allgemeinen  über  die 
Sprache  der  Elegiker  bemerkt,  wie  diese 
Dichter,  genötigt,  ihre  Gedanken  und 
Empfindungen  rund  in  den  knapp  bemes- 
senen Rahmen  des  Distichons  zu  spannen, 
der  Sprache  mitunter  grössere  Entbehrung 
auferlegt  haben,  als  sie  willig  ertrag,  ist 
vollkommen  richtig  und  kann  manchem 
voreiligen  Konjekturenmacher  zur  Warnung 
dienen.  Vahlen  selbst  hat  an  mehreren 
Beispielen  wie  an  2,  16,  11  schlagend 
nachgewiesen,  wie  gar  manche  handschrift- 
liche, bis  jetzt  ungenügend  erklärte  Les- 
art ganz  unanfechtbar  ist  und  nur  der 
richtigen  Interpretation  entbehrte.  Referent 
glaubt,  dafs  nach  Vahlens  Darlegungen 
das  Zutrauen  zum  Neapolitanus,  das  trotz 
Baehrens  in  fast  allen  neueren  und  neue- 
sten Untersuchungen  im  Wachsen  begriffen 
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ist,  sich  mit  Recht  noch  weiter  wird  stei- 
gern dürfen. 

Im  dem  folgenden  zweiten  Kapitel  be- 
handelt der  Verfasser  Wortverderbnisse 
im  l’roperz  und  geht  dabei  von  dem 
Grundsatz  aus,  dafs  nur  gelinde,  den  über- 
lieferten Zügen  sich  möglichst  anschmic- 
gende  Aemlerungen  zum  Ziele  führen 
können  und  dafs,  was  mit  gewagtem  Ein- 
selmeiden  erzwungen  wird,  selten  Vertrauen 
verdient.  Es  wäre  erspricfslieh  gewesen, 
wenn  Vahlen  diesen  durchaus  richtigen 
Grundsatz  durch  Vergleichung  guter,  mit 
unwahrscheinlichen  Aendenmgen  handgreif- 
lich erwiesen  hätte.  Hierzu  wäre  z.  15. 
gleich  die  erste  von  ihm  behandelte  Stelle 
111,  1 (II,  10),  22  geeignet  gewesen,  welche 
so  lautet : 

lit  caput  in  inagnis  ubi  non  est  tnngorc  signis, 

l'unitur  hie  itnos  ante  corona  ]m'«1cs: 

Sic  nos  nunc  inopes  lamlis  conscendere  carrncu 

Patiperihus  sacris  vilia  tura  «luntus 

Ohne  Zweifel  hatVahlen  recht,  wenn  er  anstatt 
des  farblosen  laudis  carmen  der  Handschrif- 
ten das  von  Hcinsius  vorgeschlagene  rulmen 
empfiehlt.  Mit  dieser  leichten  Änderung 
eines  einzigen  Wortes  wird  hier  ein  durch- 
aus passender,  vom  Gedankenzusammenhang 
erforderter  Sinn  erzielt.  Wie  unglaub- 
würdig erscheinen  dem  gegenüber  die 
Vermutungen : lautis  ostendere  eultura 

( Eldikius),  lauto  contemlere  cultu  (Cler- 
<piius),  lautis  contendere  cenis  (so  früher 
Uaehrens),  contendere  cursu  (liroukhusius), 
conti  n ge  re  culiuen  (Fontein  ins)  oder 
die  von  Uaehrens  unerwähnt  gelassenen 
Vorschläge  lauris  tibi  eiligere  erines  oder 
lauris  conscindere  colluin  (vgl.  Ast  obs. 
pag.  2!)  f. ).  Mit  Recht  bemerkt  Vahlen, 
dafs  für  das  überlieferte  conscendere  ein 
RegritT  der  Höhe  erforderlich  ist ; daher 
ist  auch  der  von  ihm  und  Uaehrens  uner- 
wähnt gelassene  Vorschlag  von  linden : 
„laudis  conscendere  c nute  m (Jahns  Jalirb. 
Supp).  11,  S.  420)  nicht  zu  billigen. 

I)afs  alles,  was  uns  Vahlen  bietet,  sehr 
wohl  überlegt,  ist,  wird  niemand  anders 
erwarten;  und  selbst  da,  wo  wie  bei  2,  10, 
25  man  nicht  recht  überzeugt  wird,  sind 
die  gegebenen  Erwägungen  sehr  beachtens- 
wert. Auch  in  diesem  Kapitel  werden  ge- 
legentlich Dinge  zur  Sprache  gebracht,  die 
ein  weiteres  Interesse  beanspruchen  können, 
so  S.  24!)  die  Ergänzungen  über  quam 
beim  Comparativ  zu  der  anregenden  Schrift 


von  Wölfflin : „Über  lateinische  und  ro- 
manische ('omparation“  S.  40  f.,  so  S. 
252  die  Darlegung  darüber,  dafs  mehrfach 
LachmannsspätereGedaiiken  seinen  früheren 
nicht  die  Wage  halten.  Spcciell  für  l’ro- 
perz verdient  noch  besondere  Anerkennung 
der  S.  254  excmpHificiertc  Grundsatz,  dafs 
dieser  Dichter  lasciv  und  von  starker 
Sinnlichkeit  war  und  dafs  wir  kein  Recht 
haben,  ihn  züchtiger  zu  machen,  zumal 
I auf  Kosten  der  poetischen  Konception. 

Nicht  befriedigt  ist  Referent  von  dem 
j letzten  Kapitel,  in  dem  einige  Versver- 
setzungen,  nicht  immer  in  überzeugender 
Weise,  vorgeschlagen  werden.  Vahlen  geht 
t dabei  von  der  Ansicht  Ilaupt's  aus,  dafs 
I im  l’roperz  nur  in  wenigen  Fällen  ein  oder 
| ein  paar  Distichen  über  einige  Verse  hin- 
weg zu  rücken  seien.  Referent  möchte 
dies  principiell  nicht  zugeben,  erachtet  aber 
j die  ganze  Frage  für  eine  offene  mul  er- 
i hofft  von  einer  umfassenden  Neuunter- 
| Buchung  derselben,  welche  Dank  der  von 
Uaehrens  uns  gebotenen  Handschriften, 
; sich  auch  auf  grössere  codicale  Unterlagen 
1 wird  stützen  können,  feste  Gesichtspunkte 
für  die  Konstituierung  des  Textes.  Viel- 
leicht würde  eine  solche  Untersuchung  zu- 
versichtlicher. als  bisher  möglich  war,  auch 
| die  Frage  beantworten,  wie  viel  Zeilen 
auf  einem  Blatt  des  verlorenen  Archetypus 
gestanden  haben. 

Vahlen  hat,  wie  dies  aus  dieser  von  ihm 
vorgelegten  Rechenschaft  über  seine  Revi- 
sion des  Textes  mit  Evidenz  hervorgeht,  nicht 
nur  die  l’Hicht,  welche  ihm  dieselbe  im 
allgemeinen  auferlegte,  den  von  Haupt 
festgestellten  und  durch  mehrere  Aus- 
gaben hindurch  gezogenen  Text  zu 
wahren,  mit  der  einem  Gelehrten  wie 
Haupt  schuldigen  Rücksicht  erfüllt,  sondern 
auch  vorsichtig  und  mit  schonender  Hand 
nachgebessert,  wo  inzwischen  neue  und 
sichere  Resultate  zu  Tage  gefördert  wurden 
oder  ihm  teils  längst  von  anderen,  teils 
erst  von  ihm  selbst  gemachte  Vorschläge 
der  Wahrheit  am  nächsten  zu  kommen 
schienen.  Möchte  er  die  Seite  22(5  Uber 
t'atull  und  Tilmll  versprochene  Fortsetzung 
seiner  an  neuen  Beobachtungen  und  vor- 
trefflichen principiellen  Erörterungen  reichen 
Arbeit  recht  bald  der  Öffentlichkeit,  über- 
geben. 

Freiberg.  Eduard  Heyden  re  ich. 
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154)  Epilegomena  ad  T.  Livii  librum 
vicesimum  primum.  Scripsit  Andreas 
Frigell.  Upsalae,  Akademische  Hucli- 
handlung,  1HS1.  ßft  8.  gr.  8". 

In  <lem  kritischen  Nachträge  zu  seiner 
Schulausgabe  von  I.iv,  XXI  behandelt  Fri- 
gell  nach  einer  kurzen  Einleitung  über  die 
Codices  zu  diesem  Buche  in  der  Reihen- 
folge der  Kapitel  beinahe  sämtliche  Stellen, 
wo  die  Ausgaben  nicht  Ubereinstimmen. 
Er  stellt  die  Lesarten  der  Handschriften 
und  zahlreicher  Ausgaben  zusammen  und 
entscheidet  sich  meistens  für  eine  der- 
selben unter  Darlegung  der  (irUnde;  zu- 
weilen weist  er  blofs  nach,  dafs  die  üb- 
liche Lesart  unsicher  sei.  Einigen  l'unkteu 
hätten  wir  wohl  umsichtigere  Behandlung 
gevvütischt.  So  bemerkt  Frigell  z.  B.  zu 

2,  4 „Barcinae  Gron.,  nescio  qua  causa,  - 
scribere  coepit  pro  eo,  quod  priores  ex 
lihris  manu  scriptis  serraverant,  Bar- 
chinao.  qua  scriptione  genuinac  appel- 
lationi  litterae  c melius  consulitur.“  Er 
vergifst  es,  dieses  Wort  durch  die  ganze 

3.  Dekade  in  den  Hsr.  zu  verfolgen  und 
erst  hieraus  einen  Schlufs  zu  ziehen.  21, 
2,  l und  3,  2 haben  CM  freilich  ch  (P 
fehlt),  aber  23,  12,  ft  u.  13,  (i  steht  c in 
I’CM.  Hinwider  haben  28.  12,  3 und  30, 
42,  12  beide  Handschriftenklassen  ch ; doch 
fehlt  P an  letzterer  Stelle.  So  lange  man 
also  nur  P und  die  aus  ihm  stammenden 
Hsr.  kannte,  musste  man  doch  wohl  Bar- 
cinus  vorziehen;  jetzt  darf  man  fiiglich  zu 
Barchinus  zurückkehren. 

30,  7 will  Frigell,  um  ein  anderes  Bei- 
spiel anzuführen,  torrida  behalten  statt 
Wölfflin’s  Konjektur  torpida.  Er  giebt 
nun  aber  über  den  üebrauoh  von  torridus 
ungenügende  Beispiele  und  üliersiebt,  dafs 
an  der  einzigen  von  ihm  angeführten  Be- 
legstelle, wo  torridus  sonst  noch  von  der 
Kälte  gebraucht  sein  soll,  nämlich  21,  40, 
9,  torrida  in  Wöltfliu’s  1.  Ausgabe  ein 
Druckfehler  ist  statt  torpida  (wie  aus  dem 
Anhang  und  der  von  Frigell  nicht  be- 
nutzten 2.  Anti,  ersichtlich  ist).  Aufser- 
dein  erwähnt  er  nicht,  dafs  die  Hsr.  auch 
21,  58.  9 torrcutihus  bieten,  wo  in  den 
Ausgaben  torpeiitihus  steht  und  somit  all- 
gemein der  gleiche  Schreibfehler  angenom- 
men wird,  den  er  21,  30,  7 nicht  zugehen 
will. 

39,  4 will  er  das  alte  volentcs  venie- 
hant  statt  volentig  veniebut  CM  behalten 


gegenüber  Wölfflin’s  Konjektur  rolens 
veniebat,  indem  er  nicht  versteht,  wie 
aus  volens  Hätte  volentis  werden  können. 
Wölfflin  meinte  aber  offenbar,  ein  Ab- 
schreiber habe  nach  griechischer  Redeweise 
volenti  geschrieben  und  dann  als  Korrektur 
der  zwei  letzten  Buchstaben  ein  s über 
dieselben  gesetzt. 

Ferner  führt  F'rigcll  oft  Belegstellen 
an,  die  nichts  beweisen  oder  von  ihm  nicht 
präzis  interpretiert  werden.  So  findet  sich 
S.  8 unter  den  Stellen,  durch  welche  quos 
ct  ipse  21,  L'3,  (i  gestützt  werden  soll, 
keine  einzige  mit  .et  ipse“;  alle  haben 
einfaches  ipse.  S.  12  bringt  er  (zu  28, 
2 nautarum  militum)  eine  Auseinander- 
setzung über  die  aus  zwei  einzelnen  Wörtern 
bestehenden  Asyndeta  hei  Livius;  ohne  er- 
siehtlichcn  Grund  werden  nun  auch  die 
ans  je  zwei  kurzen  Sätzen  bestehenden 
Asyndeta  hei  Cäsar  aufgezählt.  — 31,  7 
verwirft  er  Wölfflin’s  Konjektur  delegata, 
ohne  die  von  ihm  angeführten  Belegstelleu 
zu  erwähnen.  Er  entscheidet  sich  für 
reiecta  und  führt  dafür  ft  Stellen  an. 
Allein  an  der  ersten  (2,  22,  5)  ist  reiccre 
ebenfalls  Konjektur  statt  traicere,  und  an 
den  fünf  andern  wird  cs  von  römischen 
Verhältnissen  gebraucht  und  heifst,  wio 
an  vielen  andern  Stellen  bei  Livius;  eine 
Sache  au  eine  höhere  oder  sonst  geeigneter 
scheinende  Behörde  verweisen.  21,  31,  7 
ist  aber  nicht  von  der  Übertragung  einer 
Entscheidung  aus  einer  nickt  kompetent 
erachteten  Instanz  an  eine  passendere  die 
Rede. 

Sodann  hat  Frigell  die  neuere  Litteratur 
über  Livius  XXI  nicht  in  dem  wünschens- 
werten Mafse  berücksichtigt.  So  scheint 
er  Wölftlin’s  Begründung  (Livian.  Krit.  27) 
der  von  ihm  verworfenen  Konjektur  inex- 
superabilis  21,  23,  4 und  3ft,  5 statt  des 
in  CM  stehenden  insuperabilis  nicht  zu 
keimen.  P.  fehlt  hier.  2l,  30,  7 und  9 
ist  inexsuperabilis  durch  ein  erhaltenes 
Blatt  des  P gesichert.  In  der  3.  Dekade 
(d.  h.  in  PGM)  findet  sich  keines  dieser 
Wörter  mehr;  inexsuperabilis  kommt  aber 
lOmal  in  den  anderen  Dekaden  vor,  insu- 
perabilis nie.  — 24.  5 billigt  er  gravanter, 
ohne  zu  erwähnen,  dafs  WölfHin  gravate 
vorgezogen  hat,  weil  gravanter  im  guten 
Latein  nicht  wieder  vorkommt.  — Bei  der 
Besprechung  von  41,  4 aequo  regressus 
ad  naves  führt  er  WölfHin’s  Änderung 
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nicht  au,  die  er  wohl  hätte  annehmen 
dürfen.  Nach  WH.  ist  neque  entstanden 
aus  »equi,  und  dieses  war  Korrektur  zum 
vorhergehenden  non  ]>oteram,  wofür  also 
nequierum  zu  setzen  ist.  — 46,  7 empfiehlt 
Frigell:  inde  si  cessero.  11.  J.  Müller’s 
Konjektur:  inde  si  decessero,  welche  l»c-ser 
scheint  und  von  Tückiug  und  WölfHin 
(2.  Aull.)  iu  den  Text  gesetzt  worden  ist, 
erwähnt  er  nicht.  — Zu  58,  i)  gieht  Frigell 
au,  in  1’  stehe  extollere;  doch  hat  schon 
18711  Luchs  (im  Hermes  p.  141  lg.)  diese 
Angabe  berichtigt  und  steht  nach  seiner 
Collation  in  WölfHin’s  2.  Ausgabe  attollere 
gedruckt. 

Unter  den  von  Frigell  empfohlenen 
Lesarten  scheinen  uns  namentlich  folgende 
beachtenswert:  Kap.  2,  (i  oktruncavit 

(nach  alt.  Ausg.);  !>,  4 protmus  Cnrthaginem 
(C,  weicher  in  der  Wortstellung  zuver- 
lässiger sei  als  M);  10,  12  deposcat  (n.  alt. 
Ausg.);  Hl,  0 Saguntinus  (n.  alt.  Ausg.); 
22,  1 tirinatque  eum  (llsr.);  27,  8 bestes 
(C,  die  Ausg.  Iiostem , M1  hoste,  M- 


hoste  nach  Walberg);  27,  4 latiore  (nach 
Bauer);  28,  5 varia t (n.  Melder);  80,  7 
fauces  (u.  Ileerwagen  statt  pnucis,  indem 
der  Scülufs  „weil  die  Alpen  von  wenigen 
überschritten  werden  können,  sind  sie  auch 
für  Heere  überschreitbar J falsch  ist); 
82,  7 in  maius  fere  efferri  solent  (n.  Madvig 
mit  guter  Begründung);  85,  12  aflixi  (n. 
Brak,  statt  afHicti) ; 44,  (’>  ad  Hiheruni 
est  SaguntumV  (n.  Köhler);  48,  8 dextra 
(l‘C  nach  den  Pollutionen  von  Frigell  und 
Luchs;  die  Ausg.  dextera);  5G,  8 invali- 
dorum  (nach  28,  lli,  8 statt  sauciorum); 
57,  0 oppugnandi  (l’U  mich  FrigeU’s  Colla- 
tion statt  expugnaud:);  (iU,  4 clcineutiae 
imlulgentiaeque  (llsr.  dementiacque) ; 02, 
I pulvinario  (llsr;  pulvinari  Mvg.,  WH.). 

Burgdorf  (Schweiz). 

Franz  Lute  rhu  eher. 


Itrrielitiguiig. 
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/.  10,  iu  der  Iti'nrtrihiug  von  „S.talfelil,  Itjilograeea1- 
ist  Ucsiod  statt  Ilerudot  zu  lesen.  — r. 
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155)  lud.  lect.  quae  in  Acad.  Marburg,  per 
sem.  aestivum . . MDCCCLXXXI  habendac 
proponuntur.  Quaestiones  duas  ad  Ari- 
stophanis  Aves  spectantes  praemisit 
Julias  Caesar.  Marburg,  XII  S.  4°. 

Nachdem  Verf.  in  der  Einleitung  seinen 
Standpunkt  in  der  Beurteilung  der  komi- 
schen Kunst  des  Aristophanes  dahin  prii- 
cisiert  hat,  dafs  er  „uequo  ab  eorum  parti- 
hu8  stare,  qui  nihil  nisi  hominis  iocularis 
scurrilitatem  risumque  excitnndi  artificia 
in  Aristophanis  dramatis  agnoscaut,  neque 
eisacceilere,  qui  certas  vitae  puhlicacnormas 
allegoricis  imaginihus  involutas  singulis 
fabulis  data  opera  describi  et  a principio 
usquo  ad  finem  coustantes  sustineri  statu- 
aut“,  behandelt  er  erstlich  die'von  Müller- 
Strühing  wiedernufgenomniene  \Y  ieselers  -he 
Ansicht,  dul's  unter  der  "Oiir.  1535  (cd. 
Bergki  zuerst  erwähnten  ltutiii.ua  die 
Schutzgöttin  der  Stadt,  l’allas  Athene 
selbst,  zu  verstehen  sei,  und  verwirft  die- 
selbe mit  treffender  Verweisung  auf  478 
und  1543.  Vielmehr  ist  die  liaini.Hu  nichts 
weiter  als  die  porsonificicrte  Herrseher- 
macht des  (iöttcrköuigs,  und  man  braucht 
zum  besseren  Verständnis  dieser  allegori- 
schen Gestalt  nur  an  den  . Z/J/i»;,  f/uAfii«; 
u.  a.  bei  Aristopluines  zu  denken.  Aueli 
Iftfst  sieh  gegen  diese  Auffassung  nicht 
etwa  die  Accentuation  ins  Feld  führen, 
denn  der  Accent  des  Wortes  ltuaii.Hu  ist 
nach  der  wohlbekannten  Kegel  behandelt, 
dafs  drei-  und  mehrsilbige  Personen ruimeu 


auf  -Hu  (nuräoxnu,  ytrwjftu  u.  a)  propa- 
roxytona  sind,  und  hier  ist  ja  aus  der 
j [t utni.fi u in  der  Tliat  eine  Person  geworden. 
Minder  treffend  erscheint  mir  der  Versuch 
des  Verf.,  eine  gewisse  Ähnlichkeit  dieser 
vom  Komiker  geschaffenen  ltnaii.nu  (denn 
der  euhemeristische  Bericht  des  Diodorus 
III.  57  besagt  doch  wohl  nicht  viel)  mit  der 
Themis  in  des  Aeschylus  Hgofi.  Xvo/ityof 
zu  statuieren. 

Den  2.  Teil  der  Arbeit  behandelt  die 
amüsante  Stelle  “Ottr.  785 — 85.  Dieselbe 
beweist,  mit  V.  145!)  ziisiimmengehaltcn, 
ganz  klar,  dafs  im  Jahre  414  an  den 
grofsen  Dionysien  erst,  und  zwar  am  Vor- 
mittage, 'Tragödien,  und  nach  diesen,  am 
Nachmittage,  Komödien  aufgeführt  wurden. 
Dem  widerspricht  nun  aber  eine  Stelle 
aus  dem  lex.  Euegori  in  Demosth.  Mid. 
tj  10,  aus  welcher  hervorzugehen  scheint, 
dafs,  während  an  den  Kennen  erst  Tragödien 
und  dann  Komödien  aufgeführt  wurden, 
au  den  städtischen  oder  grofsen  Dionysien 
die  umgekehrte  Reihenfolge  galt.  Trotz 
der  vielfach  behaupteten  Unzuverlässigkeit 
der  in  den  attischen  Rednern  überlieferten 
Documente  darf  man  diese  Notiz  nicht 
so  ohne  weiteres  nhweisen,  weil  sie  be- 
stätigt zu  werden  scheint  durch  die  in 
Athen  gefundenen  und  von  Köhler  edierten 
Listen  der  Sieger  am  Pnnathenfieufestc, 
inshesonders  durch  eine  auf  01.  85,  2 und 
3 (=  422.  421)  bezügliche  Inschrift.  Zur 
Ausgleichung  des  Widerspruches  vermutet 
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Verf.  nun,  dafs  zwischen  422  und  414, 
dem  Aufführungsjahre  der  Tlpr.,  die  alte 
Reihenfolge  an  den  städtischen  Dionysien : 
erst  Komödien,  dann  Tragödien,  mit  der 
umgekehrten  vertauscht  sei.  — In  Er- 
mangelung einer  besseren  Erklärung  er- 
scheint die  Vermutung  des  Verf.  ganz 
ansprechend  ; freilich  fehlt  ihr  ein  gewisser 
Grad  von  Evidenz:  mau  vermag  nicht  zu 
widersprechen,  ist  aber  nicht  völlig  befrie- 
digt. Wenn  Kock  zu  der  Stelle  mit  Wieseler 
der  Ansicht  ist,  der  Dichter  brauche  nicht 
nothwendig  die  Dionysien  im  Auge  gehabt 
zu  haben,  so  hat  darauf  schon  Sauppc 
geantwortet,  dafs  eine  solche  Erklärung 
die  ganze  komische  Wirkung  der  Stelle 
abschwächen  würde.  Andere  haben  V.  787 
roiyi'tJwr  für  TQuyiii&wr  vermutet,  eine 
Änderung,  deren  Gewaltsamkeit  schwerlich 
viel  I4eifa.ll  verdient. 

Bremen.  Ernst  Ziege ler. 


156)  Johann  Kvicala,  Studien  zu  Euri- 
pides.  Erster  Teil  mit  einem  Anhang 
Sophokleischer  Analekta.  Zweiter  Teil 
mit  angehängter  Collation  einer  Raud- 
nitzer  Hdschr.  der Hekuba.  Wien,  Gerold’s 
Sohn.  1878.  Separatabdruck  aus  dem 
XXIX.  und  XXX.  Bande  der  Denk- 
schriften der  philos.-hist.  Klasse  der 
K.  Akademie  der  Wissenschaften. 

Eine  solche  I’ülle  von  Einzelheiten  der 
verschiedensten  Art  und  des  verschieden- 
sten Wertes  ist  zusammenfassend  schwer 
zu  beurteilen.  Es  werden  besprochen  im 

1.  Teil  aus:  Med.  58  Stellen.  El.  47,  Or.  2, 
.Ion  t,  Andr.  1,  Hipp.  1,  Hel.  2,  Bakch.  2, 
Herakl.  1,  Sophokles  Aj.  2.  El.  2,  Öd. 
R.  6,  Öd.  Kol.  2,  Phil.  1,  Trach.  1 ; im 

2.  Teil  aus:  Ale.  40,  Jon  27,  Ilek.  47. 

Der  Umfang  der  Schrift  (107  und  U4 

Quartseiten)  hätte  durch  Beschränkung 
auf  das  Wesentliche  und  Neue  erheblich 
vermindert  werden  können.  Die  Beob- 
achtungen früherer  Excgeten  und  Kritiker 
werden  vielfach  etwas  umständlich  mitge- 
teilt ; zuweilen  beschränkt  sich  die  Be- 
sprechung einer  Stelle  auf  die  billigende 
oder  mifshilligende  Wiederholung  fremder 
Ansichten  oder  erweitert  dieselben  doch 
nur  durch  geringe  Zuthatcn. 

Einige  Male  werden  Ansichten  früherer 
Kritiker  als  neu  wiederholt.  Vgl.  El.  251 
(rtjXnijois  st.  rijiopo/'.  Schon  Hartung  nyA.ur- 


pw$);  El.  311  schon  von  Dindorf  (poet. 
scen.  ed.  V)  ausgestofsen,  335  von  Schenkl 
(vgl.  Vitelli,  Appunti  Critici  S.  24);  die 
El.  74G  aufgestellte  Beziehung  von  ndcAy.iiic 
nehmen  z.  B.  schon  Barnes,  Hartung,  Weil 
an ; die  LA.  dn/<d£oir«  udi'-npordivx«; 
Ale.  658  ist  schon  von  Hartung  nach- 
drücklich empfohlen,  von  eben  demselben 
die  richtige  Erklärung  des  nmZtnv  Hek.  350 
begründet;  Jon  (301  wird  das  vorgeschlagene 
i/’di/iir  von  Dindorf  in  den  annott.  als  LA. 
der  „Mss.  (?)  Stephani“  erwähnt. 

An  manchen  Stellen  wird  das  Ver- 
ständnis des  Textes  durch  gute  Interpre- 
tation gefördert , z.  B.  durch  schärfere 
Ermittelung  des  Zusammenhangs,  wie  El. 
442  ff.,  1105  ff.,  der  Wortbedeutung,  wie 
Ale.  313  (xopcvei),  durch  Beobachtung  vou 
Amphibolieen,  wie  Ale.  1092  ff.,  Jon  556  ff., 
1282  ff.,  Konstruktionsanalyse,  wie  Ilek.  416, 
durch  Beibringung  von  Parallelstellen,  die 
meist  recht  zutreffend  sind,  wie  Hipp.  lOlOff 
El.  43  f.,  Hek.  362  ff.,  Ale.  607  f„  800, 
1092  (mitunter  auch  etwas  überflüssig,  wie 
die  Belege  für  Erwähnung  des  Glticks- 
wcchsels  Med.  966),  durch  sorgfältige 
Beobachtung  des  Sprachgebrauchs,  so  zu 
Med.  603,  1171  ff..  Ale.  730  ff.,  796  ff.. 
.085  f„  Hek.  7 ff.,  16  ff.,  82,  383  ff., 
Herakl.  691  ff,  Soph.  Kl.  757,  Öd.  Kol. 
579,  Phil.  271.  Etwas  zu  trivial  erscheint 
für  den  Zweck  der  Schrift  z.  Ii.  die  Samm- 
lung ZU  (btiiftoq  \/if  ui(iof  El.  1245,  Itmtir 
Soph.  Öd.  R.  1064. 

Mit  gutem  Erfolg  wird  die  Textes- 
überlieferung oft  gegen  Verdächtigungen 
verteidigt,  besonders  gegen  Nauck.  z.  B. 
Med.  291,  384,  519  (sehr  gute  Beispiele), 
958,  1181,  El.  600,  Bakch.  982,  Soph. 
Aj.  1019,  El.  757  (n'th'i).  Enr.  Ale.  29  ff, 
60  ff.,  282  fl'.,  371  ff,  673  ff,  683,  796  ff, 
Jon  330  ff,  832,  1288,  Hek.  317  ff.. 
435  ff.  Mitunter  erscheint  die  aufgewandte 
Miihe  allerdings  fast  überflüssig,  so  Med. 
1187,  1218,  Jon  983  f.  Mit  Unrecht 
dagegen  wird  die  Überlieferung  geschützt 
z.  B.  Med.  151,  wo  Elmsleys  «aÄiiroe  nicht 
hätte  angcfochten  werden  sollen  (dafs  vom 
Todesbett  und  nicht  von  Jasons  Lager 
»dem  ungefüllten“  die  Bede  ist,  gebt  ans 
146  und  152  doch  recht  deutlich  hervor). 
El.  1272  wird  zwar  zur  Verteidigung  von  et!- 
utßii  /.0V,t,k,w,‘  recht  passend  auf  pius  lucus 
Hör.  III.  4,  7 verwiesen,  aber  wegen 
des  soust  überflüssigen  atfirir  verdient 
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Reiskes  uarif it'g  den  Vorzug.  Andr.  16(1 
spricht  der  Gedankenparallelismus  ent- 
schieden gegen  XQt'oöq.  Ich  halte  fest  an 
ov  Xo vurt  r«d‘,  das  ich  unter  Nacliweis  der 
Spraehwidrigkeit  von  uv-ov-uvdt  und  Ver- 
weisung auf  8chol.  Andr.  1 im  l’rogr.  von 
Altona  1875  vorgescldngen  habe. 

Wenn  der  Verf.  selbst  an  der  Über- 
lieferung Anstofs  nimmt,  so  sind  seine 
Bedenken  durchschnittlich  wohl  begründet. 
Seine  Änderungsvorschläge  sind  meist  vor- 
sichtig und  halten  sich  in  den  Grenzen 
einer  mäfsigen  Buchstahenveränderuug. 
Als  eine  übertriebene  Gewissenhaftigkeit 
erscheint  es,  wenn  Hel.  128  der  ange- 
nommene Ausfall  eines  Buchstabens  durch 
eine  Sammlung  ähnlicher  Schreibfehler 
gerechtfertigt  wird.  Zuweilen  möchte  man 
wohl  eine  gröfsere  Entschiedenheit  des 
Behauptcus  wünschen.  Wenn  auch  die 
ars  nesciendi  in  gewissen  Fällen  empfehlens- 
werter ist  als  die  Miene  der  Unfehlbarkeit, 
wie  der  Verf.  z.  B.  El.  418  ff.  durch 
seine  offenbar  gegen  v.  Wilamowitz  ge- 
richtete Aufzahlung  verschiedener  Möglich- 
keiten zu  veranschaulichen  sucht  (aus 
Vitelli  hätte  die  Aufzählung  erheblich  ver- 
mehrt werden  können) , so  wird  doch 
andrerseits  durch  die  Zaghaftigkeit,  mit 
der  Kv.  zuweilen  verschiedene  Vermutungen 
neben  einander  stellt  und  zum  ted  seihst 
wieder  verwirft,  die  Sache  noch  weniger 
gefördert.  Durch  eine  wohl  überlegte 
und  mit  Entschiedenheit  vorgclragene  An- 
sicht wird  die  kritische  Prüfung  kräftiger 
angeregt.  Von  den  auf  Veränderung  weni- 
ger Buchstaben  beruhenden  Vorschlägen 
scheinen  mir  besonders  ansprechend  Med. 
1 194  iati  xo/ttfi  tonne  /luXXtir  (st.  t.  «yo;r 
tot  tot,  /lüXXor),  El.  280  [Ufiutui  (st.  /fi)2«i«), 
388  »v  /ii;  i/tiiri iiilf.7'  (st.  uii  jn]  </ fifU'ljofii. 
Der  absolute  Gebrauch  von  i/^trüoi  und 
uv  firj  mit  folgendem  positiven  dt  ist  gut 
belegt,  aber  üadhams  oii  tu]  ai/povij'attf“ 
liegt  doch  näher),  496  aityurwr  (st.  or n/ti- 
wnc),  581  /]  xttrog  (st.  ’txt/V uj),  615  oviii/i’ 
iiy  fhj  iXi ug  (st.  otid’  ur  ti  OiXmg.  Ebenso 
Vitelli  und  Weil  in  der  2.  Ausg.),  1058 
uilx  «p«  (st.  du«),  1 1 56  d/ddup/iur  (st.  di«- 
duu/i oe),  Or.  192  tun'  «dun-  (st.  iti/iu  dui.:$)i 
Soph.  t )d.  K.  687  oueou  (st.  oixorg.  Wenig- 
stens ist  die  Unzulässigkeit  von  «ixurf- 
otiyug  scharf  uachgewiesen),  Phil.  276 
ui  di)  (st.  m)  dij,  eine  wirkliche  Emendation, 
durch  Vorweisung  auf  Öd.  R.  1264,  Track. 


772,  Eur.  Iph.  T.  812,  Bakch.  760  zur 
Evidenz  erhoben),  Trach.  203  « vtijg  (st. 
uvlifig),  Eur.  Ale.  804  /toi  r«r  du'/im x» 
st.  ifitur  dü/iun),  992  oiXu  d in  xni  Huruvou 
(st.  '/  /Äh  dt  Ouruvo’  ionti),  1125 
(st.  /«p«),  Jon  782  «p‘  umitfrjtur  (st.  des 
unmetrischen  üruvSijior),  ebenso  798  uiov 
dp’  ui  ui-  (st.  r hoi-  u/ oe),  1014  i;  dti'ttpu  d’ 
««’  ix/ tut;  (st.  ö dtiirtpo^  d’  tiot  <litu;  |,  1063 
« w r'  iXnlg  lü/i'ptf/i;  (8t.  tu  rvr  tXttig 
I <;t nt r ‘ i/.  Der  mit  th,xiir  anfangenden  drei- 
gliedrigen Apodosis  entspricht  jetzt  eine 
dreigliedrige  l’rotasis).  1090  deoxtludoionv 
(st.  ivoxtXüSototr),  1133  xtdrtög  (st.  ot/irmg), 
Ilek.  504  fit  ooi  (st.  ftitu),  855  dd|ai  /tt 
(st.  ioiaifu),  1159  Siudüxoig  äfiotftuloir  yipuc 
(vulg.  äuuhx'ug  u/ttiffovaui  /rpuiV).  Em- 
pfehlenswert ist  ferner  die  Interpunktions- 
änderung  Ale.  29  /itXiHtumg,  (st  /itlii.'lp «15;), 
Soph.  Öd.  It.  1064  711  Hu  v /101,  Xiooti/iut,  u /j 
dtjiir  riidt  (st.  Xi 000/1  ut  . in]  du«.)  Im  Laur. 
ist  x von  jüngerer  Hand  zugefügt.  So 
entspricht  die  Bitte  der  Antwort  des  Ödipus 
«ix  ur  nti)oifn/r  /n]  uv  r«d‘  ex/iuihtr.  Schon 
vorher  hat  er  die  Worte  der  Jokaste  r «' 
Xiyotit  mit  Bitterkeit  wiederholt.  — Mifs- 
hilligeu  dagegen  muss  ich  folgende  Vor- 
schläge : Med.  565  fvditt/turovoir  (st.  ftidni- 
fioroiqr.  Besser  ist  Elmsleys  tviui/ioruhr, 
welches  nach  den  vorausgehenden  4 Opta- 
tiven einen  passenden  Abschlufs  bildet), 
591  uii  roir’  intiyer  oder  tu df  o‘  tntixer 
(st.  luvcö  o'  fixer-  Das  fixer  sei  zu  unbe- 
stimmt. Vgl.  Hipp.  658,  Andr.  686), 

626  iliur’  dntiofioHui  (st.  iliutf  a'  ÜQrtiaHui. 
Die  Drohung  ist  zu  derb.  Feiner  Prinz: 
lila r’  urai reol/tti),  927  •'fuonio  nid’  (st.  duiuiui 
r«'d’.  Was  soll  rudf  ?),  1076  ovxiv  ti/ii 
yi'to  flXineiv  | cifa  r’  ig  v/iüg  (Das  Schwanken 
der  Hdschr.  in  V.  1077  deutet  auf  eine 
Lücke  oder  einen  Ivorrekturversuch,  welcher 
die  Anrede  herstellen  sollte.  Aber  diese 
ist  nicht  angemessen,  da  sich  Medea  von 
den  Kindern  abwendet,  weil  sie  dieselben 
nicht  mehr  ansehen  kann.  Den  Vorzug 
verdient  Wcckleins  ui«  re  nufdug),  1183 
ti  uruvyur  oder  nruvyuig  (st.  uruvdur)  x«i 
! /tvourtug  ou int  1 og  ( üntvyuv  „nicht  sehend“ 
wäre  überflüssig;  ein  geschlossenes  Auge 
| sieht  natürlich  nicht.  Ixfruvinv  enthält 
zwar,  neben  ö/t/turog,  eine  kühne  Sinnes- 
I vertauschuug,  wird  aller  geschützt  durch 
das  gegensätzliche  artniSua',  wie  /tvourrug 
durch  rjyfiotin.  Vielleicht  axij/iurog  st. 
u/i/iuTugt),  El.  658  'uiiuig  (»t.  ’«£/ io/i. 
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Dies  ist  prädikativer  Akkus. ; die  Thr&neu 
sollen  zur  Würdigung  ihres  Zustands  dienen. 
Vgl.  El.  231,  <)r.  1105  u.  ö ).  952  too' 
nrätv  tidiog  für  (st.  tlduic,  t «r.  Wie  soll 
der  tote  Agisthus  wissen,  dafs  er  ein  Nichts 
ist?  Etwa  m'Sir  /;  1 Idog  i£y?  Gestalt  ohne 
Inhalt?),  Hel.  128  lüyiuaty  st.  füoitftr.  L)cr 
Begriff  „trennen“  ist  nötig,  nicht  „vor 
Anker  legeu“),  Ale.  91  fitiuxi/nuy  utug 
(st.  des  richtigen  (inuxrfuog.  Wie  kann 
l’äan  als  „Pause  des  Unglücks“  bezeichnet 
werden!  Die  angeführten  neutralen  Ab- 
strakta sind  als  I’ersonalattributc  zulässig, 
weil  sie  den  Begriff  einer  Thätigkeit  ent- 
halten), 533  ui.).'  S/luig  (st.  üXXuig  ft’  i'y. 
Vers  ohne  Cäsur!),  714  «V«  (st.  <iijii.  Fein 
ausgedacht,  aber  unnötig.  Wenn  man  nur 
mit  Schäfer  ftti£oru  yoijg  yuuyuy  st-  /<*/$*»’’ 
«*•  g.  schreibt,  so  kann  dieser  in  weg- 
werfendem Tone  gesprochene  Wunsch,  der 
au  das  Los  des  Tithonus  erinnert,  von 
Pheres  wohl  mit  Übertreibung  als  Ver- 
wünschung bezeichnet  werden),  972  tlvii- 
To/tor  „als  Gegenmittel“  (st.  liytittfitir. 
Wenn  man  i/uij/iuxa  dytlru/iu  sagen  kann, 
mufs  man  auch  </.  uyiut/iitiy  sagen  können), 
Hek.  984  xvjji  (st.  y\»\.  Die  sontentiöse 
Allgemeinheit  des  Ausdrucks  spricht  da- 
gegen. Bei  r / xajjt  erwartet  man  ein  be- 
stimmtes fit  um  inu(/xeiy\  Jon  751  «/«<>/- 
tovg  oder  (st.  uniaiuvg.  Da  liegt 

doch  Schmidts  üyuuluimg  paläographisch 
und  sprachlich  näher),  1170  f.  sollen  die 
Worte  mg  d’  umu«i>  tj/foyijy  möglicherweise 
bedeuten  „als  sie  nun  der  Lust  des  Mahles 
sich  liiugaben“.  Das  ist  nach  dem  Zu- 
sammenhang undenkbar.  Der  Zweifel  an 
Musgraves  tiytlaur  (st.  «iojimr)  und  Keiskes 
rffari'c  ist  recht  unnötig.  Die  Verse  scheinen 
nach  Ilom.  A 595  ff.  gemacht,  wo  auch 
von  4 ff  1 1 d c jjdfic  die  Rede  ist),  916  d d’ 
t/iiig  ytyaiig  oder  yfytüg  (st.  fl  d'  t/iog  yi  vi- 
tug),  ebenso  Soph.  Öd.  K.  470  fl  Juk  ynt- 
«c  oder  ytyizüg  (st.  ytrdtag).  In  späterer 
Zeit  wiril  ycidnjg  auch  für  Sohn  gebraucht. 
Es  ist  sehr  gewagt  zu  behaupten,  dem 
Sprachgefühl  der. besseren  Zeit  müsse  diese 
Vertauschung  fremd  gewesen  sein,  nament- 
lich angesichts  der  Komposita  yryytvitifr 
etc.,  mit  denen  Kv.  etwas  frei  umspringt. 
Dazu  sind  die  vorgeschlagencn  Ausdrücke 
seihst  schwerlich  zulässig.  Ebenso  wenig 
durfte  El.  746  otyytyitsiQu  in  der  Be- 
deutung , Schwester"  angefochten  werden. 
Wird  doch  auch  ytyirtiyu  von  Kuphorion 


frg.  47,  p.  112  Mein.  = Tochter  gesetzt. 
— Überhaupt  ist  singulären  Spracher- 
scheinungen  gegenüber  einige  Male  nicht 
die  genügende  Vorsicht  beobachtet.  Zwar 
wird  Hek.  398  ünoTu  xtuaiig  dyviig  Smog  der 
unhaltbare  Vorschlag  tX'ii  (st.  Snuig)  nach- 
träglich wieder  zurückgenommen,  aber 
Hek.  299  wird  an  Stelle  des  eigentüm- 
lich Euripidei8chen  rra  Ihvfiovfiirm  vorge- 
schlagen im  tir/iuv/iiyij,  wobei  im  ganz 
nichtssagend  ist. 

Die  Scholien  werden  mehrmals  in  an- 
sprechender Weise  zur  Kritik  benutzt,  so 
Med.  735  Ayxiottny  yn'g  (st.  ooxiuiat  / »tr 
Ctytig.  Scliol.  t y xut tiiijfifiirug,  t /i  ntnh-y- 
fitrug),  1046  tfikrtirnir  (st.  r oig  rovrioy. 
Schob  f( oyugofity^y  tiiy  thiyuroy  tu  Tg  iptXtd- 
ruig.  Sicherlich  war  mig  rovrioy  als  Er- 
klärung über  xiSuUitt  xuxii  1047  geschrieben 
und  ist  danu  in  den  oberen  V.  gedrungen), 
Ale.  801  ul?  fftoi  XQyalhu  xnnij  (st.  wg  y 
ifioi,  weil  in  der  Umschreibung  des  Schob 
yi  fehle.  Und  in  der  That  fehlt  es  auch 
an  den  entsprechenden  Stellen  Here  f.  713, 
Bakch.  1078,  Or.  1298,  Hipp.  1162,  He- 
rakl.  167,  El.  1015),  1077  vniyßuXX'  (st. 
vniyßuX'.  Schob  vntQßttXXoyruig),  Hek.  1083 
tixruir  fiuv  (st.  des  unmetrischen  r.  iftiör. 
Schob  fiuv  ui  nuiiiu),  1087  (dafs  der  Schob 
diesen  seit  Hermann,  gestrichenen  V.  nicht 
gelesen  habe,  wird  schlagend  nachge- 
wiesen). — Mehrmals  werden  jedoch  aus 
den  Scholien  auch  unzutreffende  Schlüsse 
gezogen,  so  Med.  89  fr’,  tv  yüti  tarw  (st. 
ffrrtcf) , weil  der  Schob  die  Worte  als 
Wunsch  auttasso.  Aber  tv  yüy  türm  ist 
ein  Befehl,  kein  Wunsch.  Die  Worte  „es 
wird  ja  noch  alles  gut  werden“  sollen  zur 
Beruhigung  der  Kinder  dienen,  die  durch 
das  Gespräch,  namentlich  durch  V.  82 
iiugstlich  gemacht  sein  mufsten.  Hek.  1227 
sollen  die  Scholien  ixuota  nicht  gelesen 
haben.  Aber  nuyttg  (Flor.  59),  ndmtg 
(./)  können  nur  Umschreibungen  dieses 
Wortes  sein.  Ich  vermute  ixuu t txr * 
tfJXu , Kv.  ixninityur  <fiXu).  Ale.  223  «fti 
inifing  yüy  loiii’  n iytg  (st.  roifb  il/tvytg. 
Schob  tovrov  toi  ilurütuv  [d.  h.  doch 
roedf]  tvutg  fii/xurijr). 

Umstellungen  werden  als  „ein  gewagtes 
Mittel“  bezeichnet  zu  Med.  723  ff.  un«l 
922  ff’.,  und  so  wird  auch  nur  3mal  davon 
Gebrauch  gemacht.  Med.  1064  (mit  der 
LA.  ninyuxtiu)  sei  nur  hinter  1066  ver- 
ständlich, zugleich  aber  wird  der  V.  als 
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ein  an  den  Rand  geschriebenes  Falsifikat 
bezeichnet.  Die  Umstellung  ist  richtig  und 
der  V.  tadellos.  Zusammenhang:  Nein, 

ich  lasse  die  Kinder  nicht  leben.  Übrigens 
hat  die  Braut  auch  schon  den  Schmuck 
auf  dem  Kopf  und  ist  verloren.  Ja,  ja, 
es  ist  alles  im  Gange;  sie  kann  nicht  ent- 
kommen. Soph  Öd.  R.  1014  ff.  wird  der 
Zusammenhang  wesentlich  verbessert  durch 
l Instellung  v.  1017 — 8 hinter  1020  mit 
fiij  »V  j'tVtt  (st.  Pohl)  in  1019.  — 

Nicht  billigen  kann  ich  dagegen  Jon  650  ff. 
die  Umstellung  von  651 — 3 hinter  665, 
weil  dadurch  Stimmen  rt'pi^ej  655  die  rechte 
Beziehung  verliert  und  weil  überhaupt  kein 
genügender  Grund  vorliegt.  — Mit  Recht 
verwirft  Kv.  seihst  Ale.  708  ff  die  Um- 
stellung von  Nauck  als  unnötig;  es  spricht 
dagegen  auch  die  Responsion:  11.  >/ 1 v. 
11.  4 -+-  7.  Auch  Ale.  809 — 14  wird  die 
überlieferte  Versfolge  gegen  Nauck  gut 
\ erteidigt  (doch  scheint  Prinz  mit  der 
Tilgung  von  810 — 11  recht  zu  haben). 
Aber  Med.  922 — 33  ist  ohne  Umstellung 
doch  wohl  nicht  auszukommen.  Ich  stelle 
928,  927,  926  hinter  931.  Ganz  unglück- 
lich scheint  mir  die  Anordnung  von  El. 
671—83;  hlofs  082  u.  683  sollen  ver- 
tauscht und  auch  der  Hfjioßvi  mit  in  die 
Unterredung  gezogen  werden.  FürNaucks 
Anordnung  spricht  entschieden  der  scharfe 
Uedankenparallelismus:  OI‘.  ’iJ  Z/-S  — 

HA.  "Hon  rt  OP.  rittrjy  ddc  — HA.  <fö<; 
dijr«  — J/xiji'  (Vitelli  Sog  Sijnt  rixi/r  tutoSi 
llfie ’onif  nulfllK;)  Hl’.  oixi tini  fr  — HA. 
tnxintn  Si]tu  etc.  Ebensowenig  kann  ich 
die  Überweisung  von  664 — 7 an  El.  billigen. 
Auch  1327—  1330  können  trotz  Cod.  C 
nicht  der  El.,  soudern  nur  den  Dioskuren 
gehören.  Es  wäre  doch  seltsam,  wenn  El. 
ihren  eignen  Schmerz  durch  Berufung  auf 
die  Empfindung  der  Götter  ausdriieken 
wollte.  Die  Personenbezeichnung  mag  von 
einem  Korrektor  herrühren,  der,  ebenso 
wie  Kvicala,  daran  Anstois  nahm,  dafs  El. 
nicht  selbst  auf  die  Worte  des  Orest  ant- 
wortet. Von  demselben  stammt  wohl  auch 
das  anstöfsige,  auf  El.  bezogene  xd/wi, 
wofür  ich  xuvioig  (roig  ovpuriSuig,  ohne  r’) 
vorschlage.  Gegen  die  behauptete  Unecht- 
heit von  1329-  1330  spricht  auch  die  Symme- 
trie : HA.  3'/2  Ol’.  2.  Ai  31/«.  | OP  '/t.  HA.  1 . 
OP.  1.  HA.  I1/*.  OP.  1.  HA.  1.  OP.  l'/s. 
V.  1331  war  wohl  ein  Dimeter.  Der  Pa- 
römiakus  1330  schliefst  die  Klagepartie, 


I soweit  die  Dioskuren  daran  sich  beteiligen, 
wie  vorher  1307  die  Erörterung  der  Schuld- 
frage und  1356  die  letzte  göttliche 
Mahnung. 

Gegen  die  Dialogresponsion  beobachtet 
Kv.  eine  gewisse  ehrerbietige  Zurückhal- 
tung. Heft  I,  103,  A.  4 erkennt  er  zögernd 
einige  Responsionen  hei  Sophokles  au, 
Med.  87  findet  er  in  der  Responsion  mit 
Recht  eine  Bestätigung  für  die  Uuechtheit 
dieses  Verses.  Nicht  verständlich  ist  mir 
die  zu  Hek.  1132 — 82  u.  1187 — 1237  vor- 
getragene Anschauung,  ein  Zahlenparalle- 
lismus dieser  Reden  könne  bei  je  51  Versen 
nicht  beabsichtigt  sein , wohl  aber  bei  je 
50,  und  dies  ist  denn  auch  wohl  der 
Hauptgrund,  dafs  die  in  einer  Raudnitzer 
Ildschr.  fehlenden,  sonst  aber  nach  meiner 
Meiuung  wenig  verdächtigen  Verse  1 135 
und  1210  ausgestossen  werden. 

Mit  Interpolationen  ist  der  Verf.  über- 
haupt ziemlich  freigebig.  Nach  fremdem 
Vorschlag  werden  ausgestofsen  mit  Recht 
z.  B.  Med.  87,  304 — 5,  723—4,  729  (dazu 
von  Kv.  selbst  730),  El.  1108  (dazu  noch 
1 107 ; ebeuso  Weil,  der  aber  beide  Verse 
vor  1 132  einschaltet.  V.  1 1 10,  der  eben- 
falls verworfen  wird  , ist  wohl  besser  bei- 
zubehalten, mit  aian  Gomperz),  Hek. 
441  — 3 , 578 , 1087.  Der  Vorschlag , in 
der  Ale.  von  den  nach  den  Scholien  in 
manchen  Ildschr.  fehlenden,  unzweifelhaft 
unechten  Versen  818 — 20  den  letzten 
; (funy  ij  itxyt'if  n i/ooiSoy  ij  ytut’iy  Ttairjo ;) 
beizubehalten,  ist  verfehlt,  da  Admct  Vers 
514—17  dem  Herakles  ausdrücklich  ver- 
sichert hat,  Vater  und  Kinder  seien  am 
beben.  Mit  Recht  dagegen  werden  ver- 
teidigt, z.  B. : gegeu  Dindorf  Med.  1181—2, 
gegen  Nauck  Ale.  1107 — 8,  Hek.  800—1. 
Von  Kvicalas  eigenen  Athetesen  mifsfällt  mir 
die  von  Med.  12  (mit  üvittrovoi  als  Dat. 

| st.  «»'(InrotoH  | in  11  und  nvnj  di  | mit 
Stob.,  st.  uvrtj  rr|  iu  13),  denn  der  Haupt- 
satz „daun  würde  sie  nicht  hier  wohnen“ 

1 enthält  etwas,  was  die  Toot/ig  bedauert. 
Daran  kann  der  Gedanke  des  avSiivny  sich 
nicht  im  Partie,  anschliefsen.  weil  er  sonst 
iu  den  Sinn  des  Hauptsatzes  hineingezogen 
würde.  Um  selbst  ein  Wort  über  die  ver- 
rufene Stelle  zu  sprechen : ävSümvou  — 
ui/ixt ro  scheinen  einen  neuen  Hauptsatz 
zu  bilden:  „Im  besten  Einvernehmen  zwar 
mit  ihrem  Gatten  (avSiivmott  fiir  ipvyij  uvrij 
; rr  nuvat  ov^tipifov  o hin on)  kam  sie  in 


Di 


gtuz 


4 


665 


Philologische  Rundschau.  II.  Jahrgang.  No.  18. 


566 


dieses  Land  noAirrup  nord  '?),  doch  nun  ist  1 
alles  feindlich  (rir  d t/3(«c  nürru).  Ohne  j 
zureichenden  üruud  werden  ausgestofsen 
Med.  56.1 — 4 \tulaiv  fx  otdtr  ttxnttg  | dg 
nn'tij  iteijjr],  1037  (mit  iCp  d'  oAinit  dij 
oder  oAiuA1  t/ioi  ! yXvxdu  ifQurclg  iti/ini’  unf- 
aTifij/ittii  in  103  i),  1043  (die  Wiederholung 
von  /«'(»irr«  ßovXtvfiuiu  sei  geschmacklos), 

El.  65.) — 60  (wegen  Ähnlichkeit  des  In- 
halts mit  661 — -2),  1312 — 15  («Aijr  — I 
ixXdniir  sei  interpolierte  Ausfüllung  einer 
Lücke),  Soph.  El.  758  (die  citierten  Stellen,  | 
nach  denen  der  V.  gemacht  sein  soll,  be- 
weisen vielmehr,  dufs  Soph.  auch  an  dieser 
Stelle  nicht  einfach  (fioorai  xiv  gesagt, 
sondern  ein  rt c/05  erwähnt  haben  wird), 
Ale.  1023-4,  Jon  737,  Hck.  241  (240: 
„verunstaltet  durch  schlechtes  Gewand  und 
dem  Augenscheine  nach“!),  1270—73 
(1260  und  1274  schliefsen  sich  schlecht 
aneinander).  Zu  billigen  dagegen  scheint 
die  Ausscheidung  von  Med.  1045,  weniger 
vielleicht  die  von  1058.  Medea  schwankt 
blofs  zwischen  den  beiden  Möglichkeiten, 
die  Kinder  zu  töten  oder  im  Lande  zu 
lassen.  Der  dritte  Ausweg,  sie  mitzunehmen, 
darf  nicht  stillschweigend  ohne  Erörterung 
der  Unausfiihrbarkeit  verworfen  werden. 
Nach  Ausstofsuug  des  V.  1045  und  der  von 
andern  verworfenen  Verse  1062 — 3,  1068, 
jedoch  unter  Beibehaltung  von  105  < mit 
Hermanns  xd  /</)  (st.  ixd)  gliedert  sich 
Medcas  Hede  von  1021  an  symmetrisch : 

3.  4.  4.  6.  6.  4.  4.  3.  | 3.  3.  3.  3.  5.  5. 
Mit  Recht  werden  ferner  ausgestofsen  Ale.' 
314 — 16  (die  Annahme  der  Ale.,  Adniet 
werde  sich  wieder  verheiraten,  erscheint 
nach  ihren  vorausgehenden  Bitten  als  un- 
passend), Jon  1118  (die  Athetcsc  wird 
bestätigt  durch  ltesponsion : 

&.  X.  &.  X.  (■).  X.  (■).  X. 

3.  2.  2.  2.  1.  1.  1.  3. 

In  Annahme  von  Lücken  scheint  mir 
Kv.  mehrfach  zu  kühn. 

Die  mitgeteilte  Kollation  einer  Raud-  | 
nitzer  Hdschr.  der  Hckuba  bietet  wenig 
Brauchbares.  Die  Varianten  bestehen  meist 
in  lmndgreitlichen  Schreibfehlern.  Das 
Wenige,  was  etwa  beachtenswert  wäre,  wie 
die  Auslassung  von  Hek.  1135  und  1210, 
verliert  dadurch  an  Wert,  dafs  kein  Ver- 
such gemacht  ist,  die  Hdschr.  zu  klassi- 
ficieren.  Die  Beschränkung  auf  Hekuba 
erweckt  kein  gutes  Vorurteil. 

Altona.  Th.  Bart  hold. 


57)  M.  Tulli  Ciceronis  scripta  quac 
manscrunt  omnia  recognovit  C F.  W. 
Mueller,  l’artis  II.  vol.  I.  continens 
oratioucs  pro  Quinctio , pro  S.  Roscio 
Ainerino,  pro  Q.  Roscio  Comoedo,  Div. 
in  Q.  Caecilium , in  C.  Verrem.  Lps. 
Teubuer.  1880.  CX  und  4‘Ji!  S.  8°. 

Rec.  hat  die  Fortsetzung  des  im  vorigen 
Jahrgang  No.  45  augezeigten  4.  Teils  vom 
Cicero  von  Müller  mit  Freudeu  begrübst. 
Dieselbe  ist  nach  denselben  Grundsätzen, 
mit  derselben  Besonnenheit,  Sorgfalt,  Ge- 
wissenhaftigkeit, mit  gleicher  Konsequenz, 
gleich  gründlicher  Spruchkenntnifs , wie 
der  vorige  Band  verfafst.  Der  Herr  Ver- 
fasser wurde  aber  nicht  durch  die  Güte 
der  Handschriften  in  gleicher  Weise , wie 
bei  dem  vorigen  Bande  unterstützt.  Ab- 
gesehen von  wenigeu  und  kleinen  ( ber- 
resten  des  palimpsestus  Tauriuensis  standen 
ihm  lür  die  Reden  pro  Quiuct  , pro  S. 
Rose.  Am.  und  Q.  Ronc.  Com.  nur  sehr 
junge  Handschriften  zu  Gebote.  Von  den 
Ausgaben  bat  er  die.  gewöhnlichen  benutzt. 
Er  kann  daher  auch  nicht  einer  oder  mehreren 
Handschriften  vorzugsweise  folgen,  sondern 
ist  nur  auf  die  Prüfung  der  einzelucn 
Stellen  angewiesen  um  die  richtige  Lesart 
zu  ermitteln.  Dabei  sieht  er  sich  häutiger 
als  sonst  zu  Interpretation  einzelner 
Stellen  veranlagt.  So  47,  3 et  ipsi;  48, 
23  certi  accusatoris;  4!l,  22  wo  er  den 
Konjunktiv  accusatus  sit  durch  viele 
Beispiele  aus  Cicero  belegt.  Ebenso  wird 
der  Indicativus  si  coepero  71,  1 mit  vielen 
Beispielen  bewiesen,  76,  4 desgl.  das  Prä- 
sens si  retinere  volunt,  neben  dem  futuro 
im  Hauptsatz  in  perpetuum  poterunt  opti- 
nere  gerechtfertigt.  An  anderen  Stellen 
habe  ich  leider  eine  Bemerkung  über  diu 
Lesart  der  Handschriften  gänzlich  vermifst. 
So  wird  63 , 34  bis  !14 , 6 gar  nicht  er- 
wähnt, dafs  in  dieser  Stelle  der  Codex  a 
eine  Lücke  bat,  welche  offenbar  durch  die 
Gleichheit  der  Zahlen  I18CCCI030  veranlafst 
ist,  ebenso  65,  17  severissime  ohne  irgend- 
welche Bemerkung  cingeklam inert , 8t),  27 
die  Lücke  im  Text  ohne  alle  Bemerkung 
gelassen,  67,  20  die  Worte  inopia  vivum 
ohne  Bemerkung  zugesetzt. 

Mit  Recht  wird  pag.  2,  11  und  12 
gegen  Orelli  und  Kayser  quod  minus  in- 
genio  possuni  subsidium  mihi  diligentia 
compnravi  mit  dem  Codex  Bernensis  und 
Quintilian  geschrieben,  während  Orelli  und 
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Kayser  subsidium  — diligentiam  haben. 
Denn  diligentia  kann  zwar  ein  subsidium 
heifsen , mau  kann  aber  nicht  diligentiam 
als  ein  suksidium  siki  coinparare.  pag.  33, 
10  wird  gegen  den  palimps.  Vat.  an  statt 
ac.  geschrieben,  pag.  34,  7 ego  autem  si 
mit  dem  paliinps.  statt  des  gewöhnlichen 
ctiainsi.  37,  4 ostendetis  mit  codd.  gegen 
osteuderitis  andrer  codd.  und  Kayser,  und 
dies  durch  viele  Beispiele  belegt,  44,  12 
nudituin  sit,  wofür  Halm  auditum  est  ver- 
langt. Auch  dafür  führt  Müller  viele 
Beispiele  an.  62,  19  hält  er  qua  in  re 
der  codd.  gegen  Ernesti’s  Konjektur  qua 
tu  re  fest.  83,  14  wird  non  ex  tuis  ta- 
bulis,  sed  adversariis  petas  gegen  l.ambins 
ex  adversariis  durch  viele  Beispiele  be- 
wiesen. Ebenso  86,  1 fuit. 

ln  der  Aufnahme  von  Konjekturen  ist 
der  Herr  Verfasser  sehr  vorsichtig;  wir 

stimmen  ihm  bei,  wenn  er  9,  5 in- 

tellegere  poterit),  sed  iubet  statt  potuisset 
schreibt.  Ebenso  halten  wir  die  Konjektur 
quid  erat,  quod  Cnpitoucm  primum  scire 
voluitV  für  voluerit  für  notwendig;  quid 
erat  quod  voluerit?  würde  gleich  sein  nihil 
erat,  quod  voluerit,  da  der  Sinn  verlangt: 
welches  war  der  Grund,  aus  dem  er  den 
Capito  zuerst  benachrichtigte.  86,  4 hat 
er  mit  Recht  seine  Konjektur  iudicem 
mutuin  für  iudicem  unuin  aufgenommen, 
denn  der  splcndor  der  advocatio  kann 
nicht  das  vereri  ut  iudicem  unurn  recht- 
fertigen.  96,  25  schreibt  der  Herr  Ver- 
fasser est  hoc  principio  improbi  animi 
anstatt  principium,  mit  Recht,  denn  es 
folgt  quid  deinde?  Dagegen  scheint  mir 
die  Aufnahme  von  huic  iuimicus  venias 
statt  huc  venias  gegen  die  Autorität  der 
codd.  nicht  gerechtfertigt,  ebenso  wenig 
möchte  ich  die  Lesart  der  Handschriften 
quod  iter  adfectet  mit  quo  vertauschen; 
hei  i'lautus  Aul.  III,  6,  37  steht  eam  af- 
fectat  viam. 

Fremde  Konjekturen  sind  mit  Recht 
aufgenommen : die  von  Kayser  13 , 26 
acceperit  statt  acciperet,  eine  Verwechse- 
lung, die  auch  20,  9 vorkommt,  wo  nur 
der  codex  k das  perfectum  statt  des  im- 
perfecti  hat.  16,  14  ist  Madvigs  Kon- 
jektur coinmemorari  statt  commemorare 
mit  Kayser  und  Klotz  recipiert.  39,  28 
hat  er  der  trefflichen  Konjektur  von  Rinkes 
quae  praeterita  sunt,  sauet  et  ca  quae 
videntur  instare,  praeparet  Aufnahme  ge- 


: wahrt,  sauet  koimte  nach  sunt  leicht  aus- 
i fallen ; auch  39,  37  ist  der  Ausfall  von  in 
vor  tanta  felicitate,  nach  Lamhins  Kou- 
I jektur,  notwendig.  Ebenso  48,  31  die 
Konjektur  von  Pluyg.  illud  für  illum,  worin 
j ihm  fast  sämtliche  Herausgeber  vorausge- 
gangen sind;  55,  19  die  von  G.  Krüger 
i qui  conlocutus  statt  quicum  locutus;  71, 

! 18  die  Richters  audaciter  fiir  audientur 
1 der  codd.  73,  3 ist  mit  den  übrigen 
Herausgebern  auf  Madvigs  Vorschlag  partim 
, invito  vor  partim  imprudente  eingeschoben, 
womit  wenigstens  jedenfalls  der  Sinn  der 
Lücke  richtig  ergänzt  wird.  98,  3 ist 
itane  vero?  cum  suo  nomine  petiit,  quod 
ahstulit,  tibi,  non  sibi  exegit?  statt  sibi 
i non  tibi  exegit  geschrieben  und  damit  der 
Anstofs,  dafs  auf  itane  vero  etwas  «quod 
absurdum  est“  folgen  mtifs,  gehoben.  98, 
26  ist  die  Konjektur  Madvigs  ex  ca  parte 
statt  ex  sua  parte  der  codd.  und  edd.  mit 
Recht  aufgenommen.  Auch  40,  32,  wo 
der  Herr  Verfasser  iis  der  Handschriften 
eingcklatnmert  hat,  hätte  wohl  mit  andern 
Herausgebern  ah  iis,  qui  petereut  für  alle- 
gat  iis  geschrieben  werden  können.  Ebenso 
72,  1 hätte  ut  crimen  ementirctur  statt 
ut  ementiretur  nach  Kochs  Konjektur  auf- 
genommen werden  können ; crimen  konnte 
vor  dem  ähnlichen  Anfang  einen  — aus- 
fallen. 

Dagegen  könnte  53,  36  scripserit,  wo- 
für Halm  scripsit  konjiciert  hat,  wohl  ge- 
halten werden.  Desgleichen  57,  19  con- 
fugerit,  wofür  mit  Halm  confugit  geschrieben 
ist;  allerdings  rnufs  daun  das  Fragezeichen 
nach  quid  ergo  est  getilgt  werden.  Quo 
tandem  confugerit  ist  daun  nicht  eine 
neue  Frage , sondern  ein  Relativsatz  zu 
quid  ergo  est.  74,  12  hat  der  Herr  Ver- 
fasser die  Konjektur  von  Mommscn  ut  qui 
praetereuntes  praccouem  enuntiare  nudie- 
hant  aufgenommen,  die  sich  den  vielen 
Andeutungen,  dafs  nach  praetereuntes  ein 
quid  oder  quod  folgte  nicht  anschliefst; 
die  Lesart  quid  praeco  enuntiaret  oder 
quod  pretium  enuineraret  scheint  sich  den 
Spuren  der  Handschriften  näher  auzu- 
schliersen.  78,  32  ist  mit  Eberhard  und 
anderen  Herausgebern  huic  hospites  adesse 
für  huiuB  der  codd.  aufgenommen , wofür 
ich  eineu  triftigen  Grund  nicht  zu  finden 
vermag.  Auch  84,  31  kann  eius  rei,  ab- 
hängig von  testimouio,  gehalten  werden, 
wofür  der  Verfasser  den  Dativus  schreibt. 
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84,  32  ist  aus  Konjektur  derectuin  für 
directum  der  Handschriften  geschrieben ; 
die  Berechtigung  dazu  ist  mir  ebenso,  wie 
bei  andern  ähnlichen  compositis  zweifel- 
haft. 88,  2 scheint  mir  Baiters  Konjektur 
nihil  für  miium  Madvigs,  was  Müller  auf- 
genommen  hat,  wahrscheinlich  vor  dem 
folgenden  nisi  forte.  44,  36  ist  die  Kor- 
rektur Cicero's,  nicht  der  Handschriften, 
enim  causam  camquc  iustarn . die  Richter 
und  Fleckeisen  für  nötig  gehalten  haben, 
mit  Recht  verschmäht  und  dio  Lesart  aller 
Hdschr.  enim  eam  quoque  justam  festge- 
halten. Auch  au  nndern  Stellen  hat  er 
lieber  eine  unverständliche  Lesart  mit 
einem  obelus  stehen  lassen,  statt  eine  Les- 
art, die  er  für  wenig  wahrscheinlich  hielt, 
aufzunehmen.  So  93,  30  aequo  si  ille  in 
*eo  sequendum. 

I ber  die  Annahme  von  Interpolationen 
bin  ich  mit  dem  Herrn  Verf.  nicht  durch- 
aus einverstanden.  20,  28  klammert  er 
mit  Madwig  die  Worte , cuius  procurator 
non  omnia  iudicia  acceperit,  quae  quisque 
in  verha  postularit  ein.  Der  Grund  Mad- 
vigs „quasi  Alfenus  iudicium  aliquod  ac- 
cipere  noluerit“*  hält  aber  nicht  Stich. 
Cicero  sagt:  fatetui  Alfenum  iudicium  quin 
acciperet  in  ea  ipsa  verba,  quae  Naevius 
edebat,  non  recusasse,  ita  tarnen,  more 
et  instituto,  per  eum  magistratuni,  qui 
auxilii  causa  constitutus  cst.  Also  Alfenus 
„non  omnia  iudicia  uccepit,  quae  quisque 
in  verba  postulavit“ , sondern  nur  solche, 
quae  „more  et  instituto,  per  magistratum, 
q.  a.  c.  c.  o.“  , postulabantur.  Dem  ent- 
sprechen die  Worte  in  dem  Zusatz.  Da- 
gegen scheint  24 , 8 ita  leves  sint  mit 
Recht  verworfen  zu  werden.  Ivs  müfstc 
heifsen,  entsprechend  dem  vorhergehenden 
ita  sc  graves  esse,  im  Folgenden:  ita 
leves  esse.  Ita  se  graves  esse  heilst  unter 
der  Bedingung,  dafs  das  Anselm  beitrage, 
nicht  — sondern.  — 74 , 30  möchte  ich 
die  Klammern  auf  die  Worte  videtis,  iu- 
dices  beschränken,  sie  wurden  zu  dem 
alleiu  übrig  bleibenden  etiam  aus  dem 
Vorgehendeu  hinzugefügt  oder  vielmehr 
wiederholt. 

Andern  Stellen  ist  offenbar  nur  durch 
Konjektur  zu  helfen.  Der  Hr.  Verf.  hat 
34,  36  die  Streichung  des  2ten  quae  mit 
Weiske  nur  für  wahrscheinlich  erklärt. 
Mir  scheint  dieselbe  notwendig,  denn  auf 
die  Frage:  quae  res  ea  cst?  kann  nicht 
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das  folgende  bona  patris  huiusce  Sex. 
Roscii  die  Antwort  enthalten,  sondern  der 
Satz  bona  — de  viro  clarissimo  — duobus 
miltibus  numnium  sese  dicit  emisse  — 
Chrysogouus.  69,  36  scheint  mir  weder 
Madvigs  Konjektur  noch  Müllers  den  Spuren 
der  Handschriften  Rechnung  zu  tragen. 
Mir  scheint  nt  ne  |quaeritur  quidem.  Sex. 
enim  Roscius  rcus  est,  noque  cum  de  hoc, 
iu  dominos]  quaeritur,  vos  enim  dominos 
dicitis  das  Urspriiugliche  zu  sein,  die  ein- 
geklammertcn  Worte  aber  wurden  wegen 
des  zweimaligen  quaeritur  übersehen,  und 
so  entstuud  die  Verwirrung.  Die  einge- 
klammerteu  Worte  fehlen  im  cod.  G Die 
Stelle  82,  4 ist  offenbar  korrumpiert.  Sie 
könnte  wenigstens  dem  Sinn  nach  herge- 
gestellt  werden  qui  per  tabulas  hominis 
jhonesti  ali|cui  pecuniam  expensam  tule- 
runt,  hominis  st.  homincs,  und  cui  st.  citi 
haben  einige  Handschriften,  nach  homincs 
einige  eine  Lücke  von  ungefähr  12  Buch- 
staben. Auch  die  folgende  Stelle  82,  7 ff. 
egone  haue  manum  pleuam  perlidiac  et 
hosdigitos  incos  impellore  potui,  ut  falsurn 
perscribetent  uomen  scheint  korrumpiert. 
Sollte  man  nicht  vielmehr  pleuam  tidei 
erwarten?  Mir  scheint  nach  perfidiae  ein 
verbiim  wie  reddere  ausgefallen.  96.  12 
nimmt  der  Hr.  Verf.  mit  Recht  Anstofs  an 
nunc  Omnibus  inimicis,  was  keiucn  passen- 
den Gegensatz  zu  tum  improbis  bildet. 
Allein  was  er  für  inimicis  schreibt  civibus 
scheint  mir  zu  allgemein,  ich  würde  inte- 
gris  Vorschlägen:  „allen  Unbetlieiligten“, 
alleiu  cs  entfernt  sich  dies  auch  zu  weit 
von  dem  Handschriftlichen.  Statt  eos,  qui 
tibi  iu  consilio  sunt  30,  13  möchte  ich 
hos  lesen,  wie  2,  15.23.27.  l’ag.  16,32, 
wo  Aquilius  nicht  angeredet  wird , steht 
ad  C.  Aquilinin  aut  ad  eorum  aliquein, 
qui  consuluntur. 

Was  die  Interpunktion  betrifft  und  die 
Verteilung  der  Rollen  in  fingierten  Zwie- 
gesprächen, so  scheint  mir  Kayser  mit 
Recht  uiemini,  vetus  est  — posse  dem 
Cicero  zugeteilt  zu  haben.  Auf  die 
Aufseruug  des  Naevius:  dergleichen  noble 
Grundsätze  passen  nicht  auf  mich  nach 
meiner  Herkunft  und  Frziehung,  erwidert 
Cicero:  das  erinuert  mich  au  den  alten 
Ausspruch:  aus  einem  scurra  kann  leichter 
ein  Reicher  als  ein  guter  Hausvater  werden. 
Und  20,  2 wird  Nävius  andeutungsweise 
ein  scurra  genannt,  llaec  ille,  si  verbis 
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uou  amtet,  re  quidem  vera  palam  lo<|uitur,  j 
sagt,  dafs  Naeriug  jeneu  Ausspruch  zwar 
nicht  direkt,  aber  doch  der  Sache  nach 
bestätige. 

In  bei  weitem  günstigerer  Lage  befand 
sich  der  Herr  Herausgeber  in  Betreff  der 
drei  folgenden  Reden,  der  Diviuatio  in 
t'necilium,  der  act.  I und  act.  II  lib.  I in 
Verrem.  hier  standen  ihm  der  Guelferby- 
tanus  1 und  2 (Gl,  G 2)  zu  Gebote, 
ersterer  ein  niembranaceus , letzterer  ein 
chartaceus,  und  der  ans  derselben  Quelle 
stammende  Leidensis  (Ld.),  ferner  der 
vetus  codex  C.  Steplinni  (f)  und  der  vetus 
cod.  Bambini  (i),  der  mit  jenem  meist 
übereinstimmt,  der  Lngomarsinus  29,  der 
zwar  erst  aus  dem  15.  saeculum  stammt, 
aber  sich  deD  bessern  anschliefst.  Sie 
alle  hat  Jordan  für  die  2.  Orellische  Aus- 
gabe verglichen.  Für  die  5 Bücher  der 
Verrinen  hatte  Müller  aufser  den  vorher- 
genannten noch  den  cod.  pal.  Vaticanns. 
der  ebenfalls  von  Jordan  schon  verglichen 
war . der  aber  allerdings  durch  Interpola- 
tionen entstellt  ist,  wie  Müller  p.  XL1 
nachweist.  Indem  also  der  Herr  Heraus- 
geber einen  festeren  Anhalt  an  den  codd. 
hatte,  war  doch  dieser  auch  nicht  so  zu- 
verlässig. um  nicht  ein  Schwanken  möglich 
zu  inacheu.  Die  G 1 und  G 2 drücken 
dies  Schwanken  selbst  öfter  aus.  So  112, 

1 wo  der  G 1 hat  exspectatione  hominum 
vel  omnium  statt  exspectatione  lioininutn, 

I lt>,  2 G 2 intrat  vel  inittit  st.  intrat,  1 1(>, 
21  G I deniijue  vel  deinde  st.  deniqtie, 
117.  24  G 1 modo  vel  nuincro  st.  uumero, 

1 17,  54  G l l’latoni  vel  tiloni  st.  Philoni, 
125.  36  G 1 vastavit,  vexavit  st.  vexavit, 

1 60,  27  G 2 eius  modi  vel  huiusmodi  st. 
ejusinodi.  Ebenso  Lg.  42  lti.'i,  ,4  pos.sent 
sen  poterunt  st.  poterunt.  Herr  Müller 
läfst  in  diesen  und  ähnlichen  Fällen  häutig 
jede  Bemerkung  über  abweichende  Les- 
arten weg  und  erschwert  dadurch  die  Er- 
kenntnifs  der  einzelnen  codd.  Aus  diesen 
Abweichungen  läfst  sich  aber  vielleicht  hin 
und  wieder  die  richtige  Lesart  finden.  So 
steht  117,  16  in  G 1 oinnihus  ceteris,  im 
G 2 Ld.  v l omnibus.  Offenbar  wurde  im  I 
G 1 ceteris  hiuzugefügt,  weil  in  dem  Fol-  [ 
geinten  haue  unam  oh  causam  eine  Aus- 
nahme von  omnibus  gemacht  wird,  auch 
inüfste  es  ja  regelmäßig  ceteris  omnibus 
heifsen.  Die  Lgg.  nahmen  aber  ceteris 
aus  dem  G 1 auf,  und  dem  sind  ulte  edd., 


auch  Müller  gefolgt.  Die  Lesart,  die  Müller 
130,  2K  aus  Konjektur  aufuimmt  consulem 
non  solum  Q.  Ilorteusium  hat  gegen  sich, 

| dafs  nach  alten  Spuren  der  Hdschr.  Ilor- 
tensium  vor  consulem  steht;  die  Lesart 
des  G 1 aber  consules  eosque  non  solum 
wird  von  Müller  gewifs  richtig  für  ent- 
standen aus  der  Abkürzung  cos  für  consul 
erklärt,  demnach  hätte  vielleicht  G 1 
wieder  für  cos  gelesen  cos  und  que  hin- 
zugefügt, weil  er  eos  tür  ein  2.  Objekt 
neben  consules  hielt.  Die  Lesart,  diu  in 
der  2.  Orellischen  Ausgabe  steht,  ist  aber 
richtig  erklärt:  deinde  Ilorteusium  consulem 
non  solum  amicissimum,  sed  ctiam  Q Me- 
tellum  consulem  amicissimum. 

Ich  will  im  Folgenden  meine  hesondern 
Bemerkungen  nderahweichendcn  .Meinungen 
hinzufügen  Pag.  101,  22  hat  Hr.  M.  aus 
Konjektur  geschrieben  in  Sicilia  provincia 
st.  der  Lesart  der  Hdschr.  in  sua  provincia. 
Ich  halte  sau  tür  richtig.  Direkt  hat 
Cicero  gesprochen:  ihr  habt  als  Vertreter 
den  Q.  t'aeeilius,  der  noch  dazu  Quaestor 
in  eurer  eignen  Provinz  gewesen  ist.  Dieses 
ging  in  orat.  old.  nicht  in  corum,  sondern 
in  sua  über.  I*.  107,  10  hat  M.  turnen 
zwischen  ita  und  mutandam  mit  andern 
Herausgebern  gestrichen,  andre  haben  es 
korrigiert.  Mir  scheint  es  fest  zu  halten. 
Der  Sinn  ist:  etiamsi  mutet  rationem  de- 
fcndcudi,  tarnen  non  recte  inutat,  sed  ita 
niulanda  est,  ut.  — P.  107,  29  hat  M. 
mit  Ps.  Asc.  omuis  impruhitus  aufgenom- 
men; die  Hdschr.  haben  omniiio,  woraus 
Jordan  mit  Recht  nmuino  omuis  konjiciert 
zu  haben  scheint  — P.  112,  3 ist  wohl 
mit  den  bessern  codd.  et  vor  si  zu 
streichen.  112,  35  liest  M.  inore  — re- 
ligione  mit  Gron.  und  Halm;  die  Hdschr. 
haben  morem  — religionein,  woraus  Kays, 
widd  mit  Recht  moro  — religionem  ge- 
macht hat;  an  morc  konnte  leicht  das  m 
aus  dem  folgenden  maiorum  hinzugenom- 
inen  werden.  — P.  116,  18  ist  mit  Hecht 
Nöldekes  Konjektur  ad  se  verrit  st.  veitit 
iler  codd.  nufgenommen. 

Bei  der  gewöhnlichen  Verwechslung 
von  nos  und  vos,  noster  und  vester  hat 
der  Hr.  Verl",  gegen  Klotz  p,  122,  2 und 
1 1 vestri  und  vestrorum  aufgenommen. 
Es  verlangt  dies  einmal  vobis  Zeile  4 und 
vohisque  Z.  (i,  daun  aber  der  Umstand, 
dafs  Cicero  von  der  gegenwärtigen  Ent- 
scheidung der  Richter  die  künftige  Frage 
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über  die  iudicia  überhaupt  abhängig  macht. 
Vgl.  Act  II,  I,  22  sq.  In  der  Frage  über 
veritas  und  severitas  iudieiorum  hat  sich 
der  Hr.  Verf.  p.  123,  10  für  vos  severe 
ac  religiöse  iudicaveritis  mit  Recht  ent- 
schieden ; dies  verlangt  aber  gleich  nach- 
her Z.  12  ebenso  bestimmt  iudieiorum 
religiouem  severitatemque  perfregerint,  wo 
er  veritatemque  geschrieben  hat.  Ebenda 
Z.  29  empfiehlt  er  posset  st.  ]>ossit.  nach 
tantum  eripuisse,  ut.  Es  dauert  aber  die 
Folge  von  dem  tantum  eripuisse  noch 
fort.  An  per  multos  annos  inuocentesque 
praetores  p.  120,  1 nimmt  Herr  Müller 
Anstofs:  „nec  per  se  tolerabile  nec 

cohaerens  aut  cum  nliquaudo  aut  cum 
per  innoceutes  praetores"* ; per  multos 
annos  heifst  aber:  während  vieler  Jahre, 
per  innoceutes  praetores  während  unbe- 
stechlicher d.  h.  der  Regierung  unbestech- 
licher Prätoren,  aüqtiando  .einmal“  sich 
erholen  könne.  1*.  132,  20  hat  M.  mit 
Kays.  ex  accusatione  vor  perficiaiu  einge- 
klammert, was  mir  nicht  notwendig.  139,  3 
malitiose,  was  durch  § 55  ut  malitiae 
illorum  consilio  nostro  occurramus  ver- 
theidigt  zu  werden  scheint.  Auch  was  er 

р.  133,  5 empfiehlt:  tua  rntio  fert,  ut  st. 
t.  r.  est,  ut  ist  wohl  unnötig,  p.  134, 
33  sqq.  ist  mit  Ri  cht  der  Konjunctiv  fac- 
tum sit,  inventi  sint.  inventus  sit  st.  des 
Indikativs  der  Ildschr.  aufgeuommen. 
P.  136,  35  halte  ich  nostrum,  was  (1  2 

с,  einige  Egg.  bähen,  für  ebenso  verwerf- 
lich, wie  122,  2 und  II,  für  veslrum,  vgl. 

§ 47  und  4M.  P.  13M,  5 hat  der  Hr.  Verf. 
Baiters  Konjektur  causam  veritatis,  inte- 
gritatis  fidei,  religionis,  wie  ich  glaube, 
mit  Recht  verschmäht  st.  severitatis;  aber 
warum  hat  er  in  142.  21  rationem  veritatis, 
integritatis  fidei,  religionis  doch  veritatis 
festgehaltcn  ? I’.  139,  12  ist  interrogundo,  ' 
das  M.  eingeklammert  hat,  allerdings  sehr  [ 
verdächtig  neben  argumentis  atque  oratioue ; i 
wird  es  aber  nicht  durch  das  gleich 
folgende  endem  iuterrogandi  facultas  argu- 
mentandi  diceudique  sit  gestützt? 

In  der  Act.  II,  lib.  I ist  p.  142,  30 
die  Lesart  der  hdschr.  postreuio  mit  dem 
obelus  stehen  geblieben.  Mir  scheint  die 
Konjektur  von  Koch  contra  eaui  cum  sehr 
dem  Gedanken  entsprechend ; contra  eam 
bildet  den  Gegensatz  zu  dem  vorhergehen- 
den pro  voluntate.  Statt  cum  könnte 
man  im  nähern  Anschlufs  an  das  haud- 
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schriftliche  ut  vielleicht  ubi  lesen.  P.  145, 

20  hat  M.  mit  Recht  cum  nach  cum  mit 
den  codd.  G 1 G 2 sq.  gestrichen,  p.  147, 

18.  20  die  Klammern , mit  denen  Bake 
und  Kayscr  die  Worte  citati  in  liuuc  reuin 
und  iudieiorum  iudicumque  einschlossen, 
weggelassen.  Das  fuit,  was  M.  148,  5 
nach  tarn  e re  publica  zugesetzt  hat,  halte 
ich  für  ebenso  überflüssig.  W’ie  Jordan;  aber 
honestius  steht  in  allen  Hdschr.,  und  quam 
schiefst  sich  im  Folgenden  ebenso  au 
honestius  an,  wie  vorher  an  causa  houestior. 
Daher  möchte  tti  im  cod.  G 2 in  zu  lesen 
sein , also  überhaupt  quid  in  republica 
honestius  — . P.  153,  18  ist  mit  Recht 
voluntntis  defensionisque  aus  dem  Lg.  29 
aufgenommen  st.  dissensiouis  der  übrigen 
codd.,  was  Baiter  mit  einem  obelus  be- 
zeichnet hat.  — P.  154,  _0  hat  die  Ver- 
mutung M's  qui  quaestor  st.  des  blofscu 
quaestor  viel  Wahrscheinlichkeit.  — P.  150, 

2 ist  wohl  mit  G 1 G 2 cum  improbo  — 
tum  multo  ex  maxima  parte  — coutln- 
gravit  aufgenommen.  — I*.  150,  27  ent- 
scheidet der  Hr.  Vf.  sich  für  Kaisers  est  istc, 
wo  die  Hdschr.  entweder  est  oder  iste  haben. 

Ob  159,  8 mit  Recht  subsortitus  aus 
Lg.  29,  42  und  einigen  schlechteren  Hdschr. 
aufgeiionimen  sei,  ist  mir  zweifelhaft;  iu 
horum  locum  sortiri  ist  eben  subsortiri. 
Ebenso  unentschieden  bin  ich  über  M’s. 
Einklammerung  von  in  tabulas  publicas. 
161,  7.  Gewifs  bestreitet  er  mit  Recht  in 
tahulas  publicas  perscribere,  als  unlatei- 
nisch, aber  in  tabulas  publicas  ad  nerarium 
perscribenda  scheint  prägnant  für  in  t.  p. 
refereuda  et  a.  a.  perscribenda.  P.  101,  27 
ist  Jordan’s  Konjektur  omnem  st.  Omnium 
aufgenommen.  P.  107.  12  ist  mit  dem 
Lg.  29  allein  fuerit  geschrieben ; die  übri- 
gen codd.  haben  fuit?  Ob  die  Autorität 
des  Lg.  29  so  grofs  ist?  172,  29  hat 
II.  M.  gegen  denselben  cod.  Milesios  st 
dessen,  was  jener  hat,  a Milesiis  aufge- 
uommen,  a Milseiis  sieht  dort  ebeuso  wie 
eiue  Korrektur  aus,  wie  hier  das  Abhängig- 
machen des  fuit  von  dem  folgenden  audite. 

P.  171,  18  ist  mit  Recht  At  ais  aus  Kon- 
jektur fiir  et  ais  geschrieben,  172,34  mit 
Lambiu  publice  st.  publicnc.  P.  176,  5 
klammert  M.  die  Worte  bis  nominibus,  quae 
res  per  hunc  gestae  sunt,  mit  Kayser  nach 
llake’s  Urtheil  ein.  Mir  scheint  der  einge- 
schobene Relativsatz  allerdings  aus  dem  Fol- 
genden etiamsi  voluntate  Dolabellae  fiebant 
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gebildet,  aber  die  zweimalige  Stellung  der 
Worte  bis  noniinibuB  nach  dem  langen 
Zwischensatz  cum  — exigerct  gerecht- 
fertigt. P.  176,  33  sind  die  Worte  illa 
est  — sie  fehlen  iu  dem  codd.  delt  — 
wohl  mit  Rechteingeklammert.  — P.  177, 
5 hat  der  Hr,  Verf.  durch  Änderuug  der 
Interpunktion  zu  derQuaestur,  dem  Legaten- 
amt, der  Praetura  lyhana  auch  die  I’rac- 
tura  Siciliensis  hinciugehracht,  indem  er 
mich  nunc  deuitpie  praeturae  eine  gröfsere 
Interpunktion  macht,  und  die  folgenden 
Worte  quam  — statim  referre  debuit  auf 
die  praetura  Siciliensis  bezieht;  schwerlich 
richtig.  Denn  von  dieser  ist  auch  im 
Folgenden  nicht  die  Rede,  und  es  heifst 
gleich  nachher  quacstores  sese  in  senatu 
exspectare  dixit,  dies  kann  sich  aber  nur 
auf  die  praetura  urbana  beziehen,  denn 
in  der  Stadt  waren  zwei  Quaestoren,  in 
Sicilieu  nur  einer  von  Lilyhaeum  und  einer 
von  Syracus,  und  es  wäre  mindestens  auf- 
fallend, wenn  diese  so  zusammen  genannt 
werden  sollten.  — P.  181,  11  hat  der 
Vat.  dixisset,  für  edixisset  der  codd.,  wo- 
durch die  Konjektur  Jordan's  ctsi  minus 
empfohlen  wird,  während  M.  nachher  für 
(amen  der  Hdsclir.  tainetsi  koujiciert. 
P.  182,  17  hat  M.  mit  den  übrigen  lldsclir. 
uon  für  nulluni  des  Yut.  geschrieben.  Dies 
ist  eine  Sache  des  Vertrauens.  Aber  um 
dieses  zu  begründen,  ist  eben  eine  genaue 
Aufmerksamkeit  auf  den  Vat.  nötig,  welche 
der  Hr  Verf.  häufig  sehr  erschwert  hat, 
indem  er  die  Lcsnrt  desselben,  auch  älter 
wo  er  ihr  folgt,  unerwähut  littst.  So  ist 
in  demselben  175),  31,  180,  37,  186,  13 
die  Präposition  n,  182,  22  quisquam , 
27  iure.  187,  1‘.)  Verres,  was  auch  M.  ein- 
geklammert  hat,  ausgelassen.  An  andern 
Stellen  hat  der  Cod.  Vat.  allein  einen 
richtigen  Zusatz,  so  192,  33  It  trecita), 
34  lex  operi  st.  ex  opere  der  übrigen, 
103,  1,  103,  15  legem  et,  was  in  den 
übrigen  aufser  Lg.  29  fehlt,  105,  32  scele- 
rato,  35  esset,  106,  14  prospiccre.  Daher 
ist  mir,  wo  der  Vat.  ein  Wort  enthält  im 
Gegensatz  zu  den  übrigen  codd.,  dessen 
Verwerfung  bedenklich.  Ich  möchte  daher 
in  der  Stelle  oben  nullum  halten.  Ebenso 
100,  31  uuuquam  nulla  condicione  des 
Vat  (Lg.  20  hat  nuuquam  ulla,  die  übri- 
gen blofs  nulla) ; es  ist  eben  zwischen 
nunquam  und  nulla  condicione  ein  Komma 
zu  setzen,  ln  andern  Stellen  linden  sich 


im  Vat.  die  gewöhnlichen  Verwechselungen 
So  hat  M.  185,  23  mit  Recht  produxit  st. 
prodnxisset,  186,  17  surrexit  st.  surrexerit, 
187,  30  dubitarit  st.  dubitavit  des  Vat. 
geschrieben,  dagegen  103,  11  suberaut  st. 
snhierunt  pcriculum,  35  solvutnr  st.  solvi- 
tur  oder  solvatur  der  übrigen  codd.  auf- 
geuommen.  188,  8 stellt  mit  Recht  crcdc- 
mtis  des  Vat.  st.  crcdetur.  102,  36  hat 
der  Ilr.  Verf  durch  Konjektur  heilen  zu 
müssen  geglaubt.  Er  schreibt:  quod  esse 
video  in  multis.  Der  Vat.  hat  quideni 
multis,  die  übrigen  qiiidcnitn?  Video  iu 
multis.  Die  Lesart  scheint  mir  die  richtige. 
Im  Vat.  war  video  in  ausgelassen.  103, 
25  bat  M.  die  Lesart  delectuin  beibehnlten, 
ilie  er  wohl  selbst  kaum  für  richtig  halten 
kann.  Dem  Sinn  entsprechend  würde  de- 
letiiin  sein , doch  schwanken  sämtliche 
Herausgeber.  102,  30  hat  er  jedenfalls 
mit  Recht  das  Fragezeichen  nach  sines 
getilgt. 

Für  die  beiden  folgenden  Redeti  er- 
freute sieh  der  Herr  Verf.  eines  reichern 
und  bessern  handschriftlichen  Materials. 
Denn  aufser  dem  cod.  Fabricii  (F),  dem 
Mctelliauus  (M).  dem  Naiinianus  (N),  die 
von  Lambin  und  Gruter  citiert  werden,  u. 
den  l’arisieus.  A und  13 , die  schon  von 
Jordan  benutzt  sind,  stand  ihm  noch  eine 
besondere  Kollation  von  Lagomars.  42  und 
20  zu  Gebote,  die  von  Reifferscheid  ver- 
unstaltet ist.  Diese  sind  zwar  nicht  frei 
von  Nachlässigkeiten,  Auslassungen, Zeichen, 
dafs  der  Schreiber  nicht  verstand,  was  er 
las,  enthalten  aber  sehr  wenige  Zusätze 
zur  Erklärung,  sind  frei  von  willkürlichen 
Veränderungen  der  Wortstellung  und  stim- 
men größtenteils  mit  den  Pariser  A und 
11  überein.  Daher  folgt  Ilr.  M.  diesen 
nicht  nur  in  der  Wortstellung,  sondern 
auch  in  der  Aufnahme  der  Lesarten.  So 
p.  200,  10  schreibt  er  uach  dem  Lg.  42 
ac,  wo  die  übrigen  edd.  et  lesen;  p.  200, 
15  dico  nach  Lg.  42  in  mg  nt  1 st.  di- 
en m;  p.  201,  17  maiidatiique  mit  Lg.  42, 
20  A B if  st.  nc  mandata,  p.  204,  28 
attiueat  st.  attinet;  p.  206,  1 online  st. 
hominc  aller  andern  codd.  vergl.  § 18; 
p.  207,  35  causam  Verres  eognoscit,  wo 
die  übrigen  codd.  causam  meistens  aus- 
lasscn.  In  p.  208,  31  sq.  hat  d.  I/g.  42 
nemo  tum  convictus,  die  m 2 hat  hinzu - 
gefügt  unquam,  die  m 1 nemo  tarn  con 
victus  quereus,  die  ui  2 hat  convictus  ge- 
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tilgt  und  reus  liiozugcfiigt,  dem  siud  die 
übrigen  codd.  gefolgt,  auch  der  Lg.  29. 
Offenbar  war  im  [,g.  42  uuquam  reus  aus-  ■ 
gelassen,  dann  von  der  m I quereus  d.  i. 
|uu]qufi  reus.  nachträglich  liinzugelligt. 
Daher  hat  Hr.  M.  richtig  geschrieben: 
nemo  unquam  reus  tarn  convictus,  tarn 
uocens  adducetur.  P.  216,  8 ist  mit  Recht 
iam  des  Lg.  42  st.  nam  der  übrigen  ge- 
schrieben, 216,  18  dispertiendis  st.  dissi- 
pandis.  In  p.  216,  20  hat  der  Lg.  42  mit 
I'.  M.  pretiosas,  darauf  F.  M.  mullam, 
was  Lg.  42  ausgelassen  hat;  Hr.  M.  ist  I 
mit  Recht  diesen  codd.  gefolgt  und  hat 
hydrias  argeuteas  pretiosas,  vestem  stra-  i 
gulam  mtiltam , mancipia  pretiosa  data 
esse  Verri  geschrieben,  während  andre  edd. 
pretiosain  vestein  strngulam,  inulta  nian- 
cipia  pretiosa  der  codd.  dett.  aufgeiiommen  : 
haben.  P.  217,  18  non  inique  st.  nonnum- 
quam.  Die  Stelle  217,  28  sqq  ist  viel- 
fach korrumpiert.  Hr.  M.  hat  mit  Lg.  42  ! 
et  vor  illa  scelera  und  das  daran  sich 
schlicssende  quae  gestrichen,  so  dafs  ge- 
lesen wird:  quod  praeda  — venerat,  illa 
scelera  per  Theoinnastuin  — invitissimu  j 
civitate  illa  fucta  sunt,  prirnum  nt,  — nt 

— auferret,  deinde  ut  — ponerent.  Da- 
durch ist  in  den  verwickelten  Satz  Klar-  . 
heit  gebracht;  nur  bleibt  mir  quod  — [ 
venerat  unklar.  Soll  es  bedeuten:  wenn 

— gekommen  war?  Müfstc  es  dann  nicht 
heifscu:  quum  — veuisset?  Ist  aber  217, 
19  summa  cum,  28  Syracusauas  mit  Recht 

— mit  d.  Lg  42  verworfen?  summa  cura 
scheint  mir  mindestens  nicht  überflüssig, 
Syracusnnas  aber  unentbehrlich;  denn  der 
populus  senutusque  Syracusauus  hätte  nicht 
verhindern  können,  dafs  die  praeda  ad 
multos  veniret,  sondern  nur  ad  multos 
Syracosanos.  Auch  ist  218,  2 von  M. 
gegen  Lg.  42  Syracusanis  loeum . 213,  6 
ab  institutis  superiorum  aufgeiiommen ; oh 
ex  uere  facta  nach  Lg.  42  und  M mit 
Recht  ausgelassen,  ist  wenigstens  zweifel- 
haft. P.  218,  37  ist  richtig  mit  Lg.  42 
und  Non.  hic  st.  huius  geschrieben,  219, 

5 Syracusanu  ausgelassen,  219,  29  mit 
Lg.  29  und  42  (dieser  aditum  uiuis)  st. 
in  jus  aditum  rccipiert,  221,  28  mit  Lg.  42 
das  allerdings  aus  Ciccro’s  Zeit  nicht 
anderweit  beglaubigte  Substantiv  umplam 
aufgenommen,  wofür  andre  die  Glosse 
haben  calumniae  occasioncin,  229,  37  haue 
st.  hacc,  232,  36  maluit,  quam  — vitaret 


st.  vitare,  234,  6 unumquemque  senatoruni 
st.  senatorein,  244,  18  ex  vetere  uumero 
st.  veterum,  und  durch  viele  Beispiele  be- 
wiesen, 244,  14  dilectu  n st.  dclectuin, 
246,  27  feceruut  st.  decrerunt,  247,  24  in 
priore  actioue.  wo  die  übrigen  codd.  in 
fehlen  lassen , 249,  33  qui  st.  cum  239, 
8 ist  quem  homiuem  enudemnasti  gegen 
die  Autorität  fast  aller  codd.  aufgenommen 
mit  Lg.  42  und  F.  Dib  Worte  konnten  bei 
der  Gleichheit  der  Anfänge  und  der  En- 
dungen leicht  ausfallen.  250,  29  hat  er 
die  Möglichkeit  wenigstens  des  Indikativs 
sunt,  der  in  den  bekannten  codd.  steht, 
und  den  die  Herausgeber  mit  siut  ver- 
tauscht haben,  aus  vielen  entsprechenden 
Beispielen  belegt  So  ist  auch  P.  254,  7 
summa  rei  puhlicae  st.  summa  res  publica 
der  übrigen  aufgeiiommen,  255,  17  et  iam 
st.  ut  iam,  257,  18  dequohoc  homine.  wo 
hoc  in  allen  andern  codd.  fehlt , p.  259, 
26,  hoc  dicerem  st.  haec  d.,  260,  18  va- 
catiouem,  mit  Lg.  42  und  M,  wo  andre 
purgutionem  haben,  260,  27  odium  in  te 
nratorum;  die  übrigen  codd.  lassen  in  te 
aus,  261 , 1 possuni  des  Lg.  42  und  29, 
wo  die  übrigen  codd.  possis  haben.  Vgl. 
ij  168  quod  est  aliud  in  illa  proviucia  ge- 
nug hotninum?  Nulluin.  P.  261,  4 ist  mit 
Lg.  42  und  29  und  den  schlechtem  etiam- 
si  — possim  st  des  Indikativs  der  übrigen 
geschrieben,  267,  30  ciusmodi  gegen  Er- 
nesti,  Schuet/,,  Kays,  durch  die  Verbindung 
mit  dem  folgenden  quasi  verteidigt,  268, 
17  qui  sit  is  Verrucius  des  Lg.  42  u.  29 
st.  iste,  268,  21  qui  esset  st.  quis  esset. 

In  andern  Stellen,  halten  wir  dafür, 
hätte  der  Hr.  Vorf.  kühner  die  Lesarten 
der  übrigen  codd.  verlassen  und  dem 
Lg.  42  folgen  sollen.  So  205,  19  hat  d. 
Lg.  42  Romae,  ab  urbe  antequam  profici- 
scerctur,  qnnerere,  alle  übrigen  et  ab  urbc, 
Arus.  M.  et  ad  urbem;  die  Herausgeber 
haben  auf  seine  Autorität  dies  aufgenom- 
men.  Nun  steht  allerdings  t;  21  ad  urbem 
cum  esset,  aber  § 18  eum  Romae  quaesisse. 
Soll  inan  annehmen,  dafs  Verres  zu  Rom 
u n d in  der  Nähe  der  Stadt  Erkundigungen 
angestellt  habe?  Es  wird  nur  ein  Beispiel 
einer  solchen  angeführt,  das  vom  Dio,  und 
davon  wird  einmal  Romae , das  andremal 
ad  urbem  cum  esset  gesagt.  An  die 
letzten  Worte  dachte  wahrscheinlich  Arus. 
M.,  als  er  et  ad  urbem  schrieb.  Wie  viel 
ist  überhaupt  auf  seine  Genauigkeit  in  den 
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Anführungen  zu  geben?  205,  23  klammert 
Herr  M.  mit  deu  Herausgebern  Siciliao 
ein.  Mir  scheint  es  mit  allen  Hdschr.  fest- 
zuhalten  und  ein  Komma  danach  zu  setzen 
— tametsi  non  provinciae  rudis  erat  et 
tiro,  sed  Siciliae  — er  war  nicht  über- 
haupt mit  den  Verfahren  in  den  Provinzen 
unbekannt,  aber  mit  Sicilien.  In  d.  I,g.  42 
stellt  si  Siciliae.  I’.  214,  17  ist  fore  gegen 
Lg.  42  und  </■  eingeklammert,  was  wohl 
hätte  gehalten  werden  können.  Ebenso 
ist  221,  10  nullum  eingeklammert,  was 
nur  im  Vat.  fehlt;  es  ist  nach  nullum  ein 
Komma  zu  setzen.  P.  222,  S)  liest  d. 
Lg.  42  cum  L.  Metellus  hinc  profectus 
est;  es  fehlt  in  provinciam.  Mir  scheinen 
diese  Worte  ein  Glossem,  statt  cum  aber 
quoad  zu  lesen,  wie  es  auch  M.  mit  den 
übrigen  edd.  gethan  hat.  Her  cod.  Vat. 
hat,  für  cum,  qnod  ad,  wie  193,  3 quid 
de  st.  qui  de.  — P.  207,  29  hat  M.  iam 
eingeklammert,  Lg.  42  und  29  lassen  es 
aus.  Hie  Auslassung  war  aber  vor  dem 
folgenden  in  sehr  erklärlich. 

Gegen  d.  Lg.  42  hat  M.  mit  Recht 
aufgenommen  221,  15  dioam , wofür  dort 
das  erklärende  litem  steht.  P.  247 , 5 
pervulgata  st.  promulgata  des  lig.  42; 
248,  12  inimicior  st.  innoeentior,  15  contra 
omni  ratioue  st.  contra  omnium  lationem ; 
251,  16  absterrere  st.  abstinere.  256,  21 
egero  st.  ego  rogo.  258,  14  inanem  st. 
manere;  259,  34  dilexerit  st.  detoxerit. 

- Ob  228,  15  mit  Recht  mit  d.  I,g  29 
nmgis  st.  maius  aller  übrigen  geschrieben 
sei,  ist  mir  sehr  zweifelhaft;  das  vorher- 
gehende scelus  est  spricht  mehr  fiir  das 
Adjectivuin,  als  für  das  Adverbium. 

In  Betreff  der  Auslassungen  im 
I,g.  42  hat  der  Ilr.  Verf.  den  einzelnen 
Stellen  Rechnung  tragen  zu  müssen  ge- 
glaubt. So  ist  219,  7 nisi  ei  venisset, 
14  hereditatem,  29  antequam  — disces- 
sisset,  229,  2 pecuniam  datam  juratus  di- 
cit,  234,  16  suum,  245,  22  itaqne,  für  ita, 
245,  5 nilul,  246,  6 Climachias  — volebat. 
exeogitat,  dixi  (Lg.  42  läfst  exeogitat  aus), 
248,  34  denarium,  250,  I cen«a  — inci- 
disset,  252,  29  magnam,  259.  29  ac,  260, 
13  ut  (entsprechend  dem  ut  quererer), 
268,  32  et  expressne  mit  Recht  gegen  die 
Autorität  des  Lg.  42  aufgenommen. 

Dagegen  scheint  mir  209,  23  hoc  illis 
nach  dem  Lg.  42  mit  Unrecht  eingeklam- 
mert; der  Lg.  42  ist  auch  an  andern 


Stellen  im  Bezug  auf  Auslassungen  nicht 
zuverläfsig.  220,  23  ist  nach  dem  Lg.  42 
ob  tuum  decretum  mit  Kays,  eingeklam- 
mert, unwahrscheinlich.  Cfr.  229,  16  iuris, 
decreli,  iudicii  corrumpcndi  causa,  221,  7 
suum  decretum  pccunia  esse  temptatum. 
225,  6 ist  sine  metu,  vor  sine  cura,  aus- 
geworfen, festzuhaltcn,  226,  9.  1 1 respon- 
det  und  es  sind  ebenfalls  festzuhaltcn  gegen 
Lg.  42,  227,  29  das  zweimalige  illud,  226, 
22  et  trades,  cui  volcs  nach  dein  gleich 
ausgehenden  falles.  P.  229,  33  hat  M. 
mit  Kays,  non  solura  — sed  etiam  habi- 
tasset  eingeklammert.  Im  Lg.  42  fehlt 
non  und  sed  etiam  hubitasset.  Mir  scheinen 
die  Worte  beinahe  notwendig  und  diplo- 
matisch gerechtfertigt;  non  ist  nach  eum 
aus  Unachtsamkeit  weggclassen,  die  Worte 
sed  etiam  habitnsset  'wegen  der  Ähnlich- 
keit der  Endung  fuisset  übersehen.  Im 
Lg.  29  und  A und  B steht  uou  modo  so- 
lum  st.  soluiu,  wohl  weil  solum  undeutlich 
geschrieben  war,  so  dafs  man  die  beiden 
Worte  neben  einander  stellte.  Da  aber 
nachher  folgt,  omnia  domo  eius  abstulit,  so 
ist  wahrscheinlich  die  Erwähnung,  dafs  er 
in  seinem  Hause  gewesen  sei , was  sed 
etiam  habitaBset  aussagt.  (Iber  die  Be- 
rechtigung der  Auslassung  von  tibi  iu  253, 
29  mit  dem  Lg.  42  kann  man  zweifelhaft 
sein,  dagegen  ist  253,  34  Siculi,  was  im 
Lg.  42  fehlt,  wohl  unentbehrlich.  Dafs  es 
nach  sicubi  leicht  ausfallen  konnte,  ist 
klar.  Dann  aber  bildet  Siculi  einen  Gegen- 
satz zu  dem  vorhergehenden  quisque  ex- 
provincia  Sicilia  gravior  homo  atque  hone- 
stior,  so  dafs  Siculi  multi  eiugeborne 
Siculer  sind,  während  quisque  ex  provincia 
Sicilia  auch  Römische  Bürger,  die  dort 
sich  aufhielten,  sein  können.  So  steht 
auch  255,  4 (!j  152)  qui  ex  Sicilia  testes 
sunt,  sive  togalum  sive  Siculum,  rogato. 
Über  die  Berechtigung  der  Auslassung 
inimici  260,  31  st.  inimirissimiquo  kann 
man  zweifelhaft  sein , obgleich  im  Lg.  42 
öfter  der  positivus  st.  des  Superlativus 
steht. 

In  der  Aufnahme  eigener  oder  frem- 
der Konjekturen  ist  der  Ilr.  Verf.  mit 
grofser  Behutsamkeit  verfahren,  ja.  hat 
lieber  eine  unverständliche  Stelle  stehen 
lassen,  ehe  er  eine  Mutmalsung  aufnahm, 
die  ihm  nicht  sicher  schien.  So  ist  p.  201, 
14  Cobct’8  Konjektur  sic  illa  fiir  Sicilia 
recipiert,  p.  210,  16  petit  des  Manutius 
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für  patitur,  218,  5 alterum  filii  hat  er  zwar 
nicht  aufzunehmen  gewagt,  gewifs  aber  mit 
Recht  gemutmafst.  220,  3 hat  er  fahulam 
nach  refert  illam  eingeschoben ; mir  scheint 
Kahnt'8  rem  refert  wahrscheinlicher.  P.  220, 
34  ist  tarn  <liu  mit  Beziehung  auf  das 
folgende  quam  diu  statt  tum  geschrieben 
Mir  scheint  vielmehr  eine  Beziehung  von 
tum  auf  das  folgende  verum  etiam  nunc  sit 
stnttzufinden.  223,  32  hat  1 1 r.  M.  non 
nach  non  modo  eingcklammert.  Pie  Frage 
scheint  noch  nicht  für  alle  Zeit  gelöst. 
232,  8 ist  mit  grofser  Wahrscheinlichkeit 
obicerent  st.  dicerent  conjiciert,  p.  243, 
13  ist  die  Konjektur  des  Nauger.  voluerit 
st.  voluerat  der  codd.  aufgenommen;  wie 
soll  aber  das  tempus  gerechtfei tigt  werden? 
I*.  240,  20  ist  die  Konjektur  Wesenberg’s 
in  eum  dient  aufgenommen,  der  Lg.  42 
hat  in  eo  die,  p.  247,  1 1 die  Bake's  sole- 
rent  st.  solent.  I’.  217,  18  hat  der  llr. 
Verf.  jedenfalls  richtig  discribchat  st.  de- 
scribebat  geschrieben.  I’.  248,  22  in  zwi- 
schen fugitivum  und  omnihus  cingeschohen. 
31  treceni  st.  trecenti,  249,  2 sic  genera- 
tim  für  si  geschrieben.  Dagegen  scheint 
mir  251,  35  kein  zwingender  Grund  an 
in  aut  zu  verwandeln.  256,  24  hat  er  et 
vor  in  te  gestrichen,  wohl  wegeu  des  schein- 
baren Gegensatzes  zum  folgenden  et  me, 
doch  ist  wohl  nicht  in  tc  und  me  gegen- 
ühergestellt,  sondern  et  ediderint  et  — 
obsecrarint.  1\  203,  16  hat  er  mit  Bake 
und  Kayser  publicanorum  iudicio,  10  ut 
eos  iudiccs  haheamus  seihst  für  Einschiebsel 
erklärt.  Pie  ersten  Worte  sind  aber  durch 
Komma  von  oportere  zu  trennen  und  Appo- 
sition zu  uempc  eorum,  und  die  Aus- 
werfung  der  andern  W’orte  auch  nicht 
notwendig.  I’.  20h,  1 1 scheint  mir  der 
Sinn  durch  Jordan's  Interpunktion  multa 
— praelermiltam;  tantum  agam  de  — 
nomine  societatis.  Ut  iam  scirc  possis, 
quaeram,  decretumne  sit  vollständig  her- 
gestellt,  Herrn  M’s.  Kreuz  glicht  gerecht- 
fertigt. P.  200,  13  wird  durch  M’s.  Kon- 
jektur [Non  multa  in]  erant  — verum  tarnen 
der  Sinn  dem  Zusammenhang  genau  ent- 
sprechend, doch  hat  er  dieselbe  nicht  in 
den  Text  zu  setzen  gewagt. 

Durch  Interpunktion  hat  < r vortrefflich 
die  Stelle  200,  2 sq.  geheilt,  indem  er  die 
Worte  nam  sinmlatque  — egressus  est, 
dedit  mit  in  die  I’aranthese  schliest,  operam 
mit  dem  Lg.  42  tilgt. 
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Ich  könnte  nun  noch  mit  dem  Herrn 
Verf.  über  die  Orthographie  disputieren 
ich  kann  z B.  unmöglich  annehmen,  dafs 
Cicero  in  zwei  auf  einander  folgenden 
Zeilen  erst  faciemlas  und  daun  faciundis 
geschrieben  habe  — aber  ich  habe  schon 
zu  lange  die  Geduld  in  Anspruch  genom- 
men. Möge  der  Herr  Verf.  aus  der  Ge- 
nauigkeit die  Aufmerksamkeit  und  die 
Freude  erkennen,  mit  der  ich  seine  Arbeit 
verfolgt  und  daraus  Belehrung  geschöpft 
habe. 

Halle  a.  S.  Adler. 


158)  Schliemann,  H. , Orchomenos,  Be- 
richt über  meine  Ausgrabungen  im 
boeotischen  Orchomenos.  Mit  9 Ab- 
bildungen und  4 Tafeln.  Leipzig,  F.  A. 
Brockhaus.  1881.  VI,  58  S. 

Pie  Goldschätze  von  Troja  und  Mykenae 
scheinen  ihren  Finder  angesporut  zu  haben, 
auch  in  Orchomenos,  dessen  Reichtum  die 
Ilias  (9,  38 1 ) nachdrücklich  hervorhebt.  sein 
Glück  zu  versuchen.  Mit  rastlosem  Eifer 
hat  S.  unmittelbar  nach  Vollendung  des 
Werkes  über  die  letzte  troische  Campagne, 
im  Nov.  188U  die  neuen  Ausgrabungen  be- 
gonnen und  schon  liegt  der  Bericht  über 
deren  Resultate  in  einem  anregend  ge- 
schriebenen, mit  Plänen  uud  Abbildungen 
wohlausgestatteten  Büchlein  vor,  uns  dem, 
wenn  auch  Überraschungen,  wie  sie  die 
früheren  Schriften  des  Verf.  brachten,  dies- 
mal fehlen,  doch  einige  fürdio  Urgeschichte 
der  Kunst  auf  hellenischem  Boden  sehr 
wertvolle  Thatsachen  zu  gewinnen  sind. 
S.  schickt  eine  Beschreibung  des  Weges 
von  Athen  nach  Orchomenos  voraus, 
orientiert  in  Kürze  über  die  Geschichte 
und  Topographie  des  letzteren  Ortes  und 
wendet  sich  dann  dem  sog.  Schatzhause 
des  Minyas  zu,  dessen  Ausgrabung  und 
Untersuchung  ihn  diesmal  hauptsächlich 
beschäftigt  hat.  Seitdem  die  Tholosbauten 
von  Mykenae,  das  Kuppelgrab  bei  Mcuidi 
und  andere  ihnen  ähnliche  Anlagen  genauer 
bekannt  geworden , hat  man  gefunden , 
dafs  sie  nicht  lokale  Eigentümlichkeiten, 
sondern  Produkte  einer  in  ältester  Zeit 
weithin  herrschenden  Bauweise  sind.  Pas 
Kuppelgrab  von  Orchomenos  reiht  sich 
ihnen  als  eines  der  interessantesten  Bei- 
spiele an , hervorragend  wegen  des  inneren 
Schmuckes  und  der  Art  seiner  Anbringung. 
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An  Gröfse  kommt  cs  dem  „Schatzhaus“ 
des  Atrcus  zu  Mykenae  fast  gleich,  auch 
die  Anlage  ist  nicht  wesentlich  verschieden. 
Das  Material  bildet  ein  schwarzer  Marmor, 
der  im  Steinbruch  von  Lehadeia  gebrochen 
wird,  nur  ist  für  die  Decke  der  eigent- 
lichen, seitlich  neben  dem  Kupjielraum 
angebrachten  Grabkammer  ein  grünlicher 
Kalksehieter  verwendet  Der  zum  Eingang 
führende  Schacht  (l)romos)  ist  vor  einigen 
Decennien  zerstört  worden . nachdem  in 
früheren  Zeiten  schon  von  den  Steinringeu 
der  Kuppel  die  obersten  Reihen  entfernt 
worden  waren.  Völlig  erhalten  sind  nur 
die  untersten  H Lagen,  dann  bis  zur 
zwölften  Quaderschicht  einzelne  Blöcke. 
So  war  nicht  nur  die  Plünderung  des 
Innern  erleichtert,  es  konnten  auch  durch 
Verschleppung , durch  Nachstürzen  des 
Bauschuttes  fremde  Gegenstände  in  den 
Kuppnlraum  gelangen,  wie  sich  iu  ihm 
denn  in  der  That  allerlei  Dinge  aus  den 
verschiedensten  Epochen , neben  prähisto- 
rischen, den  mykenischen  gleichenden  Topf- 
scherben, solche  der  hellenischen  und 
römischen  Zeit  gefunden  haben.  Grofsen 
Dank  hätte  sich  der  Verf.  verdient,  wenn 
er  statt  der  in  Menge  zwischen  dem  Text 
abgebildeten,  ziemlich  formlosen  Henkel 
einige  Proben  vou  diesen  Scherben  und 
die  zwei  kleinen  Marmorsäulen  publicirt 
hätte,  von  denen  die  eine  derjenigen 
zwischen  den  Löwen  des  mykenischen 
Thorreliefs  ähnlich  sein  soll.  Merkwürdig 
ist  die  auf  S.  23:  mitgeteilte  Marmor- 
platte , etwa  der  Untersatz  eines  Tisches 
oder  Sarkophages,  nur  wird  mau  iu  der 
seltsamen  Verzierung  schwerlich  Vögelleiber 
erkennen  dürfen,  die  in  solcher  Form  tekto- 
nisch, als  tragende  Glieder,  unverwendbar 
sind.  Wie  in  dem  „Schatzbaus“  des 
Atrens  zu  Mykenae  scheint  auch  in  dem 
orchomenischen  Fiirstengrabe  der  Bronze- 
schmuck des  Innern  nur  einen  streifen- 
artigen Teil  der  Wand  eingenommen  zu 
haben  und  an  der  Thür  zur  kleineren 
Kammer  besonders  reich  gewesen  zu  sein. 
Dort  finden  sich  die  Löcher  für  die  Bronze- 
nägel nur  in  der  fünften  und  achten  Schicht 
und  unterwärts  an  den  Thürrändern.  In 
Orchomenos  hat  von  der  fünften  Steinreihe 
an  aufwärts  (diese  eingerechnet)  jeder  Stein 
ein  Loch  mit  Resten  eines  Bronzenagels, 
in  der  achten  Schicht,  sind  die  Höhlungen 
für  die  Nägel  gröfser  und  eigentümlich 


zugerichtet.  Rings  um  die  Kammerthür 
häufen  Bich  die  Löcher  zum  Teil  in  Gruppen, 
ohne  ilafs  die  Disposition  der  Ornamentik 
deutlich  wurde.  Wichtig  ist,  dafs  sich  von 
den  Bronzeplatten  im  Innern  mehrere 
Hiuckstücko  vorgeftindcn  haben,  zusammen 
mit  geschmolzener,  auf  dem  Boden  aus- 
gegossener Bronze , die  wohl  von  einge- 
schniolzcnen  Platten  herrührt.  Der  Thür- 
schmuck, noch  mehr  die  reiche  Ausstattung 
des  Innern  erweisen  die  Nebenkammer  als 
den  Hauptraum  der  ganzen  Grabanlage. 

| Diese  horizontal  gedeckte  Kammer  ist  in 
I den  Kalkfelsen  gehauen.  Der  Boden,  aus 
I dem  natürlichen  Gestein  herausgearbeitet, 

| hält  sich  im  Niveau  des  Kuppcigemaches. 
Prächtig  waren  Wand  und  Decke  verziert, 
letztere  mit  einem  Muster,  welches  die 
unmittelbare  Anlehnung  an  orientalische 
Vorbilder  verrät  und  in  seiner  Gesamtheit 
den  gewebten  Teppich  nachahmt.  Bedeut- 
sam ist  vor  allem , dafs  die  Seitenwände 
mit  (ungefähr  3 Zoll  dicken)  Marmorplatten 
verkleidet  waren,  welche  unten  einen  Ro- 
settensaum, gleich  dem  des  Decken- 
schmuckes, haben.  S.  hat  mit  Recht, 
wenn  auch  nur  ganz  beiläufig,  daran 
erinnert,  dafs  die  Wandverkleidung  mit 
skulpierton  Platten  für  die  assyrische  Ar- 
chitektur charakteristisch  ist,  er  scheint 
jedoch  nicht  geahnt  zu  haben,  welche 
Perspektive  diese  Übereinstimmung  er- 
öffnet, sonst  würde  er  eine  andere  Beob- 
achtung, die  gegen  Ende  des  Berichtes 
mehrfach  erwähnt,  aber  nicht  weiter  ver- 
folgt wird,  mit  jener  verbunden  haben. 
S.  hat  nämlich  außerdem  Kuppelgrabe  auch 
die  ganze  Baustelle  des  alten  Orchomenos 
auf  dem  Hy  pliantheion  untersucht  und  sie  mit 
Bruchstücken  alter  Terrakotten  überstreut 
gefunden,  unter  denen  „glasierte  rothe  und 
schwarze  Ziegel“  vorherrschten.  Er  meint, 
das  Alter  dieser  sonderbaren  Ziegel  sei 
nicht  bestimmbar;  da  sie  aller  so  massen- 
weise vorkamen,  vermutet  er,  sie  seien 
„nicht  älter  und  vielleicht  sogar  neuer, 
als  die  makedonische  Zeit“.  Nun  haben 
sich  aber  nach  seinen  Angaben  derartige 
glasirte  rothe  Ziegel  auch  auf  dem  Boden 
eines  in  8— !f  Fufs  Tiefe  den  Fels  erreichen- 
I den  Schachtes  gefunden.  Dies  und  die 
; Menge  derselben,  ferner  der  Umstand,  dafs 
die  ausscbliefslichc  oder  auch  nur  vorzugs- 
weise Verwendung  glasierter,  gefärbter 
] Ziegel  in  hellenischer  oder  hellenistischer 
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Zeit,  soweit  Ref.  bekannt,  nicht  bezeugt  j 
ist,  mufs  doch  darauf  führen,  sie  mit  der 
ältesten  Rauepoche  von  Orchomenos  in 
Beziehung  zu  bringen.  Hann  aber  tritt 
diese  wiederum  in  Analogie  zu  der  Bau- 
weise, die  in  Kleinasien  lange  vor  der 
Zeit  griechischer  Kultur  entstanden  und 
in  Assyrien  zu  grofsartiger  Entwicklung 
gelangt  ist.  In  den  Niederungen  des 
Euphrat  und  Tigris  war  die  Verwendung 
der  Luftziegel,  die  Verkleidung  der  Mauern 
mit  glasierten  Ziegeln,  deren  Karben  einer 
eigenthiimlichcu  Symbolik  dienten,  durch 
die  Natur  des  steinarmen  Landes  geboten. 
Wenn  auf  dem  hellenischen  Festlaude  aus- 
gebildeter Backsteinbau  so  frühzeitig  be- 
standen haben  sollte,  kann  nicht  der  Mangel 
eines  edleren  Materials  — wogegen  das 
orchomenische  Kuppelgrab  am  besten 
spricht  — sondern  nur  Tradition  den 
Aiilnfs  gegeben  haben.  Auf  welchem  Wege 
sie  vom  Osten  her  gelangte,  ob  Lydien 
(dessen  Könige  Goldziegel  nach  Delphi 
stiften , dessen  Ziegel  noch  Vitruv  zu 
rühmen  weiß)  eine  Station  desselben  ge- 
wesen, das  würde  erst  untersucht  werden 
können,  wenn  die  von  S.  aulgefundenen 
Spuren  sich  weiter  verfolgen  liefsen. 

Aber  auf  diese  und  sich  ansehliefsendc 
Kragen  giobt  der  Bericht  keine  Auskunft. 
Obgleich  das  Bestreben  genau  zu  beschrei- 
ben und  für  Korsohungen  anderer  Anhalt 
zu  geben,  in  deu  letzten  Schriften  des  Verf. 
dankbar  anzuerkeunen  ist,  so  kann  hierin 
doch  noch  viel  mehr  geschehen.  Bei  den 
Maßangaben  ist  z.  B.  die  Berechnung  nach 
Fuß  und  Zoll  und  nur  hin  und  wieder 
nach  Metern  nicht  eben  bequem  und  deut- 
lich. Anderseits  wird  mau  vielleicht  Zweifel 
haben  über  den  Werl  einer  genauen  Ver- 
messung so  vieler  Blöcke  des  Kuppelbaues, 
die  in  konstruktiver  Hinsicht  völlig  be- 
deutungslos sind.  Vou  einer  anf  dem 
Kelsboden  der  Schatzkammer  und  in  den 
untersten  Schichten  der  Gräben  auf  dem 
Hyphantheion  zahlreich  nufgefundeneti  gla- 
sierten Topfwaare,  die  derjenigen  von 
Mykenac  ganz  gleich  kommt  und  jetzt 
von  S.  selbst  für  prähistorisch  gehalten 
wird,  heißt  es  (p.  4f>)  ganz  kurz:  „Zu- 

weilen erscheinen  (auf  ihr)  rohe  Zeichnun- 
gen, die  durch  ihre  sonderbaren  Formen 
aulfallen“,  was  der  Phantasie  des  Lesers 
einen  weiten  Spielraum  übrig  läßt.  Ge- 
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wifs  werden  siel)  die  künftigen  Schriften 
des  hochverdienten  Forschers  um  so  freu- 
digere Anerkennung  erwerben,  wenn  sie 
vergleichender,  historischer  Kritik  ihre 
Arbeit  möglichst  erleichtern  und  mehr 
konstatieren,  als  konstruieren  wollten. 
Leipzig.  Theodor  Schreiber. 

Anm.:  Mein  Freund,  Hr.  Richard  Meister, 
theilt  mir  über  de»  Anhang  mit: 

Die  auf  S.  52,  53,  55—58  in  Mnjitskclsehrift 
abgedrurkten  Inschriften  sind  zum  grössten  Teil 
schon  veröffentlicht  und  zwar  meistens  nach  ge- 
naueren Kopien.  Neu  waren  mir  die  folgenden 
aus  Orchomenos  stammenden.  Auf  8 65:  1 — 

vroai  — 2 — 3 . uusoeaHemaoxeu  4 Sepi- 

xouXoss  [,ji«  . . 5 vutofevnsitwf >|(i  6 8o*mx<»vo's.uavt  . . 
7 vz’.imi>iw,3npys).e.  8 »XXtos  (I  -was  2 k- 

I mumm.  Ai — 3 — iiuvo;.  A bovin;  K',i-  4 «.  MixvjXo; 
' ■ i * i ] . 5 N'X'i’S'Xvx1. ; K, '•/'//'.  — 6 o«o.  Ntxmv  ’AXlöa. 

NQ/CI-]  7 V I ![■:',  Olt  Ol  w;,  ’Af//iX«[;]8  XiXXio;);  ebd.: 
1 nvrtxfi«T£i3ap7XiT(v»3jie:a  2 afvapiÄislXstthjor;  (1  Av- 
-ixpzxTzt;  Mi[x|«  2 ’Ajraptb  KtXnBuir,); 

auf  S.  56:  l sopiMvi'jop/ionoup^axr,'.«  2 pstrosas- 

oopagiisiavotijk  3 gieiv  . . . mpeioexsopyn»  (1  Aüpeiv 
K'iw'./i'Vx',  xr(  w-  2 f,[»|T|:]Ö3a;  'Ist. 

| ‘Avcjpi*  3 — Ai*lr,|dp/ni.  Die  an  letzter  Stelle  auf 
S.  56  stehende  hat  eine  Zeile  mehr  ala  die  Uau- 
gabe’sehe  Kopie  (hei  Keil,  Zur  Syll.  512  f)  Z.  6: 
Küuvopi».  ' \vii(ivil;  hu-  . 
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159)  Orphei  Lithica.  Accedit  Damige- 
ron  de  Lapidibus.  Rccensuit  Eugenius 
Abel.  Berolini  apud  S.  Calvary  et 
socios.  MDCCCLXXXI.  198  S.  8". 

Die  bisherigen  Ausgaben  der  orphischen 
I.itliika  entbehrten  alle  einer  breiteren 
handschriftlichen  (irundlage  und  waren 
daher  wesentlich  darauf  angewiesen,  die  im 
Texte  vorhandenen  Korruptelen  auf  dem 
Wege  der  Einendatiou  zu  beseitigen.  So 
manche  treffliche  \\  rbesseruug  ist  denn 
auch  den  bisherigen  Kritikern  des  Ge- 
dichtes gelungen , wir  brauchen  nur  die 
Namen  eines  Tyrwhitt  oder  Hermann  zu 
nennen.  Doch  Konjektur  bleibt  immer 
Konjektur,  und  daher  mufs  das  Streben 
jedes  Herausgebers  dahin  gehen,  wo  mög- 
lich bessere  Quellen  der  I berlieferung 
aufzusuchen.  Dem  Herausgeber  ist  es  ge- 
lungen eine  Handschrift  der  Lithika  zu 
finden,  welche  das  ges&mmte  übrige  Material 
an  Güte  überragt,  den  Mailänder  Codex 
Ambrosianus  B 98  sup.,  denselben,  welchen 
Baumeister  für  die  homerischen  Hymnen 
benutzt  und  Ambr.  I)  genannt  hatte.  Abel 
hat  diese  wertvolle  Handschrift,  welche  hei 
ihm  die  Bezeichnung  A trägt,  ausführlich 
beschrieben  in  seinem  Schriftchcn  „Epi- 
stula  ad  Aemiliutn  Thewrcwk  de  I’onor  de 
codice  Ambrosiano  Lithicorum“,  Budapest 
1879.  Sie  stammt  aus  dem  Anfänge  des 
XV.  Jahrhunderts  und  befand  sich , wie 


dem  Herausgeber  durch  H.  Foerster  mit- 
geteilt ward , einst  im  Besitze  des  Kardi- 
nals F.  Borromeo.  Ihre  Vorlage  war  in 
Minuskeln  geschrieben,  was  sich  aus  Bucli- 
stabenverwechsinngen  ergiebt,  doch  zur 
Zeit,  da  der  Ambr.  abgeschricben  ward, 
nicht  mehr  vollständig,  weshalb  A ver- 
schiedene Lücken  aufweist;  so  fehlen  am 
Anfänge  des  Gedichts  90  Verse,  dann  V'. 
898 — 4G0,  aufserdem  waren  io  der  Vorlage 
am  unteren  Kamle  eine  Anzahl  von  Versen 
nicht  mehr  lesbar.  Cod.  A stellt  die  reinste 
Überlieferung  dar,  wogegen  alle  übrigen 
Handschriften  auf  einen  fehlerhaften  Ar- 
chetypus zurückgehen,  der  dann  von  einem 
„lector  satis  eruditus“  durch  Korrekturen 
griifserer  Korruptelen  interpoliert  ward. 
Für  den  Schreiber  dieses  Archetyps  hält 
Abel  den  Demetrios,  Sohn  dos  Moschos 
aus  Lacedaemon,  der  nach  Lilius  Gregorius 
Gyraldus’  ,dial.  duo  de  poetis  nogtroruiu 
temporum“  auch  einen  „commentariolu  . in 
Orphei  de  Lapidibus“  verfasse,  denselben 
Demetrios.  von  dem  die  Hypothesis  zu  den 
Lithika  herrührt.  Von  ihm  stammen  auch 
einzelne  Scholien.  Von  den  der  schlech- 
teren Klasse  angehürigen  Handschriften 
sind  die  meisten  gleichfalls  erst  durch  Abel 
zur  Texteskonstituierung  mit  herangezogen 
worden  u.  z.  Cod.  B (Bernensis,  XVI.  saee.) 
M (Ambr.  C 80  inf.,  XV.  saec.)  beide  von 
wenig  Bedeutung , 1‘  (Paris.  Nationalhibl. 
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2764;  Anfang  des  XVI.  saec.),  Pal.  (Palat. 
319  in  der  Vaticana,  XV.  saec.)  V (Ve- 
nctu8  dass.  IX  cod.  I,  XVI.  saec.) 

Auf  Cirund  des  angegebenen  Iland- 
schriftcnmaterials,  in  welchem  A die  wich- 
tigste Quelle  darstellt,  hat  Abel  seine  Aus- 
gabe der  Lithika unternommen.  In  der  prae- 
fatio  (p.  1 — 12)  handelt  er  zunächst  kurz 
Uber  die  wahrscheinliche  Entstehungszeit 
des  Gedichtes.  Im  Wesentlichen  schliefst 
er  sich  Tyrwhitt’s  Annahme  an , wornach 
der  Verfasser  nicht  vor  Constantius  aber 
auch  nicht  lange  nach  Valens  lebte;  wie 
die  metrische  Beschaffenheit  zeigt  jedes- 
falls  vor  Nonnos,  dessen  Einffufs  er  sich 
nicht  hätte  entziehen  können.  Denn  um 
nur  Eines  hervorzuheben  sind  Längungen 
vokalisch  auslautcnder  Kürzen  wie  n‘Ä«? 
ri  xtifinag  rt  Lith.  600  oder  konsonanti- 
scher wie  vor  <«;,  uxvkuxn;  <Sf  Lith.  430, 
vor  ui,  wie  Ijrut  <tir  ui  ipvkku  Lith.  521  in 
der  Arsis  oder  er  ytiu  ui  itjetg  opdiux  613 
und  ir  yiiu  ui  X9'"i  660  nach  A (codd. 
dett.  Ar')  in  erster  Thesis,  oder  endlich 
überhaupt  vor  vokalischem  Anlaute  wie  in 
naXatyirief  i*g ur  nfg  184  (nach  A)  seit 
Nonnos’  reformatorischem  Auftreten  nicht 
mehr  möglich.  Hieran  schliefst  der  Her- 
ausgeber eine  genaue  Darstellung  der 
kritischen  Hiilfsmittel,  zu  denen  aufser  den 
bereits  genannten  Handschriften  noch 
Einiges  gehört;  u.  z.  die  Citato  des  Joannes 
Tzetzes,  dann  eine  prosaische  Epitome  des 
Gedichts,  von  einem  christlichen  Verfasser, 
welche  Abel  löblicher  Weise  seiner  Edition 
auf  p.  138—153  (nach  vier  Handschriften) 
beigefügt  hat,  endlich  die  von  Abel  als 
Excc.  Vatt.  bezeichneten  acht  Stellen  im 
Cod.  Pal.  Graee.  915  (XIV.  Jalirli.),  die 
gerade  solche  Partien  des  Gedichtes  be- 
treffen, welche  nur  durch  die  schlechtere 
Handschriften-Klasso  erhalten  sind.  Schliefs- 
lich  wird  eine  kritische  Übersicht  über  die 
Ausgaben  und  sonstigen  die  Lithika  be- 
treffenden Arbeiten  gegeben. 

Dem  Texte  voran  geht  die  Hypothesis 
des  Dcmetrio8,  der  kritische  Kommentar 
ist  des  bedeutenden  Umfanges  halber  dem 
Texte  nachgestellt  p.  39  — 111.  Das  Ge- 
dicht selbst  hat  durch  diese  neue  Ausgabe 
eine  bedeutende  Förderung  gegenüber 
seiner  früheren  Gestalt  erfahren : schon 
der  äufsere  Umfang  ist  ein  gröfserer  ge- 
worden, indem  Cod.  A eine  Anzahl  neuer 
bisher  unbekannter  Verse  allein  enthält; 


es  ist  damit  die  Zahl  der  Verse  auf  774 
gestiegen,  während  Hermanns  Ausgabe  nur 
768  umfafst.  Ebenso  bietet  A eine  Reihe 
vortrefflicher  Lesearten , die  offenbar  die 
genuine  Schreibung  repräsentieren  und 
daher  vom  Herausgeber  in  den  Text  ge- 
setzt worden  sind , endlich  werden  durch 
diese  Handschrift  mehrfach  Konjekturen 
früherer  Bearbeiter,  namentlich  Tyrwhitt's 
und  Ilermann’s  nunmehr  als  richtig  be- 
stätigt. Aus  der  Textesrecension  sei  Fol- 
gendes besonders  hervorgehoben : 

V.  3 schrieb  Abel  mit  Recht  & i/w/tfr 
nach  M un'xoifttr,  da  auch  Tzetzes  Schol. 
zu  Lykophr.  219  e'xoijutr  las.  Die  Note 
Hermanns  p.  812  über  den  Konjunktiv 
nach  Präterita  in  den  Lith.  wird  hinfällig, 
da  auch  sonst  die  ursprüngliche  Leseart 
durch  die  neu  herangezogenen  Handschriften 
sich  anders  gestaltet.  V.  35  hatte  Her- 
mann itx<K  «“*’  /uruiiiii'  geschrieben 
statt  des  hdschr.  /ordfior  int  kty»:  uiir. 
Dio  Längung  kurzvokalischen  Auslautes  in 
der  Arsis  vor  folgender  Liquida  haben  wir 
auch  in  V.  22  in  fieyauuiai  Aauüuun;  die 
von  Abel  angeführten  sonstigen  Längungen, 
mit  welchen  er  Wiels  Zustimmung  zu  Her- 
manns Konjektur  bekämpft,  sind  nicht  be- 
weisend. Der  Verfasser  der  Lithika  konnte 
sich  aber  jene  Länge  um  so  leichter  gestatten, 
als  gerade  vor  dem  Ausdrucke  Atj mehrere 
ältere  Dichter  dieselbe  aufweisen,  so  Apol- 
lonios  Rliod.  tlair  tri  ktyrtuut  .7  1U71  tri 
ktXttaiu  iitmrrti  ß 1012;  letztere  Formel 
haben  auch  Maximos  181  und  Quintus 
Smyrn.  I 136  XIV  237  V 258;  iutoa  Xf- 
XttaiH  lesen  wir  bei  Manethon  III  390 
und  Quintus  Smyrn.  I 670  ntni  kextenat 
bei  Quintus  IX  358;  ein  inschriftlicher 
Pentameter  (Kaibel  Epigr.  Gr.  243.  13) 
aus  dem  2.  Jahrh.  n.  Uhr.  bietet  x«ii» 
xmü  |/.|e;oW.  An  unserer  Stelle  steht  die 
Längung  bei  int  iu  der  legitimen  IV.  Arsis, 
somit  kann  kein  Zweifel  obwalten,  dafs  die 
Restituierung  der  Überlieferung  einzig 
richtig  ist.  V.  39  kann  die  Reception  von 
Dorville’s  Lesung  ftrjotr’  ini  r(iaqs(t>}r  x^' 
gegenüber  der  im  Ilermann’schcn  Texte 
stehenden  Tyrwhitt’schen  « Ä'  nur  gebilligt 
werden.  Recht  beachtenswert  ist  die  Kon- 
jektur des  Herausgebers  in  V.  62 , wo  er 
statt  des  überlieferten  «? i/'it  Ae  nuinfltir  Au>t  - 
/luiivrtjr  «rioifii , das  mau  verschieden  zu 
emendieren  versuchte,  uh/m  Ai,  n{riußrt,  a 
iiki  ruuairuig  utiuvai  schrieb  im  selben 
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Sinne  wie  Orph.  Argon.  1237.  In  V.  67 
folgt  Abel  gegenüber  dem  lidsohr.  Öroif 
dnniZiutv  d'JuiuTM<H  der  treß'lichen  Besser- 
ung Wiel’s,  der  uaui^tiy  vorschlug.  Natür- 
lich schrieb  der  Herausgeber  ümn^tftty, 
worauf  schon  die  Hdschr.  liinweiseo. 
Ebenso  hätte  aber  diese  Infinitivform  auch 
anderwärts  hergestellt  werden  sollen  wie 
St li'Ctftty  irytii  itttinuc  712,  tyiontfiiv 
non/t  402  und  708  im  vierten  Fufse,  was 
schon  Nauck  Mel.  Greco  - Rom.  II,  417  [ 
verlangte;  hat  doch  Abel  selbst  V.  18 
totkOi/ny  ‘Egfuluo  geschrieben.  Von  V.  91 
ab,  wo  A beginnt , tritt  die  Wichtigkeit 
dieser  Handschrift  in  Abel’s  Texte  allent- 
halben hervor,  so  gleich  V.  97,  wo  das  ; 
von  A gebotene  iroi  statt  des  bisherigen  w [ 
ofienbar  einzig  richtig  ist.  Vor  145  tritt 
nunmehr  nach  A ein  neuer  Vers  ein,  so  1 
dafs  jetzt  145  und  140  so  lauten: 

tu  tt i i’  un  vkitotiuyii;  tntdtfuftny  ■ tti- 
r ttn  o y uhfni 
ayiiuv  eooviu  rottv. 

Auch  nach  dem  bisherigen  Vf.  152  ist 
ein  neuer  Vers  hinzugekommeu,  jetzt  154 

tivritn  int!  fttjtnui  ft  iy  «;i  ijyitynr  tjtkluu i, 
ufruc  iyioy  xtk.  A tttitutt  tut  iinrjyayty,  wo 
«er  u<t  der  codd.  dett.  unstatthaft  ist. 
Tyrwhitt’s  Konjektur  in  157  (vulgo  155) 
ff  tixgiiigittiv  wird  d urch  A als  zutreffend 
erwiesen.  Ebenso  steht  das  von  demselben 
Kritiker  vermutete  ,« thir/triic  itg w nvo 
(nni.aiyuyittg  war  die  alte  Schreibart)  in 
A überliefert.  An  <b  r l.ängung  der  aus- 
lautenden Silbe  ist  kein  Anstofs  zu  nehmen, 
indem  diese  auch  bei  andern  Epikern  in 
diesem  Ausgange  bei  längeren  Wortformen 
mit  demselben  Rhythmus  vorliegen ; ich  j 
nenne  arijfttktfg  ii).i!Xilytu  Apoll.  Ilhod. 
.7  812  tu- nt xi infi-ti  n yiiutnintt  Orph.  Argon. 
1367  i/(»<ueff  t!Xht iuhi'  Oracc.  ed.  Hendefs 
193.  5 tit/yadtt g tkdUvycn  Apollinar.  52.  10 
dr/( vtxttg  tyiuviui  Apollinar.  101.  48,  vgl. 
auch  tintvüiftjtc  St’  tonn  Arat.  984  lr>i^tf 
«Wyorrni  Oppian.  Kyn.  89.  V.  230.  Glänzend 
restituiert  wird  dieser  Vers  durch  A : tent- 
lakoy  ttrniu  ytu  für  vulg.  TiTtjuxtu,  wofür 
man  ntitxtxm  und  ntrgijxtu  schrieb.  Jene 
von  Abel  als  die  ursprüngliche  erkannte 
Le/seart  findet  eine  unwiderlegliche  Stütze 
in  der  schon  von  Hermann  beigebraehten 
Stelle  des  Plin.  N.  H.  37.  10.  ltil  eupe- 
talos  quattuor  colores  habet.  An  den 
gleichfalls  neu  hinzukommenden  V.  247 
ijiut  /tif  xtt/ug  ioti,  luyuvnudug  Uta  i/voytui 


schliefst  sich  jetzt  der  Anfang  des  folgen- 
den (früher  245)  ix  xt t/itkijg  iktii/uw  vor- 
trefflich an.  Ebenso  bietet  Cod.  A die 
Mittel  die  beiden  folgenden  Verse  (früher 
245  und  246,  jetzt  248  und  249),  welche 
den  Kritikern  so  viele  Schwierigkeiten 
verursachten,  endgültig  zu  heilen.  A hat 
i/t'fi  yt  ftiv  ovnoTt  xttouij 
ncToijy,  fd.Ä  tfintjg  ntkttut  xgu 1 1 
r (i  y f ni  tm/. 

Jenes  tnnoit  xciooij  nt rgi/y  ist  bereits 
von  Gesner  konjiciert  worden.  Tyrwhitt 
und  Hermann  aber  schrieben,  da  Par. 
(wie  BM)  ovnois  xuntit^y  niinff  bot,  oi’  null 
xiiynijy  ;tiinin  was  keinen  rechten  Sinn  bot. 
Hingegen  gelang  es  Abel  mit  Zugrunde- 
legung der  Leseart  von  A die  Stelle  schon 
in  seiner  Epistula  p.  22  in  befriedigender 
Weise  zu  erklären.  Nur  glaube  ich,  liegt 
kein  zwingender  Grund  vor  xwirfpjj,  das 
A sowie  die  andern  Codd.  bieten,  in 
urtntij  zu  ändern,  wie  Abel  mit  Zuhiilfe- 
nahtne  von  Ituhuken’s  Konjektur  gethan. 
V.  253  hat  der  Herausgeber  geschrieben: 

tl  xtii  iptAvoxtiur^vog  tut;  . tl  yug  fiiv 
tkttitn 

Darnach  statuiert  er  eine  Lücke  von 
ciueni  Verse,  „in  quo  miscendi  notionem 
expressam  fuisse  credo“,  worauf  V.  254 
in  dieser  Fassung  folgt: 

rut  flott  noy  igifltty  xtitndtfovg  mixt’ 
ijfimit  Ott o. 

Hier  ist  Tgifltiv  aus  A eingesetzt.  Ob 
aber  die  notio  miscendi,  deren  wesentliche 
Momente  bereits  in  dem  vorhandenen  Texte 
gegeben  siud,  noch  eines  ganzen  Verses 
bedurfte , bleibt  zu  bezweifeln ; auch  ist 
das  Scholion  des  Moschos  mehr  zu  be- 
achten, das  gar  nichts  erwähnt,  als  was 
in  dem  vorliegenden  Texte  auch  schon 
enthalten  ist  bis  auf  ftluyt  (ro/i/««c  «fror 
ftioye  oi-y  iXuitii).  Es  genügt  diesen  einen 
Begriff  im  Texte  des  Gedichtes  herzustellen, 
u.  zw.  ist  dies  leicht  möglich  an  der  Stelle 
von  ti  }-«’<).  Da  in  V.  255  ein  Nachsatz 
mit  a!  c)  f vsat  xrk.  folgt,  so  ist  vielleicht 
mit  Benutzung  der  Konjektur  Wiels  und 
unter  Berücksichtigung  des  Ttttflutg  der  an- 
deren Codd.  zu  schreiben : 

titelte  fttv  tkttitn 

Itfißöft lytty  Tuiflttig  xguctitf  mg  xrk. 

Hier  hängt  /tty  lotßdutvoy  und  ikaini  von 
ftihtg  ab.  bei  rgi flutg  haben  wir  dann  die 
regelmäfsige  Konstruktion.  V.  363:  Vor- 
trefflich ist  in  Abels  Texte  nunmehr  aus 
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A hergestollt  vdaatv  Evtfijt'jnw  ituivöftsfOf 
f ufiiXuftmr , welch  letzteres  in  den  schlech- 
teren Codd.  zu  £u9iotoir  korrumpiert  ist 
Der  Stein  zamilampis  wird  auch  von  Plin. 
N.  H.  XXXVII  10.  185  angeführt,  in  der 
Form  zmilampis,  das  aus  dem  Index  des 
ältesten  Cod.  Bamberg.,  wo  zamilamfis  steht, 
in  zamilampis  zu  ändern  ist.  V.  296  — 298 
lauten  jetzt  ergänzt: 

hi  d ’ in’x  fZhl‘  Ulf'  "y  hiihinag, 

x{tv<jruXXuy  Xcvxrjf.sl  tf‘uvx  t Xtv 

t >■  (I  ii  v i!)h  i fi « g xiiD'ornUfl;  xsr  si,f. 

Die  gesperrten  Worte  enthält  A allein ; 
für  xty  i>jt'  steht  in  allen  Hdschr.  xsrsijr, 
woraus  Tyrwhitt  yirtrjy  machte;  Koene 
schrieb  xc »■  sijf  wie  300  yptatlXtifv;  xiv  sijf. 
V.  309  bietet  A yXaytiqi(iom,  Abel  schrieb 
rf(iou/(ju(i ; für  wahrscheinlicher  halte 
ich  das  der  Überlieferung  näher  stehende 
vom  Herausgeber  im  Kommentar  gleich- 
falls proponierte  yluynwxQuu , das  Tzetzes 
öfter  verwendet  hat.  Mit  Recht  hat  V.  366 
der  Herausgeber  auf  Gesners  rjfttnu  toi' 
if  in  tu  für  t gif  zurückgegriffen,  vgl.  das 
Schol.  des  Tzetzes  (Hermann  Addend. 
XXIV)  ini  Sixa  r;/ito  ...  V.  386  wird 
durch  das  Schol.  des  Tzetzes  a.  a.  0.  die 
Leseart  von  A Xtjygat  bestätigt,  welche 
daher  in  den  Text  recipiert  ward.  Das  in 
V.  39-4  längst  von  Tyrwhitt  konjicierte 
IJfitufitäau  (statt  llitXttfttjduo  der  schlech- 
teren Hdschr.)  bietet  A.  In  der  Note  zu 
402  ist  Melanges  Gröco-Romains  zu 
korrigieren  (nicht  Graeco-Latins).  Nach 
435  nimmt  Abel  eine  Lücke  an  mit  Rück- 
sicht auf  Wiel  p.  26.  Die  Konjektur 
oi'ds  ng,  an  welche  Wiel  dachte,  nahm 
der  Herausgeber  mit  Recht  nicht  an,  weil 
mau  bei  ng  im  ersten  Augenblick  eher  an 
Menschen  als  an  Schlangen  denke.  Doch 
ist  die  Annahme  einer  Lücke  nicht  gerade 
notwendig,  wenn  mann  434  uvd'  tlfig  uvnp 
und  435  xarimyrd  ng  srXi/  schreibt.  V.  448 
schrieb  Abel  „dubitanter“  nach  Hermann 
nsitffT  inei  ui  (soll  ovx  heifsen)  itHXiaxi 
nur’  xrX.;  doch  die  Synizese  inst  uv  dem 
Verfasser  der  Lithika  kaum  zuzumuten.  i 
Ist  etwa  ntidft'  Id'  ovx  zu  schreiben? 
Freilich  steht  itfs  nur  in  den  Orph.  Argo- 
nautika.  V.  495  ist  wahrscheinlich  ilyXuüg 
1 Qatu'tov  herzustellen.  V.  504  und  505  wird 
die  bisherige  Überlieferung  durch  A total 
geändert,  wodurch  die  teilweise  trefflichen 
Konjekturen,  welche  hier  versucht  wurden, 


entfallen.  Abel  stellte  die  Verse  folgender- 
mafsen  her: 

ftsTQot  <tJ  ög  xst’  tato  fttifl  (tttAösfiog 
iXtttuv 

xifug  ix  nv(H>g  o7i  rö v,  if  uvysriutc 
tldtvKOtf  xrX. 

V.  551  ist  nunmehr  aus  A ynvaoyiuio 
gewonnen . während  die  korrupte 
Vulgata  xintmumn  in  '/uvaontitoto  geändert 
worden  war.  V.  624.  Für  sicher  halte  ich 
Abels  Schreibung  it  fttr  ininXuaaetf , die 
meisten  Hdschr.  (auch  A)  inintiaastr;  jenes 
ergiebt  sich  aus  der  Epitome  und  Dami- 
geron.  Dafs  hier  tifrittyatov  (Hermann 
atitix'  ayti luv)  zu  schreiben  ist,  wird  nach 
Abels  Auseinandersetzung  zu  d.  St.  nicht 
zweifelhaft  sein,  da  A am’  «’y« roe  bietet 
auch  bei  Plinius  im  ältesten  Cod.  Ham- 
berg. anthacates  i.  e.  antachates  steht. 
Gleichfalls  evident  richtig  ist  649  die  Lese- 
art von  A noXvimytiv  für  noX.VTatZ.or.  Die 
Konjektur  Abels  762  sq.  weicht  zwar  ziem- 
lich von  der  Überlieferung  ab,  dennoch 
aber  ist  sie  bei  dem  desolaten  Zustand 
dieser  Stdle  vorläufig  annehmbar. 

Dem  Kommentar  folgt  ein  sehr  dankens- 
werter Index  verborum  p.  112 — 137,  hier- 
auf nach  dor  Epitome  p.  155  sqq.  der 
lateinische  Damigeron  deLapidibus,  welcher 
erst  vor  einem  Vierteljahrhundert  durch 
J.  Pitra  (Paris  1855  im  Spicilegium  Soles- 
inense  III.)  die  editio  princeps  erlebte. 
Das  wichtigste  Fundament  für  die  Text- 
konstruktion bildet  der  schon  von  Pitra 
benutzte  Par.  7418  aus  dem  XIV.  Jahrh. 
Aufserdem  kommen  noch  einige  andere 
Hülfsmittel  hinzu,  welche  Abel  p.  157  im 
Detail  auführt.  Nach  V.  Rose’s  wahr- 
scheinlichem xlnsatze  (Hermes,  1875 
p.  471  sqq.)  stammt  der  lateinische  Da- 
migeron aus  dem  5.  Jahrh.  n.  Chr.  und 
ist  aus  dem  griechischen  Damigeron 
(2.  Jahrh.')  übersetzt,  welcher  auch  die 
Quelle  für  den  Pseudoorpheus  war  Abels 
Reccnsion,  durch  mehrfache  Konjektureu 
M.  Ring’s  wesentlich  unterstützt,  bietet  den 
Text  in  viel  vollkommenerer  Gestalt  als 
die  Pitra’s.  Die  Lücke  auf  p.  164.  9, 
welche  Pitra  durch  das  von  Abel  mit  Recht 
bezweifelte  iuventus  est  ausfüllte,  scheint 
mit  Rücksicht  auf  die  Stelle  bei  Marhod 
(v.  Abel)  etwa  gerebatur  enthalten  zu  ha- 
ben (vgl.  4 conservabit  gereutem  so  6 qui 
liunc  lapidem  gerit)  oder  gestabatur  (vgl. 
16  gestatus).  Z.  19  hätte  der  Herausgeber 
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unbedenklich  Rings  Emendation  gencris 
tutameutum  in  den  Text  setzen  können. 
P.  172.  17  schrieb  Abel  für  dicis  „discis“, 
vielleicht  ist  aber  scis  dem  Sinne  ange- 
messener. P.  176.  23.  Die  Fassung  Abels 
„nain  regis  in  coitu  concubinis,  ut  non  de- 
formes aut  nanos  (Konjektur  Riug’s)  fi- 
lios  procreent,  circumligant . . .“  steht  wie 
mir  scheint  mit  dem  weiteren  -regis  con- 
cubinis nunc  lapidcm,  ut  nec  concipiant 
nee  pariant“  in  schwer  lösbarem  Wider- 
spruche, zumal  darnach  die  Worte  folgen: 
tantum  remedium  sterilitatis  natura  genuit 
hunc  lapidem.  Es  scheinen  daher  die 
Worte  von  „ut  non  — regis  concubinis“ 
einer  anderen  Fassung  zu  entstammen. 
P.  177.  4 ist  praeposterum  als  besonders 
gelungene  Emendation  Rings  hervorzuheben. 
I*.  180.  1 halte  auch  ich  wie  Abel  Rings 
Emendation  gladium  für  gaudium  für  zu- 
treffend; dagegen  scheint  mir  p.  181.  11 
propter  delicta  vitae  zu  kühn  gegenüber 
der  lulschr.  Leseart  propter  delenda  vita, 
das  Pitra  in  propter  delcndam  vitarn 
änderte. 

Sollen  wir  unser  Gesamturteil  über  die 
vorliegende  Edition  aussprecheu  , so  kann 
dies  nur  ein  durchaus  anerkennendes  sein. 
Sowohl  in  den  Lithika  als  auch  im  latei- 
nischen Damigeron  repräsentiert  Abels 
Ausgabe  eine  bedeutende  Förderung  des 
bisherigen  Textes ; namentlich  betreffs  der 
Lithika  hat  sich  der  Herausgeber  das 
grofse  Verdienst  erworben  zum  ersten  Male 
den  ganzen  kritischen  Apparat  in  treff- 
licher und  umfassender  Weise  beigebracht 
zu  haben , so  dafs  für  weitere  Textes- 
emendationen  eine  feste  Grundlage  ge- 
wonnen ist. 

Prag.  Alois  Rzach. 


160)  Plato’s  Gesetze,  vor  und  nach  ihrer 
Herausgabe  durch  Philippos  von  Opus. 
Eine  kritische  Studie  von  Ivo  Bruns. 
Weimar,  H.  Boehlau.  224  S.  8 °. 

Der  Verf.  hält  in  der  Einleitung  die 
durch  Suidas  s.  v.  yilömw/«?  und  Diog. 
Laert.  III,  37  beglaubigte  Tradition  der 
Hauptsache  nach  für  richtig,  nach  welcher 
das  von  Platon  nicht  beendete  Werk  von 
seinem  Schüler  Philippos  von  Opus  aus 
seinem  Nachlasse  herausgegeben  sein  soll. 
Die  Autorschaft  der  Epinomis  haben  be- 
reits Boeckh  und  Zeller  dem  Philippos 


vindiciert,  dessen  diorthotische  Thätigkeit 
an  den  Gesetzen  der  Verf.  durch  den 
Nachweis  einer  eingeschobenen  Partie  des 
fünften  Buches,  die  zugleich  deutlich  die 
Hand  und  den  Geist  des  Autors  der  Epi- 
nomis verraten  soll,  in  einer  früheren 
Schrift  de  legum  Platou.  compositione 
(Bonn  1877,  p.  20  ff.),  glaubhaft  gemacht 
zu  haben  meint.  Die  ganze  Abhandlung, 
welche  den  Zweck  verfolgt,  die  Reste  von 
zwei  verschiedenen  Bearbeitungen  klar  zu 
legen,  zerfallt  in  drei  Kapitel,  von  denen 
das  erste  die  Trinkvereine  und  den  diony- 
sischen Chor  (p.  7 — 75),  das  zweite  (p.  76 
bis  131)  die  ursprüngliche  Erziehungslehre 
der  Gesetze  und  das  dritte  (p.  132 — 223) 
die  Reste  eines  früheren  Entwurfs  be- 
handelt. 

In  dem  ersten  Kapitel  weist  der  Verf. 
auf  die  Thatsache  hin,  dafs  sich  im 
I.  Buche  an  die  grofse  Disposition  (631  a 
bis  632d)  eine  kleinere  (632 d.  e)  mit  den 
Worten  schliefst:  tS  ntii.iv  etnuyt 

duxtt  /ttijvtti  tiifitXtifiv  bis  «>'  •‘tnic  itttX jj. 
Sie  scheint  die  ordnende  Grundlage  für 
den  zunächst  sich  anschliefsenden , vorbe- 
reitenden Teil  zu  geben,  der  eine  vorläufige 
Sammlung  der  dorischen  Institutionen,  die 
in  direktem  tendenziösen  Bezug  zu  den 
vier  Hauptkategorien  der  Tugend  stehen, 
bezweckt.  Der  erste  Punkt,  in  dem  sich 
die  spartanische  und  kretische  Verf.  als 
nicht  stichhaltig  für  den  Zweck  des  Buches 
erweisen , nämlich  der,  dafs  sie  keine 
Übungen  in  Enthaltsamkeit  gegen  die  Lust 
angeordnet  haben,  wird  nicht  dazu  be- 
nutzt, eine  Modifikation  der  grofsen  Dis- 
position herbeizuführeu.  Die  respektvolle 
Behandlungder  dorischen  Gesetzgeber  nimmt 
der  schwebenden  Kontroverse  ihre  Schärfe; 
aber  um  so  seltsamer  berührt  es,  dafs 
636  a in  der  Bezeichnung  der  Syssitien 
und  Gymnasien  als  Brutstätten  des  Auf- 
ruhrs und  in  dem  Vorwurf  der  Zuchtlosig- 
keit der  Lacediimonischen  Frauen  ein  un- 
gleich herberer  Ton  angeschlagen  wird, 
ein  Ton , der  wenig  mit  der  dicht  voran- 
gehenden urbanen  Form  des  Tadels  gegen 
den  Dorismus  übereinstimmt.  Von  auderen 
Einzelheiten  abgesehen  bildet  ein  unwider- 
legliches Dokument  für  das  spätere  Ein- 
greifen einer  zweiten  Hand  der  Nachweis, 
dafs  an  einem  dritten  Ort  zwei  verschiedene 
Einrichtungen  so  in  eine  verschmolzen  sind, 
dafs  jede  einzelne  durch  ein  völliges  Mifa- 
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verstellen  ihrer  Natur  den  ursprünglichen  ! 
Charakter  verliert , nämlich  die  Trinkge- 
sellschaft des  ersten  und  der  dionysische 
Chor  des  zweiten  Buches.  Denn  die  Trink- 
vereine haben  den  Zweck,  ihre  jugendlichen 
Teilnehmer  durch  übermäfsige  Erregung 
ihrer  bösen  Begierden  zu  erziehen,  während 
die  dionysischen  Zusammenkünfte  durch- 
aus keinen  erzieherischen  Zweck  haben, 
der  auf  die  Mitglieder  des  Chores  gerichtet 
wäre , weil  ja  die  Mitglieder  den  besten 
und  wohlerzogensten  Teil  der  Bürgerschaft 
bilden.  Den  Zusammenhang  hat  eine 
spätere  Hand  in  plumper  Form  herzu- 
stellen versucht  (671b  ff.);  der  Versuch 
richtet  sich  auf  die  Verquickung  von  zwei 
heterogenen  Instituten  in  der  Weise,  ilafs 
an  der  spätem  Stelle  die  Methe-lnstitution 
dem  dionysischen  Chor  oktroiert  wird,  an 
der  früheren  (641  — 646)  die  Trinkvereine 
als  eine  Bethätiguug  der  musikalischen 
Erziehung  hingestellt  werden.  Alles  aber, 
was  im  Sinne  jener  falschen  Idcntifieicrung 
geschrieben  ist,  hält  der  Verf.  für  redak- 
torische  Zuthat.  Ein  anderer  Widerspruch 
liegt  darin,  dafs  während  nach  p.  674a. 
im  2.  Buch  das  Weintrinken  in  Karthago 
streng  verboten  war , der  Verf.  des  ersten 
das  Gegenteil  davon  behauptet  (667  d.) 
Aullallend  sei  ferner  die  neue  Definition 
der  nutdu'u  (652  b.  ff.)  und  der  unlogische 
Übergang  Xtj-w  roiY vt>  anstatt  iiuttjUtj  rfij 
oder  einer  ähnlichen  Wendung.  Zwischen 
solchen  Äufserungen  liege  die  Grenze,  die 
altplatonisches  Gut  von  fremder  Zuthat 
trenne.  Das  Ergebnifs  der  bisherigen 
Untersuchung  ist,  dafs  der  Verf.  für  un- 
platonisch hält.  I,  649  e.  axuntäfitr  yün  A>j 
bis  II,  658  a.  /i tytt  xtytiq,  11,  666  c.  die 

Worte  xut  urihic  t tuKun  i ui  nun  li  na  • ninvIVT 

für  äij,  II,  671a.  aximiü/itdu  A rj  ti  bis 
672  d.  «Viril yrjtvrtvxuc,  II.  678  d.  ini  roiiir 
rj  r rjg  fitdr,;  gur/n  bis  zum  Scblufs.  Die 
nuiStiu  — Einleitung  des  ersten  Buches 
könne  nicht  mit  gleicher  Bestimmtheit 
athetisiert  werden,  da  sie  unzweifelhaft 
originale  Fragmente  enthalte.  Für  sekun- 
däre Zuthaten  seien  jedoch  zu  halten  I, 
641c.  Juxüq  rjfür  bis  648  b.  oxttftioilt  tiv 
itotoxr  rv  Xtiifiv  endlich  der  Übergang  zu 
den  Trinkvereinen  645  b.  «frei  ml  xitxiu 
Aij  bis  645  d.  avto  Itntttyit Du.  Be- 
sonders läfst  sich  in  dem  Inhalt  von 
644  b fl.  nicht  der  geringste  Zusammen- 
hang mit  der  nuidiia  überhaupt  erkennen  ; 


denn  diese  Paragraphen  ergeben  sich  als 
eine  bildliche  Erklärung  für  den  Begriff 
der  Selbstbeherrschung  und  des  Gegenteils. 
Gerade  den  Hauptgedanken  des  Philosophen, 
dafs  der  Mensch  zu  Lust  und  Unlust 
richtig  gewöhnt  werden  müsse , dafs  also  . 
der  Schwerpunkt  der  Erziehung  vor  den 
i-oyioftoc  falle,  schliefst  dieser  Exkurs  aus, 
weil  er  in  demselben  durchweg  vorausge- 
setzt wird.  Da  ferner  die  Auffassung  des 
Menschen  als  eines  Spielzeuges  in  den 
Händen  der  Götter  den  platon.  Gesetzen 
durchaus  fremd  ist,  so  kann  nur  648  b — 
644  a von  dieser  Partie  als  origiual  be- 
zeichnet werden.  Aufserdem  steht  das 
zweite  Buch  auch  nach  der  andern  Seite 
hin,  nämlich  dem  dritten  gegenüber,  isoliert 
und  zusammenhangslos  da.  Denn  iu  dem 
dritten  Buche  wird  die  im  zweiten  ausge- 
sprochene Absicht,  den  zweiten  Teil  der 
Gymnastik,  die  jfop««,  zu  behandeln,  gar 
nicht  realisiert,  sondern  vielmehr  die  Ent- 
wickelung der  Staats-  und  Gcsetzesbilduug 
historisch  uaehgewiesen.  Der  Untersuchung 
des  Verfalls  des  dorischen  Staatenblindes 
wird  die  Berufung  auf  eine  theoretisch 
im  Vorhergehenden  darauf  bezügliche  Be- 
hauptung an  die  Spitze  gestellt,  die  nun 
ihre  historische  Begründung  finden  soll. 
Demnach  mufs  früher  irgendwo  theoretisch 
bewiesen  sein,  dafs  ein  innerlich  gesundes 
Staatswesen  nicht  durch  äufsere  Gewalt  zu 
Grunde  gehen  kann,  woraus  sich  minde- 
stens ergiebt,  dafs  wesentliche  Erörterungen 
zwischen  den  beiden  Büchern  fehlen.  Aber 
der  schlagendste  Grund  für  die  Unmöglich- 
keit einer  Aufeinanderfolge  ist  der,  dafs 
sich  das  dritte  Buch  nur  uni  die  Grund- 
fragen staatlicher  Ordnung  bewegt,  während 
das  zweite  detaillierte  Bestimmungen  über 
Bildung,  Musik,  Dichter,  Einteilung  uud 
Bildungsgrad  der  Chöre  enthält.  Erst  am 
Ende  des  dritten  Buches  werden  die  Vor- 
aussetzungen gegeben,  die  eine  speciali- 
siertc  Gesetzgebung  möglich  machen,  erst 
von  (02 b.  an  wissen  wir.  dafs  eine  be- 
stimmte kretische  Kolonie  gegründet  werden 
soll.  Daher  würden  bestimmt  formulierte, 
einzelne  Gesetze  der  neuen  Kolonie  den 
Plan  des  Gespräches  in  der  auffallendsten 
Weise  stören.  Dagegen  ist  die  Institution 
der  drei  Chöre  nichts  Anderes  als  ein  Teil 
der  Gesetzgebung  von  Magnesia  Das  be- 
weist zunächst  VII.  H12.  Mit  dieser  im 
siebenten  Buche  gewonnenen  Einsicht 
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werden  die  entsprechenden  Partien  des  ; 
zweiten  erst  in  vielen  Punkten  verständlich. 
Aufscrdem  ist  die  bisherige  Stellung  des 
zweiten  Huches  aus  technischen  Gründen 
unmöglich,  lin  Anschlufs  an  den  bereits 
von  auderer  Seite  geführten  Nachweis,  dafs 
das  zweite  Buch  nur  gewaltsam  von  einer  ; 
zweiten  Hand  an  das  erste  befestigt  ist,  ' 
zieht  der  Verf.  den  definitiven  Schlufs,  dafs 
die  originalen  Teile  des  zweiten  Buches 
ursprünglich  dem  siebenten  angehörten. 

Das  bis  dahin  gewonnene  Resultat 
sucht  der  Verf.  im  zweiten  Kapitel  zu 
sichern , iudem  er  eine  genaue  Analyse 
des  siebenten  Buches  giebt  und  den  Punkt 
ausfindig  macht,  wo  das  Material  des 
zweiten  Buches  ergänzend  einzutreten  hat.  ' 
Ks  liaheu  sich,  meint  er,  in  den  zweiten 
Teil  des  siebenten  Buches  zwei  Kapitel  j 
(18  und  111)  eingeschlichen,  die  ihrem 
VV  esen  nach  zu  dem  Komplex  von  Unter-  ! 
suchungen  gehören,  die  sich  mit  den  Grund- 
sätzen und  der  Stellung  der  chorischeu 
Kunst  in  dem  neuen  Staate  befassen. 
Dieser  Gegenstand  war  bereits  im  ersten 
Teile  desselben  Buches,  nämlich  von 
796  d — 803  a abgehaudelt.  Zu  dieser 
Gruppe  scheinen  auch  die  beiden  fraglichen 
Kapitel  gehört  zu  haben,  da  sich  beweisen 
läfst,  dafs  auch  jener  Komplex  von  musi- 
kalischen Erörterungen  fragmentarisch  und 
durch  fremde  Zusätze  am  Anfang  und  am 
Ende  iu  den  jetzigen  Zusammenhang  ein- 
gefügt ist.  Nun  war  aber,  im  zweiten 
Buche  (672 o)  gesagt,  dafs  die  nuidtvatq 
iu  der  jpipf/«  bestelle  und  dafs  davon  die 
Hälfte  abgehandelt  sei,  die  andere  Hälfte 
noch  fehle.  Denn  die  zerfalle  in 

einen  Teil,  der  durch  die  Stimme  auf  die 
Seele  wirke  (Rythmus  und  Harmonie)  und 
einen  andern,  der  durch  die  Bewegung  sie 
heeinftufse,  Tanz  und  Gymnastik,  die  noch 
behandelt  werden  sollten.  Es  sei  evident, 
dafs  diese  Stelle  ursprünglich  im  Zusam- 
menhang des  siebenten  Buches  geschrieben 
sei  urtil  nur  durch  Redaktion  in  das  zweite 
verschlagen.  Daraus  ergebe  sich  von  selbst, 
dafs,  weun  eiue  Stelle  des  siebenten  Buches 
auf  die  noch  bestehende  räumliche  Trennung 
Rücksicht  nehme  und  somit  dieselbe  voraus- 
setze, auch  diese  ganz  demselben  Redaktor 
zugeschrieben  werden  müsse.  Dies  gilt, 
von  den  Worten  796  d:  tjv  tlnny  yvfiyuon- 
xi]  r fY  luiq  nii/'i l mq  Xoyutq,  Sri  Atm  Att&tXlitlr, 
oytAvy  Ai]  ditltjXv&u  x.  r.  Ä.  Die  Stelle  sei 
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auch  sonst  apokryph , da  in  ihr  voraus- 
gesetzt werde,  dafs  die  Besprechung  der 
Gymnastik  schon  vollendet  sei  (afrij  taii 
nuyreXijc.)  Die  auf  834  d.  folgenden  Worte 
enthalten  den  einzigen  Versuch,  die  Zer- 
legung der  naidtla  — Erörterung  in  die 
beiden  Bücher  zu  rechtfertigen.  (rt‘  roirvy 
ivi  Twq  «Sr;?  nfiil  r«  riOr  Almawy  rt  xul 
l /nii/.Xwyoq  Anjou  x.  r.  )..)  Von  dem  Exkurs 
in  803  a — 804  b weist  der  Verf.  nach,  dafs 
er  die  Grundlage  der  platon.  Gesetzgebung 
aufhebt  und  dafs  die  iu  ihm  festgehaltene 
Vorstellung,  dafs  wir  nuiyytu  oder  duifmra 
rwv  thüi'  seien,  den  religiösen  Grundsätzen, 
wie  sie  im  zehnten  Buch  niedergelegt  sind, 
vollständig  widerspricht.  Denn  die  Quint- 
essenz der  in  diesem  Buche  ausgesproche- 
nen, pantheistisch  angehauchten  Weltan- 
schauung liegt  in  dem  Gedanken , dafs 
jedes  Wesen,  soweit  es  beseelt,  ein  inte- 
grirender  Teil  des  Weltganzen  ist,  der  die 
Pflicht  und  die  Aufgabe  hat,  zu  der  Ent- 
wickelung der  Welt  zum  Guten  beizu- 
tragen. ($103  b — c.)  So  gestaltet  sich  diese 
Entwicklung  als  ein  fortwährender  Kampf, 
ein  Ringen  des  Guten  mit  dem  Bösen , in 
dem  wir  als  Bundesgenossen  an  der  Seite 
der  Götter  stehen,  die  zwar  gröfsere,  aber 
gleichartige  Aufgaben  haben.  (906  a.)  Ref. 
trägt  kein  Bedenken  mit  dem  Verf.  anzu- 
nehmen, dafs  dieser  Pessimismus  aus  der 
Epinomis  eingedrungen  sei,  wo  gleich  im 
ersten  Kapitel  das  Thema  behandelt  wird, 

liq  oix  Hirni  iinxitiuoy  lo  rt  Hy  uySpamaiv 
ytioq  vi'A'  ivAtuunr.  Nach  einer  Erklärung 
über  die  vorübergehende  Gleichstellung 
der  Begriffe  anut-Arj  und  nuiAtü  folgt  der 
Beweis,  dafs  die  in  V,  738  b — e enthalte- 
nen Bestimmungen  über  Feste  und  Zu- 
weisung der  Stadtteile  an  einzelne  Gott- 
heiten sich  ebenfalls  als  ein  Pendant  zur 
Epinomis  und  somit  als  ein  Einschiebsel 
derselben  Hand  erkennen  lassen.  Alle 
Symptome  weisen  darauf  hin,  dafs  das 
zweite  Buch  dazu  geschrieben  sei,  die  Fort- 
setzung der  Erziehungslehre,  die  mit  dem 
4.  Kapitel  des  siebenten  Buches  abbricht, 
zu  bilden.  Dann  ergiebt  sich  der  logische 
Fortschritt,  dafs,  nachdem  die  Grundsätze 
für  die  Erziehung  des  unvernünftigen 
Kindes,  das  noch  pllanzenhaft  dahiulebt, 
festgestellt  sind,  zu  dem  Entwickelungs- 
stadium des  Menschen,  wo  durch  die 
Sprache  auf  ihn  gewirkt  wird , die  Dar- 
stellung fortschreitet.  Die  Fähigkeit  zu 
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Harmonie  und  Rythmus  bricht  sich  Bahn, 
und  das  Ergebnifs  dieser  Thatsache  ist 
der  Satz . dafs  die  erste  Erziehung  des 
Menschen  auf  dem  Wege  der  *"P n'«  vor 
sich  gehe.  Also  Gesang,  Tanz  und  Gym- 
uastik  sind  die  ersten  Formen  der  Jugend- 
biidung.  Von  nun  au  werden  sie  in  theo- 
retischer und  praktischer  Hinsicht  in  dem 
jetzigen  zweiten  Buch  und  den  entsprechen- 
den Partien  des  siebenten  behandelt.  Daun 
erst  folgt  die  Unterweisung  in  dem  Wis- 
senswerten , die  eigentliche  Schulbildung. 
So  werden  in  dem  Gesamtabschnitt  der 
nmdiiu  zwei  Dinge  eingefügt,  die  in  dem 
isoliert  bleibenden  siebenten  Buche  drin- 
gend vermifst  werden  würden.  Auffallend  1 
ist  noch  ein  anderer  Abschnitt  des  zweiten 
Buches  ttilitld  — 604  a),  welcher  den  Zweck 
hat,  zu  zeigen,  dafs  nicht  uur  in  den 
meisten  Staaten,  sondern  auch  in  Kreta 
und  Sparta  die  richtigen  Grundsätze  tur 
die  Beurteilung  und  Beaufsichtigung  der 
dichterischen  Produktion  fehlen.  Die  Un- 
vollständigkeit des  in  dieser  Partie  ge- 
führten Beweises,  dafs  der  (luxutjiuirucvf 
jiini;  identisch  sei  mit  dem  ihxuioruruf,  ist 
auch  Zeller  aufgefallcu.  Er  erinnert  da- 
her nicht  mit  Unrecht  an  Gorgias  -17-1  c — 
478  e;  aber  es  war  wichtiger,  darauf  hin- 
zuweisen. dafs  der  im  zweiten  Buche  nicht 
vollständig  ausgefUhrtc  Versuch  sich  in 
den  Gesetzen  seihst  (V’,  75.4  ff.)  findet, 
und  zwar  so,  dafs  er  gleich  mit  dem 
Punkte  einsetzt,  der  im  zweiten  ungenügend 
abschlofs.  D.ibei  drängt  sich  unwillkür- 
lich die  Frage  auf,  unter  welchem  Rechts- 
titel jene  Partie  des  zweiten  Buches  in- 
mitten musikalischer  Auseinandersetzungen 
erscheint,  und  es  wird  eine  Vergleichung 
zwischen  dem  /irUnXir/^iiit  ffiiiwW  und  dem 
</ iHvixtxör  ifitvioc  der  Republik  (III,  414c) 
angestellt,  für  dessen  Nachahmung  Zeller 
das  /u.ViMÖp///«  erklärt.  Der  Verf.  glaubt, 
dafs  es  im  Staate  ein  Märchen  bilde,  das 
auf  dem  Wege  einer  gesetzgeberischen 
Lüge  glaubhaft  gemacht  werden  soll , in 
den  Gesetzen,  denen  die  Lehre  von  der- 
artigen Lügen  fremd  sei.  eine  gesetzgebe- 
rische, aber  auf  halbem  Wege  mit  ihrem 
Nachweis  stecken  gebliebene  Wahrheit. 
Daraus  wird  der  Schlafs  gezogen,  dnls  eine 
unvollständige  Parallelausführung  von  der 
Identität  des  guten  und  glücklichen  Lehens 
gewaltsam  in  den  ebenso  gewaltsam  ent- 
standenen Zusammenhang  des  zweiten 


Buches  eingeschoben  ist  und  dafs  ein  halb- 
fertiges Originalfragment  zu  Grunde  liegt, 
bei  dem  es  schwer  zu  entscheideu,  wieviel 
der  Herausgeber  bei  der  Einführung  und 
beim  Übergang  hineinredigiert  hat.  Aus 
dieser  Erkenntnis  wird  noch  die  weitere 
Kouseijuenz  gezogen,  dafs  die  Schilderung 
des  mit o$  xtiyvnxiaxut  (656  d — 657  b)  hinter 
den  Worteu  ./«/«.-  rfij  Ätyn{  in  VII,  799  a 
zu  rangieren  habe. 

Iu  dem  dritten  Kapitel  sucht  der  Verf. 
mit  noch  gröfserer  Wahrscheinlichkeit 
nuchzuweiseu,  dafs  diejenige  Persönlichkeit, 
welche  die  Redaktion  der  Gesetze  über- 
nommen, gering  als  Denker  und  noch 
geringer  als  Schriftsteller,  ohne  Verständ- 
nis für  die  leitenden  Grundgedanken  des 
Meisters,  auch  nicht  die  Fähigkeit  gehabt 
habe,  unter  dem  ungeordnet  überkommenen 
Maleria!  nach  den  mafsgebeuden  Gesichts- 
punkten des  grofsen  Philosophen  zu  sichten, 
dagegen  nach  dem  Grundsatz  verfahre, 
jeden,  wenn  auch  längst  verworfenen  Bau- 
stein dem  Werke  einzureihen  und  die 
grofsen  Tendenzen  des  halbfertigen  Werkes 
auf  das  Gew  issenloseste  zu  inifsachteu  oder 
bis  zur  Unkenntlichkeit  zu  verwischen. 
Charakteristisch  für  den  engen  Gedanken- 
kreis, in  dem  sich  dieser  Mann  bewege, 
sei  es  ferner,  dafs  er  bei  etwa  vorhandener 
Möglichkeit  oder  Notwendigkeit,  Eigenes 
einzuschalteu,  nicht  im  Stande  war,  im 
Sinne  des  vorliegenden  Stoffes  zu  produ- 
ciren,  sondern  sich  nicht  entblödct.  seine 
pessimistische  Auffassung  vom  menscli 
liehen  Lehen  und  seine  mystische  Ortho- 
doxie hineiuzutragen.  Diesen  Maximen 
entspreche  der  schwerfällige  und  plumpe, 
durch  keinen  Anhauch  attischer  Grazie 
gewürzte  Stil.  Die  fundamentale  Frage 
nach  dem  Ilauptplau  der  Gesetze  bleibt 
noch  übrig,  d.  h.  die  Frage,  ob  und  wie 
weit  die  ursprüngliche  Disposition  des 
Werkes,  so  weit  sie  sieh  noch  erkennen  läfst, 
mit  dem  vorliegenden  Ganzen  harmoniert. 
Die  Voraussetzung  einer  absichtlichen 
Regellosigkeit  der  Disposition  und  einer 
primären  Verwirrtheit  iu  der  Anlage  sei 
mit  dem  Wesen  und  der  Kunstform  des 
Dialogs  unvereinbar.  — Nachdem  in  der 
bisherigen  Untersuchung  dem  zweiten 
Buche  sein  Platz  angewiesen  war,  wird 
sodann  die  Frage  ventiliert,  in  welchem 
Verhältnis  das  nunmehr  vereinzelte  erste 
Buch  /n  dem  dritten  und  damit  zu  der 
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Gesamnitheit  des  Werkes  steht  Denn 
einerseits  ist  das  dritte  Buch  im  engsten 
Ansclilufs  und  als  direkte  Einleitung  des 
Ganzen  gearbeitet,  anderseits  macht  das 
erste  mit  seiner  Disposition  den  Anspruch, 
der  Ausgangspunkt  für  alle  Teile  des 
Werkes  zu  sein  und  den  Anfang  der  weit- 
gesponnensten  l'äden  in  sich  zu  tragen. 
Dabei  mufs  zunächst  an  die  Thatsache 
erinnert  werden,  dafs  ein  direkter  Zu- 
sammenhang zwischen  Buch  I und  III 
nicht  besteht  und  dafs  nur  das  Bewufstsein 
dieser  Kluft  dem  Herausgeber  Anlafs  zu 
einem  so  bedeutenden  Einschub  gegeben 
haben  kann.  Nimmt  man  den  Standpunkt 
des  vollendeten  Werkes  eiu,  so  mufs  vor 
dem  dritten  Buche  mehr  gestanden  hahen, 
als  das  erste  enthält,  weil  ja  die  Er- 
örterungen des  dritten  Buches  auf  eine 
allgemeine  Einleitung  über  die  Verfalls- 
giündc  der  Staaten  Bezug  nehmen,  welche 
nicht  vorliegt.  Darin  zeigt  sich  eine  offen- 
bare, bereits  von  Zeller  in  den  platon. 
Studien  (S.  25)  konstatierte  Lücke.  Be- 
stätigt wird  dieselbe  dadurch,  dafs  die  in 
der  kleinen  Disposition,  I,  (>32  e ausge- 
sprochene Absicht,  für  alle  »iirtij  «Wij,  die 
entsprechenden  inin^n'uuxu  zu  sammeln 
und  dabei  als  Muster  die  Behandlung  des 
ersten,  des  t Itfof  uijtiijc  zu  nehmen,  nicht 
ausgeführt  ist.  Um  die  Frage,  ob  das 
erste  und  dritte  Buch  überhaupt  als  Glieder 
eines  Körpers,  als  organische  Teile  eines 
einheitlichen  Ganzen  gedacht  sind,  leichter 
zu  lösen,  liefert  der  Verl-,  zunächst  eine 
Analyse  des  dritten  Buches.  Abgesehen 
davon,  dafs  wir  einen  theoretischen  Teil 
vermissen,  der  dem  historischen  über  den 
Verfall  der  Staaten  hätte  voraugeheu 
miisseu.  findet  sich  im  I.  und  HI.  Buche 
nicht  die  gleiche  Disposition  und  Wert- 
schätzung der  Güter;  denn  die  Scala  des 
dritten  Buches,  Götter,  Seele,  Körper, 
Besitz  ist  realistischer  und  Bteht  weiter 
ab  vom  Standpunkte  der  Ideenlehre  als 
die  erstere  mit  ihren  zu  greifbaren  Gütern 
hypostasirten  Tugendhegriffen.  Die  An- 
nahme des  Ausfalls  einer  theoretischen 
Erörterung  über  die  Verfallsgründe  der 
Königreiche  u.  s.  w.  ist  indessen  nicht 
ausreichend,  das  Ignorieren  der  in  I.  (».'{ 1 
gegebenen  Disposition  zu  erklären.  Da 
sich  nun  aber  doch  im  dritten  und  vierten 
Buch  Stellen  finden,  welche  mit  ostensibler 
Deutlichkeit  das  erste  Buch  citioren,  so 


bleibt  auch  für  diese  nur  das  Verdikt  des 
Verf.  übrig,  dafs  sie  von  zweiter  Hund 
hineingetragen  sind,  ein  Verdikt,  welches 
durch  688  b gestützt  wird,  weil  dort 
wiederum  die  mystisch  theologische  Dok- 
trin vou  dem  Menschen  als  Spielzeug  in 
der  Hand  der  Götter  vorgetragen  ist,  die 
er  schon  früher  (S.  103  ff.)  dem  Verf.  der 
Epinomis  zugewiesen  hatte  Können  nun 
die  beiden  Bücher  nicht  Teile  eines  Ganzen 
sein,  so  mufs  die  weitere  Konsequenz  ge- 
zogen werden,  dafs  nämlich  dem  ersten 
Buch  die  organische  Zugehörigkeit  zu  dem 
Ge>ammtwerk  überhaupt  abzusprechen  ist 
und  dafs  somit  auch  die  grofse  Disposition 
i (631—632  d)  nicht  für  dio  Disposition 
der  Gesetze  gehalten  werden  kann,  zumal 
da  diese  Meinung  nur  auf  einer  einzigen 
Stelle  (632  e rOTtuov  Al  untrijc  mtavfi  ui 
j yt  riv  Atj  AiijXiliiiitv  Ixtim  ßXtnortu  anw/u- 
' mvfiir,  uv  Otöc  iüiXtj)  basirt,  die  aber  im 
Barisinus  sicherlich  korrumpiert  überliefert 
ist  und  auch  in  der  allgemein  acceptirten 
Ememlation  Boeckb’s  («  yt)  keinen  Sinn 
I giebt.  Indem  der  Verf.  die  Disposition 
an  das  Werk  anlegt,  um  ihre  Hiehtigkeit 
und  Vollständigkeit  zu  prüfen,  kommt  er 
zu  dem  Resultat,  dafs  auf  mehr  als  die 
Hälfte  des  Gesetzbuches  keine  Rücksicht 
genommen  ist,  nämlich  auf  Buch  4,  5,  8, 
10  und  den  gröfsten  Teil  von  II  und  12 
und  dafs  dasjenige,  was  sich  dem  Inhalt 
nach  in  der  Gesetzgebung  vou  Magne- 
sia und  der  Disposition  entspricht,  in 
durchweg  anderer  Reihenfolge  behandelt 
ist.  so  dafs  das  erste  Buch  weder  inner- 
lich noch  äufserlich  in  einem  Zusammen- 
hang steht  mit  dem  vom  dritten  Buch  ab 
beginnenden  politischen  Dialog.  Merk- 
würdig und  auffallend  ist  auch,  dafs  eine 
der  wichtigsten  Lehren  des  Blatonismus, 
die  Scheidung  vou  tautrtjftt)  und  <WE«  in 
der  Disposition  des  ersten  Buches  an  einer 
hervorragenden  Stelle  steht,  während  sio 
in  dem  Dialog  selbst,  mit  Ausnahme  von 
zwei  auch  sonst  sehr  auffallenden  Stellen, 
ufimlich  V',  734  e und  XII,  1)60  b -060  d, 
wo  das  I’rinzip  der  Teilung  in  wissen- 
schaftlich gebildete  und  nicht,  dialektisch 
gebildete  Beamte  zum  Ausdruck  kommt, 
fehlt.  Würde  sich  dieses  Prinzip  im  sechs- 
ten Buch  vorfimlen.  dann  hätten  die  dort 
gegebenen  Anordnungen  ganz  andere  Form 
anuehmeii  müssen.  Endlich  ist  das  Ver- 
hältnis des  nächtlichen  Rates  (mxitijivüg 
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Ei'äioj'oc)  zu  den  Gesetzeswächtern  des 
sechsten  Buches  nicht  nur  ein  schwanken- 
des und  unsicheres,  sondern  das  eines 
offenen  Konfliktes,  weil  beide  Institute  den 
Anspruch  machen,  die  höchste  Behörde 
des  Staates  zu  sein;  die  »•o/its/ vXitxic  des 
sechsten  Buches  würden  dadurch  nicht 
hlos  modificiert,  sondern  schlechthin  auf- 
gehoben. Und  weil  von  diesem  cräJ.oj'of 
in  X,  908  a und  909  a wie  von  einer  be- 
kannten Größe  gehandelt  wird,  so  glaubt 
der  Verf.  zu  dem  Scblufs  berechtigt  zu 
sein,  dafs  l’laton  die  beiden  Stellen  in 
dem  Gedanken  schrieb,  dafs  in  dem  ferti- 
gen Werke  die  Besprechung  eines  nächt- 
lichen Rates  vor  dem  zehnten  Buche  stehen 
würde,  d.  h.  dafs  er  denselben  unter  den 
Ämtern  zu  behandeln  gedachte.  Denn 
wozu  sollte  das  Mittel,  den  Gesetzen  sichern 
Bestand  zu  verschaffen,  zweimal  besprochen 
worden  sein?  Es  genügte  vollkommen, 
diesem  Desiderat  au  der  geeigneten  Stelle, 
d.  h.  VI,  709  a ff.  Ausdruck  zu  verschaffen. 
Was  alle  drei  Fragmente,  das  erste  Buch, 
V,  784  e und  XII.  960  b — 909  d zunächst 
gleichmäßig  charakterisiert,  ist  diu  Lehre 
vom  absoluten  Gegensatz  von  tnintij/ii)  und 
dö£«.  Aufserdem  vertreten  die  beiden 
gröfseren  Fragmente,  das  erste  und  zwölfte 
Buch,  die  Lehre  vou  der  Einheit  der 
Tugend  und  nehmen  hierdurch,  wie  durch 
die  Definition  des  gesetzgeberischen  End- 
zieles und  durch  die  Form  der  Gütertafel 
einen  streng  wissenschaftlichen  Standpunkt, 
den  Standpunkt  des  ursprünglichen  Platonis- 
mus, ein,  von  dem  der  niedere,  praktische 
des  Dialogs  von  der  mugncsischeu  Gesetz- 
gebung sich  wesentlich  entfernt.  Als  Er- 
klärung für  diese  Thatsachen  stellt  der 
Verf.  die  Hypothese  auf,  dafs  die  be- 
sprochenen drei  Fragmente  die  Reste  eines 
früheren  Entwurfes  zu  einem  Weik  über 
die  Gesetze  sind,  die  der  Herausgeber  in 
dem  Nacblafs  des  Meisters  vorgefunden 
und  in  den  unfertig  überkommeueu  Dialog 
von  der  magnesischen  Gesetzgebung  mit 
hineinverarbeitet  hat,  dafs  l’laton  zu  einer 
Zeit,  wo  er  die  Realisierung  seiner  Ideen- 
lehre im  Staatslcben  noch  nicht  aufgegeben 
hatte,  sich  mit  einem  neuen  Werke  über 
den  Staat  und  die  Gesetze  trug,  von  dem 
er  als  einzelne  Teile  die  besprochenen 
Fragmente  niederschrieb,  dafs  er  aber 
späterhin  ein  neues  Werk,  in  dem  er  nur 
praktischen  Interessen  Rechnung  trug,  be- 


gann, welches  uns  jetzt  vou  III — XII,  900 
mit  Beibehaltung  der  äufsern  Scenerie  und 
der  Personen  vorliegt,  dafs  der  Heraus- 
geber dem  kopflosen  Dialog,  den  an  sich 
abgerundeten,  aber  fremdartigen  Eingang 
voransetzte  und,  um  eine  Art  Vermittlung 
zu  schaffen,  das  zweite  Buch  dazwischen 
treteu  liefs , dafs  endlich  der  Redaktor 
als  dreizehntes  Buch  die  Fpiuomis  hinzu- 
gefügt bat,  die  nicht  nicht  nur  in  den 
Handschriften  den  Nebentitel  rrxtitjtrig 
äAzoyof  führt,  sondern  sich  ausdrücklich 
für  die  Darstellung  der  in  der  nächtlichen 
Versammlung  zu  behandelnden  Wissen- 
schaft ausgiebt  und  dafs  der  Verf.  der 
F.pinomis  ein  Interesse  daran  hatte,  durch 
einen  Anhang  an  «las  zwölfte  Buch  eine 
Kontinuität  des  Überlieferten  mit  dem 
wesentlichen  Inhalt  der  Epinomis  her/.u- 
stellcn. 

Auf  die  relative  Stichhaltigkeit  der  in 
der  durchaus  anregenden  Schrift  gehaud- 
hahten  Argumente  und  auf  die  relative 
Haltbarkeit  der  zum  Scblufs  geäußerten 
Hypothesen  hofft  Ref.  bei  einer  andern 
Gelegenheit  zurückkommen  zu  küunen. 

In  Betreff  der  Korrektheit  läßt  das 
Werk  Manches  zu  wünschen  übrig.  Es 
findet  sich  z.  B.  in  dem  Citat  aus  646  a 
(S.  24)  xiti  tmi/iug  ijpSu  n edij  t.iyin  anstatt 
f riM/ioc  und  •■fr  «Lj,  das  übrigens  auch  an 
andern  Stellen  in  derselben  Weise  kor- 
rumpiert ist,  wie  S.  31,  61,  180,  182. 
ferner  aus  653  b aTiij  oW  »J  ai/nfiuriu  für 
«u’rijf  !>'  »;  Or/ii/ioriu,  « für  « (S.  4U),  nfo 
für  7iiu  (S.  43),  für  «t’rör  für  rrir  ui'ror 
und  nfiinfu  r/iir  für  .niiiimi’  /ui-  (S.  44;, 
iiiit/tH’  für  t'/it/in-  (S.  46),  Htriü  für  hiitö 
(S.  51),  'i'X'iS  für  V'c/j/S  (S.  56),  tiiiu  für 
nrai,  «ifbi  «Öriii'  für  itrSu  urruv  (S.  58 
und  59)  und  dem  zweiten  Buch  für  um 
dem  zw.  B.  (S.  67),  tti^ium  für  tfijXmür, 
ino(iin;i  für  iniiitivi^  (S.  169),  Xi'fj''  für 
X'jijr  (S.  183).  Von  den  Stellen,  die  der 
Verf.  als  kritisch  bedenklich  bezeichnet, 
erlaubt  sich  Ref.  einige  zum  Schluß  zu 
behandeln.  Die  auf  S.  10  citierten  Worte 
vou  63(1  d MC  7 ni'c  nnoijiii  iniiiiilt-l  ug  ft.ro- 
{iiiXXn r sollen  den  Sinn  haben:  so  erklären 
wir  sie  damit  für  Leute,  die  von  Gesetz- 
gebung nichts  verstehen.  Für  diesen  Sinn 
reicht  der  überlieferte  Text  nicht  aus. 
Wenn  man  dagegen  annimmt,  dafs  hinter 
mnioi'i  die  Worte  ror  dtorrog  ausgefallen 
seien,  was  nach  der  Qualität  der  Schrift- 
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/iige  nicht  unmöglich  war  und  somit  eine 
Verbindung  dagestanden  habe  wie  sie  sielt 
findet  ßepubl.  VIII,  562  D Srnr,  til/tui,  &rr 

/loxaTUf/iinj  nii/.ii  ii.fi&foinc  dii/'/;o«ou  xuxinr 
Ol’ i’fij'iioj»'  TrXfj  xul  nnjiiiiuiifiiu  rof  dtoerng 
itxoatvv  ttvrrji;  futha&ij,  dann  würde  der 
Sinn  sein : so  verweisen  wir  sie  zu  den 
unzweckmäfsigen  (oder  unbrauchbaren) 
Gesetzgebern.  Ferner  ist  XII,  960 e,  wie 
Ref.  in  den  Neuen  Jahrbb.,  Julirg.  1881, 
lieft  11,  p.  738  nachgewiesen  zu  haben 
glaubt,  ZU  lesen  lintixtMfttnjf  i /],  r tZr  x'/.m- 
oOtrnur  ri 5 aioi  Tixvqs  ufit  rätnomiov  ünt o- 
yu£ufienn  dvrufuv,  d.  h.  .Indem  die  Kunst 
(Technik)  des  mit  Hülfe  des  Feuers  Ge- 
webten nachgeahmt  ist,  welches  eine  un- 
zerreifsbare  Haltbarkeit  zu  bewirken  pllegtl“ 
Kudlicb  ist  963  a überliefert  mir  di  yt 

nuitmr  Tovimr  rtytuömy  ijj-  d ( nt  rt 

ukkn  xui  TiiiTiur  r«  laut  dti  [ikinur,  wo 
man  die  Vermutung,  dafs  xui  rorrur  u/./.o- 
t(hu  ursprünglich  dagestauden  habe,  nicht 
unterdrücken  kann. 

Rudolstadt.  K.  J.  Liebhold. 


161)  Horaz  in  deutscher  Übertragung 
von  Ludwig  Behrendt.  Mit  beigefügtem 
Original-Text  Erster  Teil.  Oden  und 
Kpoden.  Schönebeck  a.  E.  Commissions- 
verlag  von  Otto  Senil'.  1882.  272  S.  8“. 
( her  die  Form,  in  welcher  die  lyrischen 
Dichtungen  des  klassischen  Altertums  am 
bestell  ins  Deutsche  übertragen  werdeu 
können , hat  sich  C.  W.  in  der  Philolog. 
Rundschau,  188i  , S.  1529  fgdd.  ausge- 
sprochen, und  die  in  dem  gediegenen 
von  ihm  dort  angeführten  Aufsatze  von 
W.  Ilertzhorg  ausgesprochenen  Grundsätze 
werdeu  moderne  Übersetzer  sicher  mehr 
uud  mehr  aunehmen.  Es  mul's  die  Über- 
setzung — sagt  C.  W.  — denjenigen  Lesern, 
die  nicht  imstande  sind  das  Original  zu 
Rate  zu  ziehen,  Freude  machen,  aber  auch 
Philologen  empfohlen  sein.  llinznfiigen 
möchte  ich  noch,  dafs  jene  garnicht  merken 
müssen,  dafs  sie  eine  1'  ber Setzung  vor 
sich  haben. 

Von  der  geehrten  Redaktion  mit  dem 
Aufträge  beehrt,  die  llehrendtsche  Über- 
setzung anzuzeigen,  bat  ich,  um  sicher  zu 
gehen,  einen  Kollegen,  der  seit  vielen  Jahren 
den  deutschen  Unterricht  in  den  Ober- 
klassen des  hiesigen  Gymnasiums  erteilt 
und  sermones  utriusque  linguac  doctus  ist, 


um  sein  Urteil.  Dieser  hatte  die  Freund- 
| lichkcit.  das  erste  Ruch  der  Oden  ganz, 

! von  den  übrigen  Büchern  einzelne  Oden 
zu  lesen  und  gab  sein  Urteil  mir  dahin 
ab,  dafs  er  die  Übersetzung  fast  durchweg 
geschmackvoll  (allerdings  aufserordcntlich 
frei),  die  Sprache  gewählt,  und  poetisch, 
den  Silin  in  der  Regel  trefflich  und  die 
Situation  und  Stimmung  angemessen  wieder- 
gegeben finde,  z.  B.  3,  9.  19,  24.  Auch 
die  Art  der  Reime  erscheint  ihm  meistens 
recht  wohl  gelungen,  z.  B.  aufser  in  den 
eben  genannten  namentlich  in  der  11.  Ode. 
Weniger  gefällig  erschien  ihm  der  Reim 
in  der  4.  und  7.  Ode;  höchst  geschickt 
und  mit  feinem  Verständnis  der  Adonius 
behandelt.  Seine  Ausstellungen  betrafen 
nur  Einzelheiten,  z.  B.  in  der  1.  Ode  die 
Nachbildung  von  seu  rupit  teretes  etc.,  die 
ohne  das  lateinische  Original  kaum  zu 
verstehen  sei ; in  der  5.  Ode  der  Ausdruck 
1 Blondchen:  Thu'  im  Bilde  es  kund,  ln 
der  6.  Odo  erschien  die  letzte  Strophe 
undeutlich,  in  der  7.  die  Ausdrücke  reich- 
tunierglänzend  und  entbehrungenstark  wenig 
empfehlenswert,  in  der  12.  Rauchbarts 
Curius,  in  der  16:  Es  trotzt  die  Rache 
Zeus  gar  in  Blitz  und  des  Zornes  Gekrache; 
in  der  1.  Zeile  der  17.  Ode  Bergeländ 
undeutlich  und  der  Anfang  der  22.  Ode 
nicht  gelungen.  Dem  Urteile  meines  Kol- 
legen trete  ich  durchaus  bei  und  bemerke 
für  die  übrigen  Bücher  noch  folgendes : 
Gleich  11,  1 klingt  etwas  prosaisch;  II, 
11  : Wer  schafft  uns  den  Balg  zur  Stelle  V 
! wird  wenigstens  in  unserer  Provinz  nicht 
goutiert.  Ob  S.  105  trahunt  honestae 
purpuras  clientae  die  sautnnach-chlcppeo- 
den  Frauen  zu  verstehen  sind,  ist  wenig- 
stens sehr  zweifelhaft.  Die  Ausdrücke 
monatelang  a.  a.  O.  S.  162,  reihum 
S.  166,  verhunzt  169,  Weinchen  S.  179, 
Opfer  mit  Wenn  und  Wofern  geloben 
S.  182;  doch  ich  thu’  es  nur  der  Bienen 
Art  nach  uud  Weise  S.  189;  am  Werkel- 
nnd  Feiertag  S.  225  sind  — der  eine  aus 
diesem,  der  andere  aus  jenem  Grunde  — 
nicht  gerade  zu  loben.  Der  Dichter  Virgil 
wird  überall,  wo  er  erwähnt  wird,  dem 
Vergil  weichen  müssen.  Ein  störender 
Druckfehler  im  Deutschen  ist  Thelephus 
S.  249  und  im  Lateinischen  und  Deutschen 
Plmelou  S 215.  Dafs  die  Endsilbe  nil's 
statt  nis  gedruckt  wird,  ist  ebenfalls  auf- 
fallend. 
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Ilafs  die  8.  und  13.  Epode  nicht  über- 
setzt siud,  gereicht  dem  guten  Gesclnnacke 
des  Verfassers  ebenso  zur  Ehre  wie  die 
ganz  allerliebst  und  fast  immer  sehr  treffend 
gewählten  Überschriften  und  das  Einlcitungs-  ( 
gedieht  in  gereimter  Alcäischer  Strophe  i 
zum  Preise  des  Dichters.  Auch  das  ver- 
dient noch  lobende  Erwähnung,  dafs  B. 
auf  die  ä.  Epode  zunächst  die  17.  folgen 
läfst. 

Die  ganze  Übersetzung  zeugt  voll  hoher 
dichterischer  Begabung  und  erweckt  für 
die  übrigen  Werke  des  lateinischen  Dichters  1 
die  besten  Erwartungen. 

Insterburg.  E.  Kräh. 


1(52)  u.  163)  M.  T.  Ciceronis  epistolae 
selectae.  Clioix  de  lettres  de  Ciceron. 
Nouvelle  edition  d'  npres  les  meilleurs 
textes  avec  uotes  historiques,  geogra- 
phiques  et  grammaticales  par  E.  Fron- 
tin. Paris,  Garnier  freres.  1vol.  XIII, 
lOti  S.  12". 

Cicöron.  Lettres  choisies.  Nouvelle  edition 
d‘  apres  les  meilleurs  textes  avec  des 
notes  en  fran<;ais  j>ar  M.  ,1.  Hellen. 
Paris,  librairie  Ch.  Ilelagrave.  1 vol. 
II,  108  S.  12». 

Beide  Ausgaben  von  Briefen  Ciceros 
sind  für  die  vierte  etwa  unserer  Tertia 
entsprechenden  Klasse  französischer  Schulen 
bestimmt,  in  welcher  aufserdem  noch  Cur- 
tius,  Cäsar  b.  g. , Vcrgils  Eklogen  und 
Ovids  Metamorphosen  als  Lektüre  im  la- 
teinischen Unterricht  dienen.  Der  an  erster 
Stelle  genannte  Herausgeber  schickt  auf 
sieben  Seiten  eine  kurze  vita  des  Autors 
voraus,  in  welcher  auch  die  hauptsäch- 
lichsten Beden  Erwähnung  finden;  daran 
reiht  sich  eine  gedrängte  Aufzählung  der 
sonstigen  Schriften  Ciceros  und  eine  Be- 
lehrung über  den  römischen  Kalender. 
Bei  dem  äufserst  geringen  Umfange  des 
Gegebenen  würde  es  unserer  Ansicht  über  ; 
das,  was  der  Schule  dienlich  ist,  besser 
entsprechen,  wenn  nur  Thntsäcldichcs  bei- 
gebracht würde  und  der  Herausgeber  sich 
weniger  zu  allgemeinen  Erörterungen  hin- 
neigte. Und  was  sollen  Bemerkungen  wie 
folgende  über  das  öffentliche  Leben  Ciceros 
p.  VI  ? La  critique  allemande  s’est  prin- 
cipalement  acharnee  contre  lui.  et  Ton  n'a  : 
voulu  voir  dans  l'homme  d'Etat  „qu'un 
egoistc  et  un  myope“ , et  dans  le  grand  , 


II.  Jahrgang,  Ko.  19.  ßOO 


ecrivaiu  „qu’un  feulletoniste  et  un  avocat“. 
Les  ecrivains  les  plus  autorises  ont  fait 
justice  de  ces  accmations.  et  recemuient 
l‘uu  d'eux,  que  nous  nous  honorousd'avoireu 
pour  maitre,  M.  Boissier  etc.  Sonderbar 
genug  ist  es  auch,  dafs  wir  in  den  Mit- 
teilungen über  den  römischen  Kalender 
die  Monatsnamen  des  französischen  republi- 
kanischen Kalenders  vom  J.  1793  ver- 
zeichnet finden . während  man  selbst  eine 
genügende  Erklärung  des  Ausdrucks  a.  d. 
vergebeus  sucht,  und  die  ganze  Kalender- 
reform Casars  mit  der  Bemerkung  abge- 
thnn  ist:  J.  C.  verbesserte  das  römische 
Jahr  und  gab  ihm  365  Tage.  Bei  dem 
Lesen  dieser  Notiz  war  des  Referenten 
erster  Gedanke,  ob  Frontin  wohl  den  Brief 
ad  fam.  VI.  14  aufgenommen,  und  wie  er 
sich  mit  den  Worten:  a.  d.  V.  Kal.  iuter- 
calares  priores  abgefunden.  Der  Brief 
findet  sich  wirklich  in  der  Sammlung 
S.  91  f.,  und  die  Anmerkung  lautet:  on 
appelait  juurs  iutercalaires  des  jours  ajoutes 
par  Cesar  eu  707,  annee  oü  il  reforma  le 
caleudricrü  Dazu  pafst  denn  freilich  wenn 
S.  3 die  Schlufsworte  von  fam.  XIV.  8: 
1).  IV.  Nonas  Jun.  erklärt  werden:  nbre- 
viation  pour  die  quarto.  Nonas  Junias. 
Wenn  übrigens  einmal  eine  Erklärung  des 
römischen  Kalenders  vorausgeschickt  worden 
ist,  sind  Anmerkungen  wie  S.  33  zu  a.  d. 
111  Kal.  = „ante  dicm  tertium  Kalendas. 
V.  prefaco“  ganz  überflüssig.  An  der  ge- 
nannten Stelle  hätte  dafür  der  Monat 
angegeben  werden  können. 

Die  120  au8gewäblteu  Briefe  sind  in 
4 Büchern  in  der  Weise  geordnet,  dafs 
die  kürzeren  und  leichteren  vorangehen, 
die  längeren  und  schwierigeren  folgen.  Die 
Rücksichtnahme  auf  das  historische  Interesse 
wird  ausdrücklich  abgelehnt.  Dement- 
sprechend finden  wir  zahlreiche  Briefe  aus 
dem  14.  und  besonders  aus  dem  13.  B. 
ad  fam.,  aus  jenem  23,  aus  diesem  33, 
während  die  neueren  deutschen  Sammlungen 
die  interesselosen  Empfehlungsbriefe  des 
13.  B.  ganz  unbeachtet  lassen,  oder  sich 
mit  einer  mäfsigcu  Auswahl  begnügen,  um 
Beispiele  dieser  Species  zu  bieten,  und 
bei  dem  1 4.  B.  hinter  dem  französischen 
Herausgeber  weit  Zurückbleiben.  Dagegen 
sind  bei  Frontin  die  ersten  5 BB.  und  das 
8.  und  11.  B.  kaum , die  Briefe  ad  Alt. 
gar  nicht  benutzt.  Auch  sind  nur  Briefe 
von  Cicero  aufgenommen,  keine  von  anderen 
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an  ihn  gerichtete.  Jedem  Briefe  ist  eine  i 
kurze  Inhaltsangabe  mit  Angabe  des  Jahres 
vorausgeschickt 

II  e 1 1 e u giebt  eine  Auswahl  von 
101)  Briefen  mit  Beibehaltung  der  über-  , 
lieferten  Ordnung,  von  dem  Trostbriefe 
des  Sulpicius  abgesehen,  ebenfalls  nur  Briefe 
Ciccros.  Bei  mehreren  hat  der  Heraus- 
geber sich  gröfsere  Abkürzungen  gestattet,  : 
wie  bei  fam.  V.  12,  wo  kaum  mehr  als 
die  Hälfte  des  Briefes  gegeben  wird,  oder  j 
einzelne  Worte  unterdrückt,  wie  fam.  VI.  14 
die  oben  angeführten  Worte  a.  d V.  kal. 
interc.  priores.  In  der  Auswahl  der  Br. 
ist  die  Übereinstimmung  mit  Frontin  gröfscr 
als  mit  den  deutschen  Herausgebern  aus- 
gew.  Br.  Ciccros.  Nur  darin  weicht  er 
von  demselben  ab.  dnfs  er  noch  IS  Br. 
aus  den  anderen  Sammlungen  ad  Att.  (14), 
ad  Quiutum  fr.  (1),  ad  M.  (nicht  I).,  wie 
II.  consequent  schreibt)  Brutum  (3)  auf-  ! 
nimmt.  Ben  einzelnen  Briefen  schickt 
auch  H.  eine  kurze  Inhaltsangabe  und 
Datierung  voraus. 

ln  ihren  Anmerkungen  nehmen  beide  t 
Ausgaben  nur  auf  den  Standpunkt  der 
Klasse  Rücksicht,  für  welche  die  Samm- 
lungen bestimmt  sind,  und  haben  offenbar 
nur  den  Zweck,  den  Schüler  zu  einem 
vorläufigen  Verständnis  nuzuleiten.  In  der 
Mehrzahl  von  Stellen  geschieht  dieses  be- 
sonders bei  H.  durch  I bersetzung  oder 
Umschreibung  der  Worte  des  Autors.  Da- 
neben finden  sich  bei  II.  fast  nur  kurze 
sachliche,  bei  F.  auch  zahlreiche  gramma- 
tische Erklärungen;  aber  man  liest  da 
überall  viel  Überflüssiges  und  Schülerhaftes. 
Überhaupt  ist,  wenn  auch  bei  F.  der 
Kommeutar  mit  Liebe  zur  Sache  gearbeitet 
ist,  die  Krklüiung  des  Textes  in  beiden 
Ausgaben  in  keiner  Weise  gefordert,  wie 
dies  auch  bei  dem  Zweck  derselben  nicht 
zu  erwarten.  J.  F. 


1 64 ) Julius  Jung,  Die  romanischen  Land- 
schaften des  römischen  Reiches.  Stu- 
dien über  die  inneren  Entwicklungen  in 
der  Kais erzeit.  Innsbruck,  Wagner,  18H1, 
XXXII  und  574  S.  8". 

Das  vorliegende  Werk  giebt  zunächst 
eine  XX  XII  Seiten  lange  Einleitung,  welche 
die  Geschichte  der  römischen  Kaiserzeit 
in  ihrem  Verhältnis  zu  der  alten  und  zu 
der  modernen  Geschichte  behandelt ; dann 


folgen  die  sechs  Kapitel  des  Buches  selbst; 
Spanien  S.  1 — -89,  Africn  S.  90  — 189, 
Gallien  S.  190  273,  Britannien  S.  274—313, 
die  Donauland  schalten,  Illjrikum  S.  314 
— 481,  Italien  S.  482 — 558;  den  Schlufs 
machen  Berichtiguugeu  und  Nachträge 
S.  559  — 64  und  ein  Register  S.  565 — 574. 
Die  Absicht  des  Verf.  ist  nach  S.  XXXII 
gewesen : dem  Leser  Einblick  zu  gewähren 
in  die  Resultate  der  Forscbuug,  wie  sie 
bis  zu  Anfang  des  Jahres  1881  sich  er- 
gehen haben;  zugleich  soll  derselbe  die 
Ziele  angedeutet  finden,  welche  die  weite- 
ren Untersuchungen  zu  verfolgen  sich  an- 
schicken. „Für  diese  mag  hiedurch  die 
Fühluug  liergestellt  werden  mit.  deu  benach- 
barten Forschungsgebieten , sei  es  des 
Altertums,  sei  es  der  Anfänge  der  Ger- 
manen oder  jener  der  Romanen“.  Es  ist 
ein  vastiim  opus,  welches  uns  liier  geboten 
wird,  und  mit  einer  erstaunlichen  Belesen- 
heit hat  Jung  von  allen  Seiten  her  die 
Steine  zu  seinem  Bau  zusammeugetragen, 
zu  dem  er  durch  seine  1877  erschienene 
Schrift:  „Römer  und  Romanen  in  den 

Donau]  ändern“  sieh  vorbereitet  hatte; 
Monographien,  Aufsätze,  Vorträge,  Reeen- 
sionen  u.  s.  w.  werden  von  überall  her 
zusammcngebracht,  z.  B.  von  der  deut- 
schen Rundschau,  den  I’reufsischen  Jahr- 
büchern, der  National -Zeitung  sogar,  so 
gut  wie  ans  Fachzeitschriften,  wie  dem 
bulletiuo  archeologico,  dem  Hermes  u.  dgl. 
Gewil's  ist  eine  solche  Arbeit,  die  mit  so 
viel  Ltienentleifs  unternommen  und  durch- 
geluhrt  ist,  im  hohen  Grade  verdienstlich, 
je  mehr  die  massenhaft  zersplitterte  Einzel- 
forschung auf  diesem  Gebiete  vorherrscht 
utul  die  zusammenfassenden  Arbeiten  selten 
sind;  unter  den  letzteren  freilich  nennt 
Jung,  obwohl  er  seine  Studien  erst  anfangs 
1881  ahschlofs,  doch  auf  S.  XXVIII,  Anm.  3 
die  vorzügliche  Arbeit  G.  F.  Hertzbergs 
nicht:  Geschichte  des  römischen  Kaiser- 
reiches, Berlin,  Grote,  S.  892.  welche  1880 
noch  zu  erscheinen  anfing  und  Weihnachten 
1881  zum  Abschlüsse  gediehen  ist;  auch 
in  den  Nachträgen  finden  wir  dieses  Werk 
nicht  erwähnt,  das  dem  Verfasser  also 
nicht  mehr  rechtzeitig  bekannt  geworden 
sein  muss.  Jung  beginnt  hei  jeder  Provinz 
mit  einer  Darstellung  ihrer  Unterwerfung 
durch  die  Römer,  berichtet  über  die  ver- 
schiedenen administrativen  Veränderungen, 
welche  sich  allmählich  unter  Republik  und 
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Kaiserreich  vollzogen,  giebt  dann,  was  wir  i 
über  die  einzelnen  Städte,  sowie  was  wir 
Uber  die  innere  materielle  und  geistige 
Entwickelung  der  Landschaften  irgend 
wissen,  und  schliefst  mit  der  Eroberung 
derselben  durch  die  germanischen  Stämme. 
Das  liuch  liest  sich  im  Ganzen  gut;  ein- 
zelne Verstöfse,  wie  der  unerträgliche 
Pleonasmus  auf  S.  14:  »Italien  hat  dem 

Reiche  zwei  Kaiser  gegeben.  Trajan  und 
Hadrian,  die  von  hier  stammten  (!)**,  | 
fallen  nicht  eben  schwer  ins  Gewicht;  die 
Schreibweise  Ra^e  dürfte  in  einem  wissen- 
schaftlichen Werke  auffallend  gefunden 
werden,  und  Ausfälle  gegeu  „eine  hohe 
Regierung,  die  im  gemeinen  Sinne  konser- 
vativ ist,  d.  h.  Dingo  konservirt,  die  es  \ 
nicht  wert  sind“,  auf  S.  00  stören  den 
objektiven  Eindruck,  den  hervorzurufen 
der  Verfasser  offenbar  u.  a durch  Nach- 
ahmung Ranke'scher  Interpunktion  bemüht 
ist ; die  plastische  Greifbarkeit  Rankes 
freilich  ist  mit  diesem  Mittel  allein  nicht 
zu  erreichen.  Sachlich  scheint  uns  nicht 
unbedenklich,  wenn  auf  S.  11  das  von 
Thünen'sche  Gesetz  nuläfslich  einer  Er- 
örterung über  die  landwirthschaftliche 
Revolution  vor  Augustus  erwähnt  wird, 
als  oh  sich  die  Kenntnis  dieses  höchst 
komplicirten  Gesetzes  ganz  von  selber 
verstünde.  Wir  können  liier  eine  Kritik 
des  Werkes  im  Detail  nicht  iibeu  und  er-  1 
kennen  gern  an,  dnfs  der  Verfasser  in  diesen 
Dingen  offenbar  sehr  gut  unterrichtet  ist 
und  gewissenhaft  gearbeitet  hat;  was  an 
seiner  Arbeit  auszusetzen  sein  mag.  wird 
an  den  geeigueten  Orten  von  der  »kleinen 
Gemeinde“ geschehen,  welche  nachS.  XXIX  , 
die  Fortschritte  der  Wissenschaft  auf  diesem 
Gebiete  verfolgt.  Nur  gegen  einen  Punkt 
vou  allgemeinstem  Interesse  sei  uns  ein 
Wort  gestattet.  Jung  schwört  S.  4 auch  i 
in  verba  Mommseni  und  behauptet,  Sertorius  j 
habe,  indem  er  „die  Spanier  in  den  Kreis 
der  lateinischen  Kultur  zog.  den  grofsen 
Gedanken  des  Gaius  Gracchus  und  (sic) 
der  demokratischen  Partei,  die  Provinzen 
allmählich  zu  romanisieren,  gesteigert“. 
Auf  die  Gefahr  hin,  von  Jung  auch  zu 
den  „starren  zünftigen  Philologen  “ gerech- 
net zu  werden,  „die  eine  wahre  Wuth 
gegen  alle  Ideen,  alle  Konstruktion  haben“, 
(S.  XXV,  Anm.  3)  sind  wir  der  Ansicht, 
dafs  es  eine  äufsert  kühne  „Konstruktion“ 
ist,  aus  der  una  (colonia)  in  solo  dirutae 


II.  Jahrgang.  No.  19.  <>04 


Uarthaginis,  welches  die  periocha  von  Liv. 
Ruch  00  deutlich  den  complures  coloniae 
in  ltniia  entgegen  stellt,  frischweg  auf  einen 
so  weittragenden  Gedanken  bei  Gaius 
Gracchus  und  gar  bei  der  demokratischen 
Partei  (!)  zu  schliefsen;  nach  l’lut.  G.  Gr. 
cp.  10  hat  Gaius  zwar  die  Kolonie  ein- 
gerichtet, den  Antrag  aber  nicht  einmal 
er,  sondern  sein  onoo^oie  Rubrius  gestellt. 
Uns  scheint  diese  Theorie  von  der  plan- 
mäfsig  durch  Gaius  Gracchus  angestreb- 
ten  „Romauisierung  der  Provinzen“  eine 
von  jenen  luftigen  Hypothesen  zu  sein, 
durch  welche  Mommsen  die  Umrisse  der 
Gestalt  des  gewaltigen  Mannes  willkürlich 
verschoben  hat.  Die  nächste  Absicht  des 
Gaius  war  unsers  Erachtens  lediglich  die, 
den  armen  Mann  mit  Land  zu  versorgen, 
| das  man  nahm,  wo  man  es  fand ; dafs 
durch  diese  Kolonisation  die  Romani- 
sierung  des  Westens  sehr  gefördert  ward 
— allein  durch  sie  kam  sie  überhaupt 
l nicht  zu  Stande  — war  eine  vou  den 
Listen  der  Idee,  wie  Hegel  sagen  würde, 
vermöge  deren  die  Völker  und  Individuen 
oft  mehr  und  anderes  tliun,  als  sie  zu  tliun 
glauben. 

Heilbronn  a.  N.  G.  Kg  elbauf. 


lüft)  Hihliotlieque  des  ecoles  franQaixes  d' 
Athenes  et  de  Rome  puldiöe  sous  les 
auspices  du  ministere  de  P instruction 
publique  Eascicule  XXL  Etudes  d" 
Epigrnphie  juridique.  De  quelques  in- 
scriptions  relatives  & 1’  administra- 
tion  de  Diocletien.  I.  L'  examinator 
per  Ituliam.  II.  Le  magister  sacrarum 
cognitionum  par  Edouard  Uu q.  Paris, 
E.  Torin.  1K81.  8". 

Diese  vortreffliche  Schrift  verdanken 
wir  einem  Jünger  der  rechlshistorischen 
Schule  in  Frankreich,  an  deren  Spitze 
Uh.  Giraud  steht.  Ihr  Restrebeu  ist 
dahin  gerichtet,  die  Entwicklung  des 
Rechtes,  das  in  den  späteren  Codices  ab- 
geschlossen vorlicgt,  fiir  die  früheren  Jahr- 
hunderte der  Kaiserzeit  zu  erforschen  und 
und  hiefiir  giebt  es  keine  besseren  Quellen, 
als  die  inschriftlich  erhaltenen  Dokumente: 
Gesetze.  Reskripte,  Diplome,  Kontrakte, 
die  Angaben  der  Gralimiiler  u.  s.  w.  Auch 
der  (ibergang  von  den  Ordnungen  des 
Prinzipats  zu  denen  der  diocletianixchen 
Monarchie  läfst  sich  so  verfolgen.  — Hr. 
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Cufj  hat  sich  vom  Dekan  seiner  Fakultät 
ilie  Krlaubnis  erwirkt,  während  des  Jahres 
1K77 — 1878  seinen  Pandektenkur»us  um- 
zuwandeln in  einen  Kurs  der  juridischen 
Epigraphik.  Eine  Frucht  dieser  Studien, 
die  neuerdings  auch  in  Italien  in  Auf- 
schwung kommen,  sind  die  vorliegenden 
Abhandlungen  ii her  den  „Examinator  per 
Italiam“  und  über  den  „Magister  sacrarum 
cognitionum“. 

Die  erstcrc  geht  aus  von  der  Inschrift 
Corp.  Inscr.  Lat.  VI,  1704  (Wihnanns 
exempla  1223)  und  dem  t'ursus  honorum 
des  dort  genanuten  C.  Caelius  Saturninus, 
der  als  „examinator  per  Italiam“  fungierte, 
nachdem  er  unmittelbar  vorher  praefectus 
annonae  urbis  gewesen,  nachher  aber  als 
„ vicarius  praefectorum  praetorio  bis,  in 
urbe  Roma  et  per  Mysias“  amtiert  hat. 

( her  diesen  einzig  dastehenden  „examinator 
per  Dalinm“  waren  von  Borghesi.  Henzen, 
Garrucci,  Mommsen  verschiedene  Ver- 
mutungen ausgesprochen  worden.  Borg- 
liosi  hatte  zum  Vergleich  den  „inquisitor 
tialliarum“  herangezogen;  Mommsen  (in 
Nuove  Memorio  dell1  instituto  18(55)  den 
„exactor  auri  et  argenti  proviuciarum  III“ 
der  Inschrift  Henzen  (5507  = Wihnanns 
1222.  Cuq  erweist  in  methodisch  sicherer 
Weise  und  indem  er  die  einschlägigen 
Fragen  an  der  Hand  der  Inschriften  ins 
Detail  verfolgt,  dafs  diese  Annahmen  nicht 
zulässig  seien,  ln  den  Ausführungen  gegen 
Borghesi  werden  die  gallischen  Provinzial- 
beamten  und  der  Kreis  ihrer  Wirksamkeit 
behandelt,  zum  Teil  im  Anschlufs  an  0. 
Hirsehfeld  (Uber  die  Verwaltung  der  lthein- 
grenze , in  Comment&t.  Mommsenianae), 
zum  Teil  gegen  denselben.  Cuq  fafst,  wie 
bereits  früher  Boissieu,  den  „inquisitor 
Galliarum“  als  einen  provinzialen  Finanz-  [ 
kontrolleur  auf,  wahrend  Hirschfeld  a.  a.  0.  I 


S.  428.  A.  23  ihn  im  Namen  des  galli- 
schen Landtags  beim  Rekrutierungsgeschäft 
verwendet  glaubte.  Der  Verf.  äufsert  sich 
hiebei  eingehend  über  die  römischen  Re- 
krutierungsorgane.  Ebenso  über  die  „exac- 
tores“,  um  Mommsen’s  These  zu  wider- 
legen. Cuq  identifiziert  den  „examinator 
per  Italiam"  schliefslich  mit  dem  „discussor“ 
des  Cod.  Theodos.,  wobei  der  Hegritt'der  „exa- 
miuatio“  der  Rechtsbücher  analysiert  wird. 
Der  Beamte,  welcher  die  Aufgabe  hat,  das 
„exaininare,  imlagarc,  iuquirere“  vorzuneh- 
men, ist  im  vierten  Jahrhundert  eben  der  „dis- 
cussor. “ Er  hatte  die  Exaktheit  der  Steuer- 
einhebung zu  überwachen  und  die  l'rozesse 
einzuleiteu,  wenn  es  daran  fehlte.  Unter 
Diocletian  ist  das  Amt,  das  früher  in 
aufserordentlicher  Weise  von  einem  „exa- 
minator' versehen  würde,  systemisiert  — und 
einem  „discussor“  übertragen  worden.  — 

In  der  zweiten  Abhandlung  erörtert 
der  Verf.  die  „cognitiones  Casareae“,  sowie 
das  Personal  und  die  Leitung  der  kaiser- 
lichen Kanzlei  dieses  Namens.  Ferner  mit 
Beziehung  auf  Friedländer,  Mommsen,  0. 
Hirsehfeld  die  Funktionen  des  Sekretärs 
„a  cognitiouibus  Augusti“;  die  erhöhte 
Wichtigkeit  derselben,  seitdem  die  „cogni- 
tiones extra  ordinem“  nach  und  nach 
zur  Regel  geworden  waren.  Die  organi- 
satorische Thätigkeit  des  Septimius  Severus 
auf  dem  Gebiete  der  kaiserlichen  Rechts- 
pflege ist  eingehender  dargestellt.  Der 
Vorstand  des  Bureaus  a cognitiouibus  aber 
heilst  seit  dem  Ausgang  des  dritten  Jahr- 
hunderts „magister  sacrarum  cognitionum“ 
(vergl.  Corp.  V,  8972),  dessen  Funktionen 
seit  dem  Ende  des  vierten  Jahrhunderts 
mit  denen  des  „magister  libellorum“  ver- 
einigt sind.  Die  ganze  Entwicklung  wird 
an  der  Hand  der  Inschriften  vorgeführt. 

Prag.  Jul.  .1  u n g. 
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Catonis,  *1.  P.,  de  agri  eultura  liher.  M.  Terentii  | 
Varouis  rerum  rusticarum  liliri  111.  Ex  ree. 


11.  Keilii.  Vol.  1.  Kasc.  1.  Leipzig,  Teuhner. 
8°.  „#  2.40. 

Cornelius  Nepos.  Texte  lalin  [midie  d’spris  les 
travanx  les  plus  receuts  de  la  Philologie, 
avoc  un  eommentaire  critiquc  et  explicatif  et 
une  introduction  par  A.  Mouginot.  2.  Edit. 
revue  et  eorrigee.  Paris,  llachettc  & Co,  8°. 
8 fr. 

Cuhnann,  F.  W.,  ctymolog.  Aufsätze  und  Grund- 
sätze Strassburg,  Schmidt.  8°.  Jt  2. — . 

Demosthenes , Oration  on  iho  crown.  Willi  an 
Euglish  traiudation,  introduction,  noles  and 
iudives  bv  F.  P.  Simpson.  Oxford,  Tbornton. 
8°.  10  sh.  6 d. 
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Engelbrecht.  A.  6.,  de  scoliorum  poesi.  Wien, 
C.  Gerold’»  Sohn.  8°.  Jk  3. — . 

Feichtinger.  E.,  Fragelmchleiii  zur  lateinischen  Syn- 
tax. I.  Teil.  Wien,  Holder.  „44  — .40. 
Foerster,  R.,  de  Aristotelis  qoue  feruntur  physio- 
guomiris  receusetidis.  Kiel,  Universitäts-Buchh. 
4°.  Jk  1.20. 

Gebhardt,  E.,  Studien  üb.  das  Verpflegungbwesen 
von  Kom  nnil  Koustautinopel  in  der  spateren 
KaLerzeit  Dorpat.  Karow  8®.  „44  1.50. 

Graf,  A..  Koma  nella  memoria  e indle  immaginazioni 
del  medio  c\o.  Vol.  I.  Turin,  Loescher.  8".  16 
Hahn.  H.t  Leitfaden  der  alten  Geographie.  Leipzig, 
Toubner.  8°.  .44  1.60. 

Hartmann,  0.  E.,  der  löinische  Kalender.  Hrsg.  v. 

L.  Lauge.  Leipzig,  Teuhner.  8®.  „44  8. — . | 
Hesychii  Milesiiouomat'dugi  quue  »upersunt  com  pro- 
hgoiiicnis  ed.  J.  Fluch.  Leipzig,  Teuhner. 
sv.  Jk  9. 

Hicks,  E.  L.,  a manual  of  Greck  historical  inscrip-  ; 

tions.  London,  Frowde.  8®.  10  sh.  6 d. 

Hirzcl,  R , Untersuchungen  zu  Cicero*«  philosophi- 
schen Schriften.  2.  Teil.  De  tinihns.  De  ! 
officiis.  2 Ahtlgn.  Leipzig,  Ilirzel  8®.  M 18. — . j 
Horaz.  Übersetzt  von  A.  v.  Graevenitz.  1.  Teil. 

Die  Oden  u Epoden.  Bern,  Dalp.  12«.  Jk  4.—.  , 
inscriptiones  graoeae  nntiquissimac  praeter  atticas 
in  Attica  repertas.  Kd.  11.  Koclil.  Berlin, 
G.  Reimer.  Fol  Cart.  Jk  16.—. 

Kolster.  W.  H.,  Vergils  Eklogen  in  ihrer  strophi- 
schen Gliedei ung  nachgewieseu.  Leipzig,  j 
Teuhner.  8«.  Jk  4.80. 

Karbaum,  G.,  die  syntaktischen  Kegeln  der  lateini- 
schen  Sprache.  Br«  »lau,  F.  Hirt.  8«.  „#.2.20. 
Lindner.  F.  G..  griechische  Syntax.  5.  AuH.  Frei- 
hurg  i/Br.  8«.  .<4  —.80. 

Mayer.  K.,  attische  Syntax,  ln  scbulmäss.  Fa»sg. 
Bielefeld,  Velhagen  & Klasing.  8®.  Cart. 
„44  1.20 

Monumenta  Germaniae  historica  iud«  uh  anno 
Christi  500  usque  ad  annmn  15(M).  Auctoriiin 
antiquissimorum  tomi  V.  pars  prior.  Jordanis 
Koraaua  et  ( cdtica.  Rec.  Th.  Mommseu.  Berlin. 
Weidmaun’sche  Burhb.  gr.  4«  „44  rt. — ; 

Ausg.  auf  Schreibpapier  Jk  12.  — . 

Ovidii  Nasonis,  P.,  Bus,  ex  novis  codicihus  cd.  K. 
Ellis.  Oxouii.  Leipzig,  T.  O.  Weigel  8®.  „44  7 

Neue  Jahrbücher  für  Philologie  und  Pädagogik. 

herausgegehen  von  Alfred  Fleckeiseu  u.  Hermann 
Masius,  1882,  2.  Heft. 

I.  Abteilung:  E.  Rohde,  Die  Abfussungszcit 

des  Platonischen  Tlieaitetos  ; N.  Wecklein,  Zu  Platons 
Gorgias;  F.  L.  Lentz,  Zu  Theokrito«  u Kuriptdcs; 

H.  Peter,  Zur  römischen  Geschichtsschreibung; 

E.  Hoffmann,  Zu  Cicero»  Orator  (§  124)  Max  Schmidt. 
Über  die  geographischen  Werke  des  Polybios; 

E.  Wagner,  Anz  v.  J.  Flach,  Martinlis;  < pigram-  • 
matnn  liber  priraus:  W.  Gilbert,  Zu  Martialis;  C. 
Meiscr,  Zur  handschriftlichen  Überlieferung  der  Hi- 
storien des  Tacitus : H.  Schütz,  Zu  Tncitus  Annalen ; 

C Jacoby,  Zu  Catuilus  (68,  1 18). 

II  Abteilung:  E.  Scher fig.  Der  psychische 

Werth  des  Einzel-  und  Klassen» nterriclits:  Fahle. 
Altes  und  Neues  aus  der  Schule;  J.  Minkwitz.  I)cr 
Begriff  der  Metrik. 
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Platonis  Protagoras  Ed.  G.  Stall  bäum  Ed.  4., 
ed  J S Kroschel  Leipzig,  Teuhner.  8®. 
Jk  2.40. 

Poetae  lyrici  gracci.  Rccensuit  Th  Bergk.  Ed.  4. 

Vol.  2.  Leipzig,  Teuhner.  8®.  Jk  10. — . 
Preisschriften,  gekrönt  und  lirsg  von  der  fflrstl. 
Jablonowski’scheu  Gcsellscnait  zu  Leipzig. 
Leipzig,  Ilirzel.  Jk  18  — 

Inhalt:  Die  griechischen  Wörter  im  Latein. 
Von  F.  0 Weise. 

Richter,  R..  de  epitaphii,  «jui  sub  Lysiae  nomine 
fertur,  geuere  dicendi.  Jena,  Frommann.  8*. 
J(  —.75 

Roeder,  W.,  über  C.  G.  CobetB  Emendationen  der 
attischen  Redner,  insbesondere  des  Isaios. 
Berlin,  W.  Weber,  Verl.-Cto.  8°  Jk  1.60. 
Schaefer,  A.t  Abrisz  der  Quellenkunde  der  griechi- 
schcn  u römischen  Geschichte.  1.  Ahtlg.: 
Griechische  Geschichte  bis  auf  Polybios. 
3.  Aufl.  Leipzig,  Teuhner.  8®.  „44  2. — . 
Schmidt,  K.,  lateinische  Schulgrammatik.  5.  Aufl., 
3.  Ausg.  Wien,  Holder.  8®.  Geh.  fl  3.12. 
Schräder.  W.r  Krziehuugs-  u.  Unterrichtslehre  für 
Gymnasien  u.  Realschulen.  4.  Aufl.  Berlin, 

Hampel«  8®.  .#  10.60. 

Suckow's,  W , griechische  Schreihvorschriften  als 
erste  Stufe  de»  griech  Unterrichts.  7.  Aufl. 
Breslau,  Morgenstern,  Verlags-Cto.  4°.  .44 —.30. 
Teuber,  C.,  Quaestiones  llimerianae.  Breslau, 
Koehncr.  8°.  .44  1.20 

Theodosius,  de  situ  terrae  sanctae  im  ächten  Text 
und  der  Breviarius  de  Ilierosolyina  vervoll- 
ständigt. Hrsg  von  J.  Gildemeister.  Bonn, 
A Marcus.  8®.  .44  1 60. 

Thielmann,  Ph.,  das  Verbum  dare  im  Lateinischen 
als  Uepracsentant  der  indoeuropäischen  Wurzel 
dha.  Leipzig,  Teuhner.  8®.  .#  2.4t>. 

Thucydidis  de  hello  iVlopoitneaiaco  lihri  VIII.  Ed. 
E.  F.  Poppo.  Eil.  2.,  cd.  J.  M.  Stahl.  Vol.  4. 
secr.  1.  Leipzig,  Teuhner.  8®.  M 2.70. 
Uppenkamp,  A.,  Aufgaben  zum  Übersetzen  aus  dem 
Deutschen  ins  Lateinische  im  Anschluss  an 
Schriften  Cicero«.  4 Heft.  Leipzig,  Teuhner. 
8®.  Cart.  M — .45. 

Weissschuh,  J.,  de  rhotarismo  liuguae  graecae. 
Lei|>zig,  llinriehs'sche  Buclih.,  Sort.-Cto.  8®. 

Jk  I.— . 

Geschlossen  den  10.  April. 

Wir  versenden  u usern  neuesten  Lugcrka- 
talog  72 : 

Klassische  Philologie 
u:.d  Alterthumswissenschaft, 

6000  N um  mein  umfassend,  gegen  50  Pf.  in  Brief- 
marken, gleicligiltig  welchen  Landes,  franco  nach 
allen  Orten  des  Weltpostvereins  und  bringen  diesen 
Betrag  hei  Lieferung  bestellter  Btlcher  im  Werte 
von  mindestens  .44  20.—  in  Abzug.  Banknoten  aller 
Länder  nehmen  wir  zum  Tngescours  an. 

Besonders  vollständig  und  interessant  sind 
unter  den  Autoren:  Homer,  Xeiiophon.  Ciecro, 

Tucttus.  in  der  Altertumswissenschaft:  Opera 
eolleeta  (200  Nummern)  uud  Graiiiiuatik  (560 
Nummern). 

Einzelne  wertvolle  Bücher,  sowie  Biblio- 
theken suchen  wir  fortwährend  gegen  Baarzahlung 
zu  kaufen. 

Nlmmel  d?  Co.  in  Leipzig. 
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oratio  (J.  Oegcnlmrt)  p.  ß!7.  — ICMi  K Tftcking,  Ta« 
.Morality  aml  r>-liui«>u  of  Um  (Irrrltn  (K. 

(A.  Krau»c)  p.  »'.17. 


1 00)  Ausgewählte  Reden  des  Lysias. 

Für  «len  Schulgebrauch  erklärt  von 
Herrn.  Frohberger.  1 Hand.  Zweite 
A ntlage  bearbeitet  von  ti  us  t.  (i  e b a u <>. r. 
Leipzig,  Druck  und  Verlag  von  B.  0. 
Teubner.  IhKO. 

Das  im  Jahre  1 H(H>  erschienene  erste 
Bändchen  des  Frohbergcrschen  Lysias 
(250  S.)  ist  in  der  2.  Auflage  zu  einem 
stattlichen  Bande  von  510  Seiten  ange- 
wachsen. Die  Vermehrung  trifft  den  schon 
bei  Frohb.  iür  eine  Schulausgabe  umfang- 
reichen Anhang  (48  S ),  der  jetzt  311  S. 
uiufafst.  Wenn  also  noch  auf  dem  Titel- 
blatt steht:  für  den  Schulgebrauch  erklärt, 
so  trifl't  das  nicht  mehr  zu,  erklärt  ja  auch  der 
Herausg.  seihst  ausdrücklich,  dafs  er,  da  ja 
Frohb.  durch  die  kleinere  Ausgabe  für  die 
Bedürfnisse  der  Schüler  gesorgt  hätte,  mehr 
Bedacht  genommen  habe  auf  die  vielseiti- 
gen Interessen  der  Lehrer  und  Gelehrten. 
Datür  kann  mau  ihm  nur  dankbar  sein ; 
die  Ausgabe  enthält  einen  so  erstaunlichen 
Heichtum  an  Sammlungen  über  den  red- 
nerischen Sprachgebrauch,  die  mit  bewun- 
dernswertem Fleifsezusammengetragensind. 
dafs  eiu  anderthalb  Seiten  langes  Verzeich- 
nis für  die  kritisch  behandelten  Stellen 
nötig  war.  Betrachten  wir  zuerst  die 
eigentliche  Ausgabe.  Scheinbar  ist  sie 
verkleinert,  202  S.  sind  auf  197  zusammen- 
geschmolzeu,  aber  das  ist  nur  dadurch 


i'iti  ami.ilium  lihri  I «•  t II  0«.)  p.  IltiL  — 170)  I«.  I'ackanl, 
r)  p.  CSD.  — 171)  H.  Seil n re,  <trit*i‘liitK-li«'«  Obiin>j;abiirli 


erreicht,  dafs  «1er  Druck  enger  geworden 
ist.  Manche  Änderung  hat  Geh.  aus  der 
kleinen  Ausgabe  herübergenommen,  dabei 
hätte  er  noch  etwas  konseipienter  sein 
können : so  ist  z.  B.  besser  in  der  kl. 
Ausg.  S.  7 Jahrzehnte  (Decennien,  ähnlich 
12,  2(>  Unwillen  st.  Indignation),  fernzu- 
lialteu  (ahzuhalten),  S.  3 nacl«  dieser  Quelle 
(diesen  Quellen),  S.  12  Persönlichkeit  (-kei- 
len), vgl.  auch  den  Schlufs  der  Prolegome- 
ua.  In  diesen  selbst  ist  wenig  geändert, 
§ 1 1 ist  ein  Passus  weggefalleu,  der  durch 
Frohbergers  Urteil  über  den  Fpitaphios 
bedingt  war.  Die  neuere  Litteratur  ist 
sorgfältig  benutzt,  vermifst  habe  ich  nur 
Usenet«  Abhandlung  Rh.  Mus,  XXXV. 
Anm.  42  hätte  noch  die  Nachricht  bei 
lustin  V 9,  9 angeführt  werden  können. 

W as  «len  Text  anbetritft,  so  hat  Gebauer 
wie  Frohb.  in  der  kl.  Ausg.  Krasis  und 
Elision  dureligeführt,  wobei  indes  einiges 
stehen  geblieben  ist;  so  hatte  Frohb.  rich- 
tiger 12,  14  ivsx’,  17  xtiyt «,  42  /tu  7«r»tu- 
xXdorg,  49  iyKtvty,  73  f<l<tttt[tfi&\  13,  13.  28. 
01  xnyulhipg,  27  i!*»  ' und  sonst.  Geh,  hat 
auch  wie  lief,  hei  Bearbeitung  der  Kauchen- 
steinsehen  Ausgabe  überall  nach  den  Ver- 
ben des  Erwartens  u.  ä.  den  überlieferten 
Inf.  Aor.  in  deu  des  Fut.  geiiiulert  (z.  B. 
12,  19),  wo  er  auf  die  Zukunft  bezogen 
werden  mufs.  12,  2fl  hat  er  nach  Mad- 
vigs  früherem  Vorschläge  <J«V  eingesetzt, 
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mir  scheint  Madvigs  neuere  Vermutung 
olft  zu  streichen  wahrscheinlicher.  An 
sonstigen  Änderungen  finden  sich  in  der 
12  Rede:  2 ist  nach  eigener  Vermutung 
invioig  eingesetzt,  aber  wie  öfter  einfaches 
Xiyio  statt  nu  r«  Xiyui  steht,  so  dürfte  sich 
aucli  hier  mvg  Xüyovg  mtiuifuu  verteidigen 
lassen.  Ebenda  ist  mit  Herwerden  inig 
nur  iditnr  i J gestrichen,  25  Tra  /n]  dnolhi- 
rm/ttr  ij  Tr  unoOiinu/itr  geschrieben  statt 
Tr  liiwtt.  >t  n>]  tinufr.  Dies  ist  besser  als 
die  früheren  Vorschläge,  aber  Useners 
Vermutung,  die  Geb.  nicht  ganz  deutlich 
wiedergiebt,  verdient  meines  Erachtens  den 
Vorzug,  da  sie  sich  auf  das  Zeugnis  Spen- 
ge! rhet.  I 165  fg.  stützt.  27  ist  das  von 
Frohb.  nach  Cob.  eingesetzte  ur  hinter 
rint  yäo  mit  Recht  wieder  gestrichen,  wie 
auch  richtig  ist  33  <fs  oov  statt  dt  oov,  36 
uvx  oir  st.  ovxovr  (ebenso  88),  44  i/vXitg 
st.  i/vXaxüg  mit  Taylor,  80  v/ttig  v/itr  uv  toi g 
st.  ifiir  v/utg  avmi  mit  dem  Ref.,  83  «««- 
xritruitt  st.  tlnoxttiroiTt  mit  Bekker,  frag- 
lich ist  daselbst  dt/ftivouirt  st.  dij/nvotrt, 
wie  ich  auch  wegen  der  Stellung  Bedenken 
hege  88,  wo  Geb.  das  überlieferte  Ttnuv 
(denn  so  hat  nach  Schoell  A')  beihehält. 
88  ist  hinter  änokiaThu  ein  Fragezeichen 
gesetzt  und  96  t]rüyxuaur  hergestellt  ( ijniy - 
xugor  bei  Frohb.  durch  Druckfehler,  wie 
auch  7 nach  tlnoxrirrvrut  das  bei  Frohb. 
ausgefallene  für  eingesetzt  ist).  Zahlreicher 
sind  die  Änderungen  in  der  13.  und  25. 
Rede,  doch  würde  es  zu  weit  führen  sie 
aufzuzählen.  13,  7 indes  ist  wohl  ix  im- 
ovtov  tgöiwv,  über  das  nichts  bemerkt 
wird,  st.  ix  igonov  rotmirov Druckfehler, deren 
ich  mir,  um  dies  gleich  hier  abzumachen, 
aus  dem  Text  angemerkt  habe  12,  6 yug, 
91  utftnj/ii'i  igtaSui,  13,  71  ist  v/tir  ausge- 
fallen, 72  i/jiy/  ig-fiurog,  25,  15  ntygu/t/iirtnr, 
33  langt  erst  mit  tjyov/ttroi  an.  Aufserdem 
lies  S.  6,  01.  94,  1 (st.  91,  4),  S.  10, 
Anm.  66  ist  die  Zahl  32  ausgefallen, 
S.  17,  13  mufs  heifsen  Lys.  XII,  76  und 
sonstige  Kleinigkeiten.  Um  auch  einige 
Aufserlichkeiten  zu  berühren,  schreibt  Geb. 
noch  i/i jg,  oiugtir,  no  dij/no  nur  in 

den  lat.  Citaten  berührt  oft  das  geschwänzte 
i unangenehm,  wie  auch  in  der  Schreibung 
der  Eigennamen  die  Inkonsequenz  Peiräus, 
Agospotamoi. 

Die  Anmerkungen  sind  fast  überall 
erweitert,  besonders  nach  der  sprachlichen  I 
Seite  hin.  Um  das  Verfahren  des  Heraus- 


gebers zu  veranschaulichen,  greife  ich  ein 
beliebiges  Beispiel  heraus.  Bei  Frohb. 
hiefs  es  zu  12,  19:  „Anderwärts  inndi, 

ngiäiov,  onott  ngiüror,  itg  re  ngiür nr,  auf  die 
j Zukunft  bezüglich  öiur  ngtiror".  Gebauer 
schreibt:  „Anderwärts  Sr t ngtüior  (Lys.  17, 
3.  1).  18,  141 ),  imdit  ngiärov  (Xen.  Hell.  VII 
3,  7.  I’lat.  Hipp.  I 286  d),  inti  io  nuiüror 
Plut.  Arat.  2),  inndi j ngiüror  (Isae.  6,  37), 
lüg  io  ngiüror  (Xen.  Anab.  VII  8,  14),  lüg 
unu'i  rö  ngiüror  (Arist.  Fried.  612),  "nur 
ngtZ tor  (D.  20,  137.  [And.j  4,  12  — in 
den  Hdss.  ngiüror,  Stur  — Plat.  Lys.  21 1 b), 
dnndrt  xt  ngiüror  (Hom.  Od.  Ä 106),  07101’ 

«i-  /loeooi'  (Xen.  An.  111  2,  9).“  Zu  25 
findet  sich  eine  Erörterung  über  yrtü/i ijr 
dnodtixrvoifui  u.  ä.,  die  über  eine  Seite 
umfafst,  zu  40  eine  Sammlung  der  Stellen, 
wo  ein  Gen.  von  einem  Relativpron.  ab- 
häugt,  zu  53  wo  nach  inndi j ein  Plusqpf. 
folgt,  66  über  rör'  i'drj  u.  ü.,  69  über 
nuidtg  xai  yvrulxtg  u.  s.  w.  l'berall  zeigt 
sich  die  bessernde  und  eifrig  sammelnde 
Hand,  unverändert  sind  nur  wenige  Para- 
graphen geblieben. 

Und  doch  sind  alle  diese  Änderungen 
nur  Kleinigkeiten  im  Vergleich  zu  den 
Erweiterungen,  die  Geb.  mit  dem  Anhang 
vorgenommen  hat,  wie  schon  aus  der  oben 
angegebenen  Seitenzahl  hervorgeht.  Um 
eine  Vorstellung  zu  geben  von  der  Reich- 
haltigkeit der  Untersuchungen,  die  teils 
das  im  Kommentar  Gesagte  vervollständi- 
gen, wobei  wohl  besser  dort  nur  Lys. 
berücksichtigt  wäre,  teils  im  Kommentar 
übergangene  Fragen  erörtern,  oll  mit  Be- 
rücksichtigung der  lat.  Ausdrucksweise, 
führe  ich  den  hauptsächlichen  Inhalt  des 
Anhangs  zu  den  ersten  50  der  12.  Rede 
an.  Zu  1 wird  gehandelt  über  die  diunü- 
gtjitig  und  über  das  .\syndeton  in  Sätzen 
mit  inniT-nig  u.  s.  w.,  zu  2 über  inidtögUiuatg, 
zu  3 über  die  Tempora  nach  den  Verben 
des  Fürchtens  und  die  Libergangsformeln 
vom  Proömium  zur  Erzählung  (S.  204  bis 
211),  zu  13  über  ir  roiovnu  u.  ä.,  zu  16 
über  den  Opt.  Aor.  in  der  Bedeutung  der 
Vergangenheit,  zu  20  über  xui  ovdi,  zu  22 
Über  ifliii  XTi/tijr  ur,  zu  27  über  xui  /u]r  xui 
(uiidt),  zu  32  über  iygijr-rvr  di,  zu  31  über 
die  mit  ‘/tut  eingefühl  ten  Enthymeme,  zu 
35  über  xui  /tir  dij  und  üXXü  /iir  dij,  zu  46 
über  die  Ubergangsformeln  zum  Verlesen 
von  Aktenstücken  (S.  233—244)  und  zu 
48  über  die  Wiederaufnahme  der  Rede 


Philologische  Rundschau.  11.  Jahrgang.  No.  20. 


614 


6lS 


nach  dem  Verlesen  (S.  246 — 252),  während 
zu  47  noch  die  Formeln  des  Abschlusses 
erörtert  sind.  Von  den  übrigen  Exkursen 
hebe  ich  hervor  zu  62  über  die  ngodiogthu- 
uic  (S.  258—270),  zu  611  über  die  Ver- 
bindung von  coniugcs  und  liberi,  zu  7!) 
über  Übergangsformeln  mit  Ixartig,  zu  1)2 
über  den  Übergang  zum  Epilog  und  x«i 
nowtvr  inv  u.  ä.  (S.  291 — 303),  zu  94 
über  das  Hyperbaton  (S  303 — 308),  zu 
98  oür‘  av-ovrt  und  das  Part.  Fut.  mit 
Artikel.  Sodann  fiuden  sich  im  Anhang  zur 
13.  und  25.  Rede  Erörterungen  über  im- 
otrvg  8g  u.  it.  (324 — 331),  utv  yi  (342  bis 
346),  den  Übergang  mit  fr«  i'  tidqrt  (359 
bis  368),  iif um iiixi  >j  (371  — 377),  uuuxuiu- 
Xrjtptg  (380  bis  387),  Argumentation  mit 
doppelter  Hypothesis  (389—416),  Dilemma 
(424 — 443),  conclusio  (479  — 484),  tiXXu  y«'p 
(486  — 492).  Alle  Untersuchungen  sind 
mit  erstaunlichem  Fleifs  und  grofser  Um- 
sicht geführt,  und  abgesehen  von  dem 
Fortschritt  in  der  Erkenntnis  der  redne- 
richen  Prosa  ist  der  Gewinn  für  die  Text- 
gestaltuug  nicht  nur  Lysias'  und  der  Red- 
ner überhaupt,  sondern  auch  Xenophons 
und  Platons  nicht  unbedeutend.  Geb.  : 
verfallt  indes  bisweilen  in  den  Fehler,  den 
eigentümlichen  Sprachgebrauch  des  Schrift- 
stellers nicht  genügend  zu  berücksichtigen, 
so  wenn  er  Lys.  1,  5 mit  Vgl.  von  D.  18, 
214  Xiyiur  tu  x«,7  txxmu  vorschlägt,  was 
nicht  lysiauisch  ist,  auch  x«i  ««V  uxmßüic 
(12,  45  mit  Vgl.  von  D.  3,  2)  scheint  be- 
denklich, ebenso  wie  Vermutungen  (z.  15. 
zu  12,  51.  62),  die  sich  auf  Vergleichungen 
mit  Thuk.  stützen.  Dafs  die  Stellen-  : 
Sammlungen  nicht  durchaus  vollständig 
sind,  daraus  wird  niemand  dem  Ilcrausg. 
einen  Vorwurf  machen,  verspricht  er  doch 
selbst  bei  passender  Gelegenheit  Nachträge 
in  ziemlicher  Anzahl  liefern  zu  wollen.  Ich  j 
verzichte  deshalb  im  allgemeinen  darauf,  hier 
Nachträge  zu  machen,  nur  ein  paar  Einzel-  . 
beiten  seien  gestattet.  Ein  Ileispiel  im 
rbergang  mit  Sri  o ix  ist  Lys.  17,  2 (zu 
S.  235),  bei  /ipiürux  /iix  <hj  (S.  289)  war 
Ant.  ly  2 auzufiihren.  Der  Gebrauch 
des  hortativen  Konjunktivs  (S.  303)  ist 
bei  den  Rednern  doch  häufiger,  vgl.  zu 
den  10  Beispielen  bei  Geb.  Isokr.  8,18. 
Isai.  3,  16.  D.  19,  196.  24,  127.  44,  46. 

| Alkid.  | 1,  11.  An  den  Exkursen  habe 
ich  uur  eins  auszusetzen : die  geringe 

Übersichtlichkeit.  Besser  wäre  es  meines 


Erachtens  gewesen,  wenn  Geb.  die  kriti- 
schen Angaben  des  Anhangs  ausgeschieden 
hätte,  ähnlich  wie  Kehdantz  in  der  Aus- 
gabe der  Leokratea,  sodann  in  den  Ex- 
kursen sich  nicht  an  die  Reihenfolge  der 
Paragraphen  gebunden,  sondern  das  Zu- 
sammengehöreude  zusammeugestellt  hätte, 
wie  dies  auch  Stutzer  Hermes  XVI  99 
fordert.  Für  die  Bequemlichkeit  beim 
Gebrauch  wäre  es  schon  ein  grofser  Ge- 
winn, wenn  über  den  Seiten  nicht  nur  die 
Rede,  sondern  auch  die  Paragraphen  an- 
gegeben wären. 

In  den  kritischen  Angaben  stecken 
einige  Unrichtigkeiten  (z.  B.  12,  12  lies 
ö/ioi  [nach  cod.  Vindob.|  mit  Sauppe,  30 
wollte  Fr.  Jacobs  <wu£iroi>  rt  uvröx,  ferner 
nach  Baiter]  Rauchenstein,  31  Meutner 
mit  Jacobs],  35  hat  X nach  Weidner 
rrypurnfrov;,  ntntiiiytoc  schon  Taylor,  u.  s. 
w.),  doch  ist  das  ja  leicht  zu  erklären  bei 
den  vielen  Angaben  des  trefflichen  Buches, 
das  keiner,  der  sich  für  die  Reduer 
interessiert,  unbeachtet  lassen  darf  und 
niemand  ohne  die  reichste  Belehrung  aus 
der  Hand  legen  wird. 

Elberfeld.  Karl  Fuhr. 


167)  Ein  griechisches  Fragment  über 
Kriegswesen  von  K.  K.  M ü 1 1 e r.  A.  a.  d. 
„Festschrift  für  Ludwig  Urlichs  zur  Feier 
seines  fünfundzwanzig]  übrigen  Wirkens 
au  der  Universität  Würzburg,  darge- 
bracht von  seinen  Schülern“.  Würzburg, 
Stahel.  1880.  pag.  106—138.  8U. 

Seit  den  bahnbrechenden  Arbeiten 
Köchlys  und  Rüstows  ist  auf  dem  Gebiete 
der  griechischen  Militairschriftsteller , be- 
sonders für  die  Texteskritik  derselben,  sehr 
wenig  geschehen.  Es  fehlt  sogar  immer 
noch  an  einer  Vergleichung  der  wichtig- 
sten Handschrift  der  griechischen  Kriegs- 
schriftsteller, des  grofsen  Sammel-Codex, 
Laurentianus  graecus  LV,  4,  welchen  be- 
kanntlich Köehly-Rüstow  nicht  direkt  be- 
nutzt haheu.  Diese  Handschrift  hat  nun 
K.  K.  Müller  einer  erneuten  Untersuchung 
unterzogen;  in  der  vorliegenden  Arbeit 
berichtet  er  (pag.  106 — 112)  über  den 
Inhalt  und  die  Beschaffenheit  der  Hand- 
schrift und  teilt  ein  bisher  unediertes 
Fragment  eines  griechischen  Kriegsschrift- 
stellers aus  derselben  mit  (pag.  113 — 130). 

Der  Inhalt  des  Laurentianus  LV,  4 ist 
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nach  Müllers  Angaben  folgender:  f.  1a  bis 
2a  Fragment  ohne  Anfang  = Constantini 
Porphyrogeniti  praecepta  imperatori  Rom. 
bellum  cogitauti  etr,.  f.  2b  Formel  des 
Kaiser  Justinian  und  Theodora  geleisteten 
militärischen  Eides.  Von  jüngerer  Hand 
zur  Ausfüllung  der  leeren  Seite  nachge- 
tragen. f.  3a — 67b  (Jvnßtxinv  ruxnxü 
inifuiijixu  (in  andern  Hds.  dem  Maurikios 
zugeteilt),  f.  68a — 7(ia  Fragment  ohne 
Anfang.  76b—  103b  Anonymer  Traktat: 
nh'ui  vnoUiunoy  nur  ix  t uw  vtixtniyixiüy 
nyaStar , Schltifs  fehlt,  f.  lU4a — 130b 
Fragment  ohne  Anfang  = des  Byzantiner 
Anonymus  Kriegswissenschaft  (Köchly-Rü- 
stow  11,  2).  f.  131a--132a  rn  ic  Svrtyoy 

ixßXrßtiriu  Uno  uXXiav  ßißXiiay  yyiufiixä. 

f,  132a — 142b  *x-iisxX^7uoS6iov  i/iXoaiu/ov 
xaxnxu  xftftiXuiu.  f.  143a — 169a  roxrtxd 
y/iXiuytw.  f.  159b — 181b  ufiXinruv  laxtixov 
vrtiiuy^/iu  naji  toS  niüg  j/p/J  itoXioQxov/riyoiig 
urtiynv  = Aeneas  tacticus  (nach  der  Sub- 
scriptio).  f.  183a  — 197b  ^hmiumi  tf/rij 
tuxnxtj,  so  die  Subscriptio,  der  Anfang 
fehlt,  f.  198a — 199b  ’./pp <«rov  ixraSig  xurü 
L'/luecüe,  der  Anfang  fehlt,  f.  20Oa — 21 7b 
‘OnmnyiiMv  arixtiijyixög,  so  die  Subscriptio, 
der  Anfang  fehlt,  f.  218a— 232b 

nt  tu  ntfoit>ntTixui  7i »ig  urthjutty  ix  diuipunniy 

tiif  traft  tity  Xufißüvuvtuu  rag  vnoVinyig.  f.  233a 
bis  245b  (Julii  Africani  xtatui)  Anfang  und 
Schlufs  fehlen,  f.  246a  — 255a  dmitH/xat 
iig  f lg  inö/iytjatr  invriSr  yryiiiiif  uai  onuvduim 
xul  liniifiaiiitr  iyXHQtiinv  (—  Enchiridion 
des  Epiktet).  f.  256a — 282b  Traktat  ohne 
Anfang  = Eeouis  problemata  tactica. 

I.  283a  — 4041»  y/iuvtog  iv  Xqiotm  uvro- 
xouroijng  nöy  ir  ntiXr/uxuig  Tttxnxiay  otirro- 
ftng  nuoaiomg.  f.  405  Kinruiuviirov  iy 
Xniotiii  ßnuiXti  uharliu  ßuaiXimg  ‘P< »fiuiiay 
nruitrrjytxuy  .u  ni  ilfwy  dltitt  nuniy  / tfviay  xul 
i«s  ixiwtny  utlitöy  /luy.nat  • xul  mag  du" 
uvtiji  ayii/inyurthu.  f.  406  schliefst  sich 
unmittelbar  da  an , wo  Leo  auf  f.  404b 
abhricht.  f.  407  schliefst  sich  unmittelbar  i 
an  Constantinus  f.  405b  an;  der  Schlufs  i 
fehlt. 

Her  durch  die  Verstümmelungen  am 
Anfang  und  am  Ende  sowie  durch  den 
Ausfall  von  Blättern  in  der  Mitte  verur- 
sachte Verlust,  soweit  sich  derselbe  mit 
Sicherheit  bestimmen  läfst,  wird  von  Müller 
auf  mindestens  59  resp.  60  Blätter  be- 
rechnet. 

Aufser  dem  Florentiner  Codex  hat 


Müller  auch  die  beiden  nächst  demselben 
wichtigsten  Handschriften  griechischer  Mili- 
tärschriftsteller, den  Parisinus  graec.  2442 
und  den  Barberinus  graec.  II.  97  in  Augeu- 
schein genommen  und  die  schon  von  Haase 
ausgesprochene  Vermutung,  dafs  die  beiden 
ursprünglich  ein  zusammengehöriges  Ganze 
bildeten,  bestätigt  gefunden. 

Das  nun  auf  pag.  113 — 130  mitgeteilte 
Fragment  befindet  sich  im  Laurentianus 
auf  f.  68a— 76a.  Der  Inhalt  desselben 
deckt  sich  vielfach,  zum  Teil  sogar  wört- 
lich , mit  den  betreffenden  Abschnitten  in 
den  Taktiken  des  Mauricius  und  Leo;  aus 
den  folgenden  im  Laurentianus  selbst  ent- 
haltenen Kapitelüberschriften  mag  mau  den 
ungefähren  Inhalt  desselben  ermessen: 
mag  rin  yv/inigtothu  xity/ia  (pag.  114);  mög 
dti  mtuüiu'iir  xaßuXXuQixrtv  l itnouiUiti  ij i w 
rii  fiiyij  111/  gg  (pag.  117);  rmg  tixntXxu  i traut 
nie  uxtitny  ft  t-unry  xul  nXuyuM/vXäxioy  ijrot 
yiartx/  iXtuciay  d/r<  rot  arf/urrffui  (pag.  119); 
nii  axuvXxur out  mir  iiitmv  ftitiovg  üm  / uv 

aroaxqyov  (pag.  119)  etc.;  mag  iti  uiuuiig 

xul  diiij/fpfi'c  iiußairny  liiJUtig  xai  notufiovg 
(pag.  121);  nifti  xuruirxomny  xul  ixuXttou- 
rorttoy  xul  oxorXxarirotrty  (pag.  122);  twiu  dri 
t/  t Xth  cmlhtt  rüv  tu  nur  rtyüy  xurü  r/jy  r/ftipuy 

i i,g  av/tßttXijg  mir  noXi/iuu  (pag.  123);  nfui 
iyidaug  (pag.  125);  «fpi  nöy  iy  r ij  id/o  fic- 
ßnXXurmry  iyHoiiiy  (pag.  127);  mag  dfi  luvg 
ülhKivg  xul  xijf.fi  nndf-ig  xul  dvoßütvvg  linovg 
xul  nttTuiiuvg  dmßuivtiy  rrjv  xw v nrgüry  itu- 

(rürulgiy  l])ag.  129). 

Der  Herausgeber  giebt,  von  den  auf 
Interpunktion,  Spiritus  und  Accente  be- 
züglichen, sowie  einigen  andern  leichten 
Änderungen  abgesehen,  genau  den  Text 
der  Handschrift  wieder,  so  dafs  man  von 
der  Beschaffenheit  derselben  ein  getreues 
Bild  erhält.  In  den  am  Schlufs  ange- 
hängten Anmerkungen  werden  dann  die 
nötigen  Verbesserungen  des  Textes  sowie 
Hinweise  auf  parallele  Stellen  bei  Leo 
und  Mauricius  gegeben.  Der  Verfasser 
begnügt  sich  hier  vielfach  damit,  die  mög- 
lichen oder  wahrscheinlichen  Änderungen 
des  Textes  anzudeuten,  ohne  ein  definitives 
Urteil  abzugehen.  Dieses  Verfahren,  welches 
im  allgemeinen  zwar  nicht  sehr  ansprechend 
ist,  ist  doch  hier,  wo  cs  sich  um  eine 
erstmalige  Publikation  handelt,  völlig  be- 
rechtigt, um  so  mehr  berechtigt,  als  über 
manche  der  zweifelhaften  Stellen  sich  erst 
dann  ein  sicheres  Urteil  gewinnen  lasseu 
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wird , wenn  die  Taktiken  des  Mauritius 
und  Leo  erst  in  besserer  Gestalt  vor  uns 
liegen  als  jetzt.  Zum  Schlufs  möchte  Kef 
nur  noch  hervorheben,  dafs  die  vorliegende 
Arbeit  durchaus  den  Eindruck  grofser 
Sorgfalt  und  besonnener  Kritik  macht; 
zugleich  möchte  er  die  Hoffnung  aus- 
sprechen, dafs  der  Verf.  bald  weitere 
Publikationen  über  die  von  ihm  vergliche- 
nen Handschriften  folgen  lasse. 

Buxtehude.  A.  Kaunengiefser. 


iö8)  M.  Tullii  Ciceronis  pro  A.  Licinio 
Archiapoeta  oratio  ad  iudices.  Texte 
revu  et  annoto  par  P.  Thomas.  Mons, 
Hector  Manceaux,  1882.  8". 

Nachdem  in  der  von  II.  Manceaux  ver- 
anstalteten Collection  nationale  de  classi- 
«jues  ü l’usage  de  rcnscignemcnt  moyeu 
bereits  vor  Jahren  mehrere  Schriften  Ciceros 
Aufnahme  gefunden  hatten,  ist  in  derselben 
uuumehr  auch  die  Rede  für  den  Dichter 
Archias  erschienen,  welcher  nach  der  buch- 
liäudlerischen  Ankündigung  bald  auch  die 
Hede  pro  lege  Manilia  folgen  soll.  Mit 
allen  übrigen  zu  dieser  Klassiker-Sammlung 
gehörigen  Ausgaben  hat  die  unserige  auch 
die  besonders  ein  Schulbuch  empfehlenden 
Vorzüge  der  äufseren  Ausstattung  gemein: 
das  handliche  Oktavformat,  das  schöne, 
starke  Papier  und  den  deutlichen,  korrek- 
ten Druck.  Dafs  dieselbe  aber  auch  nach 
ihren  inneren  Eigenschaften  den  an  eine 
Schulausgabe  zu  stellenden  Anforderungen 
durchaus  Genüge  leiste,  dafür  bürgt  schon 
der  Name  des  Herausgebers.  Denn  P. 
Thomas  hat  bereits  früher  mit  gutem 
Erfolg  auf  diesem  Gebiete  gearbeitet  und 
eine  treffliche  Ausgabe  des  sallustisehen 
Huches  de  bello  iugurthino  für  den  Schul- 
gebrauch besorgt. 

Bei  der  Gestaltung  unseres  Textes  ist 
derselbe  mit  Recht  bemüht,  die  sprach- 
lichen Fehler  und  Härten  der  l'berlieferung 
nach  Möglichkeit  zu  beseitigen,  wobei  er 
jedoch  keine  neuen,  selbständigen  Konjek- 
turen vorbringt,  soudern  stets  nur  Vor- 
schläge anderer  Kritiker  befolgt.  Bezüglich 
der  meisten  — 21  unter  29  — Emenda- 
tionen  stimmt  er  mit  Halm  überein,  im 
Gegensatz  zu  diesem  schreibt  er  nur  § 5 
sed  hoc  . . . virtutis  fuit,  nt  ...  , 
nach  Schütz  das  überlieferte  etiam  tilgend 
und  mit  Lambin  fuit  hinter  virtutis 


| einfügend,  § 9 mit  Eberhard  in  tabulis, 
§ 15  nach  Schütz  fuisse  sine  doctri- 
na,  et,  § 21  mit  Garatoni  classis  est, 
incredibilis  und  nach  Mommsen  natura 
et  regione,  §32  nach  Lambin-Garatoni 
aforensi  aliena  und  schliefst,  eben- 
falls nach  dem  Vorgang  anderer,  die  Wörter 
gratuito  (§  10)  und  malus  (§  25)  ein. 
Auch  deutet  er  im  appendice  critique  an, 
dafs  § 21  nach  Stürenburg  L.  Lucullo 
imperante  gelesen  werden  solle,  während 
I im  Texte  L vor  Lucullo  vermifst  wird. 

Die  zur  Erläuterung  des  Textes  beige- 
gebenen  Noten  zeichnen  sich  durchweg  aus 
durch  ihre  klare,  bündige  Fassung,  dagegen 
liefse  sich  über  deren  Notwendigkeit  und 
Zweckmäfsigkeit  in  manchen  Fällen  rechten. 

[ Sicherlich  ist  das  häufige  Verweisen  auf 
i die  Grammatik  (de  M.  Gantreile,  ll.edit. 
Paris  1880)  überflüfsig,  um  nicht  zu  sagen 
störend.  Oder  sollte  es  zur  Eröffnung  und 
[ Förderung  des  Toxtverständnisses  in  der 
That  notwendig  sein,  z.  B.  bezüglich  der 
Wortverbindung  quae  quuin  (§  6),  der 
Zeitbestimmung  sexaginta  diebus  (§7), 
des  Infinitivs  nach  non  dubitare  (§  27), 
iu  Betreff  der  Ausdrücke  quis  nostrum 
(§  19),  optimus  quisque  maxirne 
ducitur  (§  26),  der  Partikel  an  in  ein- 
fachen direkten  Fragen  (§  9 u.  12)  u.  s.  w. 
die  einschlägigen  Regeln  der  Grammatik 
zu  citieren?  Nach  Ansicht  des  Ref.  sind 
Schüler  von  so  mangelhafter  Vorbildung, 
dafs  ihnen  diese  und  ähnliche  sprachliche 
Erscheinungen  irgend  eine  Schwierigkeit 
des  Verständnisses  verursachen  könnten, 
zur  Lektüre  ciceronischer  Reden  über- 
haupt noch  nicht  reif  und  dürfen  deshalb 
auch  bei  der  Aidage  eines  solchen  Kom- 
mentars keine  Berücksichtigung  finden. 
Viel  besser  hat  der  Herausgeber  Mals 
gehalten  in  der  Mitteilung  von  Übersetzungs- 
fraginenten  und  die  vorgeschlagenen  Aus- 
drücke und  Redewendungen  sind  meisten- 
teils zutreffend.  Auch  die  da  und  dort 
eingestreuten  Bemerkungen  über  Stilistik 
und  lat.  Phraseologie  müssen  als  gelungen 
bezeichnet  werden.  Schwerlich  dürfte  aber 
unser  Kommentator  mit  seiner  Exegese 
das  Richtige  treffen,  wenn  er  § 14  sed 
pleui  oinnes  sunt  libri,  plenae 
sapientium  voces,  plenaexemplo- 
: rum  vetustas  den  Genitiv  exemplo- 
rum  auch  zu  pleni  und  plenae  bezieht 
, und  § 5 in  den  Worten  quae  huius 
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adolcscentiae  prima  fuit  das  Sub- 
stantiv adolcsccntiae  von  prima  (seil, 
domus)  abhiiDgen  läfst  uuter  folgender 
Begründung:  „En  latin  le  genitif  depen- 

dant  d’un  substantif  peut  exprimer  des 
rapports  assez  varies.  Cf  Philipp.  II, 
§ 107:  qui  dies  ille  collegae  tui 

fuit!  Quelle  journee  glorieuse  pour  ton 
collegue“ ! In  beiden  Fällen  glaubt  Ref. 
die  Stürenburg-Halnrscbe  Auslegung  vor- 
ziehen zu  sollen,  nach  welcher  das  Adjektiv 
p 1 e u u s auf  den  ganzen  vorhergehenden 
Gedanken  zu  beziehen  und  adolesceu- 
tiae  von  einem  aus  dem  folgenden  fa- 
miliarissima  zu  ergänzenden  famili- 
är is  abhängig  ist.  — 

Zur  Orientierung  in  den  auf  unsere 
Rede  bezüglichen  Realien  werden  teils  in 
der  Einleitung  teils  in  den  Anmerkungen 
die  nötigen  Aufschlüsse  gegeben  mit  jener 
Präzision,  welche,  wie  erwähnt,  den  ganzen 
Kommentar  auszeichnet  und  ihn  zu  einem 
Hülfsmittel  der  Schüler  macht,  dessen  sich 
diese  mit  ebenso  leichter  Mühe  als  sicherem 
Erfolg  bedienen  können.  Nach  dem  Ge- 
sagten inufs  die  P.  Thomas'sche  Ausgabe, 
wenn  sich  auch  Einzelheiten  darin  bean- 
standen lassen,  doch  im  hohen  Grade  ge- 
eignet erscheinen,  die  Zwecke  der  Schule 
zu  fördern,  und  darf  deshalb  als  eine 
wertvolle  Bereicherung  der  Schullitteratur 
freudigst  begrüfst  werden. 

Aschaffenburg.  J.  Degen  hart. 


169)  Cornelii  Taciti  annalium  libri  I et  II. 

Schul-Ausgabe  v.  K.  Türking.  Pader- 
born, Schöningh.  1881.  156 S.  8°.  tJJOJfe 
Eine  neue  Schulausgabe  des  Tacitus 
nach  Dräger  und  Heraus  — wer  freute 
sich  dessen  nicht:  hat  der  erstere  die 
Schüler  doch  aus  und  mit  der  Fülle  seiner 
grammatischen  Studien  überschüttet,  der 
andere  nach  dem  Muster  Nipperdey’s  den 
Lehrer  seiner  Klasse  gegenüber  so  wertlos 
gemacht,  dafs  demselben  nur  die  unfrucht- 
bare Aufgabe  bleibt,  die  Anmerkungen  zu 
paraphrasieren.  Wir  schätzen  die  Arbeiten 
beider  Männer  sehr  hoch  und  gestehen 
gern  mit  Dank,  wie  vieles  wir  von  ihnen 
gelernt  haben  und  haben  lernen  können. 
Aber  wenn  eine  Tacitusausgabe  eine  Hülfe 
für  den  Lehrer  ist,  so  sollte  sie  sich  nicht 
mehr  eine  Schulausgabe  nennen,  oder 
wenigstens  nicht  in  der  weitesten  Ausdeh- 


nung des  Begriffs  den  Standpunkt  und  das 
Interesse  der  Schüler  so  hoch  stellen,  wie 
wohl  kein  Gymnasium  solche  Primaner  oder 
Selectaner  aufzuweisen  hat,  dafs  sie  alle 
die  grammatischen,  kritischen  und  exegeti- 
schen Anmerkungen  mit  wirklichem  Nutzen 
zu  bewältigen  imstande  wären.  Jedenfalls 
— wir  deuten  hier  nur  an,  was  wir  ein- 
mal in  den  Philologischen  Jahrbüchern  in 
Bezug  auf  die  übertriebenen  Realanmer- 
kungen zum  Cäsar  ausgeführt  haben  — 
jedenfalls  ist  das  grammatische  Wortver- 
ständnis  die  unerläfsliche  Grundlage  zu 
vollem  Verständnis  des  Autors  von  seiten 
des  Schülers,  aber  sie  ist  nicht  das  Einzige, 
was  wir  unsorn  Schülern  zu  bieten  haben, 
und  man  kann  durch  Einseitigkeit  nach 
dieser  Seite  das  wahre  Interesse  der  Schüler 
ebensosehr  schädigen,  als  durch  die  unauf- 
hörlich sachlichen  Anmerkungen.  Eine 
Schulausgabe  sollte  nur  die  Schüler  int 
Auge  haben,  und  zwar  den  Schiller  bei  der 
Vorbereitung  zur  Stunde.  Was  ihm  zu 
Hause  bei  Lesung  des  Textes  etwa  Schwierig- 
keiten zu  machen  augethan  ist,  die  er  vor- 
j aussichtlich  nicht  mit  eigner  Kraft  lösen 
oder  überwinden  kann,  da  möge  die  Schul- 
ausgabe durch  Winke  und  Andeutungen 
mit  einer  Anmerkung  eintreten  und  das 
Verständnis  so  weit  und  in  dem  Mafse 
vorbereiten,  dafs  der  Lehrer  noch  einen 
gespannt,  aufmerksamen  Schüler  behält,  der 
nicht  schon  alles  ans  seiner  Präparation 
zu  wissen  glaubt,  und  andererseits,  dafs 
der  Vorteil  nicht  verloren  geht,  die  Schüler 
in  der  Unterrichtsstunde  durch  mündliche. 
Fragen  und  Hinweisungen  zur  eignen  Kraft 
des  Verstehens  hinzuleiten.  So  geschieht 
und  bleibt  dem  Lehrer  und  Schüler  beiden 
ihr  Recht.  Darum,  eine  Schulausgabe  darf 
nicht  alle  Rätsel  gelöst  bieten,  sondern 
nur  die  Fingerzeige  gehen,  wie  und  auf 
welchem  Wege  die  Lösung  zu  linden.  Die 
Selhstthätigkeit  tles  Schülers  ist  zu  schonen, 

; daher  ja  nicht  zu  viel  Hülfe  bei  der  I’rä- 
paration,  die  Selhstthätigkeit  mtifs  aber 
auch  angeregt  werden,  daher  ja  nicht  zu 
wenig.  Wie  es  Schulausgaben  giebt.  die 
im  Kommentar  eine  Fülle  von  grammati- 
schem, metrischem  und  antiquarischem 
Lehrstoff  unterbringen,  der  für  die  Vor- 
bereitung des  Schülers  über  das  Erfordernis 
der  vorliegenden  Stelle  binausgeht  und 
zugleich  den  Schüler  veranlasst  und  ver- 
| leitet,  Unwesentliches  dem  Wesentlichen, 
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Interessantes  dem  Nötigen  vorznziehn,  kurz 
Schulausgaben,  die  den  Autor  nur  zur  ge- 
legentlichen und  ungelegentlichen  Mitteilung 
der  angeknüpften  Helehrung  da  sein  lassen 
und  inifshrauchen:  so  hört  man  anderer- 

seits, bisweilen  bei  denselben  Erklären), 
vielfach  beklagen,  dafs  sic  den  Schüler 
gerade  da  im  stiebe  lassen,  wo  er  wirklich 
Schwierigkeiten  findet,  die  er  mit  eigner 
Kraft  nicht  lösen  kann.  Eine  Schulausgabe 
soll  dem  tleifsigen  Schiller — bei  unlustigen 
und  faulen  wird  es  nichts  verschlagen  — 
die  Benutzung  der  sich  leider  jetzt  so 
liebevoll  darbietenden  Übersetzungen  un- 
nötig machen,  aber  auch  wiederum  nicht 
durch  übermäfsige  Darbietung  von  lexiko- 
grapliischem  Material,  durch  unnötige  Über- 
setzungsfragmente, kurz  in  keiner  Weise 
durch  zu  viele  Handreichungen  von  der 
erforderlichen  Selbstthätigkeit.  ahkommon 
lassen  oder  ihm  wohl  gar  die  trügerische 
Zuversicht  einfiüfscn.  dafs  er  mit.  Hülfe  der 
Anmerkungen  nach  flüchtiger  Präparation 
sich  noch  durchlügen  könne. 

Allerdings  eine  schwierige  Aufgabe  die 
Abfassung  einer  wirklichen  Schulausgabe! 
Wir  müssen  allmählich  erst  weiter  zur 
Vollendung  kommen,  daher  wird  uns  jeder 
neue  Versuch  interessieren.  Hei  der  Beur- 
teilnng  desselben  wollen  wir  aber  ja  nicht 
vergessen,  dafs  wir  erst  auf  dem  Wege  zu 
dem  Ideale  sind;  doch  zur  Erreichung  des- 
selben ist  es  wiederum  geboten,  in  keiner 
Weise  die  etwaigen  Schwächen  einer  neuen 
Schulausgabe  irgendwie  zu  verdecken. 

Wir  haben  diese  vorliegende  Schulaus- 
gabe der  beiden  ersten  Bücher  der  Annalen 
des  Taeitus  in  der  gröfseren  Hälfte  des 
ersten  Huches  einer  genauen  und  eingehen- 
deren Durchsicht  unterworfen.  Der  Herr 
Herausgeber  ist  durch  den  wiederholt  aus- 
gesprochenen Wunsch  von  verehrten  Kol- 
legen veranlagt  worden,  in  gleicher  Weise, 
wie  die  kleineren  Schriften  (iermania  und 
Agricola,  auch  die  Bücher  der  Annalen  zu 
bearbeiten.  Der  Hauptzweck  des  Kommen- 
tars ist : „sowohl  auf  die  Eigentümlichkeiten 
des  taciteischen  Sprachgebrauchs  liinzu- 
weison.  als  auch  zur  richtigen  Auffassung 
der  von  dem  Schriftsteller  oft  nur  kurz 
angedeuteten  oder  doch  nicht  völlig  klar 
gelegten  Hegebenheiten  die  nötigen  Winke 
zu  geben.“ 

Was  den  letzteren  Punkt  betrifft,  so  ist 
der  Begriff  des  „Nötigen"  allerdings  sehr 


weitfassend  von  T.  genommen.  Wir  wür- 
den für  eine  Schulausgabe  solches  .Nötige“ 
nur  darin  finden  können,  dafs  der  Schüler 
zur  Erreichung  einer  sinngeniäfsen  Über- 
setzung und  dem  vorläufigen  allgemeinen 
Verständnis  des  Textes  angeleitet  werde, 
derselbe  also  mit  alle  dem  verschont  werde, 
was  allerdings  der  Lehrer  in  der  Stunde 
noch  Näheres  „nach  seinem  Ermessen“ 
initteilcn  mag.  immerhin  zur  Erweiterung 
des  allgemeinen  Wissens  seiner  Schüler. 
Cap.  1 et  cetera  braucht  der  Schüler 
nicht  den  gegebenen  Hinweis,  dufs  es  nur 
die  Zeit  „Gal  et  Claudii  ac  Neronis*  und 
nicht  die  spätere  Zeit,  weil  „Gegenstand 
der  schon  früher  abgefafsten  Historien“, 
umfafst.  Das  wird  ja  jeder  Lehrer,  der 
mit  Primanern  den  Taeitus  liest,  schon  in 
einer  immerhin  noch  so  kurzen  allgemeinen 
Einleitung  mitgeteilt  haben.  Cap.  2 Caesar 
verlangt  keinen  Hinweis  auf  die  spätere. 
Erweiterung  des  Wortbegriffs.  Cap.  3 
sororis,  dessen  Erklärung  kann  sich  der 
Schüler  sehr  leicht  aus  der  heigefügten 
Stammtafel  heraussuchen;  magistratus 
ist  ganz  überflüssig  als  „die  eigentliche 
Bezeichnung  der  Beamten  zur  /eit  des 
Kreistaats",  erklärt,  sollte  es  vielleicht  eine 
Hinweisung  des  Schülers  auf  die  Über- 
setzung „Beamten“  sein,  so  ist  doch  noch 
die  Krage,  ob  das  die  Absicht  des  Taeitus 
gewesen.  Cap.  4 insita  Claudiae  fa- 
miliae  superbin,  es  würde  mit  Weglas- 
sung der  Anmerkung  die  Stelle  aus  Liv.  2,50 
genügen,  das  weiter  hinzugefügte  „vgl. 6,40“ 
führt,  den  Schüler  irre,  da  er  selber  sich 
schwerlich  die  von  T.  angenommene  Be- 
ziehung auf  die  claudische  Familie  ent- 
nehmen kann.  Ne  i i s q u i d e in  a n n i s be- 
dürfte lieber  eines  Hinweises  zur  Erklärung 
des  exul,  (des  Handschriftlichen  exulenn 
die  Gründe  des  Tiherius  durften  bei 
der  Präparation  fehlen.  Das  zu  cp.  5 
electis  consciis  Bemerkte  ist.  wesent- 
lich von  dein  Schüler  aus  dem  Texte  her- 
auszulesen. die  beigefugten  Abstammungen 
und  Verwandtschaften  sind  ebenso  über- 
flüssig, wie  cp.  6 der  Schüler  in  seinem 
Verständnis  nicht  durch  die  Familiennach- 
richt über  Sallustius  Crispus,  auch  nicht 
cp.  7 durch  den  Stammbaum  der  beiden 
im  Texte  genannten  Consuln  gefördert  wird. 
Es  ist  ja  jede  solche  Familiennachricht, 
zumal,  wenn  sie,  wie  in  der  letzten  Stelle, 
in  Verbindung  mit  der  Angabe  einer  da- 
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maligen  Sitte,  der  Kürze,  der  Consnlzeit, 
gesetzt  worden  ist,  eine  immerhin  wissens- 
würdige  Sache,  aber,  wenn  der  Schüler  , 
solches  Wissen  nicht  gerade  znm  Ver- 
ständnis des  vorliegenden  Textes  bedarf, 
so  überlasse  man  die  Mitteilung  dem  Lehrer, 
dem  es  denn  auch  freistehen  mag,  aus 
vollgültigen  Gründen  sie  ganz  beiseite  für 
jetzt  zu  lassen.  Die  in  demselben  cp.  7 
gegebene  Auskunft  über  die,  i)  praetoriae 
cohortes  und  .‘1  coli,  urhanac  sind  für 
den  Schüler  orientirend,  wir  würden  auch 
die  7 cohortes  vigilum.  die  freilich  erst  in  I 
den  Historien  eine  bedeutendere  Stellung 
und  Verwendung  einnehmen,  hinzugezogen 
haben,  um  den  bald  folgenden  Ausdruck 
miles  (mox  senatus  miles(|tie  et  populus) 
hier  ganz  verständlich  zu  machen.  T.  er- 
klärt ihn  offenbar  falsch  als  die  gesamte 
römische  Heeresmasse  umfassend:  „senatus 
miles  populus  die  drei  Hauptbestandteile 
des  römischen  Staates“,  während  Tacitus 
hier  doch  nur  von  den  Soldaten  spricht, 
die  in  Rom  waren. 

Inbezug  auf  die  geschichtlichen  Notizen 
über  die  Ereignisse  und  Einrichtungen  der 
Kaiserzeit  müssen  wir  allerdings  es  dem 
Ermessen  des  Herausgebers  anheimgestellt 
sein  lassen,  zumal  wenn  sie  nichts  Über- 
Hiissigcs,  sondern  nur  das  zum  bessern 
Verständnis  des  Schülers  Nötige  enthalten, 
wie  z.  li.  cp.  10  Varrones,  Egnatios, 
.lulos  oder  cp.  3 Nero.  Indessen  sollte 
dem  Geschichtslehrer,  namentlich  wenn, 
wie  auf  manchen  Gymnasien,  in  Secunda 
3 wöchentliclieStunden  ihm  zugewiesen  sind, 
die  Aufgabe  nicht  erlassen  werden,  auf  die 
hauptsächlichsten  Thatsachen  der  Kaiser- 
zeit hinzuweisen,  so  dafs  einer  Schulaus- 
gabe des  Tacitus  die  Erinnerung  an  schon 
bekannte  Sachen  nicht  mehr  obliegt.  Wenn 
T.  cp.  10  co  u ci  tos  -legi  on  es  die  mili-  i 
türischen  eigenmächtigen  Handlungen  Oc- 
tavians  für  nötig  befand  zu  erwähnen,  so 
möchte  cs  ebenso  nahe  liegen,  in  demselben 
Kapitel  gegen  Ende:  ahducta  Neroni 
uxor  auf  diese  Familienangelegenheit  des 
Augustus  einzugehn,  was  jedoch  nicht  ge- 
schehen, obschon  seihst  Nipperdey  un- 
nötigerweise seinen  Lesern  Auskunft 
giebt.  Was  T.  dem  Schüler  zur  Erklärung 
des  per  ludibrium  sagt:  „da  man  den 
pontifices  durch  Verschweigen  des  Namens 
l.i via  in  der  Frage  nur  zum  Schein  eine 
unparteiische  Entscheidung  anheimgab“, 


entgeht  unserer  Heurteilung,  da  wir  die 
Quelle  dieser  Nachricht  nicht  angegeben 
finden.  Hat  T.  sich  aus  den  Werken  des 
Tacitus  diese  Erklärung  abstrahiert,  so 
würden  wir  das  für  verfehlt  halten,  das 
ludibrium  bestand  in  der  absoluten  Ab- 
hängigkeit des  geistlichen  Obergerichts- 
hofes von  dem  Wunsche  des  allmächtigen 
Machthabers  und  das  llefragen  an  sich 
war  nur  äufserliche  Farce. 

Auch  die  militärischen  Bemerkungen 
sind  teilweise  überflüssig.  Gap.  17  paucis 
cen turionibus  „(30  in  jeder  Legion  zu 
60  Centurien“,  wo  überdies  die  noch  hinzu- 
gefügte  Bestimmung  der  je  (3  Tribunen : 
„einer  jedesmal  an  der  Spitze  von  10  Cen- 
turien“, unzutreffend,  wenn  nicht  falsch  ist, 
cf.  Lübker’s  lieallexikon  tribunus.  Cap. 
IS  „aquilas  der  einzelnen  Legionen“, 
längst  dem  Primaner  bekannt;  cp.  21 
cent  urionibus,  „welche  die  Züchtigung 
mit  einer  Weinrebe  vollzogen“,  davon  steht 
im  Texte  nicht  einmal  eine  Andeutung, 
besser  würde  diese  Anmerkung  cp.  23  cedo 
altera  in  passen,  obschon  Tacitus  selber 
solche  Auskunft  dein  Leser  giebt.  Dagegen 
cp.  20  ist  die  Unterscheidung  von  mani- 
pularis,  gregarius  und  legionarius,  so  wie 
cp.  2M  von  vigiliae,  stationes  und  custodiae 
angemessen.  Cap.  34  vexilla  praeforri 
ist  falsch  erklärt:  „damit  die  Soldaten, 

denen  der  Platz  vor  dem  Tribunal  nach 
Manipeln  nebeneinander  anzutreten  nicht 
gestattete,  nach  Kohorten  geschieden  sich 
aufstellten“.  Wären  die  prineipia  wirklich 
für  die  Aufstellung  in  Manipeln  zu  klein 
gewesen,  sollte  wohl  der  aufmerksame 
Schüler  nicht  schon  auf  den  Gedanken 
kommen,  dafs  in  diesem  Falle  Germanicus 
ja  ganz  gedankenlos  dennoch  die  Aufstellung 
in  Manipeln  so  eben  kommandirt  hatte  V 
Cap.  39  ist  vexillum  als  Schlachtenfahne 
falsch  erklärt,  es  ist  das  vexillum,  welches 
kurz  vorher  von  Tacitus  durch  suh  vexillo 
hiemnbant  bezeichnet  war,  T.  verweist  dar- 
auf nur  als  Meinung  Anderer.  2.12  per 
occnlta  et  vigilibus  ignara  ist 
die  Anmerkung  nicht  begründet,  dafs  die 
Soldaten  „die  Strafse  bei  dem  heiligen 
Platze“  (übrigens  war  der  Platz  vor  dem 
praetorium,  wo  die  Altäre  standen,  eben- 
falls heilig)  „nicht  betreten  durften“.  Ger- 
manicus  ging  aus  seinem  Feldhcrmzelte 
nicht  durch  die  Vorderthür,  wo  die  Wache 
stand , sondern  er  trat  aus  der  hintern 
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Thür  des  augurale  auf  die  einsame  Strafse 
(es  war  Abend),  wo  ihn  keine  Wache  he-  } 
obachten  konnte.  2,81  ist  peti  aggerem 
schon  aus  Cäsar  bekannt. 

Von  falschen  Deutungen  der  Textworte 
möchten  beispielsweise  zu  erwähnen  sein: 
cp.  2 n u 1 1 a i a m publica  a r m a , es 
wird  durch  „bella  pro  r.  p.  gesta“  erklärt, 
doch  weist  der  Ausdruck  auf  sein  Gegen- 
teil, urma  privata,  hin,  demnach  bezeichnet 
es  ein  dem  Staate  gehörendes  Heer.  Cp. 
13  pari  faina  publice,  nicht:  „sein  Ruf 
in  der  Öffentlichkeit  entsprach  seinen  her- 
vorragenden Eigenschaften“,  sondern  arti- 
bus  egregiis  bezeichnet  die  Auszeichnung 
des  Ammtius  in  allen  Wissenschaften, 
namentlich  in  der  Beredsamkeit,  als  Sach- 
walter (3,11),  auch  als  Historiker  (bellum 
l’unicuin,  Sen.  ep.  11,4),  dem  gegenüber 
wird  durch  publice  seine  Thätigkeit  in  der 
Staatsverwaltung  hervorgehoben  als  eine 
solche,  die  ebenfalls  das  Lob  der  Aus- 
zeichnung verdiente.  Cp.  24  ceteris 
periculorum  praemiorumque  osten- 
talor.  nicht:  „welcher  sie  Gefahren  zu  be- 
stehen und  Belohnungen  zu  erwerben,  unter- 
wiese“, sondern  die  Wahl  eines  solchen 
Mannes  wie  Sejanus  zeigte  der  Kohorte 
und  den  entsandten  Truppen  des  Llrusus, 
wie  gefährlich  der  Aufstand  sei  und  welche 
Belohnungen  sie  nach  Dämpfung  desselben 
zu  erwarten  haben  dürften.  Cp.  25  ist  die 
Bemerkung  zu  repente  quies  „das  Adver- 
biuni  statt  repens  quies  wegen  der  Vor- 
liebe des  Taeitus  für  den  Wechsel  der 
Struktur“  oberflächlich  und  falsch.  Des 
Lipsius  Conjectur  repens  trifft  nicht  den 
Sinn,  repente  quies  bezeichnet  den  öfteren 
Wechsel  der  Ruhe,  einen  Augenblick  ist’s 
still,  doch  bald  wieder  Lärm  und  so  ab- 
wechselnd, dagegen  repens  quies  würde 
die  Dauer  der  Ruhe  bezeichnen.  Cp.  30 
sind  die  Worte  nec  frustra  etc.  fälsch- 
lich noch  als  Erzählung  des  Historikers 
dargestellt  und  interpungiert,  während  sie 
doch  Worte  der  erschreckten  abergläubi- 
schen Soldaten  sind. 

T.  kann  sich  allerdings  in  vielen,  oben 
besprochenen  Stellen  mit  der  Autorität 
seiner  Vorgänger  decken,  und  ist  er  über- 
haupt auch  zu  sehr  in  sprachlicher  Be- 
ziehung von  llräger,  nach  der  Seite  der 
Erklärung  von  Nipperdey  auch  da  abhän- 
gig, wo  etwa  Roth  und  andere  schon  das  i 
Richtige  gegeben  haben.  Mit  Anerkennung  j 


ist  hervorzuheben,  dafs  T.  die  [Ausgabe 
Drftgers  in  den  Resultaten  der  grammati- 
schen Studien  mit  Mafs  benutzt  hat.  seine 
durchweg  in  kurzem  Auszuge  gegebenen 
sprachlichen  Bemerkungen  haben  es  ver- 
mieden, den  Taeitus  zu  einem  blofsen 
Vehikel  der  Grammatik  herabzudrücken, 
aber  dennoch  scheint  er  auch  so  noch  das 
Nötige  zum  vorläufigen  Verständnis  des 
Schülers  überschritten  zu  haben,  l'nser 
Blick  fällt  gerade  auf  cp.  29  certatum 
in  de  seilt  entiis,  was  verschlägt  es,  ob 
der  Schüler  schon  im  voraus  erfährt,  dafs 
eertare  sententiis  auch  hist.  4.76,  und  blos 
certare  (doch  wohl  in  diesem  Sinne?  was 
jedoch  falsch  wäre)  2.30  vorkommtV  Cp.  31 
ist  auch  nicht  abzusehn,  welche  Hülfe  der 
Schüler  bei  der  Reparation  erhält  durch 
die  Anmerkung,  dafs  „suetns  nach  dem 
Vorbilde  von  Dichtem  auch  12,50.  13,42. 
14,  27.  15.  12.  und  31  vorkommt“.  Es 
würde  jedenfalls  das  beste  sein,  die  Er- 
klärung der  Komi  lasciviae  als  Hat.  dem 
Lehrer  zu  überlassen,  mag  der  Schüler 
sic  bis  dahin  immerhin  für  den  Gen.  nach 
Analogie  von  insuetus  nehmen.  Cp.  34 
in  verba-adigit  erhält  durch  Hinweis 
auf  „hist.  2,  13.  (vielmehr  14.)  73.  3,  43. 
u.  ö.“  nicht  im  geringsten  eine  Förderung 
des  Schülers.  Hielt  T.  eine  Bemerkung 
für  nüthig.  so  war  Heraus  zu  hist.  2,  14. 
zu  empfehlen  und  noch  besser  auf  die  un- 
gewöhnliche, von  Ritter  sogar  beanstandete 
Verbindung  se  adigere  hinzuweisen,  die 
ebenfalls  hist.  4,  61.  und  70  vorkommt, 
wodurch  die  Unrechtmäfsigkeit  der  selbst 
von  Halm  und  Nipperdey  und  bedingungs- 
weise auch  noch  von  Dräger  früher  befür- 
worteten Conjectur:  Sequanos  dargethan 
wird.  T.  hat  proximos  annähernd  richtig 
als  „die  Nächststehenden,  d.  h.  die  hohem 
Beamten  in  seinem  Geleite"  bezeichnet. 
Deutlicher  würde  der  Hinweis  sein,  dafs 
Gerraanicus  infolge  seiner  Aufgabe,  den 
Census  der  Gallier  zu  ordnen,  manche  von 
seinem  hohem  Beamtenpersonale  in  die  ver- 
schiedenen Gebiete  Galliens  geschickt  und 
nur  einige  bei  sich  hatte.  Diese  letzteren 
und.  soweit  er  noch  andere  in  der  Nähe 
herbeiholen  konnte  (proximi),  leisteten  mit 
ihm  sofort  den  Hnldigungseid. 

T.  hält  auch  das  System  der  Ergän- 
zungen noch  bei  Taeitus  aufrecht,  oftmals 
mit  l’nrecht,  und  den  Stil  des  Taeitus 
verblassend.  So  z.  B.  cp.  3 su b s i d i a 
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domin ationi  = „ut  s.  d.  essent“,  cp.  7 
n c laeti  „sc.  essent",  cp.  10  abstine- 
bantur  „aus  dem  negativen  Begriff  ist 
zu  dem  folgenden  der  positive  comtnemora- 
batnr  zu  ergänzen“.  Alles  das  giebt  nicht 
das  richtige  Bild  der  taciteischen  Dar- 
stellungsweise.  Tacitus  denkt  rasch  und 
schreibt  dramatisch,  die  Handelnden  und 
Sprechenden  stellt  er  gleichsam  vor  uns 
hin,  wir  hören  ihre  Worte  von  ihnen  selber 
und  nehmen  teil  sin  ihren  Beratungen,  an 
ihren  Gründen  und  deren  Widerlegung  von 
andern.  Z.  B.  cp.  3(1  consultatum  de 
r e m e d i o.  Nachdem  Tacitus.  referierend 
zunächst,  uns  die  Bedenken  der  Beratenden 
mitgeteilt:  augebat  metuni  gnarus  etc. 
und  dann  die  Entgegnung  eines  Andern: 
a t s i au x i I ia - s u s c i p i , zieht  er  seine 
Leser  sofort  in  die  Versammlung  hinein, 
sie  sprechen  in  direkter  Bede,  wir  hören 
Behauptung  und  Gegenrede,  der  Kitte: 
pericttlosa  severitas,  dagegen  der 
andere:  flagitiosa  largitio,  Besinne 
des  Vortragenden:  seit  nihil  militi  sive 
o in  n i a c o n c e d e n t U r , in  a n r i p i t i 
respublica.  Darin  besteht  die  Eigen- 
tümlichkeit des  taciteischen  Stils,  nicht  in 
den  Ergänzungen.  T.  „pericttlosa  sc. 
erat,  was  auch  zur  Erklärung  des  Impf, 
concederentur“  (so  hat  er  nümlieh  im  Text) 
„bei  in  ancipiti  zu  ergänzen  ist.“  Drltger 
hat  das  bezeichnende  concedentur  der 
Handschrift  beibehalten,  aber  durch  seine 
Auffassung  dieser  Worte  als  einer  „Ansicht 
des  T:  citus.  die  allgemein  gültig  ist“,  die 
stylist  sehe  Weise  des  Tacitus  verkannt, 
und  T.  hat  durch  die  Ergänzung  eines 
erat  eine  durchaus  unberechtigte  Konjektur 
(concederentur)  stützen  zu  müssen  geglaubt, 
im  übrigen  aber  erst  recht  bewiesen,  dafs 
die  bisherige,  namentlich  durch  Nipperdey 
festgesetzte  Erfassung  der  taciteischen 
Darstellungswcise  weitab  von  der  Wahrheit 
liegt.  Unberechtigte  Ergänzungen  und 
Änderung  der  Textworte  haben  uns  viel- 
fach bisher  von  dem  einzig  richtigen  Wege 
abgeführt.  Auch  cp.  Bö  ist  die  unver- 
gleichliche, dramatisierte  Scene,  wo  die 
alten  Soldaten  ihre  trotzigen  Bitten  alle 
durcheinander  schreien,  worin  jedoch  der 
Darsteller  durch  ein  orahant  einigen 
grammatischen  Halt  zu  bringen  sucht,  von 
T.  verkannt  worden.  Die  Einen  schrien: 
mederetur  fessis!  dagegen  andere: 
neu  („ja  nicht“)  morteui  in  isdem 


laboribus  sed  filtern  tarn  exercitae 
militiae!  wiederum  andere:  neque 

inopeni  reqttiem!  so  dafs  die  Accus, 
nur  formell  von  orahant  abhängig  zu  sein 
scheinen,  in  Wahrheit  aber  Accus,  des 
Ausrufs  sind.  T.  hat  diese  Scene  wieder 
ztt  einer  trocknen  Erzählung  gemacht,  in- 
dem er  seine  Schüler  belehrt,  dafs  „neu 
hier  vermuten  läfst,  dafs  in  diesem  Satz- 
teile etwa  daret  oder  obirent  zu  ergänzen 
ist.“  Solche  dramatisierte  Scenen  treten 
selbst  unvorbereitet  ein,  z.  I!.  cp.  41  quis 
illc  flebilis  sonus-externae  fideiV 
wobei  T.  nur  die  unklare  Bemerkung  für 
den  Schüler  giebt:  „die  direkte  Frage  ver- 
leiht der  Darstellung  grofse  Lebendigkeit.“ 
Auch  tlie  Folgen  linde)  dieser  Soldaten- 
vorwiindernng  werden  uns  weiter  direkt 
geschildert:  socer  Drusus,  ipsa  etc., 
wir  hören  die  Soldaten  sprechen.  Dazu 
sagt  T. : „memoria,  socer  Wechsel  der 
subjektiven  und  objektiven  Ausdrucksweise“, 
wobei  der  Schüler  sich  gewifs  gar  nichts 
denkt,  es  sei  denn,  dafs  er  zufällig  auch 
Nipperdey  zu  Bäte  zieht:  „zu  diesen  No- 
minativen ergänze  erat,  der  Schriftsteller 
giebt  seine  Gedanken  wie  oben  cp.  Btt“. 
— So  lernt  der  Schüler  nimmermehr  seinen 
Tacitus  erfassen!  In  gleicher  Weise  sind 
die  oben  angeführten  Stellen  zu  verstehen, 
cp.  10  abducta  Neroni  uxor-noverea, 
das  sind  direkte  Äufsertingen  der  bös- 
willigen Tadler,  und  sie  werden  mit  Un- 
recht durch  die  Ergänzung  eines  „positiven 
eommemorabatur  aus  dem  negativen  Be- 
griff abstinebatur“  zu  einem  blofsen  Er- 
zählen gestempelt.  Cp.  3 ist  suhsidia 
ein  öfter  wiederkehrender  absoluter  Accus., 
der  als  authentischer  Ausdruck  des  Augustus 
aufzufassen  ist,  „wie  er  es  nannte“,  wofür 
auch  sonst  veltit  in  derselben  Bedeutung 
von  Tacitus  gebraucht  wird.  Cp.  7 ne 
laeti -neu  tristiores  ist  eine  Selbst- 
aufforderung  der  Senatoren  bei  Zurerht- 
legung  ihrer  Mienen,  sie  rufen  sich  selber 
zu:  „ja  nicht  fröhlich,  ja  nicht  zu  traurig!“ 
wir  sehen  sie  gleichsam  leibhaftig  vor  uns. 
Tacitus  liebt  solche  direkten  Einführungen 
und  es  ist  nicht  wohlgethan,  jedesmal,  wie 
auch  hist..  1 , Sä  ne  non t u m a x Silen- 
tium, n e suspecta  libertas  ti.  a. 
durch  die  Ergänzung  eines  esset  die  dra- 
matische Färbung  des  Stiles  zu  einer  pe- 
dantischen Krzilhlung  zu  verwässern.  Solche 
Stellen  sind  weitab  verschieden  von  der 
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ganz  gewöhnlichen  Auslassung  einer  Form 
von  esse,  wozu  Nipperdey  1,  7.  eine  alles 
Mögliche  umfassende  Ilegel  über  den 
Sprachgebrauch  des  Tacitus  aufgestellt 
hat,  wobei  jedoch  nicht  zu  übersehen,  dafs 
solche  seine  Regeln  sich  aber  immer  erst 
durch  ganz  willkürliche  Änderungen  der 
Text  Worte  ergeben,  denen  T.  unbedingtes 
Gehör  geliehen  hat. 

Auch  noch  eine  andere  Eigentümlich- 
keit des  Tacitus  hat,  weil  von  den  Tonan- 
gebern verkannt,  T.  zu  falschen  Erklärungen 
verleitet.  Die  ticdanken  Hiefsen  dem 
Tacitus  zu  schnell,  so  dafs  er  schon  vor- 
aussetzt, was  erst  hernach  Beziehung  er- 
hillt,  z.  B.  1,  22  fehlt  uns  Lesern  das 
Subjekt  zu  i u g u 1 a v i t , jeder  weifs  es, 
aber  es  steht  nicht  da,  die  folgende  An- 
rede responde  Bla  esc  hatte  auch  Kitter 
überzeugen  sollen,  dafs  seine  Einsetzung 
von  legatus  iugulavit  eine  Gewaltthat 
ist.  Hier  erwähnt  T.  nichts,  an  der  ähn- 
lichen Stelle  2.  70.,  wo  ebenfalls  zu  festi- 
nare  et  urguere  das  Subjekt  fehlt,  fügt 
er  äufserlich  richtig  „sc.  I'isonem“  bei, 
„was  sich  aus  dem  Nebensatze  ergiebt"; 
warum  hat  er  denn  dasselbe  nicht  für  1. 52. 
sed  quod  largiendis-quaesivisset  in 
Anspruch  genommen,  da  ja  das  folgende 
bellica  quoque  Germanici  sofort  auf 
Germanicus  als  Subjekt  zu  quaesivisset 
hinweist?  Dadurch  fallt  seine  aus  Nipperdey 
entnommene  Anmerkung:  „quaesivisset  hat 
dasselbe  Subjekt  mit  angehatur,  da  die 
largitio  und  missio  im  Namen  des  Tibcrius 
(cp.  36  nomine  principis)  verfügt  worden 
war-.  Dräger  hat  schon  auf  Germanicus 
hingewiesen. 

Wir  müssen  hier  abbrechen.  Es  könnte 
scheinen,  als  hatten  wir  nur  zu  tadeln  an 
der  vorliegenden  Arbeit  Türkings,  doch 
das  ist  nicht  der  Fall.  Bei  dem  Streben 
nach  einer  vollkommenen  Schulausgabe 
handelt  es  sich  mehr  um  die  Hervorhebung 
dessen,  was  noch  fehlt,  nicht  das  hlofse 
Lob  hilft  uns  weiter.  Fassen  wir  zum 
Schlüsse  alles  zusammen,  so  hat  T.  einen 
Schritt  in  der  Reaktion  gegen  das  Über- 
wuchern der  rein  grammatischen  Auffassung 
des  Schriftstellers  gethan,  er  hat  dem 
Historiker  sein  ihm  zukommendes  Hecht 
bewahrt  und  ihn  nicht  zu  einem  Substrat 
der  Grammatik  herabgedrückt.  Auch  in 
Bezug  der  realen  Anmerkungen  ist  das 
Streben  nach  Mafshalten  erkennbar,  ob- 


schon wir  noch  weitere  Enthaltung  hie  und 
da  für  zweckmäfsig  halten,  doch  Herr 
Tüking  nuifs  seine  Primaner  in  ihren 
antiquarischen  und  historischen  Kenntnissen 
ja  am  besten  beurteilen  können.  Den 
Gesichtspunkt  auf  Hülfe  bei  der  Präpara- 
tion des  Schülers  hätten  wir  enger  und 
bestimmt  aufgefafst  gewünscht,  nicht  als 
ob  der  Raum  für  die  Anmerkungen  zu 
grofs  angelegt  wäre,  sondern  wir  würden 
allerdings  manche  für  entbehrlich,  dafür 
aber  manche  Stellen  des  Textes  noch  einer 
Erklärung  bedürftig  halten.  Weniger  ver- 
zeihlich ist  die  absolute  Abhängigkeit  von 
Nipperdey,  die  andere,  weniger  humane 
Beurteiler  vielleicht  als  nahe  an  ein  Pla- 
giat grenzende  bezeichnen  möchten.  Es 
scheint  bisweilen,  als  ob  T.  nur  znsnmmen- 
gesuebt  und  verkürzt  bat , nur  an  höchst 
einzelnen  Stellen  überkommt  ihn  eine  eigne 
Erklärung.  Indes  wir  wollen  darüber  nicht 
rechten,  mag  doch  ein  Bearbeiter  einer 
„Schulausgabe“  diesen  Weg  der  eignen 
Enthaltsamkeit  für  den  gebotenen  halten. 
Unser  Weg  ist  es  allerdings  nicht . wir 
halten  das  nicht  für  die  den  Schülern 
vonseiten  des  Lehrers  gebührende  reve- 
rentia.  Doch  darüber  bei  anderer  Ge- 
legenheit. 

Die  Arbeit  Tückings  verlangt  noch  viel- 
facher Verbesserung,  aber  sie  bat  den 
Begriff  einer  „Schulausgabe“  wie  es  recht 
ist,  schon  etwas  enger  als  bisher  gefafst, 
und  somit  sehen  wir  mit  Interesse  den  Fort- 
setzungen entgegen. 

p.  P 


1 70)  Morality  and  religion  of  the  Greeks. 

An  address  at  the  annual  meeting  of 
the  American  philnlogical  Association 
at  Cleveland,  July  12lh  1881,  by  Lewis 
R.  Packard.  New-Haven:  Tuttle,  More- 
house  & Tavior,  Printers.  18H1.  42  S.  8°. 

Ein  interessanter  Vortrag,  mehr  an- 
deutend als  ausführend,  in  ansprechender 
Form , der  für  die  wachsende  Bedeutung 
der  klassischen  Studien  auch  in  der  neuen 
Welt  ein  erfreuliches  Zeugnifs  ablegt. 
Verfasser  weist  zuerst  die  Ansicht  zurück, 
dafs  „die  olympische  Theologie“  der  Dichter 
die  Grundlage  der  moralischen  Vorstel- 
lungen bei  den  Griechen  gewesen  sei,  denn 
diese  habe  nicht  in  Übereinstimmung  ge- 
standen mit  dem  moralischen  Bewufstsein 
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des  Volkes,  sondern  sei  hinter  demselben 
zurückgeblieben  und  habe  sich  von  dem- 
selben eine  fortwährende  Kritik  gefallen 
lassen  müssen.  In  Wirklichkeit  liegt  die 
Sache  doch  etwas  anders.  Die  Sittlichkeit 
der  Hellenen  hat  sich,  wie  die  Sittlichkeit 
aller  Völker,  im  engsten  Hunde  mit  ihren 
ursprünglichen  Göttervorstellungen  ent- 
wickelt, daun  freilich  auch,  nachdem  sie 
ciuigermafsen  erstarkt  war,  auf  dieselben 
zurückgewirkt.  Keineswegs  aber  dürfen 
wir  uns  das  moralische  Hewufstsein  der 
Hellenen  in  einem  fortwährenden  Kumpfe 
mit  ihrer  Religion  denken , da  beide  auf 
demselben  Principe  des  Eudämonismus  be- 
ruhen; nur  in  vereinzelten  über  dem  na- 
tionalen ethischen  Niveau  stehenden  Na- 
turen kam  es  zu  einer  solchen  Opposition 
gegen  die  allerdings  im  Naturalismus 
stecken  gebliebene  Sittlichkeit  der  home- 
rischen Götter.  — Verf.  verwirft  ferner 
die  Basierung  der  hellenischen  Moral  auf 
den  Kultus  — der  ja  vielmehr  eine  EfHo- 
rescenz  des  religiösen  ßewufstseins  ist,  — 
auf  die  Mysterien,  Orakel  und  Lehren  der 
Philosophen,  vor  allem  aber  die  von  fran- 
zösischen Gelehrten  vertretene  Ansicht, 
welche  den  Keim  der  moralischen  Vor- 
stellungen in  dem  Ahueukult  und  der  da- 
mit verknüpften  Verehrung  des  Herdfeuers 
( als  Repräsentanten  der  Verstorbenen !) 
sieht.  Ich  meine,  dafs  sich  diese  Meinung 
schon  durch  die  Thatsache  widerlegt,  dafs 
die  Ahneuverehrung  den  Glauben  an  eine 
Fortdauer  auch  nach  dem  Tode  voraus- 
setzt, die  Begründung  des  Unsterblichkeits- 
glaubens  aber  einer  relativ  späten  Epoche 
der  sittlich  - religiösen  Entwicklung  ange- 
hört und  keinesfalls  an  den  Anfang  der- 
selben gesetzt  werden  darf.  — „Vielleicht 
aber“,  fährt  Verfasser  fort,  „ergiebt  sich 
die  Beantwortung  unserer  Frage  aus  einer 
Prüfung  der  Moralität  jener  früheren  Zeit, 
wo  die  Griechen  noch  ihre  asiatische 
Urheimat  nicht  verlassen  hatten“.  Je- 
doch würde  diese  Betrachtung  die  Unter- 
suchung nur  einen  Schritt  weiter  zurück- 
führen, ohne  sie  endgültig  zu  entscheiden ; 
denn  au  ihre  Stelle  würde  sich  sofort  die 
Frage  schieben : Wie  kamen  denn  die 
Arier  zu  jenen  grundlegenden  Anschau- 
ungen? Und  dies  führt  weiter  zu  der 
Frage:  Wie  kam  der  primitive  Mensch 
überhaupt  zur  Entwickelung  moralischer 


1 Vorstellungen?  Verf.  weist  diese  Frage  ab 
mit  Berufung  auf  des  Sophokles 

eil  }'UU  ti  rrr  it  xn/Jhc,  «X/.'  Ult  nur t 
Clj  rnv i«,  xofchlL  oltbr,  i § iiiov  ’</(<*’//, 
und  wendet  sich  zur  Betrachtung  der  hi- 
storisch bekannten  Moralität  der  Griechen. 
Quellen  für  die  Kenntnis  derselben  sind, 
abgesehen  von  den  nur  geringe  Ausbeute 
liefernden  Monumenten,  die  Sitten  und 
Gebräuche,  die  Ereignisse  des  privaten  und 
| öffentlichen  Lebens,  welche  aber  ganz  be- 
sonders Kritik  uud  sorgfältige  Sichtung 
erfordern,  endlich  Dichters!  eilen  und  Phi- 
losophenworte. Falsch  ist  es,  sich  bei 
letzteren  mit  einer  möglichst  reichen 
Sammlung  und  Einordnung  in  gewisse 
Kategorien  zu  begnügen,  wobei  dann  be- 
sonders Aristophanes  herhalten  mufs,  um 
die  Liederlichkeit  und  Gottlosigkeit  der 
Griechen  zu  beweisen  — wer  mit  klassisch 
gebildeten  Engländern  verkehrt  hat,  wird 
diese  Bemerkung  des  Verfassers  als  völlig 
zutreffend  anerkennen , — wie  auf  der 
anderen  Seite  nichts  häufiger  ist,  als  eine 
falsche  Idealisierung  der  griechischen  Mo- 
ralität vermittelst  einer  geschickten  An- 
einanderreihung von  schönen  Stellen  aus 
Plato  und  den  Tragikern.  Dafs  sich  weuig- 
, stens  diu  deutsche  Forschung  längst  von 
! einer  so  ungenügenden  Behandlung  des 
! Gegenstandes  frei  gemacht  hat,  wird  dein 
1 Verf.  ein  Blick  in  die  vor  kurzem  fast 
gleichzeitig  erschienenen  Darstelluuger  der 
griechischen  Ethik  von  L.  Schmidt  und 
Th.  Ziegler  zeigen.  — Die  Berücksichtigung 
: der  aufgestellten  Grundsätze  ergiebt  nun, 
dafs  die  Periode  bis  auf  Perikies  die  auf- 
steigende Linie  der  griechischen  Moralität 
, ist,  wie  das  Grote  (hist,  of  Greece,  II, 

| p.  01  sc]  ) des  weiteren  ausgeführt  hat. 

Verfasser  vervollständigt  das  dort  Gesagte 
| durch  eine  anziehende  Vergleichung  des 
Familienlebens,  des  geschäftlichen  Ver- 
j kehrs,  des  kriegerischen  Mutes  in  heroischer 
und  historischer  Zeit.  Auf  der  anderen 
j Seite  scheint  die  betreffende  Periode  frei- 
lich eine  bedenkliche  Abnahme  gewisser 
moralischer  Instinkte  nufzuweisen  — man 
denke  an  die  Veränderung  in  der  Stellung 
des  Weibes  und  der  Sclaven,  — indefs 
fragt  es  sich,  ob  nicht  die  poetische  Idea- 
lisierung in  den  homerischen  Gedichten 
hier  abzuziehen  ist,  wenn  man  zu  einer 
treuen  Anschauung  der  ältesten  Zustände 
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gelangen  will.  Könnten  wir  die  liesiodei-  | 
selien  Gedichte  bestimmt  bald  nach  Homer 
datieren , so  würden  wir  den  Fortschritt 
der  moralischen  Ideen  mit  noch  größerer  ' 
Sicherheit  behaupten  können.  — Welche 
Stellung  werden  wir  nun  der  von  den 
Hellenen  erreichten  höchsten  Stufe  ihrer 
nationalen  Sittlichkeit  auweisen,  voraus- 
gesetzt dafs  unsere  Kritik  weder  gegen 
die  Ähnlichkeiten  noch  gegen  die  Ver- 
schiedenheiten hellenischer  und  moderner 
Sittlichkeit  blind  ist?  Hier  gilt  es.  Theorie 
und  Praxis  zu  unterscheiden.  Ihre  Theorie 
empfahl  die  Tugenden  der  Wahrheit,  An- 
hänglichkeit, des  Mutes  und  Patriotismus,  j 
der  Besonnenheit,  Gerechtigkeit  und  Ehr-  1 
furcht.  — Verf.  hätte  hier  von  der  vier- 
teiligen kardinaltugend  der  Griechen  aus- 
gehen sollen,  wie  sie  all  ihren  theoretischen 
Erörterungen  zu  Grunde  liegt  — und 
stimmt  darin  mit  der  modernen  Auflassung 
überein.  Dagegen  ist  eine  bedeutende  Ab- 
weichung zu  konstatieren  in  der  Wert- 
schätzung der  Keuschheit,  der  Barmherzig- 
keit und  der  passiven  Tugenden.  Alle  diese 
vereinzelten  Bemerkungen  des  Verf.  sind  ge- 
wifs  richtig,  allein  sie  treffen  nicht  den 
.Mittelpunkt  der  Sache.  Dieser  ist  in  der 
Tatsache  zu  suchen , dafs  die  Moral  der 
Griechen  durchtränkt  war  von  ihrer  äs- 
thetischen Lebensanschauung,  also  wesent- 
lich (ieschmacksmoral  blieb.  Eine  genauere 
Betrachtung  würde  hieraus  leicht  die  Vor- 
züge und  Mängel  der  hellenischen  Sittlich- 
keit herleiten;  hier  mufs  diese  kurze  An- 
deutung genügen. 

In  welchem  Verhältnisse  aber,  fragt 
Verf.  weiter,  stand  die  Moral  der  Griechen 
zu  ihrer  Religion?  Waren  wirklich  beide 
Vorstellungskreise  wenigstens  in  der  spä- 
teren Zeit,  völlig  von  einander  abgeson- 
dert, wie  man  behauptet  hat?  Zu  einer 
Beantwortung  dieser  Fragen  kann  nur  die 
Sammlung  der  Thatsachen  führen.  Da 
bemerken  wir  denn  einen  direkten  EiuHufs 
des  Götterglaubens  auf  die  Moral  in  der 
positiven  Kraft  des  Eides,  in  der  l’erhor- 
rescierung  des  Selbstmordes,  in  der  Be- 
urteilung menschlicher  in  der  Hoch- 

haltung der  Gastfreundschaft  und  des 
Fremdenschutzes.  Hier  finden  wir  überall 
eine  Sanetionierung  der  sittlichen  Gebote 
durch  die  religiösen  Vorstellungen.  Die 
Ansichten  deB  Verfassers  über  diesen  Ge- 
genstand sind  vollkommen  zutreffend.  Denn 


in  allen  Religionen,  welche  sich  überhaupt 
über  die  Stufe  eines  reinen  Naturalismus 
hinausheben,  finden  wir  eine  Periode,  wo 
eine  Moralisierung  des  religiösen  Verhält- 
nisses eiutritt,  wo  der  Mensch  die  ersten 
Regungen  einer  vom  egoistischen  Boden 
sich  langsam  losringenden  Sittlichkeit  in 
seine  Götter  hineinträgt  und  diese  dann 
zu  Hütern  und  Schützern  jener  anfangs 
nur  auf  das  Notwendigste  zugeschnitteneu 
Sittlichkeit  werden.  — Aber,  fragt  Verf. 
weiter,  welches  war  denn  überhaupt  der 
Charakter  der  griechischen  Religion?  einer 
Religion,  in  der  wir  weder  Offenbarungs- 
schriften noch  Bekenntnisse  noch  ein  sicht- 
bares Oberhaupt  gewahren , die  dagegen 
nach  den  Stämmen  vielfach  gespalten  und 
von  jeher  allen  fremden  Einflüssen  sehr 
zugänglich  war,  eine  Religion,  welche,  ohne 
den  Widerspruch  zu  fühlen,  sehr  divergente 
Ansichten  und  Gesinnungen  hinsichtlich 
der  Götter  umfafste,  indem  sie  z.  B.  den 
I streng  frommen  Puritanismus  eines  Aeschy- 
lus  neben  dem  spottenden  obseönen  Puri- 
tanismus (so  seltsam  diese  Bezeichnung 
klingen  mag)  eines  Aristophanes  duldete. 
Er  antwortet  darauf;  Mau  kann  eine  Re- 
ligion entweder  historisch  oder  comparativ 
studieren,  entweder  durch  Verfolgung  ihres 
Wachstums  durch  successive  Stufen,  oder 
durch  Vergleichung  mit  anderen  Religionen. 
Offenbar  mufs  hei  der  griechischen  die 
erstere  Methode  der  zweiten  vorausgehen 
und  alle  ihre  Fortschritte  beaufsichtigen. 
Denn  die  griechische  Religion  ist  im  her- 
vorragenden Sinne  eine  werdende  und 
wechselnde.  Eine  fortgesetzte  historische 
Betrachtung  aber  führt  uns  in  eine  Epoche 
zurück,  wo  sich  der  griechische  National- 
charakter noch  nicht  differenziert  hatte. 
Wir  sehen  uus  genötigt,  auf  die  Veda- 
hymnen zurückzugehen , um  aus  ihnen 
die  Beschaffenheit  der  Indogermanischen 
Religion  zu  entziffern.  Verfasser  giebt 
einen  kurzen  tiberblick  über  dieselbe  — 
am  kürzesten  hätte  er  sie  mit  einem  von 
Max  Müller  in  die  Mythologie  eingeführten 
Namen  als  Henotheismus  bezeichnen  kön- 
nen — und  fährt  dann  fort  mit  seiner 
Darstellung  der  Entwicklung  der  ältesten 
griechischen  Religion.  Eher  die  Form  dersel- 
ben im  Einzelnen  sind  wir  nur  ungenügend 
unterrichtet;  sicher  kannte  sie  ursprünglich 
keine  bildlichen  Darstellungen  und  hatte 
eine  minder  ausgeprägte  Mythologie  als 
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später.  Aber  mehr  und  mehr  vollzog  sich 
die  Entwicklung  nach  der  polytheistischen 
Seite  durch  Verschmelzung  mit  ausländi- 
schen Gottheiten,  durch  die  früh  eintretende 
landschaftliche  Scheidung,  durch  den  Ein- 
Hufs  der  Dichter,  und  zwar  werden  die 
Götter  iu  menschlicher  Gestalt  gedacht,  *) 
nicht  in  gemeinmenschlichcr,  sondern  ent- 
sprechend der  plastischen  Begabung  des 
hellenischen  Volkes  als  ideale  Typen  der- 
jenigen Menschenleiber,  aus  denen  die 
bestimmten  Richtungen  des  Geistes  deut- 
lich hervorleuchten  Als  die  Höhepunkte 
dieser  Entwickelung  jedoch  mit  dem  Ver- 
fasser den  in  den  „Eumeniden“  und  im 
„Oedipus“  sich  kundgehenden  Glauben  zu 
betrachten,  dafs  Apollo  als  Gott  der  Rein- 
heit eine  Art  vou  „Versühnung  zwischen 
dem  Sünder  und  dem  göttlichen  Zorne 
gegeu  die  Sünde“  zu  Stande  zu  bringen 
vermöge , scheint  mir  unzuläfsig.  Ich 
glaube,  dafs  sich  hierin  vielmehr  eine 
dunkle  Ahnung  ausspricht  von  der  Unzu- 
länglichkeit der  gesainmten  griechischen 
auf  Sinnlichkeit  und  Phantasie  beruhenden 
Cultur  und  dafs  dieses  dem  echten  Hellenen 
fernliegende  Riugen  nach  Erlösung  das 
erste  freilich  noch  nicht  als  solches  durch- 
schaute Sympton  des  Verfalls  der  Natio- 
ualreligiou  ist.  „Trotz  dieser  dem  Apollo 
zugewiesenen  hohen  Bedeutung“,  fährt 
Verfasser  fort,  „bleibt  Zeus  immer  der 
oberste  Gott  der  griechischen  Religion, 
und  oft  möchte  man  die  auf  ihn  ange- 
wandten Ausdrücke,  ständen  sie  allein,  als 
Beweis  monotheistischer  Auffassung  be- 
trachten. Dies  war  der  Höhepunkt  der 
griechischen  Religion , uud  dann  kam  der 
Verfall“.  In  Wahrheit,  möchte  ich  hinzu- 
setzen , war  der  Verfall  schon  eingetreteu 
mit  der  Auffassung  des  Zeus  als  Gott  xur’ 
iio/ijr,  denn  diese  gehörte  jener  späten 
Zeit  an , wo  die  tiefer  Denkenden  sich 
nicht  mehr  in  dem  olympischen  Götterge- 
wimmcl  zurecht  finden  kouuten  und  uubc- 

')  Dass  imleas  auch  bei  den  Griechcu  der 
AuthriiiMimurphisieruugeiiiel’vnodei’.ooniorphischer 
Auffassung  der  Götter  vorangegangen  ist,  lasst 
sich  bekanntlich  aus  manchen  Indieien  scbliessen. 
Jedenfalls  sind  die  griechischen  Götter  ursprüng- 
lich weder  „i’ersouifikatimien  von  Naturkräften“, 
noch  „Repräsentanten  ethischer  HegriiTe“,  wie 
DIQtnner  (über  den  Gebrauch  der  Allegorie  in  den 
bildenden  Künsten  S,  9)  die  Krage  formuliert 
Das  Richtige  hat  Ed.  v.  Hart  mann:  d.  rel.  be- 
wusst«. der  Menschheit,  S.  16.  17. 


wufst  einer  monotheistischen  Religion  die 
Wege  zu  ebnen  begannen.  — So  war  denn, 
um  das  Ganze  zusammenzufassen , die 
griechische  Religion  weder  ein  reiner  Kultus 
der  Schönheit,  noch  blofse  Naturverehruug, 
noch  eine  naive  Entfaltung  der  unbeklei- 
deten Menschennatur,  noch  dürfen  wir  in 
den  griechischen  Mythen  „tiefe  W'ahrheiten 
im  Eabelgewande*  finden  wollen  „die  Pro- 
metheussage ist  vielleicht  am  häufigsten 
das  Opfer  solcher  Konstruktionen  ge- 
worden“, sagt  Verf.  treffend  S.  3fi  — . Es 
war  eine  Religion , die  von  einer  natura- 
listischen Basis  ausgehend  im  Laufe  der 
Zeit  in  einen  Prozefs  der  Humauisierung 
eintrat,  daneben  auch  umgekehrt  bis  zu 
einem  gewissen  Grade  zur  Veredelung  des 
Volkscharakters  beitrug.  Hier  hätte  der 
Verf.  nachdrücklicher  hervorheben  müssen, 
dafs  diese  Veredelung  doch  nur  eine  sehr 
ungenügende  war.  Denn  einerseits  konnte 
die  Religion  der  Griechen  niemals  ganz 
ihren  naturalistischen  Ursprung  vergessen, 
andererseits  führt  die  dem  Hellenenvolke 
eigene  Asthetisierung  der  religiösen  Vor- 
stellungen wohl  zu  einer  schönen  Gestal- 
tung des  I,ebens,  ergreift  aber  zu  wenig 
den  sittlichen  Kern  der  Menschennatur. 

Bremen.  Ernst  Ziege ler. 


171)  R.  Schnee,  Griechisches  Übungs- 
buch für  Quarta.  Hamburg,  (Herold). 

1882.  89  8.  8". 

Das  vorliegende  Werk,  welches  griechi- 
sche und  deutsche  Übungssätze  enthält, 
ist  die  Ergänzung  des  von  demselben  Verf. 
herausgegebenen  G riech.  Lernstoffes  für 
Quarta  (vgl.  I,  25  dieser  Zeitschr.),  dem 
es  sieb  in  der  Anordnung  des  Stoffes  und 
im  Wortschatz  durchaus  auschliefst.  Ein 
ausführliches  Wörterverzeichnis  ermöglicht 
die  Benutzung  des  W'erkes  auch  ohne  die 
des  Lernstoffes. 

Abschnitt  1 — IV  behandelt  die  «-Dekli- 
nation (dabei  die  Adj.  communia  auf  <>■;, 
or)  und  setzt  die  Kenntnis  des  regel- 
mäfsigen  Lid.  Praes.  Act.  voraus.  V — XII 
liefert  Stoff  zur  Einübung  der  «-Dekl.  und 
der  dazugehörigen  Adj.  i nebst  der  Kom- 
paration) und  Pronomina;  hier  ist  auch 
der  Ind.  Praes.  Pass,  verwendet.  Es  folgen 
in  XIV — XX  die  Subst.  und  Adj.  der 
3.  Dekl.  mit  Konsonantstämmeu  (dazu  das 
Imperf.  Act.  uud  Pass.),  uud  zwar  geordnet 
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nach  dem  Grade  der  Schwierigkeit:  X,  o;  v,  ä, 
t ; y,  x,  y;  synkopierte  Stämme;  in  XXI — 
XXVII  Vokalstämme,  bei  den  Kontrakts 
auch  die  der  1.  und  2.  Dekl.,  die 
Wörter  der  2.  att  Dekl.  in  Verbindung 
mit  dem  att.  Kasus  der  .‘1.  auf  hoc;  XXVIII 
Anomala.  Weiterhin  gelangt  zur  Einübung: 
Komparation,  Pronomina,  Zahlwörter, Verba 
pura,  contracta,  niuta,  Tempora  secunda, 
Verba  liquida.  — Man  sieht,  dufs  den 
Verf.  das  Fortschreiten  vom  Leichtereu 
zum  Schwereren  als  Prinzip  bei  seiner 
Anordnung  geleitet  hat,  wodurch  sicherlich 
dem  Schüler  eine  feste  Aneignung  des  ge- 
botenen Stoffes  sehr  erleichtert  wird.  Wir 
möchten  der  Methode  in  der  Anordnung 
des  Lesestoffes  eine  besondere  lledeutung 
beilegen,  da  durch  dieselbe  dem  Gang  des 
Unterrichts  ganz  bestimmte  Bahnen  vor- 
geschrieben werden , während  die  Reihen- 
folge in  der  Grammatik  durchaus  nicht 
bindend  ist.  Der  vom  Verf.  durchgeführte 
Gaug  wird  sich,  wie  wir  glauben,  praktisch 
bewähren.  Nur  in  Einem  Punkt  scheint 
er  uns  nicht  zweckmnfsig:  bis  S.  32  lernt 
der  Schüler  vom  Verbum  nur  Praes.  und 
Impf,  kennen,  was  natürlich  für  die  Wahl 
und  Form  der  bis  dahin  gebotenen  Satze 
sehr  beengend  ist.  Wäre  vor  der  3.  Dekl. 
der  gauze  Ind.  oder  wenigstens  der  Aor. 
eingeübt  worden,  so  wäre  nicht  nur  die  häu- 
fige Verwendung  des  Impf,  statt  des  Aor. 
vermieden,  sondern  auch  die  Vorführung 
zusammenhängender  Stücke  ermöglicht 
worden,  die  erst  S.  47  beginnt;  wir  dank- 
bar der  Schüler  nach  den  unvermeidlichen, 
aber  ermüdenden  Einzelsätzen  jeden  noch 
so  spärlichen  Zusammenhang  aufnimmt, 
hat  gewifs  jeder  Lehrer  selbst  erfahren.  — 
So  viel  von  der  Anordnung  des  Stoffes. 
Bei  der  Auswahl  desselben  verschmäht  der 
Verf.  nicht  selbstgebildete  Sätze,  welche 
die  gewöhnlichsten  Begriffe  des  Lebens 
enthalten ; auch  der  Ref.  hält  dieses  Ver- 
fahren für  das  richtige,  da  nur  so  dem 
Schüler  unnütze  Schwierigkeiten  ferngehalten 
werden  können,  hätte  aber  doch  einzelne 
Sätze,  deren  Inhalt  gar  zu  dürftig  ist,  oder 
dem  Zweck , bestimmte  Vokabeln  einzu- 
üben, zu  willig  uachgicbt,  lieber  gestrichen, 
wie  z.  II,  V B 1 und  2,  VII  10,  XVI  A fi 

(i«$  iiiiovdij  loiif  /tutlqiutf  iiiUi'i  t ytiv (tat u 

roüf  atguTnünug  ttfn)r  i/ioH),  XVIII  8,  XXX 
B (dtscli.)  2.  Für  die  aus  Schriftstellern, 
oft  mit  zweckentsprechender  Änderung  ent- 


nommenen Sätze  und  Stücke  sind  die 
IlauptfuDdstellen  Aelian  (.lo/x.  im.)  und 
Herodot.  Die  häufige  Wiederkehr  der  in 
früheren  Abschnitten  behandelten  Wörter 
ist  im  Interesse  ihrer  festen  Einprägung 
und  Einübung  nur  zu  billigen. 

Im  einzelnen  bemerken  wir  noch  fol- 
gendes: XV  A 2 töy  «Vdpnörrtioi'  im  Prä- 
dikat ist  zwar  nicht  ganz  unmöglich  aber 
doch  nicht  die  Regel  (ebenso  XIX  dtseb. 
A 5).  — XV  B 2 die  prädikative  Stellung 
Xn/inpürnrot  «i  Zn/uXrts  ist  durch  nichts 
begründet,  ebenso  wenig  XXV  5.  — XVII 
A t>  steht  iiduiov  in  der  nicht  nachweis- 
baren Bedeutung  „bekannt“.  — XXXI  A (5 
zeigt  einen  in  der  att.  Prosa  laufscr  bei 
Plato)  ungewöhnlichen  Gebrauch  des  Ar- 
tikels: Htirituv  rwr  ov^  ytyraioxofitr.  — 

XXXV  dtscli.  10  ist  „200, (XX)“  Fufssohlaten 
(der  Perser  bei  Marathon)  wohl  nur  ein 
Versehen  für  100,000,  da  die  Angabe  nach 
Coruel.  Nep.  gemacht  zu  sein  scheint.  — 

XXXVI  0 steht  S tpl'iS  V'  'ißäofi  u ; iiiiv 
HfQawr  (iaaiktvg,  S.  37  „der  fünfte“.  — 
XLl  (i  «uns  0i'ixiaivu  oe’x  inutrtt,  wo  die 
Kegel  für  den  kondizionalen  Relativsatz  « tj 
erfordert.  — XLVI  Arion.  In  dieser  Er- 
zählung ist  die  eigentliche  Pointe,  die 
Rettung  durch  den  Delphin,  merkwürdiger- 
weise verschwiegen  (vgl.  Herod.  I 24).  — 
XL VII  dtsch.  B 4 a.  K.  soll  nach  «V«  der 
Opt.  Fut.  gesetzt  werden!  — XL VII  dtsch. 
A 1 steht  „Zeigefinger“  für  fityuq  diixrvkog 
bei  Ael.  2,  9,  das  doch  nur  „Daumen“ 
bedeuten  kann.  •--  XLVIII  dtscli.  B 2 ist 
unverständlich,  da  es  nicht  „ijolon“  (das 
zweite  Mal)  sondern  Drakon  heifsen  mufs; 
das.  3 ist  „Ägypter“  wohl  ein  hlolses  Ver- 
sehen für  Ägineten,  siehe  Ael.  12,  10.  — 
XLIX  3 ist  zwar  wörtlich  aus  Ael.  Vll  1 
übersetzt,  aber  undeutsch.  Die  Korrekt- 
heit des  Druckes  läfst  manches  zu  wün- 
schen; besonders  sind  Lesezeichen  häufig 
ausgefallen. 

Berlin.  Arnold  Krause. 


IleriehllKiing. 

In  Nr.  17,  Artikel  160  ist  zu  leien:  S.  622, 
/ 4 inducamur  lur  i uilu  cam  us.  S.  621, 
Z 2,  3 Ähnlich  lässt  sich  un  den  andern  von  S. 
angeführten  Stellen  der  Mangel  . . . ebenda  /.  24 
an  gefuchtene  Lesarten  für  empfohlene  . . 
ebenda  Z.  26  halt  für  hielt  . . . ebenda  Z.  10 
v.  u.  ist  einmal  operu  sua  zu  streichen,  in  der 
nächsten  Zeile  aber  adiuvisse  zu  lesen. 
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172)  C.  Ed.  Schmidt,  Beiträge  zum  Pa- 
rallel-Homer  (Homerische  Iterati  in 
lexikalischer  Anordnung).  Programm. 

Loetzen,  1881. 

Ein  I’nrallelhomer,  wie  er  von  Ellendt 
ausgearbeitet  und  eine  kleine  Probe  da- 
von in  der  Vorrede  zu  seinen  hom.  Ab- 
handlungen (Lpz.  1 HO  1)  p.  VI  gegeben 
ist,  wäre  für  jeden,  der  sicli  eingehender 
mit  der  Sprache  der  homerischen  Gedichte 
beschäftigt . eine  sehr  willkommene  Gabe. 
Leider  aber  ist,  wie  in  der  betr.  Vorrede 
und  noch  bestimmter  im  Programm  des 
Königsberger  Friedrichs-Kollegiums  1871, 
p.  III  f.  ausgesprochen  ist,  wegen  der 
ausserordentlichen  Schwierigkeit  des  Druckes 
und  der  damit  verbundenen  bedeutenden 
Kosten,  auf  ein  Erscheinen  des  Werkes  in 
dieser  Form  nicht  mehr  zu  rechnen.  In 
Folge  dessen  bat  sich  der  Sohn  des  Ver- 
ewigten der  Aufgabe  unterzogen  in  etwas 
umgeüuderter  Gestalt  aus  dem  Nachlafs 
seines  Vaters  zuerst  den  11.  Gesang  der 
Ilias,  einige  Jahre  später  das  1 . Buch  der 
Odyssee  herauszugeben  und  hat  noch  drei 
weitere  Gesänge  in  Aussicht  gestellt.  In 
anderer  Weise  hat  das  oben  angeführte 
Programm  versucht  eine  Reihe  von  Bei- 
trägen zum  Parallel  - Homer  zu  geben. 
Der  Gedanke,  die  wiederkehrenden  Verse 


und  Versgruppen  alphabetisch  anzufiihren, 
mufs  als  ein  sehr  glücklicher,  die  Über- 
sicht aufserordentlich  fördernder  bezeichnet 
werden.  Sämmtliche  in  den  hom.  Ge- 
dichten sich  wiederholenden  Verse  in  dem 
Rahmen  eines  Gymnasialprogramms  zu- 
sammeuzustellen  war  eine  Unmöglichkeit; 
keineswegs  kann  ich  mich  jedoch  damit  durch- 
aus einverstanden  erklären , dafs  er  zwar 
eine  ganze  Reihe  von  Versen  alphabetisch 
von  « bis  ui  anführt,  aber  nur  solche, 
welche  sich  aus  der  Benutzung  des  Seber- 
schen  Index  von  Anfang  bis  p.  25  («hSvoc) 
ergeben.  So  sind  denn  sehr  viele  sich  bei 
Homer  oft  wiederholende  Formelverse  nicht 
angeführt,  wie  z.  B.  oU'  itxtioy  xivqat  *«<>/;, 
xuxü  ßvoooiofitvoiv  (3mai) , all’  jj  toi  tiiy 
rttvtit  ihoiy  fy  yovvuai  xttiui  (4 mal , cf.  « 
400),  ayuto  inti  ximi  /iijoii  xiii y xni  nnXuyyyu 
intilui'to  (4rnal),  /’  toi  Sy’  i‘h  finiöy  xiii'  ito 
i£tio  xi)..  (6mal),  oii)  S'  üo‘  vniu  xr</«x/)s- 
xr X.  (7mal),  weil  sie  auf  den  ersten  Seiten 
des  Index  nicht  erwähnt  werden.  So 
kommt  es  auch,  dafs  i'h  «>»<  i/ioy/jono' 
tlaißt)  yhicxiönig  ‘sflhjyt]  y 371,  ij  78  ange- 
führt ist,  während  oh  «gu  </•.  «.  xooitt. 
"Hxnoo  V.  1 Hi,  369,  lJ  188  unbeachtet  ge- 
blieben ist;  dafs  iöy  <f  7/fttißt  i‘  tu  tun 
uyn'i  uvdyiov  ’.lyitlitfi voiy , ffo qv  liyiiiliy;  A h - 
niaof,  ßoomi^  nöiyiu  //ujj,  l’tyijyioi  innoiu 
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Niatuiti,  Oeü  yhivxoimg  Aih';vrt,  fiiyug  7V/.«- 
fiuinug  Al «c  aufgezählt  werden,  aber  fiiyug 
xnui'UuiuAog  "fc'xriup  X 2015,  359,  thti  (’Jl r tg 
Ufiyvfidntgu  A 127,  T 28,  ytoiur  lltriuftog 
iifutidrjg  il  372,  380,  405,  552,  059,  m>- 
Xiriug  diug  tldrootvg  u 340,  n 186,  <)  280, 
niuti/  oi'jc  lhfrtXintiu  a 250,  r 123,  llouti- 
äiwiy  ii'voly.Shur  N 231,  r 146,  (mhi ig  xurit 
d«'xpi'  yiovou  übergangen  sind.  Ohne  Zweifel 
würde  der  Verf.  denen,  die  sich  mit  Homer 
beschäftigen,  einen  grösseren  Dienst  er- 
wiesen haben,  wenn  er  nur  alle  mit  « 
anfangenden  wiederkehrenden  Verse  in 
Vollständigkeit  zusammengestellt  hatte, 
während  er  jetzt  solche  aus  dem  ganzen 
Alphabet  giebt  und,  wie  eben  gezeigt,  sehr 
unvollständig.  Herr  Schmidt  erklärt  dann 
in  Betreff  der  immer  nur  als  2.  oder  3. 
in  einer  wiederkehrenden  Gruppe  vorkom- 
menden Verse,  dafs  mancher  bei  der  al- 
phab.  Anordnung  einen  derartigen  Vers 
nicht  gleich  finden  werde , weil  es  stets 
auf  das  Aufangswort  des  ersten  Verses 
ankomme.  Damit  kann  man  sich  einver- 
standen erklären;  in  keinem  Fall  aber  ist 
es  zu  billigen,  dafs  er  solche  Verse,  die 
aufser  solchen  Gruppen  auch  für  sich 
allein  Vorkommen,  nicht  besonders  erwähnt 
hat.  — 384 — 0 und  423 — 5 sind  gleich, 
der  1.  Vers  (384,  423)  tv  r’  “um  ul  <[v 
ytiyi,  inug  i tx  r’  ürufiugtr  findet 

sich  aber  noch  X 253, 400,  B 232,  7'  7,  ji  302, 
H 291,  x 280,  X 247,  « 530;  p.  7 steht 
i 168  — 171  = x 185—8;  der  1.  Vers 
ijfiog  d’  rjiXwg  xuitdr  xui  ini  xrii/ug  iXiirv 
findet  sich  aber  bei  Homer  im  Ganzen 
7mal ; der  2.  dt]  niit  xvifirtthjfiti • ini  (ittffiirt 
ihtXüao^g  5mal , der  3.  ij/iug  d ' -ijuiylrtiu 
tfüxrj  (mk 1.  llulg  an  sehr  vielen  Stellen; 
p.  13  werden  als  übereinstimmende  Verse 
angeführt  .1  551  f.,  //  439  f.,  A 360  f.; 
dafs  aber  der  erstere  von  beiden  auch 
A 50  und  ) 309  Vorkommen , ist  über- 
gangen; unmittelbar  darauf  folgt  / 162  f.  = 
K 102  f. ; der  erstere  Vers  steht  aber 
auch  A 317,  <■)  151,  A 128,  143,  A 655, 
B 52,  y 102,  210,  253;  unter  «e’ro'p  p.  4 
wird  der  bekannte  Formelvers  urrüp  inü 
nöatog  u.  s.  w.  in  Verbindung  mit  andern 
Versen  //  3z  3 — 27  = 1 92 — 6 angeführt, 
von  den  zahlreichen  Stellen , in  denen 
dieser  Vers  aulserdem  noch  vorkommt, 
keine  erwähnt.  Führt  der  Verf.  Verse  als 
wiederkehrend  an , so  entbehren  sie  bis- 
weilen der  gewünschten  Vollständigkeit: 


p.  4 steht  i 562—4  = //  145 — 7;  dafs 
sämmtliche  Verse  auch  i 178— 80  Vor- 
kommen, ist  unerwähnt  gelassen;  p.  3 
werden  die  Stellen  aufgezählt,  in  denen 
der  Formelvers  üXX’  üyt  /io»  iüdt  tlni  xui 
ütytxiiug  xutuXtgov  sich  findet;  cs  fehlt 
« 224.  Während  ferner  eine  Zusammen- 
stellung der  Iterati  einen  Wert  nur  dann 
hat,  wenn  sie  in  den  Zahlen  korrekt  ist, 
so  finden  sich,  so  weit  ich  bei  rascher 
Durchsicht  gesehen,  eine  ganze  Anzahl  von 
Unrichtigkeiten:  p.  2 unter  «lypi/iijr  mufs 
es  heifsen  A'  268  für  468,  bei  ulxfm  di 
7’jfX.  i)i  112  für  111,  bei  uli)m  di  i/utijx. 
t)  97  für  87,  p.  3 bei  kaX’  üyt  ftoi  rüde 
0 572  für  575,  für  üXX’  üyt  vir  /um  /<  298 
für  v,  tiXXii  tiid'  uivür  ("J  147  für  157,  p.  5 
tln  üyt  A 544  für  644,  p.  6 t|  uv  vir 
A 362-  67,  V 449 — 54,  p.  7 x/)p«  d'  ly iö 
X 115  für  — ; und  fotog  Atu.  N 122  lür 
112;  p.  17  «yyoö  d‘  lut.  U 173  für  172, 
y 11 1 — 113  u.  ui  504 — 6 sollen  überein- 
stinunen,  während  i fi  112  alt/tu  di  TrtL 
intu  nt.  7ipo0/(tda , in  505  tth/ti  di  T/jlL 
nnuun)  ulvtt  r,  uv  i/iXur  vlilr  lautet;  r 488  ist 
völiig  identisch  mit  ^ 213,  demnach  die 
Parenthese  inü  auiyi  pag.  5 unrichtig;  eben- 
sowenig klar  ist,  worin  in  dem  Vers  ’Arytidt) 
xvd.  T 146  u.  199  die  engere  Verwandt- 
schaft mit  Ä 103  als  mit  I 96  bestehen 
soll;  ohne  Zweifel  mufs  nach  A 103  ein 
Semikolon  stehen.  An  Druckfehlern  andrer 
Art  sind  mir  aufgefallen  p.  3 iiuifiuug, 
p.  4 Yutltxov  nur,  Alufldlj,  p.  6 ßtßXtfftirur 
(für  -im),  Ir!)'  zweimal  für  ivtY.  Auch 
scheint  es  angebracht  bei  fast  gleich- 
lautenden Stellen  diese  wenigstens  zum 
Vergleich  herbeizuziehen;  so  vermisse  ich 
ungern  bei  üyxuv  d’  imufiiri)  in.  nini. 
n uno  gidu  „cf.  u 349“  (wo  liyögtvtr  für  no. 
steht),  bei  üXX'  üyrit  , iig  üv  lyin  tinm , ;r. 
n.  „cf.  fi  213“  (wo  riv  für  uXX'  steht), 
bei  ßij  di  xur'  OvX.  xuiirjvmr  iilliiuu,  „cf.  A 
44“  (X"iü/nriK  xij o),  bei  ihr  d'  lifttißtt'  in. 
iioi,v  ityitUüg  Alt rik.  „cf.  (*7  145“  (Atufiijö^g 

für  /Ihr.),  bei  tür  d'  ünufi.  uuuuiif  >;  Xfj. 
‘Ayttfi.,  „cf.  . / 356“  (riir  ä‘  Im/iudtjuug), 
bei  xXvt/i  /in i,  «i’y.  Alüg  rix ug,  ‘Atfivtihrij, 
„cf.  A 278“,  wo  für  'Aty.  sich  findet  f]  tt 

fitit  ulti;  bei  ing  «I/«  i/nnv.  iyryiuiu  l hu./.. 
'AShjvrj  xuumiXt fttng  • { d in.  fitt’  1/ V.  ßuivt 
ihniu  war  wohl  zur  Vergleichung  heran- 
zuziehen t 192  fi,  wo  diu  iltüuir  lür  fl.  ’A. 
steht,  alles  übrige  übereinstimmend  ist. 
An  einigen  Stellen  konnte  der  Verf.  den 
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Parallelismus  einzelner  Stellen  noch  ge- 
nauer durchführen,  so  p.  1,  *o  J 289  in 
roioc  mit  //  312,  <1  342,  o 133  übereiu- 
stimmt,  p.  3 äXXa  ov  xtX.  Z.  269,  279,  wo 
in  beiden  St.  der  folgende  Vers  mit  epjff« 
(-ft’)  beginnt,  p.  5 fangen  7.  90  und  271 
beide  mit  ninXor  an;  wie  n 146  und  191 
dadurch  sich  näher  stehen  als  il  323, 
y 493,  dafs  der  vorhergehende  Vers  o 1 45, 
190  übercinstiinmeu.  so  mufste  wohl  auch 
erwähnt  werden,  dafs  y 493,  o 146  durch 
den  gleichen  darauf  folgenden  Vers  in 
enger  Verbindung  stehen.  Von  den  w.eder- 
kehrenden  Versteilen  konnte  der  Verf. 
des  beschränkten  Raumes  wegen  nur  die 
mit  A beginnenden  zum  Abdruck  bringen, 
manche  Versgruppen  sind  nicht  ausge- 
schrieben ; auch  sind  Stellen , die  in  Ver- 
bindung mit  gleichen  andern  Versen  stehen, 
hier  meist  nur  mit  einem  Sternchen  be- 
zeichnet. Es  fragt  sich,  wie  weit  man  mit 
der  Zusammenstellung  der  einzelnen  Vers- 
glieder  fortschreiten  solle.  Der  Verf.  hält 
dafür,  dafs  mau  über  das  geringste  Mals 
von  sechs  Moren  für  einen  aufzunehmenden 
Ausdruck  nicht  hinausgehen  dürfe;  richtig 
hat  er  selbst  gefühlt,  dafs  auf  diese  Weise 
das  Mißverhältnis  entsteht,  .dafs  fiiXuv 
alftu  uicht,  wohl  aber  ul/iu  /it’Xur  aufge- 
nornmen  würde“.  Seite  1 7 fehlt  «7 x‘  tOfXijn, 
s 110,  ul  x iSiXt-aUu  v 233;  bei  üytt 
xeifttjXta  mufste  wohl  « 159  (iiytu  x.)  er- 
wähut,  bei  uyx ov  <J'  im.  mindestens  N 768 
citiert  werden.  Schicfsiich  noch  drei  Punkte. 
Sollte  der  Verf.  die  Absicht  haben,  diesen 
seinen  Pnrallelhomer  weiter  auszuarbeiten 
und  zu  veröffentlichen,  so  möchte  ihm  zu 
raten  sein  einen  besseren  Text  als  den 
anerkannt  in  sehr  geringem  Mafse  genü- 
genden Diedorf  sehen  zu  Grunde  zu  legen, 
ferner  die  hauptsächlichsten  Abweichungen 
der  Lesarten  zu  berücksichtigen  (wie  v 176, 
xuildrfiur,  1 359  ui  x iitiXijütlu  für  itv  t!h, 
(i  707  AUifitotn  xuur  u.  a.),  endlich  die 
Verszahlen  auszuschreiben.  Bei  schnellem 
Blick  giebt  es  leicht  zu  Irrtümern  Veran- 
lassung, wenn  man  auf  der  einen  Zeile 
liest  A'  215.  auf  der  anderen  28  für  228, 
oder  wenn  SJ  113—115,  34 — 36  steht  für 
134—136,  71/348  - 51, 61-64  für  3(51 — 4; 
der  dadurch  verlorene  Raum  läfst  sich 
leicht  wiedergewinnen,  wenn  statt  der  un- 
übersichtlichen Angabe  o 41, 42  nur  « 41  f. 
u.  s.  w.  geschrieben  wird. 

Magdeburg.  E.  Eberhard. 


646 

1 73)  Ernestus  Schwabe,  Quaestiones  de 
scholiorum  Thucydideorum  fontibus. 

Leipziger  Studien  zur  classischen  Philo- 
logie. Leipzig,  Hirzel.  1881.  IV  und 
67—150  S.  8°. 

Der  Verf.  behandelt  sein  Thema  in  vier 
Kapiteln  und  zwei  Appendices.  Im  ersten 
Kapitel  „über  Codices  und  Ausgaben“  er- 
fahren wir,  dafs  der  eodex  Palatinos  E 
von  ihm  eingesehen  ist;  dabei  hatte  er 
Gelegenheit,  einige  Irrtümer  der  l’oppo- 
schen  Lesung  zu  berichtigen,  z.  B.  den 
Anfang  des  Scholions  zu  1,  123  herzustellen 
iifuXoy  iiui t/Hwofr  und  v.  4 zu  schreiben 
fii'du/t i«?  Stf.  Am  Schlüsse  dieses  Ab- 
schnittes erwähnt  er  die  beiden  Einzel- 
schriften über  die  Thukvdides- Scholien, 
von  Goslings  und  vom  Ree.  Das  zweite 
Kapitel  „über  die  Kommentatoren,  welche 
in  den  Scholien  angeführt  werden“  bringt 
die  bisherigen  Ansichten  über  Antyllos, 
Asklepiades  — die  Erwähnung  des  Aku- 
silaos  1,  56  sucht  er  dadurch  zu  erklären, 
dafs  schon  frühzeitig  dem  alten  Akusihtos 
Bücher  untergeschoben  seien ; da  nun  aber 
nach  der  Angabe  des  Suidas  der  Sophist 
SabillOS  vnoftyqfturu  xui  fr fftti  uru  ib,y>r 
nxti  zu  Thukvdides,  Akusilaos  und  anderen 
geschrieben  habe,  wobei  dieser  an  einem 
solchen  Anachronismus  Anstofs  genommen 
haben  würde  (Kam  docti  viri  alterius  post 
dir.  n.  saeculi,  si  talis  draxifovtoftoq  in 
scriptis  subditiciis  fuisset,  statim  ea  sub- 
dita  esse  suspicati  commentariis  certe  non 
exornassent),  so  sei  ersichtlich , dafs  jene, 
falsche  Erklärung  nicht  aus  den  Schriften 
des  Pseudakusilaos  herstamme  — Pboi- 
bammou  und  Tzetzes.  Cher  Epaphroditos 
(s.  schol.  Palat.  zu  VI,  4)  bemerkt  er 
vorsorglich,  dafs  dieser  keinen  Kommentar 
zu  Thukydides  geschrieben  habe,  über 
Markellinos  billigt  er  die  Ansichten  Peter- 
sens  und  Schoenes.  Ln  dritten  Kapitel 
.über  die  übrigen  Kommentare  zu  den 
Büchern  des  Thukydides“  nennt  der  Verf. 
Didymos  l'halkenteros,  betreffs  dessen 
Kommentar  er  den  Ansichten  von  Goslings 
entgegentritt,  wobei  er  sich  den  Meinungen 
Boy  sens  ( deHarpocrationis  fontibus  p.62sqq. ) 
anschliefst,  Numenios,  Julios  Vestinos,  Ti- 
berios , dem  (oder  aber  dem  nachher  zu 
nennenden  Heren)  er  die  Stellen  zuschreibt, 
in  welchen  Herodot  erwähnt  wird,  Klau- 
dios  Didymos,  Euagoras  Lindios,  Hcron 
und  Porphyrios.  Diesen  fügt  er  den  Na- 
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men  des  Aspa.sios  Byblios  hinzu,  von  dem 
es  zweifelhaft  bleibt , ob  er  einen  Kom- 
mentar zu  Thukydides  verfallt  hat.  In 
dem  Citate  aus  des  Ree.  Dissertation  ist 
collectioneni  hinter  habemus  zu  stellen. 
Das  ausführlichste  Kapitel  widmet  der 
Verf.  der  Untersuchung,  „aus  welchen 
Grammatikern  und  Lexikographen  die  Thu- 
kydides-Scholien  hergeleitet  sind“.  Aus 
dem  reichen  Inhalte  dieses  Ahsichnittes 
sollen  nur  zwei  Punkte  angeführt  werden, 
ln  5 5 stellt  er  die  Ansicht  auf,  dafs 
Thukydides  und  die  Attiker  überhaupt 
schon  vor  der  Zeit  des  Didymos  von  den 
Grammatikern  behandelt  seien,  und  beruft 
sich  hierfür  auf  eine  Stelle  des  Aristo- 
plianes  von  Byzanz , die  Goslings  aus 
Kustathios  beigebracht  hat,  und  Atlienaios 
I,  p.  23  lf.  ln  S 8 verwirft  er  das  Gos- 
lingschc  Verfahren , nach  welchem  dieser 
sich  bei  einzelnen  Scholien , welche  mit 
den  Lexicis  übereinstimmen,  entweder  für 
die  Autorschaft  des  Pausanius  oder  für 
die  des  Ailios  Dionysios  entscheidet, 
während  er  selbst  sich  damit  begnügt,  sie 
beide  gemeinsam  als  Autoren  anzusehen. 
Appendix  I handelt  „von  den  Zusätzen 
späterer  Zeit  und  von  der  Zeit,  in  welcher 
die  Thukydides-Scholien  in  die  jetzige  Ge- 
stalt gebracht  zu  sein  scheinen“.  Der 
Verf.  ist  der  Meinung,  dafs  dies  zwischen 
dem  Zeitalter  Justinians  und  etwa  dem 
zehnten  Jahrhundert  nach  Christi  Gehurt 
geschehen  sei.  Appendix  II  giebt  ein 
Verzeichnis  der  Thukydides-Scholien,  welche 
Suidas  aus  seinem  Codex  uuigesclirieben 
hat.  Kino  Reihe  von  Stellen,  die  sich 
nicht  im  Rcrnliardyschen  Index  findet,  ist 
besonders  bezeichnet.  Den  Beschlufs  des 
Ganzen  bildet  eine  Übersicht  der  Stellen 
aus  den  Scholien,  die  in  der  vorliegenden 
Schrift  besprochen  sind. 

Kec.  mufste  sich  mehr  referirend  als 
reccnsierend  verhalten,  da  seine  Meinungen 
über  einige  wesentliche  Punkte  von  den 
von  S.  vorgetrngenen  grundverschieden  sind. 

Magdeburg.  I)  ob  er  e n t z. 


1 74 1 G.  Uhlig,  Appendix  artis  Dionysii 
Thracis  ab  G.  U.  recensitae.  Leipzig, 
Teubner,  1881.  XIV  u.  36  S.  4°. 

In  diesen  vorliiufigen  Nachtrag  zu  einer 
mit  Sehnsucht  erwarteten  Ausgabe  des 
Dionysios  Thrax  bespricht  Verf.  zunächst 


S.  III — VI  einige  Stellen  der  rt; [rij,  an 
welchen  eine  von  Prof.  Merx  im  Brittischen 
Museum  aufgefundene  syrische  Übersetzung 
der  meisten  Paragraphen  des  Büchleins 
aus  dem  5.  oder  6.  Jahrhundert  für  die 
Wiederherstellung  der  ursprünglicheu  Ge- 
stalt des  Textes  von  Wichtigkeit  ist.  Der 
Entdecker  seihst  wird  diese  Übertragung 
sowie  überhaupt  den  EinfiuTs  des  Diony- 
sianischen Kompendiums  auf  die  Entwicke- 
lung der  grammatischen  Wissenschaft  bei 
den  Syrern  in  einer  besonderen  Schrift 
behandeln,  die  Resultate  aber,  welche  sich 
aus  jener  Version  für  die  Kritik  des  grie- 
chischen Originals  ergehen , wird  er  im 
Verein  mit  Uhlig  für  die  recensio  altera, 
qualis  ab  ipso  auctore  profecta  esse  vide- 
tur,  verwerten.  Fiir  die  recensio  prior 
konnten  sie  beide  Gelehrten  leider  nicht 
mehr  benützen,  da  diese  vor  jener  Ent- 
deckung bereits  abgeschlossen  war.  Da- 
gegen sind  darin  die  Ergebnisse  aus  der 
von  Cirhied  im  0.  Baude  der  „Memoires 
et  dissertations  sur  les  antiquites  nationales 
et  etrangeres“  ziemlich  lüderlich  publi- 
zierten armenischen  Bearbeitung  des 
Alexandriners  gründlichst  zur  Geltung  ge- 
bracht. Uhlig’s  Ausgabe  wird  nämlich 
aufser  den  prolegomena  und  den  indices 
eine  doppelte  Recension  bringen : Die  re- 
censio prior  wird  die  Überlieferung  der 
ältesten  (von  dem  Herausgeber  zum  ersteu 
Mal  benutzten)  Handschriften , also  des 
Monacensis  und  Leidens»  (s.  Verhand- 
lungen der  Trierer  l’liibilogen Versammlung. 
S.  163  ff.)  veranschaulichen;  die  recensio 
altera  dagegen  wird  die  ursprüngliche  Ge- 
stillt des  Werkchens,  wie  es  aus  der  Hand 
des  Aristarcheers  hervorging,  nach  den 
bis  jetzt  bekannt  gewordenen  Hülfsmitteln 
zu  rekonstruieren  versuchen. 

Im  zweiten  für  uns  wichtigeren  Teil 
(8.  VI— XIV)  legt  Uhlig  die  Wandlungen 
klar,  welche  der  Leitfaden  des  Dionysios, 
der  im  Ijiufe  der  -lahrhuudorte  ein  Cultur- 
buch  für  Abend-  und  Morgenland  gewor- 
den war,  im  byzantinischem  Mittelalter 
durchmachen  mufste;  an  zwei  Kapiteln, 
an  ntoi  & n n>iirifuiT tu;  und  nt-ol  ovväiofiov, 
zeigt  er,  wie  das  Elomeutarbuch  bei  den 
Byzantinern,  bei  den  Grammatikern  der 
Renaissance,  ja  selbst  noch  zur  Zeit  der 
Reformation  zur  Grundlage  diente.  An  dem 
Abschnitt  niiji  iniiioij/utiot;  und  an  den 
i't'dij  rot  ('vöfiuiof  beweist  er,  wie  man 
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selbst  bei  den  Römern  vom  1.  Jahrhundert 
unserer  Zeitrechnung  an  bis  herab  ins 
6.  und  7.  Jahrhundert  von  dem  Thraker 
als  Grundstock  ausging.  Kür  die  Byzan- 
tiner ergiebt  sich  da  die  interessante  Beob- 
achtung. dafs  sie  meistens  nicht  den  Diony- 
sios  selbst,  sondern  schon  von  verhältnifs- 
mafsig  früher  Zeit  an  eine  katechismus- 
artige  Gestalt  desselben  benutzten.  Solcher 
erotemntischer  Bearbeitungen  sind  bis  jetzt 
vier  publiziert;  es  mögen  aber  wohl  noch 
manche  in  den  Bibliotheken  versteckt  sein, 
nach  denen  man  sorgfältigst  fahnden  mufs. 
Die  älteste  der  bis  heute  bekaunt  gewor- 
denen ist  im  codex  Gudianus  112  zu 
Wolfeubiittel  aus  dem  13.  Jahrhundert  er- 
halten und  steht  an  Wert  auf  gleicher 
Linie  mit  den  ältesten  Handschriften , ja 
sie  hat  sogar  einige  Lesarten,  welche  im 
Monacensis  und  Leidensis  fehlen.  Der 
codex  selbst  (d.  h.  eine  manus  recentior) 
und  der  alte  Katalog  der  Wolfenbütteler 
Bibliothek  legen  diese  tpmrij/oa«  dem 
Moschopulos  hei.  Kitschi,  der  den  ver- 
stümmelten Anfang  der  Handschrift  ab- 
schrieb, bezeichnet  (proleg.  zu  Thom.  Mag. 
LI)  ebenfalls  diesen  Katechismus  als  ganz 
sicher  Moschopulisch,  während  er  den  im 
Jahre  1540  bei  Wälder  in  Basel  uutcr  dem 
Titel:  „Grammaticae  artis  graecae  metho- 
dus  Manuele  moschopulo  autbore“  er- 
schienenen als  eine  daraus  verkürzte  Re- 
daktion hiustcllt.  Nach  Uhlig  hingegen, 
welcher  die  Titel  dieser  letzteren  Kecen- 
sion  aus  sämmtlichen  Ausgaben  und  aus 
Handschriftenkatalogcn  S.  VI  f.  möglichst 
vollständig  zusammenstellt,  haben  wir  nur 
diese  letztere  Umarbeitung  für  das  ur- 
sprüngliche Werk  des  Kreters  auzusehen, 
und  zwar  hat  er  dabei  nicht  zum  ersten- 
mal die  Grammatik  des  Iliouysios  und  die 
Regeln  des  Theodosios  aus  Alexandreia 
über  üfufia  und  (!(/(«  in  erotematische 
Form  gebracht,  sondern  sich  au  einen 
schon  vorhandenen  Katechismus  angelehnt. 
Dabei  hat  er  seine  Vorlage  teils  gekürzt, 
teils  zu  verbessern  gesucht,  indem  er  auf 
Dionysios  selbst,  auf  Scholien  und  andere 
Hülfsmittel  zurückging.  Diese  Sucht  zu 
neuern  zeigt  sich  auch  bei  dem  Scholiasten 
Moschopulos,  nicht  blos  beim  Grammtiker; 
vergl.  z.  B.  was  Triklinios  zu  Find.  01. 
VIII  1 in  metrischer  Hinsicht  von  ihm 
sagt:  oii  fiörut'  dt  rairit,  liXXti  xiti  ituXXii 
Df  «ic  ixaivoiofiijO?)  tiii  aotfmdtut  Aioujfu- 


niivhii  xrt.  (cf.  Triklinios  zu  01.  III  81). 
Für  unseren  Fall  beweisen  dies  nach  Uhlig 
schon  die  Titel,  wie  z.  B.  in  der  wahr- 
scheinlich von  Demetrios  Chalkondylas 
Mailand  1493  besorgten  editio  princeps: 
Toi  otitft'iTurov  xul  Xoyiiuuitov  xvgov  fia- 
yov/jX  rof  uoaxonoi'Xov  8iog  tho  Wmn  v 
igwry/iditur,  oder  in  der  Baseler  Ausgabe: 
"VX'i  oliv  Utili  (tyitii  tiüx  iowxrt[ntU’>r  ,1 « u - 
X i' »’  itf  r i io  r ji  « n « reS  Miiruvt/X  Aiwi/o- 
nmiXov.  Uhlig  selbst  giebt  S.  VIII  f.  eine 
Reihe  von  Beispielen,  an  welchen  sich  die 
bessernde  Hand  des  Moschopulos  zeigt. 
Einmal  ist  sie  uns  sogar  handschriftlich 
bezeugt.  Die  besten  Handschriften  bieten 
nämlich  in  § 13  folgende  Definition  des 
Xuyog:  af£Vjs  iDjftus  avyHtatg  äuinnar  uvru- 
if/.ij  AijXuvou , und  so  steht  auch  noch  in 
den  fiiincijfinrn  Gudiana.  Dagegen  haben 
die  sogenannten  Baseler  igioi^fiitTit : ne£ijs 
ri  xiti  ift/ittQuv  XtS n%  xri.  Nun  liest 
der  Vaticanus  des  Dionysios  ebenfalls  noch 
Xt-mic,  macht  aber  dazu  am  Rande 

* JlZ 

die  Notiz:  d rft  /‘"{1X"  Tt 

rpur  XtzHug. 

Aus  jener  älteren  und  aus  der  von 
Moschopulos  verfalsten  erotematischeu 
Form  der  ars  stellte  der  in  der  zweiten 
Hälfte  des  14.  Jahrhunderts  wirkende 
Metropolit  von  Rhodos,  Neilos,  einen  neuen 
Katechismus  zum  Schulgebrauch  zusammen, 
der  uns  in  einer  Breslauer  Handschrift 
überliefert  ist.  Weiter  von  Moschopulos 
entfernt  sich  eine  in  einer  Tübinger  Hand- 
schrift aufbewahrte  Bearbeitung  der  f«c«- 
cij/turu,  die  im  codex  ebenfalls  den  Namen 
des  Moschopulos  trägt. 

Diese  vier  Katechismen  gewähren  einen 
F.inblick  in  die  allmähliche  Interpolation 
der  Dionyshandschriften  und  bilden  zu- 
gleich die  Kanäle,  durch  welcho  die  gram- 
matische Weisheit  des  Altertums  den 
Grammatikern  der  Renaissance  und  der 
Reformation  vermittelt  wurde.  Die  gröfste 
Autorität  wurde  der  grammatische  Refor- 
mator Moschopulos,  welchem  sowohl  Ma- 
nuel Chrysoloras  als  auch  Thcodoros  Gaza 
und  Konstantinos  Laskaris  sich  anschlossen. 
Letzterer  jedoch  und  Demetrios  Chalkon- 
dylas schöpften  das  Meiste  aus  Theodoros 
Gaza,  welcher  seinerseits  neben  Moscho- 
pulos namentlich  die  älteren  {gumjfinxu 
ausschrieb.  Melanthon  endlich  stützt  sich 
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trotz  Herrn  Eckstein  wesentlich  auf  den 
griechischen  Laskaris  und  Moschopulos. 

Von  den  lateinischen  Grammatikern 
endlich  hat  bekanntlich  schon  Yarro  den 
Dionys  gekannt.  Im  ersten  Jahrhundert 
nach  Christus  sodann  hat  ein  Römer  den  i 
Griechen  durchgeheuds  sich  zum  Vorbild 
gewühlt,  soweit  es  die  Natur  der  lateini- 
schen Sprache  zuliefs.  Aus  ihm  schöpften 
dann  wesentlich  alle  späteren  Technogra-  j 
phen  Roms. 

Dies  die  Resultate  der  Uhlig'schen  Ar-  1 
beit.  Dieselben  werden  durch  vier  Ta- 
bellen in  sehr  klarer  und  übersichtlicher 
Weise  verdeutlicht.  Es  ist  hier  nicht  der 
Ort,  unsere  abweichende  Ansicht  im  Ein- 
zelnen darzulegen:  wir  sparen  dies  für 
eine  andere  Gelegenheit  auf.  Nur  zwei  ! 
Kleinigkeiten  zu  berichtigen  möge  schon 
hier  gestattet  sein.  S.  VI  teilt  Uhlig  mit 
Kitschi  (proleg.  zu  Thom.  Mag.  Llll)  die 
Ansicht,  dafs  „Eiusdem  de  acccntibus 
über“,  welcher  in  einer  editio  Aldina  von 
1525  nach  „Eminauuelis  moschopuli  de 
constructioue  uomiuum  et  verborum“  steht, 
nichts  anderes  sei  als  die  mit  n fpi  jipu- 
tioidi&v  beginnenden  tQion'j/iaiu  des  Moscho- 
pulos. Vielmehr  ist  dies  ein  Traktat  über 
die  Accente,  welcher  mit  dem  Katechis- 
mus nichts  zu  thun  hat.  — Die  andere 
Kleinigkeit  betrifft  die  Zeit  des  Kreters. 
Bekanntlich  haben  sich  die  Gelehrten  über 
diese  bisher  nicht  einigen  können.  Wenn 
nun  Melanthon  in  seiner  Grammatik  von 
Moschopulos  sagt:  „Grammaticus  omuiurn, 
ni  fallor,  qui  superiore  seculo  literas 
instaurarunt,  idem  longe  diligentissimus  et 
doctissimus“ , so  folgt  daraus  noch  nicht, 
dafs  Melanthon  ihn  ins  15.  Jahrhundert 
setzte.  Vielmehr  ist  dort  seculum  in  all- 
gemeiner Bedeutung  gebraucht,  wie  häufig 
bei  Melanthon. 

Auch  dieses  »prothysterou“  zeigt,  wie 
sehr  der  gegenwärtig  unbestrittene  Meister 
unserer  Studien  das  ganze  Gebiet  be- 
herrscht. Auch  den  trockensten  Gegen- 
stand versteht  er  in  geistreichster  Weise 
interessant  zu  machen  Möge  nur  nicht 
allzu  lange  nach  der  appendix  die  summa 
res  selbst,  die  Ausgabe  der  Grammatik  des 
Dionysios  Thrax,  folgen ; möge  namentlich 
die  Ilauptveranlassung  zur  Verzögerung, 
der  morbus  oculorum  schwinden,  möge  die 
pristina  acies  oculorum  zurückkehren: 


Dionysios,  Apollonios  und  andere 
bedürfen  derselben  noch  sehr. 

Mannheim.  P.  Egenolff. 


175)  C.  Sallustii  Crispi  de  Catilinae 
coniuratione  über.  Für  den  Schul- 
gehrauch erklärt  von  J.  H.  Schmalz. 
Gotha,  Friedrich  Andreas  Perthes,  1882. 
IV  und  88  S.  8«. 

Die  vorliegende  Ausgabe  des  Catilina 
hat  nach  der  Vorrede  den  Zweck , dem 
Schüler  bei  seiner  häuslichen  Vorbereitung 
au  die  Hand  zu  gehen  und  ihm  über  die 
Schwierigkeiten,  welche  die  Lektüre  des 
Sallust  dem  Sekundaner  notwendig  bereiten 
mufs,  hinwegzuliclfen.  Entsprechend  die- 
sem Zweck  wurde  auf  alles  aufmerksam 
gemacht,  was  die  Sprache  Sallusts  Eigen- 
artiges aufweist;  ebenso  wurden  au  ent- 
sprechenden Orten  stilistische  Winke  ge- 
geben und  namentlich  das  Auffinden  einer 
guten  Übersetzung  durch  Andeutungen  oder 
Ausführungen  zu  befördern  gesucht.  Auf 
diese  Weise  gedachte  der  Herausgeber 
einem  erspriefslichen  Unterrichte  vorzu- 
arbeiton ; der  Lehrer  selbst  werde  lür  den 
Klassenunterricht  genug  zu  thun  finden, 
und  es  sei  nicht  die  Absicht,  durch  die 
Anmerkungen  die  Schule  ersetzen  zu 
wollen;  daher  bleiben  auch  alle  Bemerkun- 
gen über  Persönlichkeiten,  Situationen,  Cha- 
rakteristik, Gruppierung  des  Inhalts,  hi- 
storische Treue  des  Sallust,  Rhetorik  u.  s w. 
in  ihrer  Ausführung  dem  Lehrer  überlassen. 
Doch  hat  der  Herausgeber  auf  nicht  ganz 
vier  Seiten  eine  kurze  Einleitung  gegeben 
über:  I.  Sallusts  Leben.  II.  Sallusts 

Schriften.  III.  Sallusts  Sprache.  IV. 
Sallusts  Bedeutung. 

Was  der  Herr  Herausgeber  in  Obigem 
versprochen  hat.  das  hat  er  auch  in  der 
Ausführung  gehalten.  Die  knapp  gehaltenen 
Anmerkungen  enthalten  des  für  einen  Se- 
kundaner Wissenwerten  viel  mehr,  als  die 
Ausgabe  vou  R.  Jacobs.  Namentlich  sind 
die  eingeBtreuten  Übersetzungswinke  meist 
treffend.  Wenn  ich  mir  nun  erlaube, 
einige  kleine  Ausstellungen  zu  machen,  so 
möge  der  Herr  Herausgeber  daraus  das 
Interesse  erkennen , mit  welchem  ich  die 
Anmerkungen  seiner  Ausgabe  Schritt  vor 
Schritt  verfolgt  habe. 

Zu  1,  4 „virtus  clara  aeteruaque  habe- 
tur, an  der  Tugend“  . . . Der  Sekundaner 
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wird  da  schwerlich  ergangen : r hat  man 
einen  herrlichen  und  ewigen  Besitz“.  — 
Zu  2,  9 heilst  es:  „frui  animaj  einen 
wirklichen  Genufs  vom  Leben  haben  (dies 
bedeutet  frui  immer;  geniefsen,  z.  B.  An- 
sehen, Achtung,  ist  uti)“.  Ich  würde  die 
Anmerkung  so  gefafst  haben:  frui,  ge- 
niefsen = einen  wirklichen  Genufs  haben ; 
uti,  geniefseu,  pliraseol.  — besitzen,  haben, 
z.  B.  valetudine,  houore.  — Zu  3,  2 er- 
klärt der  Herausg. : „auctoremj  eum  qui 
fecit“.  Das  ist  zu  matt,  auctor  rerum  ist 
der  Held  der  Begebenheiten,  im  Gegensatz 
zum  scriptor  rerum.  — „arduum]  Schwierig 
und  unbequem,  griech.  apüfncii'".  Ich  würde 
liier  arduum  videtur  durch : es  „ist  offen- 
bar eine  schwierige  Aufgabe“  übersetzt  und 
bemerkt  haben,  dafs  deutsche  Wendungen 
wie:  „es  ist  eine  schwierige  Aufgabe"  im 
Lateinischen  blofs  durch  das  Neutrum  des 
Adjektivs  gegeben  werden,  also  arduum  est, 
difticile  est.  So  auch  vorher  3,  1 pul- 
ebrum  est,  es  ist  eine  schöne  Aufgabe.  — 
Zu  6,  4:  „hello  temptare]  sc.  populum  Ro- 
manuni; bello  temptare  ist  synonym  mit 
bellum  iuferre“.  Est  ist  = mit  Krieg  be- 
drohen, s.  Fabri  zu  Liv.  21,  25,  iü  und 
mein  Handwörterbuch  uutcr  tento  No.  II.  — 
Zu  7,  6:  hostem  ferire|  etwa  unser  „einen 
Treff  geben“.  Vielmehr  „auf  den  Feind 
eiuhauen“.  — Zu  8,  5:  „nuinquam  ea 
copia  fuitj  copia,  Lage,  Sachlage*.  Ganz 
gut.  Aber  ich  weifs  nicht,  warum  nicht 
die  von  Herzog  gegebene  und  von  den 
Übersetzern  (Cless,  Holzer,  Oberbrey  er) 
adoptierte  schöne  Übersetzung:  „Aber 

dem  römischen  Volke  ward  nie  so  wohl 
oder  so  gut“  angeführt  worden  ist.  — Zu 
11,  8:  „iätigant| . . . am  besten  entspricht 
wohl  unser  „zusetzen“.  Nein!  fatigo  ist 
hier  synonym  mit  mollio  (8,  5)  = er- 
schlaffend wirken  auf  (Cless  Übers.), 
übrigens  hat  diese  Worte  Treb.  Pollio 
XXX  tyr.  11,  6 dem  Sallust  nacligebraucht. 
— Zu  12,  1.  Hier  konnte  etwas  über  die 
richtige  Übersetzung  von  coepi,  welches 
zweimal  in  diesem  Paragraphen  vorkommt, 
gesagt  werden.  Unser  „anfangen“  ist  oft 
schleppend  und  drückt  das  nicht  aus,  was 
die  Lateiner  mit  coepisse  bezeichnen.  Ich 
habe  bereits  .lahrg.  I.,  No.  41,  8.  1305  f. 
darüber  gesprochen  und  will  liier  nur  kurz 
eine  Übersetzung  der  Worte  geben.  Also: 
„l’ostquam  divitiae  honori  esse  coepere, 
sobald  einmal  Reichtum  zur  Fbre  ge- 


J reichte“;  und  dann:  „innocentia  pro  ma- 
j livolentia  duci  coepit,  galt  nun  auch  Un- 
eigennützigkeit als  Böswilligkeit“.  — Zu 
13,  5:  „deditus  erat]  suchte  zu...  und 
zu“.  Zu  matt.  Es  ist  „ergab  sich  ganz 
oder  (mit  Cless)  war  erpicht  auf“.  — Zu 
14  1 : „flngitiorum  atque  facinorum,  Un- 
menschen und  Missethäter“.  Besser„Schand- 
inenschen  (Schandbubeu,  Schandkerle)  und 
Bösewichter“.  So  bei  Pautus  mehrmals 
ffagitium  hominis,  s.  Brix  zu  Plaut.  Men. 
488.  r Unmenschen“  wären  eher  monstra.  — • 
Zu  16,  2:  commodare]  vulgäres  Wort 
„stellen“.  Vielleicht  noch  besser  „liefern“. — 
Zu  17,  2:  „inesse  alicui  ist  unklassisch; 
Cic.  sagt  nur  inesse  (fuisse)  iu  aliquo“. 
Aber  de  off.  1,  44  gebraucht  Cicero  inesse 
(der  Konzinnität  wegen)  auch  mit  Dativ.  — 
Zu  20,  7:  „ius  atque  dicionem|  beliebtes 
Hendiadyoin:  „vollständige  . . Auch 

damit  (wie  oben  zu  1 , 4 ) wird  der  Se- 
kundaner nichts  anfangen.  Es  soll  wohl 
„Eigentum“  ergänzt  werden.  — Zu  20,  12 
„vexare,  schlecht  umgehen“  ist  zu  matt. 
Es  ist  „verlottern,  verlungern“.  — Zu  21, 
1:  „quae  praemia  armis  peterent|  praemia 
ist  der  Hauptbegriff,  deshalb  mache  man 
ihn  zum  Subjekte:  „welche  Belohnungen 
...  in  Aussicht  ständen“.  Wohl  zu  frei. 
Vielleicht  „welche  Belohnungen  sie  mit  den 
Waffen  in  der  Hand  erringen  könnten“.  — ■ 
Zu  22,  1 : ut  mos  est  (Cic.  ad  Att.  1, 
16,  4)  „uacli  der  herrschenden  Übung“, 
ist  wohl  ein  Provinzialismus  für:  „dem  Her- 
kommen gemäfs“.  — Zu  23,  4:  eo  ferocius 
agitare  hat  Tac.  ann.  4,  46  aus  dieser 
Stelle.  — Zu  25,  2 war  vielleicht  „probae“ 
zu  übersetzen.  Es  ist  „einer  ehrbaren  oder 
sittsamen  Frau“ ; vgl.  Terent.  adelpb.  030 
proba  et  modesta  (mulicr).  Cic.  pro  Mil.  9 
probus  adulescens.  — Zu  25,  4:  „credere 
alicui  aliquid] , auvertrauen , daher  auch 
creditor  und  das  bei  uns  gebräuchliche 
Kredit“.  Durch  diese  Erklärung  kommt 
der  Sekundaner  schwerlich  darauf,  dafs 
creditum  hier  unser  „Darlehen“.  Ich 
würde  schreiben:  credere  alicui  aliquid, 
darleihen,  daher  subst.  creditum  was? 
Vgl.  abiurare  pecuniam,  Plaut,  rud.  prol. 
54.  — Zu  25,  5:  „ingenium  haud  absur- 
dum“ war  zu  erklären.  Es  ist  „ein  nicht 
unebener,  ein  aufgeweckter  Geist“.  — Zu 
35,  3:  „liberalitas  Orestillae|  im  Deutschen 
persönliches  Subjekt“.  Ein  Sekundaner 
dürfte  schwerlich  darauf  kommen,  dafs 
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übersetzt-  werden  soll : „die  freigebige  0.,“ 
oder  „0.,  bei  ihrer  Freigebigkeit" . — Zu 
37,  1 : „aliena  mens]  alienus  wie  öfter  ab- 
solut gebraucht  = a vero  rectoque  alienus“. 
Der  Sekundaner  wird  dadurch  wohl  nicht 
auf  den  richtigen  deutschen  Ausdruck 
kommeD.  Jacobs  übersetzt  „verirrt“ , besser 
„verblendet“.  — Zu  40,  5.  F.s  ist  un- 
richtig, dafs  alienus  nur  hier  mit  Genitiv 
stehe.  Es  soll  wohl  heifsen  „nur  hier  bei 
Sallust“ , da  andere  Autoren  (z.  B.  Cic. 
Acad.  1,  42;  de  fin.  1,  11)  auch  diese 
Konstruktion  haben;  s.  mein  Handwörter- 
buch und  die  Auslegg.  zu  Ovid.  fast. 

1,  196.  — Zu  47,  3:  „pcrlectis  litteris] 
Beachte  die  Präposition  „als  man  . . . fertig 
war“.  Ob  dadurch  der  Sekundaner  auf 
die  Ergänzung  „mit  Verlesen  der  Briefe" 
kommen  wird?  — Zu  52,12  mufste  „mores“ 
erklärt  werden.  Es  ist  hier  „die  verderbten 
Sitten  der  Zeit,  der  (herrschende)  Zeit- 
geist“, wie  schon  Plaut,  trin.  1037,  dann 
auch  Veil.  2,  91,  4;  vollst.  mores  tempo- 
rum,  Plin.  ep.  8,  18,  3,  oder  mores  sae- 
culi,  Flor.  3.  12,  8.  — Zu  52,  17.  Dafs 
„pro  certo  habere“,  in  dem  Siune  von 
scire  oder  sibi  persuadere  nur  in  dem 

2.  Imperativ  gebraucht  werde,  ist  unrichtig, 
s.  die  Stellen  in  meinem  llandwörterbuche 
und  in  andern  Lexieis. 

Die  nette  Ausgabe  kann  mit  gutem 
Gewissen  zur  Einführung  in  Gymnasien 
empfohlen  werden.  Auch  die  äussere 
Ausstattung  durch  starkes  Papier  und 
scharfen  Satz  ist  zeitgemäfs. 

Gotha.  K.  E.  Georges. 


176)  Hedde  J.  J.  Maassen.  De  littera 
>'  Graecorum  paragogica  quaestiones 
epigraphicae.  Leipziger  Studien  zur 
klassischen  Philologie.  Leipzig.  Hirzel. 
1881.  IV,  1.  Heft.  S.  1—64.  8». 

Die  herkömmliche  Regel  über  den  Ge- 
brauch des  v iftXxtvnxÜF  findet  sich  zu- 
erst in  dem  Thesaurus  Coruucopiae  des 
Aldus  Mauutius  (fol.  216,  2)  unter  dem 
Namen  des  Choiroboskos,  ist  demselben 
aber  wohl  mit  Maassen  abzusprechen,  da 
sie  sachlich  wie  sprachlich  mit  seinen 
sonstigen  Äusserungen  hierüber  in  Wider- 
spruch steht.  Soviel  bekannt  erwähnt 
kein  anderer  der  früheren  Grammatiker 
etwas  davon,  dass  dieses  v hauptsächlich 
dazu  diene,  den  Hiat  zu  vermeiden,  viel- 


1 mehr  wandte  man  es  nach  Dionysios  von 
Halik.  aus  ähnlichem  Grunde  au.  wie  das 
i demonstrativum  in  ovxoai  und  andern 
Wörtern,  oder  wie  das  Futurum  I1L,  um 
durch  die  verstärkte  oder  seltenere  Form 
des  Wortes  den  Begriff  bestimmter  oder 
gewählter  zu  bezeichnen  (vgl.  auji  owit. 
örofi.  cap.  6,  p.  39,  6 R.),  z.  B.  XfXvaerai 
für  ivS-ijatrai,  üt/  uiQijaoftui  (lies  r«y ' t' ') 

1 für  iii/utgtSTfOoftui.  Völlig  verschieden 
hiervon  sind  die  Angaben  des  Maximus 
Planudes  und  des  sog.  jiingern  Aristarch 
in  Bekkers  Anecd.  111,  p.  1400  sq.  Nach 
ihnen  gehörte  es  zu  den  Eigentümlich- 
keiten der  attischen  Mundart,  den  Endun- 
gen, welche  das  r.  l<f.  annehmen  können, 
dasselbe  stets  anzufügen,  mochte  ein  Vokal 
oder  Konsonant  folgen.  Sie  berufen  sich 
dabei  auf  die  ältesten  Handschriften ; aber 
dafs  viele  dieser  v ursprünglich  nicht  im 
i Text  standen,  sondern  von  Abschreibern 
herrührten , hat  Kroschel  (Neue  Jahrb. 

! für  Ph.  u.  P.  1881 , p.  553  —559)  unum- 
stöfslich  dargethan.  Man  konnte  darum 
eine  befriedigende  Lösung  dieser  Frage 
nur  noch  von  einer  eingehenden  Prüfung 
des  Gebrauches  dieses  >■  in  den  Inschriften 
erwarten,  aber  Maassens  höchst. sorgfältige 
und  umsichtige  Arbeit  hat  auch  diese  Hoff- 
nung als  nichtig  erwiesen. 

Während  frühere  Behandlungen  dessel- 
ben Themas  sich  darauf  beschränken,  die 
Abweichungen  von  der  Schulregel  festzu- 
stelleu,  giebtM.  ein  Verzeichnis  sämtlicher 
Stellen  aus  den  attischen  Staatsinschriften 
bis  zum  Jahre  300  v.  Chr.  mit  gelegent- 
J lieber  Berücksichtigung  privater  und  auch 
! nichtattischer  Inschriften , in  denen  die 
betretlenden  Endungen  auf  « und  e mit 
einem  r versehen  sind  oder  nicht.  Die 
selben  teilt  er  nach  3 Perioden  (1.  — 403, 
2.  ■ — 336,  3.  — 300)  und  stellt  für  jede 
| einzelne  alle  Fälle  zusammen,  in  denen 
dies  i-  vor  Vokalen  oder  Konsonanten  steht 
oder  fehlt.  Dabei  sind  die  Fälle,  in  denen 
i'  vor  einer  Interpunktion  steht  oder  fehlt, 
jedesmal  gesondert  angeführt.  M.  erhält 
folgende  Resultate : 

1)  Der  Gebrauch  dieses  v ist  in  allen 
! Perioden  verschieden;  während  er  in  der 
älteren  Zeit  seltener  ist,  nimmt  er  immer 
mehr  zu,  bis  das  r gegen  Ende  des  4.  Jhs. 
vor  Vokalen  stets,  vor  Konsonanten  ganz 
Überwiegend  (unter  109  Fällen  nur  7 ohne 
e)  gebraucht  wird. 
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2)  In  den  früheren  Perioden  fehlt  das 
»■  vor  Vokalen  öfter  als  man  erwarten 
sollte,*)  findet  sich  dagegen  schon  häufig 
vor  Konsonauten.**) 

3)  Besonders  die  Formen  auf  f zeigen 
das  y i<f.  vor  Vokalen  wie  vor  Konso- 
nanten. 

4)  Auffällig  ist,  dafs  sich  das  >■  iq>.  vor 

Euklid  weniger  in  der  Pause  findet.  Hier 
kommen  die  meisten  Fälle  auf  Überschriften, 
wie  * * fnpvraytvt, 

* * tvoa/i/tdiuc, 

* * f Le. 

Dagegen  überwiegen  auch  in  diesen 
Fällen  nach  403  die  Formen  auf  ty  mehr 
und  mehr,  zuletzt  wird  r ohne  r eine 
Seltenheit  Stehend  ist  die  Wendung  e'duS  t »■ 
rü  poi ’kij  oder  nü  dtj/wi. 

Im  einzelnen  findet  sich  noch  die 
Form  fixem  meist,  eytxii  bis  3(X)  allein, 
später  vorwiegend,  von  den  Orlsadverbien 
auf  Ofy,  die  M.  hier  nach  dem  Vorgänge 
von  Lobeck  und  Vömel  mit  behandelt,  ist  : 
die  Form  auf  »t/in  den  Staatsiuschriften 
allein  im  Gebrauch.  (Hier  lehren  die 
Grammatiker,  dafs  vor  Konsonanten  das  > 
y in  diesem  Falle  niemals  gebraucht  wird, 
vgl.  Loheck  I’hryn.  s.  v.  /i«A i.) 

In  betreff  des  Ursprungs  dieses  r t>f. 
(fi/tXxvoTtxvy  — (das  y)  nachziehend,  also  1 
aktivisch  zu  nehmen,  wie  die  ältere  Aus- 
drucksweise: „iö  i ti/  eXxrauxöy  ton  ruf  >•“ 
lehrt)  folgert  M.  aus  der  allmählichen  Zu- 
nahme im  Gebrauche  desselben,  dafs  es 
sich  erst  nach  und  nach  cingeschlichcu  j 
habe.  Für  die  Endung  ty  stützt  er  sich 
auf  das  ssk  = Perl'.,  z.  B.  lilep  a = «'Ly-  | 
in/  f ( x J , viveda  = uti  H y).  Demnach 
scheint  das  <•  im  Perf.  nicht  ursprünglich, 
indes  ist  die  Übereinstimmung  mit  dem  t 
des  ssk  = Impf,  und  Aorist  doch  wohl  so 
auffällig,  dals  das  >■  hier  als  ursprünglich 
gelten  kann. 

Was  folgt  nun  hieraus  für  die  Text- 
kritik? M.  sagt  (S.  53):  illud  teneho  illum 
titulorum  usum  vestigia  certc  liaml  levia 
consuetudinis  scriptorum  attico- 
r n m continere,  ut  in  hac  ipsa  consuctu- 
diue  explorauda  nohis  dux  esse  possit  haud 
sperncudus,  qui  prohibeat,  quominus  a 

*)  Vor  Knklid  in  fortlaufender  Rede  unter 
49  Küllen  JOmal,  in  der  Pause  unter  29  Fällen 
2 4mal. 

**)  I.  f.  It.  unter  81  Fällen  39mal,  i d P. 
unter  62  F 9mal.  (vgl.  4.) 


verdate  longius  aberrantes  in  vagas  atque 
inanes  coniecturas  dclabamur.  Das  ist 
sehr  unbestimmt.  Wollte  M.  die  Resultate 
ziehen,  so  müfste  er  fordern,  dafs  für  das 
Ende  des  4.  Jhs.  das  v überall  in  die 
Texte  ciogeführt  würde.  Statt  dessen 
glaubt  er,  dafs  nur  die  früheren  Perioden 
in  Betracht  kommen  können,  in  denen  doch 
nach  den  Inschriften  das  v iif  . vor  Vakalen 
wie  vor  Konsonanten  stehen  oder  fehlen 
konnte.  Soviel  geht  freilich  aus  den  In- 
! Schriften  hervor,  dafs  unsere  Schulregel 
oder  überhaupt  eine  allgemeine  Regel  für 
den  Gebrauch  desselben  nicht  existiert 
hat,  auch  scheint  es,  als  ob  das  i* 
viel  häufiger  angewandt  sei,  als  es  jetzt 
in  unsern  Texten  der  Fall  ist.  Dafs  es 
aber  im  4.  Jhr.  und  später  nicht  allge- 
mein üblich  gewesen  ist,  dafür  spricht  doch 
wohl  der  Gebrauch  der  gleichzeitigen 
Dichter,  die  sich  nicht  so  sehr  über  die 
Sprache  der  Prosa  hätten  hinwegsetzen 
können,  sodann  besonders  obige  Stelle  des 
Dionysios  von  Halik.,  der  die  Form  mit 
y ganz  bestimmt  als  die  seltenere  und 
uachdrueksvollere  bezeichnet. 

Das  Resultat  der  vorliegenden  höchst 
mühevollen  Arbeit  ist  demnach  leider  fast 
nur  ein  negatives:  Eine  Regel  über  den  Ge- 
brauch des  >■  i'f.  läfst  sich  aus  den  In- 
schriften nicht  nachwcisen.  Die  Inschriften 
beweisen  aber,  dafs  das  *•  if.  in  den  älteren 
/eiten  auch  in  der  attischen  Mundart  vor 
Vokalen  weggelassen  werden  konnte,  also 
uicht  zur  Vermeidung  des  Hiatus  diente, 
und  dafs  es,  woran  bisher  immer  noch 
gezwcifelt  werden  konnte,  selbst  in  Prosa 
auch  vor  Konsonanten,  besonders  des  Nach- 
drucks halber,  gesetzt  worden  ist. 

Arnstadt.  B.  Grofse. 


177)  Fr.  E.  M.  Esmann,  De  organis 
Graecorum  musicis.  Pars  prior.  (ve- 
terum  testimonia  per  literas  tradita  con- 
tinens).  Diss.  Rostoch.  Wismar,  1880. 
66  S.  8". 

Der  Verf.  giebt,  wie  er  im  Titel  ver- 
spricht, eine  Zusammenstellung  von  Stellen 
| der  Alten  über  die  Musikinstrumente  der 
| Griechen  und  Römer.  Für  jemand  der 
sich,  wie  z B.  Referent,  speziell  für  die 
Geschichte  der  griech.  Instrumentalmusik 
interessiert,  könnte  es  immerhin  dankens- 
wert sein,  eine  so  grofse  Masse  von  Stellen- 
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material  wie  hier  zusammengehäuft  zu 
finden.  Aber  er  findet  freilich  in  Esmauns 
Dissertation  auch  weiter  nichts  als  Material 
und  zwar  innerhalb  der  einzelnen  Kapitel 
nur  sehr  äufserlich  geordnet,  ohne  die 
nötigen  Andeutungen  über  den  Wert  der 
betr.  Quellen,  ohne  viel  Rücksicht  auf  die 
Chronologie  der  Gewährsmänner;  cs  stehen 
Griechen  und  Lateiner  aller  Zeiten  ueben 
einander;  ohne  Hervorhebung  der  wichti- 
geren und  maßgebenden  Stellen  gegenüber 
nur  ergänzenden  oder  zweifelhaften.  Vor 
allem  aber  wird  die  praktische  Benutzung 
des  Schriftchens  dadurch  sehr  erschwert, 
dals  von  den  im  Text  angeführten  Stellen 
keineswegs  alle  im  Wortlaut  nbgedruckt 
sind , von  den  unzähligen  iu  den  vielen 
Anmerkungen  hinzugelugten  aber  nur  ganz 
wenige.  Wer  also  Esmanns  Quellen  benutzen 
will,  der  kann  das  eigentlich  nur  im  Lese- 
zimmer einer  großen  Bibliothek,  und  auch 
dort  nur,  wenn  er  mit  dem  Bibliotheks- 
diener  besonders  gut  steht.  Mau  fragt 
sich  ferner,  wie  das  eigentlich  mit  der  zu 
erwartenden  altera  pars  werden  soll,  die 
doch  offenbar  die  wissenschaftliche  Ver- 
wertung des  hier  gebotenen  Materials  bieten 
wird.  Wird  da  immer  auf  die  Stellen  der 
prior  pars  verwiesen  werden , oder  wird 
die  ganze  prior  pars  nochmals  hinein  ver- 
arbeitet werden? — Was  die  Benutzung  von  ’ 
Werken  der  Neueren  betrifft,  so  ist  nicht 
immer  die  nötige  Kritik  geübt.  So  war 
z.  B.  die  mehrfach  citierte  Schrift  von 
W Johnsen , „die  Lyra“  von  jeder  ernst- 
haften Benutzung  auszuschliessen , (vgl. 
meine  Recens.  bei  Fleckeisen  187(i,  S.  830 
bis  35).  Was  E.  an  eignen  Aufstellungen 
zur  Klärung  einiger  der  unzähligen  Pro- 
bleme beibringt,  die  die  Untersuchung  über 
die  griech.  Instrumente  so  schwierig  machen, 
ist  nicht  von  Bedeutung  und  trägt  mehr 
den  Charakter  einer  vorläufigen  Mitteilung 
von  Ansichten,  deren  eingehenderen  Be- 
weis man  erst  noch  gewärtigen  muß. 
So  macht  E.s  Übersetzung  des  terminus 
i/'ii«  (ouyum),  S.  2 ilie  Sache  um  nichts 
klarer.  Daß  der  xojjius  historisch  als 
Musikinstrument  zu  fassen  und  im  Gefecht 
als  solches  je  wirklich  verwendet  worden 
sei,  scheint  durch  die  S.  21  angeführten  j 
Stellen  nicht  erwiesen  Daraus  z.  B.  daß  i 
Ovid  (Met.  II,  8)  dem  Triton  das  Epitheton  ! 
canorus  giebt,  folgt  doch  wohl  für  die  ; 
ars  canendi  des  xoyÄoj  gar  nichts.  Von  j 


dem  Wettkampf  des  Misenus  mit  Triton 
steht  übrigens  „Ovid  met.  14,  102“  nichts ! 
Geschildert  ist  er  bei  Verg.  Aeu.  VI,  171  ff. 
Auch  aus  dieser  Stelle  aber  folgt  nichts. 
(Vgl.  Süplie  zu  dem.)  E.’s  Angaben  über 
beide  Ovidstellen  sind  außerdem  falsch ! 
Die  Art  wie  S.  25  „tres  veterum  opiniones“ 
aufgestellt  werden  über  Absicht  und  Wirkung 
der  Kriegsmusik  ist  ganz  verfehlt.  Alles 
was  da  angeführt  wird,  paßt  auf  unsere 
Militairmusik  auch.  Sie  hat  eben  je  nach 
der  Situation  verschiedene  Absicht  und 
Wirkung,  und  sich  da  für  eine  besondere 
„opinio“  zu  entscheiden  ist  ganz  verkehrt. 
Wenn  übrigens  E.  hier  zweimal  citiert 
Thuc.  V,  7(5.  so  ist  das  beide  Mal  falsch ! 
Es  muß  heißen  V,  70!  Sehr  dunkel  ist 
die  Bemerkung  über  ovoty'S  und  am  An- 
fang des  § 4 (S.  26).  Was  S.  34  gesagt 
ist  de  fistula  quae  in  certamine  Pythico 
adhibetur,  hätte  E.  wohl  nicht  geschrieben, 
wenn  er  z.  B.  den  Artikel  von  Jan’s  ge- 
leseu  hätte  „der  pythische  Nomos  und  die 
Syriux“,  l’hilol.  XXXVIII,  Bd.  2,  S.  378  fl'. 
Die  schließlich  citierte  Stelle  Diod.  sic. 
III.  58  (eins  fügt  E.  hinzu  |?|)  hat  mit 
der  betr.  Frage  gar  nichts  zu  schaffen’. 
Dafs  keineswegs  „fere  omnes  dicunt“,  der 
Aulos  der  Alten  komme  mit  unserer  Kla- 
rinette überein  (S.  35)  ist  bekannt.  Warum 
sich  E.  lieber  für  die  „Blockflöte“  ent- 
scheidet, sagt  er  nicht.  Er  findet  jetzt 
Ausführliches  bei  Gevaert  II , S.  275  fff. 
Die  Erklärung  des  Sophoclesfragments 
(S.  45)  ist  ganz  falsch.  Die  vier  Beweise 
aber,  die  E.  im  Auhung  bringt  (S.  60  ff.) 
de  vestigiis  quibusdnm,  quibus  genus  ten- 
sibilo  ex  percussiouali  prodiisse  appareat 
sind  ganz  hinfällig  und  verraten  großen 
Mangel  an  wissenschaftlichem  Orteil.  Die 
ersteu  beiden  „vestigia"  lauten  wörtlich: 

1.  xpvvorrai  vel  „pulsantur“  ten- 
sibilia; 

2.  strepit  cithara  cf.  Ilor.  ep.  I,  2,  3. 
(strepitu  citharae)  Pers.  VI,  2“ 

und  so  fort.  Unter  Nr.  4 (S.  61,  die  Zahl 
ist  verdruckt)  führt  er  an,  daß  apud  Ho- 
meruni Calypso  et  Circe  iarör  canunt 
uud  sagt:  iu reic  adhibetur  quasi  „wie  ein 
musikalisches  Trittbrett“.  Ich  erinnere 
mich  nicht,  irgendwo  eine  derartige  Auf- 
fassung der  Homerischen  Worte  gelesen 
zu  haben  und  halte  sie  jedenfalls  für  ganz 
verkehrt.  Die  ganze  Frage,  ob  die  Saiten- 
instrumente aus  den  Schlaginstrumenten 


igitized  by  Google 


CGI  Philologische  Rundschau. 


sich  entwickelt  haben  oder  nicht , ist  von 
vornherein  müßig.  Auch  was  von  S.  ßl 
ab  über  die  eigentliche  Bedeutuug  der 
termiui  xtSaQioSif  und  uvXoidii  gesagt 
ist,  ist  im  einzelnen  sehr  anfechtbar.  E. 
behauptet  die  beiden  termini  hätten  ur- 
sprünglich den  Zitherspieler  und  Aulos- 
bläser  bezeichnet,  gleichviel  ob  mit  oder 
ohne  Gesang,  erst  später  (aber  seit  wann?) 
hätten  diese  Begriffe  die  Sänger  be- 
zeichnet und  seien  von  i/nXik  xiMupigcijg  und 
avXijnjf  geschieden  worden.  Umgekehrt 
aber  sei  z.  B.  bei  I’lut.  de  mus.  cap.  36  , 
die  Lesart  uvX^mv  und  «v’Aijnx^c  beizube- 
halteu,  aber  vom  Sänger  zu  verstehen. 
(E.  tritt  meiner  Auffassung  der  Aulodik 
bei.)  Mir  scheint  in  diesem  Abschnitt  viel 
Falsches  mit  wenig  nichtigem  gemischt. 
Eine  eingehendere  Besprechung  würde  viel 
zu  weit  führen. 

Was  aber  schließlich  das  Ilaupterfor- 
dernis  einer  derartigen  kompilatorischen 
Arbeit  betrifft,  nämlich  Vollständigkeit  des 
beigebrachten  Materials  einerseits  und 
Sorgfalt  und  Genauigkeit  in  den  Citaten 
andrerseits,  so  ist  hierüber  nicht  viel  Gutes 
zu  berichleu.  Niemand  wird  vom  lief, 
verlangen,  dafs  er  die  vielen  hundert,  ja 
tausende  von  Stellen  nachprüfe,  ln  den 
verhältnismäfsig  wenigen  Stellen  aber,  die  ich 
verglichen  habe,  finden  sich  so  Unverhältnis-  ■ 
mäßig  viele  falsche  und  ungenaue  Citate  I 
resp.  solche,  die  für  die  in  Rede  stehenden 
Fragen  wenig  oder  keine  Bedeutung  haben 
oder  gar  überhaupt  nichts  Einschlägiges 
enthalten,  dafs  das  Schlufsurteil  über  den 
Wert  der  ganzen  Arbeit  sehr  ungünstig  j 
ausfallen  muß!  Ich  führe  nur  einiges  von 
dem  an , was  mir  gerade  aufgestossen  ist.  , 
Wo  z.  B Diodor  citicrt  ist,  geschieht  dies  j 
keineswegs  korrekt.  S.  2,  A.  3 steht 
„Diod.  Sic.  5,  41)1*  soll  heißen,  V,  49,  1.  | 
S.  19.  A.  3 steht  auf  einmal  „Diod.  Sic. 
IV,  20,  96,  7;  IV,  20,  86,  2“.  Erst  durch  j 
S.  20.  A.  2 wo  citiert  ist  „Diod.  Sic  (Dind.) 
vol.  IV,  19,  30,  10%  merkt  man,  daß  die 
römischen  Ziffern  auch  vorhin  die  Volumina 
bei  Dind.  bedeuten  sollten.  (S.  50*  steht 
aber  wieder  V,  75,  3;  III,  59,  2 etc.) 
Ganz  merkwürdig  ist  aber,  dafs  diese  Volu-  i 
nien-Zahl  stets  um  eine  Ziffer  zu  hoch  ist. 
Buch  20  steht  bei  Dind.  in  vol.  III.  Auch 
S.  397  steht  vol.  II,  5,  73,  7 statt  vol.  I.! 
Überdies  findet  sich  V,  73,  7 kein  Wort 
von  uvXonowi'.  S.  2,  A.  3 steht  „Plut.  de 
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mus.  cp.  12  Westph.“  statt  cp.  14,  Ab- 
schnitt XII.  Die  S.  50,  A.  2b  citierte 
Stelle  Paus.  V,  14,  8 enthält  keine  Angabe 
über  die  Priorität  der  Erfindung  der  Kithara 
vor  der  Lyra.  Was  S.  1,  Z.  6 das  Citat 
Athen.  14,  p.  63ßo  soll,  ist  nicht  abzu- 
sehen! Verdruckt  ist  wohl  S.  4,  A.  3 das 
Citat  „Athen.  14,  63;  3,  85e“,  wenigstens 
steht  bei  Athen,  p.  85e  nichts  von  xne/ifinXit 
oder  überhaupt  von  Musik,  sondern  von 
efsharen  xüyjfo«.  Auf  derselben  Seite  4, 
A.  4 steht  „vidc  Casaub.  ad  Athen.  5,  4“. 
Mir  ist  Casaub.  zu  üb.  V,  cap.  4 nicht 
zur  Hand.  Von  Musik  aber  steht  in  diesem 
Kapitel  4 kein  Wort  S 7,  A.  8 steht 
zu  der  Bemerkung  des  Textes  „xi:i<,f«Ä« 
sunt  phiulae  cavae“  die  Stelle  Athen.  XI, 
476  ohne  Buchstabe  citiert.  Die  ganze 
Seite  handelt  aber  von  nichts  als  von 
Trinkhörnern  (xtp«r«)!!  S.  21,  A.  11  steht 
uoclunals  die  Stelle  Athen.  3,  85e  zum 
Beweise,  dafs  man  sage  xö/Ai«  uiXelx.  E. 
muß  sic  an  zwei  verschiedenen  Orten  ci- 
tiert gefunden,  sie  aber  beide  Male  nicht 
nachgesehen  haben!  Vielleicht  ist  gemeint 
p.  85  f.  S.  24,  A.  1 wird  zu  den  i/ißa- 
rijimn  tiv'Xoi  citiert  Athen.  14,  630  f.,  dort 
wird  aber  nur  allgemein  von  i/t/i« erlitt 
fiiXij  gesprochen.  Wozu  also  das  Citat? 
In  derselben  Anm.  wird  gesagt,  nach  Strabo 
9,  3,  10  werde  die  tihia  angewendet  „etiam 
nomi  Pythiei  in  ea  parte  quae  iu/i{tutt ii> 
uominatur“,  das  steht  aber  dort  garnicht! 
Bekanntlich  war  der  ganze  Nomos  l’y- 
thicus  ein  Aulos- Konzert.  Gar  nicht  ab- 
zusehen ist,  was  das  Citut  (S.  25,  A.  2) 
Poll.  4,  84  zu  dcu  Worten  des  Textes  für 
eine  Beziehung  haben  soll , denn  in  den 
ouXiuonxii  xpov/ruru  ahmt  ja  der  Aulet  nach 
von  Jans  richtiger  Erklärung  (I.  I.  S.  380) 
gerade  Trompeten signalc  nach,  um  die 
Vorstellung  des  Kampfes  zu  erwecken. 
S.  31,  A 4 wird  citiert  Athen.  4,  174a 
statt  174h,  S.  33s  steht  wieder  einmal 
bloß  Athen.  4,  183.  Da  die  betr.  Stelle 
erst  unter  Buchstabe  f zu  finden  ist,  so 
muß  der  Leser  die  ganze  Seite  durchstu- 
diereu,  um  sie  zu  finden.  Wenn  S.  39, 
A.  6 zu  avXotjtvitijf  citiert  ist,  Athen.  13, 
p.  592d,  so  sieht  man  deutlich  daß  Herr 
Esmann  seine  unzähligen  Stellen  zwar  aus 
allerhaud  Lexika  und  Hülfsbücheru  zu- 
sammengeschrieben, aber  keineswegs  sorg- 
fältig geprüft  hat.  Denn  in  jener  Stelle 
ist  das  Wort  im  obscoenen  Sinne  ge- 
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braucht!  Oder  soll  das  Citat  lediglich  da- 
durch motiviert  sein,  dals  der  betr.  terminus 
in  den  ungezogenen  Worten  der  Quelle 
überhaupt  vorkommt?  Allerdings  erklären 
sich  noch  eine  Anzahl  anderer  Citate  nur 
unter  diesem  Gesichtspunkt.  Bei  solchem 
Verfahren  ist  freilich  die  Frage  nach  der 
Vollständigkeit  des  Materials  gar  nicht  zu 
stellen.  Wenn  E.  S.  20  unter  den  „organa 
quibus  Graeci  pro  tuba  belli  utebantur“ 
auch  die  Kriegsfackel  bringt  und  mit 
viel  Behagen  über  diese  und  ihr  Verhält- 
nis zur  basta  fetialis  sich  verbreitet,  was 
hätte  er  da  nicht  sonst  noch  für  Stellen 
anführen  können!  Doch  genug  der  Proben. 
Wenn  es  so  schon  mit  denjenigen  Schrift- 
stellern bestellt  ist,  die  jedermann  leicht 
zugänglich  sind,  wie  mag  es  erst  mit  den 
vielen  entlegenen  Citaten  stehen,  die  man 
nur  in  Bibliotheken  vergleichen  kann ! 
Prüfe  nach,  wer  mag!  lief,  glaubt  aus 
dem , was  er  selbst  gesehen  hat , schon 
zur  Genüge  erkannt  zu  haben,  dafs  Es- 
mann  der  schon  an  sich  seht  subalternen 
wissenschaftlichen  Leistuug  einer  blofsen 
Stellenkompilation  auch  nicht  einmal  da- 
durch einen  höheren  Wert  zu  verleihen 
gewufst  hat,  dafs  er  sich  der  nötigen 
Sorgfalt  bei  der  Zusammenstellung  und 
Beibringung  seiner  testimonia  belleifsigt 
hat. 

Waldenburg  in  Schl. 

Heinrich  Guhrauer. 


17S)  W.  Dörpfeld,  F.  Gräber,  R.  Borr- 
mann,  K.  Siebold.  Über  die  Ver- 
wendung von  Terrakotten  am  Geison 
und  Dache  griechischer  Bauwerke. 
41.  Berliner  Winckelmannsprogrnnun. 
Berlin,  G.  Reimer.  1881.  4“.  4 
Diese  von  sachkundigen  Händen  ge- 
schriebenen Untersuchungen  liefern  einen 
wertvollen  Beitrag  zur  Verarbeitung  des 
massenhaften,  durch  die  Ausgrabungen  von 
Olympia  für  die  Baugeschichte  gewonnenen 
Materials.  Einen  nicht  unbedeutenden 
Teil  desselben  bilden  die  buntbemalten, 
oft  vortrefflich  erhaltenen  Terrakotten,  mit 
welchen  einst  die  Dacligesimse  fast  sämt- 
licher Gebäude  Olympia’»  — es  scheinen 
nur  der  Zeustempel  und  zwei  kleinere  Bau- 
werke solcher  Verzierung  entbehrt  zu 
haben  — verkleidet  waren.  Durch  reichen 
Schmuck  dieser  Art  war  zumal  das  Schatz- 


haus der  Geloer  ausgezeichnet,  dessen 
Terrakotten  aus  demselbem  Thon  verfertigt 
sind,  der  sich  in  Gela  selbst  (jetzt  Terra- 
nova)  verwendet  findet.  Diesem  Fingerzeig 
sind  die  Verfasser  weiter  gefolgt,  sie  haben 
in  Sicilien,  besonders  in  Selinus  zahlreiche 
Beispiele  derselben  Technik  gefunden  und 
sie  in  ihrer  Abhandlung  sorgfältig  ver- 
wertet. Hat  man  auch  analogen  Fällen  im 
eigentlichen  Griechenland  bisher  keine 
Beachtung  geschenkt,  so  ist  doch  kaum 
zu  zweifeln,  dafs  die  Terrakottenverklei- 
dung  der  Dachgesimse  in  einer  gewissen 
Epoche  der  griechischen  Architektur  all- 
gemein üblich  gewesen  ist.  Erst  in  der 
Blütezeit  wird  sie  durch  den  Stuckverputz 
ersetzt.  Die  ältere  Technik  wird  durch 
ein  vollkommeneres  Verfahren  verdrängt, 
denn  der  feine  Marmorstuck  schützt  den 
schlechten , für  den  Bau  meist  verwende- 
ten Kalkstein  besser , als  Terrakotten. 
Die  wichtigste  Frage,  wie  man  auf  das 
ältere  Prineip  gekommen,  haben  die  Yerf. 
nicht  übersehen.  Die  Verschalung  von 
Steinhalken  durch  Terrakotten , die  man 
seihst  mit  Nägeln  befestigte,  ist  aus  tech- 
nischer} Gründen  nicht  zu  rechtfertigen; 
sie  läfst  nur  die  Erklärung  zu.  dafs  sie 
Residuum  vorausgegangener  Hnlzarc.hi- 
toktur  sei,  noch  heihehalten  nach  deren 
Überfüll  rang  in  den  reinen  Steinhau.  Wenn 
noch  neuerdings  Gelehrte  und  Architekten 
gegen  diese  Annahme  Einwendungen  erhoben 
haben  (auch  Dürrn  in  seinem  Werk:  Die 
Baukunst  der  Griechen  p.  11  gehört  zu 
den  Widersachern),  so  geschah  es  eben 
nur,  weil  von  ihnen,  wie  von  so  vielen  Ande- 
ren, die  Ausführungen  Sempers  (Stil  IV, 
$ 7‘J)  unbeachtet  blichen,  auf  welche  sich 
die  Yerf.  hätten  berufen  dürfen. 

Was  den  Gang  der  Untersuchung  be- 
trifft. so  wird  nach  einer  orientierenden 
Einleitung  im  ersten  Abschnitt  besonders 
der  Torrakottenschniuck  des  Schatzhauses 
der  Geloer  in  Olympia  und  des  Tempels  C 
in  Selinus  besprochen.  Der  zweite  unter- 
sucht das  verwendete  Material  und  die 
technische  Ausführung,  behandelt  auch  die 
Dachkonstruktion  (unter  Hervorhebung 
einzelner  Irrtümer  in  früheren  Publika- 
tionen) und  giebt  etwas  kurze,  aber  sehr 
dankenswerte  Andeutungen  zur  Lösung  der 
soviel  ventilierten  Frage  der  Dachlicht- 
öffnungen. Mit  den  Omamentformen , in 
denen  eine  gewisse  Gleichförmigkeit  der 
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Motive  liervortritt , befafst  sich  der  letzte 
Abschnitt.  I >ie  beigegebenen,  in  Buntdruck 
hergestellten  Tafeln  verdienen  als  vorzüg- 
lich gelungen  alle  Anerkennung. 

Leipzig.  Theodor  Schreiber. 


17(1)  Knabenbauer,  Orakel  und  Pro- 
phetie. Programm  der  kgl.  Studien- 
anstalt l’assau  1881.  60  S.  8". 

I)er  Unterzeichnete,  der  sich  eingehen- 
der mit  dem  griechischen  Orakelwesen 
beschäftigt,  glaubte  in  der  vorliegenden 
Abhandlung  wenigstens  einiges  für  ihn 
Wertvolle  und  Neue  zu  finden,  sah  sich 
aber  auf  das  ärgste  getauscht.  Der  erste 
Teil  dieser  Schrift  — Uber  den  zweiten 
mögen  Theologen  urteilen,  Recensent  ist 
als  Philologe  dazu  unzweifelhaft  nicht  be- 
rufen — ist  das  Musterbild  eines  unkri- 
tischen Verfahrens. 

Der  Verfasser  will  eine  Gegenüber- 
stellung des  antiken  Orakelwesens  und 
der  biblischen  Prophetie  liefern  und  be- 
handelt dieser  Absicht  entsprechend  im 
ersten  Teile  das  antike  Orakelwesen,  im 
zweiten  die  biblische  Prophetie.  Nachdem 
er  von  den  verschiedenen  Formen  der 
Orakel  — Spruch-,  Zeichen-,  Loos-,  Traum- 
orakel  — gesprochen,  dabei  auch  eine 
Beschreibung  der  Lokalität  von  Delphi 
und  des  Zustandes  der  Pythia  beim  Er- 
teilen ihrer  Sprüche  gegeben  bat  — Neues 
findet  sich  hierbei  nicht  — kommt  er  auf 
die  religiösen  mul  sittlichen  Grundsätze, 
die  sich  in  den  Orakeln  ausprügen.  Hierbei 
werden  nun  die  Menschenopfer  der  mythi- 
schen Zeit  hervorgeholt,  es  wird  weiter  ohne 
Kritik  alles  als  wahr  angeführt,  was  die 
Kirchenvater  nur  irgend  Schlechtes  von 
den  Orakeln  zu  erzählen  wissen  — „denn“, 
meint  der  Verfasser,  „der  Zweck,  den  sie 
dabei  verfolgen,  die  von  ihnen  angestrebte 
Beweisführung  für  die  Göttlichkeit  des 
Christentums,  der  sie  durch  Entstellungen 
und  Übertreibungen  nicht  selbst  die  Spitze 
abbrechen  durften,  bürgt  uns  für  die  traurige 
Wirklichkeit  der  von  ihnen  berichteten 
Falle“  tp.  12).  Es  dürfte  doch  wohl 
mancher  anderer  Ansicht  sein ; aber  man 
begreift  leicht,  wie  sich  auf  diese  Art  ein 
ganzer  Berg  von  Anklagen  gegen  das 
Griechentum  zusnmmenhftufen  lafst!  Auch 
die  politische  und  bürgerliche  Wirksam- 
keit der  Orakel  wird  dahin  charakterisiert, 


dafs  sie  „zu  Kriegen  und  Empörungen, 
zu  Mord  und  Verrat  angeleitet,  durch  ihre 
verfänglichen  und  zweideutigen  Aufserun- 
gen  und  Lockungen  an  dein  schmählichen 
Ende  und  Unglück  Unzähliger  die  Haupt- 
schuld getragen  haben“  fpag.  14).  Das 
ist  mindestens  eine  starke  Übertreibung, 
die  man  wahrhaftig  dadurch  nicht  glaub- 
haft macht,  dafs  man  sich  wieder  in  die 
mythische  Zeit  Lykurgs  begiebt,  die  Echt- 
heit des  überlieferten  Orakels  an  diese 
mythische  Person  stillschweigend  voraus- 
setzt und  nun  den  delphischen  Priestern 
vorwirft,  sie  hatten  Kinderaussetzung  n. 
dergl.  begünstigt,  — wie  es  Kn.  p.  14 
tliut! 

Das  Interessanteste  aber  für  Philolo- 
gen liefert  der  Verfasser  auf  den  letzten 
| Seiten  des  ersten  Teiles,  indem  er  bei  den 
Orakeln  „dämonischen  Eintlufs“  annimmt, 
und  in  ihnen  den  unverkennbaren  Eintlufs 
jenes  Geistes  sieht,  den  der  göttliche 
Lehrer  wiederholt  den  Fürsten  dieser  Welt 
nannte  (pag.  25 1.  „Die  Natur  war  der 
Herrschaft  Satans  verfallen  ....  daher 
tritt  die  Sünde  und  die  wilde  Grausamkeit 
in  den  Götterfesten  und  bei  den  Opfern 
der  Heiden  in  einem  so  unmenschlichen 
Grade  auf,  dafs  sie,  auch  das  höchste 
Mafs  menschlicher  Versunkenheit  voraus- 
gesetzt, doch  nicht  mehr  als  deren  Erzeug- 
nis, sondern  notwendig  nur  als  das  Werk 
teuflischer  Milchte  begreiflich  sind" ! (p.  26.) 
Nun  erfahren  wir  auch  eine  neue  Erklärung 
des  Orakels  bei  Herodot  I 47:  o Idu  <F 
tyut  tfid/ifwv  t‘  liiuüfii*  xrL  Krösus  will 
| die  Glaubwürdigkeit  der  Orakel  — so 
lautet  die  Sage  — auf  die  Probe  stellen  und 
fragt  bei  verschiedenen  an,  was  er  an 
einem  bestimmten  Tage  zu  bestimmter 
Stunde  tliilte.  Er  kochte  aber  ein  Lamm 
und  eine  Schildkröte  in  einem  ehernen 
Kessel  mit  ehernem  Deckel.  Die  Pythia 
soll  nun  das  wirklich  gewufst  und  jenen 
Spruch  erteilt  haben.  Bisher  hat  wohl 
; niemand  daran  gezweifelt,  dafs  der  Spruch 
; unecht  und  jedenfalls  von  delphischen 
Priestern  erdichtet  ist,  um  dir*  hohe  Glaub- 
würdigkeit des  Orakels  zu  beweisen.  Kn. 
halt  ihn  aber  für  echt  und  meint,  „der 
Dftmon  habe  dies  in  Sardes  gesehen  und 
in  Delphi  verkündet!!“  (p.  30.) 

Guben.  lt.  Hendels. 
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180)  G.  Voigt,  die  Wiederbelebung  des 
klassischen  Altertums  oder  das  erste 
Jahrhundert  des  Humanismus.  2.  Lid. 

2.  AuH.  Berlin,  G.  Ileimer,  1881. 
547  8.  8°.  S .#. 

Nachdem  wir  den  1.  Band  dieses  Werkes 
eingehend  besprochen  haben,  werden  wir 
uns  beim  2.  kürzer  fassen  können. 

Alle  Vorzüge,  die  an  jenem  gerühmt 
wurden,  die  gediegene,  auf  gute  Quellen 
zurürkgehende  Arbeit,  die  kritische  Me- 
thode, die  unparteiische  Abwägung,  das 
scharfe  Kindringen  in  die  Eigentümlich- 
keit des  Gegenstandes,  die  klare,  warme 
und  ebemnäfsig  dahin  tliefsende  Sprache, 
zeichnen  auch  diesen  Band  aus. 

Gegenüber  der  1.  Auflage  ist  aber  die 
Veränderung  in  diesem  Bande  noch  be- 
deutender als  im  ersten.  Neu  sind  die 
Abschnitte,  welche  den  Humanismus  auf 
der  Universität  Bologna  und  die  Entwicke- 
lung desselben  an  der  päpstlichen  Kurie 
in  den  ersten  Dezennien  nach  dem  Tode 
Nikolaus’  V.  betreffen,  bedeutende  die  ersten 
deutschen  Humanisten  behandelnde  Ab- 
schnitte (S.  293 — 311),  die  Darstellung 
der  Anfänge  des  Humanismus  in  Frank- 
reich, Spanien  und  Portugal,  der  Leistun- 
gen der  ersten  Humanisten  auf  den  Ge- 
bieten der  Philologie  (Grammatik,  Ortho- 
graphie , Textrezension  und  Erklärung), 
ferner  der  Philosophie,  der  Pädagogik,  der 
Geographie  und  Beisen.  llinzugekoinmen  ist 
ferner  ein  Verzeichnis  der  öfter  citiertcn 
Ausgaben  und  Bücher  und  ein  gutes  Per- 
sonen- und  Sachregister.  Einzelne  andere 
Abschnitte  sind,  wenn  auch  der  alte  Kähmen 
beibehalten  ist.,  mit  so  viel  neuen  Einzel- 
heiten ausgestattet,  dafs  sie  kaum  wieder- 
zuerkennen sind.  Dies  gilt  selbst  von 
der  Darstellung  der  einzelnen  humanisti- 
schen Leistungen  unter  Nikolaus  V.,  nament- 
lich aber  von  der  des  Humanismus  in 
England,  in  Ungarn  und  in  Polen. 

Auch  in  der  Anordnung  ist  mehr  ge- 
ändert, als  im  1.  Bande;  am  meisten  im 
7.  Buch,  das  jetzt  den  kürzeren  Titel 
führt.  .Tendenzen  und  Leistungen  des 
Humanismus“,  und  in  Folge  seiner  starken 
Umarbeitung,  einer  mehr  systematischen 
Gruppierung  und  reicher  Ergänzungen 
aufserordentlich  gewonnen  hat.  Die  Dar- 
stellung des  Verhältnisses  des  Humanismus 
zur  Kirche  bez.  päpstlichen  Kurie  ist  jetzt 
mit  Hecht  statt  dem  7.  dem  5.  Buche  in 
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beträchtlicher  Erweiterung  eingefügt.  (S.  212 
bis  235). 

Wenn  der  Verfasser  dennoch  zum 
Teil  in  der  Darstellung  des  Humanismus 
außerhalb  Italiens,  namentlich  in  Deutsch- 
land. nicht  so  eingehend  verfahren  ist,  als 
man  wünschen  möchte,  so  darf  man  mit 
ihm  deswegen  nicht  rechten,  einerseits, 
weil  er  in  seinem  allgemein  anerkannten 
Werke  über  Knea  Silvio  de’  Piccolomini 
manches  beigebracht  hat,  was  er  hier  nicht 
wiederholen  will,  andererseits,  weil  er  nur 
im  allgemeinen  die  Wiederbelebung  des 
klassischen  Altertums  im  ersten  Jahr- 
hundert des  Humanismus  darstellen  will, 
den  er  im  wesentlichen  immer  von  Italien 
aus  — dies  Land  liegt  ihm  daher  dies- 
seits der  Alpen  — anschaut.  Die  et- 
waigen vorlaufenden  Bewegungen  in  den 
andern  Ländern  und  die  Bedingungen, 
unter  denen  sich  der  Humanismus  in  ihnen 
Balm  brach,  sind  daher  zum  Teil  in  leich- 
terer Weise  berührt.  Dieser  Standpunkt, 
der,  wenn  es  sich  um  eine  Geschichte  der 
humanistischen  Bestrebungen  in  den  ein- 
zelnen Ländern  bandelte,  weniger  zu  billi- 
gen wäre , mnfs  bei  einer  allgemeinen 
Geschichte  des  Humanismus  durchaus  als 
berechtigt  erscheinen. 

Fm  jedoch  in  den  gewiesenen  Weg 
der  Berichterstat  tung  einzulenken,  erwähnen 
wir,  dafs  das  diesen  Band  beginnende 
5.  Buch  den  Humanismus  in  Kom  nach 
den  einzelnen  Päpsten  darstellt.  Am  ein- 
gehendsten ist  natürlich  Nikolaus  V.,  und 
zwar  mit  grofser  Meisterschaft,  behandelt. 
Eingelegt  ist  eine  Episode  über  die  grie- 
chischen Studien,  die  hier  nicht  unpassen- 
den Platz  findet.  Die  grofsartige  von 
Nikolaus  V.  in  Schwung  gebrachte  Über- 
setzungsfabrikation wird  in  ihrer  ganzen 
Eigentümlichkeit  gewürdigt,  der  Anfänge 
der  vatikanischen  Bibliothek  und  der  Be- 
deutung der  Universität  Hoiu  gedacht  und 
auf  die  Geschichte  des  Humanismus  in 
Kom  bis  in  die  Zeiten  Pauls  U.  ein  Blick 
geworfen. 

Das  6.  Buch  handelt  von  der  Propa- 
ganda des  Humanismus  jenseits  der  Alpen. 
In  geschickter  Weise  werden  die  Eigen- 
tümlichkeiten desselben  in  den  einzelnen 
Ländern  dargelegt.  Den  Anfang  macht 
England.  Daran  schliefst  sich  Deutschland 
unter  Hervorhebung  der  Bedeutung  der 
einzelnen  Kaiser,  ln  den  Mittelpunkt  der 
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iJarstellunf?  tritt  hier,  wie  schon  früher, 
einerseits  Enea  Silvio,  andererseits  Gregor 
Heimhurg;  unter  den  neueren  gelehrten 
Forschungen  sind  namentlich  die  Watten- 
bachs  über  Luder,  Sehedel  und  Goasein- 
brot  benutzt.  Dann  ftdgt  eine  kurze  Dar- 
stellung des  Humanismus  in  l'ngarn,  unter 
Verwertung  der  Arbeiten  E.  Abels,  und  in 
1‘olen.  Den  Schlafs  bildet  der  Humanis- 
mus in  Frankreich  mit  seiner  Hinneigung  j 
zur  Rhetorik,  zur  Epistolograpbie  mul  zur 
Verwertung  der  klassischen  Vorbilder  für 
die  eigene  Litteratur,  wiederum  unter  An- 
lehnung an  die  /eiten  der  einzelnen  Re- 
genten. Nur  weniges  wird  noch  über 
Spanien  und  Portugal  bemerkt. 

Das  7.  Buch  bildet  einen  vortrefflichen 
Absehlufs  des  ganzen  Werkes.  Nachdem 
vorher  die  einzelnen  Gruppen  und  Person-  , 
lichkeiten  der  Humanisten  gezeichnet  sind,  [ 
giebt  es  gleichsam  ein  Besinne  über  die  • 
Bedeutung  und  die  Leistungen  des  Huma- 
nismus. Nach  einer  kurzen  Schilderung 
des  Charakters  und  der  Lebensstellung  der 
humanistischen  Schöngeister,  werden  ihre 
Arbeiten  in  den  verschiedenen  Zweigen 
der  Philologie,  ihre  Schöpfungen  in  Poesie 
und  Prosa,  ihre  Briefe,  und  Reden,  grofsen- 
teils  nur  für  die  Lektüre  bestimmt,  ihr 
Verhältnis  zu  den  Fachwissenschaften,  der 
Philosophie  (nebst  Pädagogik),  Theologie, 
Jurisprudenz  und  Medizin,  ihre  Verdienste 
um  Geschichte  und  Geographie  gerecht 
gewürdigt.  Einer  letzten  allgemein  ab- 
schliefsenden  Betrachtung  ermangelt  das 
Werk  jetzt.  Ungern  entbehrt  man  einer 
allgemeinen  Würdigung  des  geschichtlichen 
Werts  des  Humanismus  im  Verhältnis  zu 
anderen  die  neue  Zeit  ankündigeuden  Ten- 
denzen. 

Was  schon  heim  1.  Bande  hervortrat, 
findet  sich  auch  hier  bestätigt : 1 las  Werk 
ist  in  seiner  neuen  Gestalt  noch  entschie- 
dener als  früher  vor  allen  für  gelehrte 
Kreise  bestimmt;  schwerlich  wird  es  jemand, 
der  sich  nicht  mit  geschichtlichen  oder 
philologischen  Studien  beschäftigt,  in  die 
Hand  nehmen.  Um  so  mehr  wird  man 
wünschen,  dafs  Ansichten,  die  so  bezeich- 
nend sind,  wie  z.  B.  die  S.  7(i  f.,  S.  5)1  mit- 
geteilten, nicht  in  Übersetzung,  sondern 
im  Original  vorgeführt  werden ; die  wich- 
tigsten Stellen  daraus  könnte  der  Verf. 
daneben  immerhin  in  Übersetzung  bieten. 


Im  Ganzen  giebt  das  Werk  für  lange 
Zeit  eine  vorzügliche  Grundlage  für  die 
Geschichte  des  Humanismus  und  ist  wohl 
geeignet,  den  Ausgangspunkt  für  andere 
Schriften  über  denselben  abzugeben. 
Altona.  Ilefs. 


181)  J.  G.  Weckherlin.  Übungsstücke 
zum  Übersetzen  aus  dem  Deutschen 
in  das  Lateinische  für  Klasse  III  und 
IV.  (Quarta  und  Tertia.)  Stuttgart, 
J.  B.  Metzler.  1881.  IV  und  80  S.  8". 
1- 

Die  Sammlung  mit  ihren  182  miifsig 
grofsen  (10 — 20  Zeilen)  zusammenhängen- 
den Stücken  bildet  zunächst  eine  Erwei- 
terung  und  Ergänzung  zu  den  Übungs- 
beispielen und  zusammenhängenden  Stücken 
der  Elemeutnrgrammatik  von  Hermann  und 
Weckherlin,  kann  aber  auch  neben  einer 
andern  bezw.  nach  Vollendung  einer  andern 
Elemeutargraminatik  gebraucht  werden. 
Es  sind  meist  gut  gewählte  Stücke  histo- 
rischen Inhalts,  die  von  dem  Verfasser 
teils  erst  zur  Komposition  hergerichtet, 
teils  andern  Übungsbüchern  entnommen, 
aber  nach  seinen  Zwecken  umgestaltet 
wurden.  Was  die  Form  betrifft,  so  dürfte 
zuweilen  mehr  auf  wirklich  deutsche  Aus- 
drücke gesehen  sein,  zumal  da.  wo  der 
Schüler  durch  eigenes  Nachdenken  oder  mit 
Hilfe  einer  kurzen  Anmerkung  leicht  auf 
den  adäquaten  lateinischen  geführt  wird. 

So  heilst  es  in  Stück  1 : „dieser  be- 
sals  eine  so  grolse  Weisheit“,  wofür  doch 
gewils  besser  deutsch  gesagt  wird  — war 
so  weise;  es  könnte  ja  trotzdem  jener 
Ausdruck  mit  der  kurzen  Anmerkung 
Subst.  statt  Ailj.  gefordert  werden.  2.  und 
öfter  ist  gesetzt  „der  gröfsere  Teil“,  wo 
der  Superlativ  im  Deutschen  mindestens 
ebenso  richtig  wäre  und  weitere  Gelegen- 
heit zu  Anwendung  einer  Regel  böte  — 
„hatten,  wovon  sie  lebten“  ist  lat.  gedacht 
für  — den  nötigen  Unterhalt.  St.  3.  „so 
grofse  Kampflust“  — wäre  „solche“  ge- 
braucht, so  miifste  der  Schüler  zwischen 
tantus  und  talis  wählen.  — „die  Macht 
der  Athener  beneideten“  deutsch:  die 
Athener  um  ihre  Macht,  ebenso  St.  27. 
In  St.  50  u.  a.  wird  regelmäfsig  vor  Chr. 
Geb.  gesagt,  was  zu  übersetzen  der  Schüler 
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lernen  mufs,  auch  wenn  blofs  vor  Chr.  i 
dasteht.  St.  118.  — rhatte  eingeladen, 
um  mit  ihm  auf  die  Jagd  zu  gehen“ ; das  I 
„um“  ist  nicht  gut  deutsch;  ebenso  wäre 
in  150  über  (iallien  besser  und  instruk- 
tiver als  „durch  Gallien“. 

Die  Anmerkungen  bieten  im  allgemei- 
nen das  für  den  Schüler  Nötige,  ln  eini- 
gen Fällen  ist  zu  viel  gesagt,  Dinge,  die 
der  Schüler  dieser  Altersstufe  wissen  mufs, 
öfter  zu  wenig.  So  wäre  es  da  und  dort 
am  l’latz,  nicht  blofs  einen  Ausdruck,  j 
sondern  verschiedene  synonyme  Ausdrücke 
anzugehen  und  zu  erklären,  um  den  Schü- 
ler vor  eine  Wahl  zu  stellen  und  dadurch 
zum  Nachdenken  zu  zwingen. 

Etliche  Mal  fehlt  li*i  Eigennamen  die 
Angabe  der  Genetivform  wie  8.  bei  Timo- 
leon,  Timo[]haiies,  9.  bei  Heraclammon, 
42.  Mcgara,  119.  Napoleon,  135.  Athos; 
bei  letzterem  wären  alle  Kasusformen  an- 
zugeben ; wogegen  für  Tarentinischer  Meer- 
husen Sinus  Tarentinus  noch  anzugeben 
gewifs  überflüssig  ist.  43.  fehlt  bei  sug- 
gestus  die  Angabe  der  Declinntiou.  St.  2. 
dürfte  bei  „ Plebejer“  plehs  angegeben 
sein.  St.  8.  läfst  der  Zusammenhang 
nicht  ohne  weiteres  entscheiden,  oh  „lassen“ 
hier  = dulden  oder  = befehlen  ist.  So 
sollte  auch  9.  gesagt  sein,  dafs  und  wea-, : 
halb  „keinen  Hund“  hier  nicht  mit  ne 
ennem  ipiidem,  sondern  mit  non  canem 
wiederzugehcti  ist.  St.  12.  genügte  hei 
„war  verschlossen“  die  Frage,  oh  dies  1 
I’lsqpf.  ist,  um  den  Schüler  vor  falscher 
Übersetzung  zu  bewahren.  In  demselben 
Stück  ist  „vorsetzen“  ohne  Bemerkung,  I 
während  131.  lür  „vorlegen“  apponere 
angegeben  ist.  St.  13.  wird  der  Schüler 
nicht  ohne  weiteres  darauf  kommen,  dafs  j 
„ihre  eiuzige  Gans“  zu  übersetzen  ist;  die 
Gans,  welche  sie  als  einzige  hatten.  „Thier“ 
— das  einzelne  Stück  von  einem  Haus- 
thier — pecus;  höchsten  Gipfel“;  ist 
summus  mous  gemeint,  so  genügt  „Gipfel“; 
im  andern  Fall  ist  anzugeben,  dafs  nicht 
das  dem  Schüler  bekannteste  fastigium 
(vom  Dach  und  öfter  bildl.l,  sondern  cacu- 
men  (Spitze)  oder  vertex  (Scheitel)  gesetzt 
werden  mufs.  15.  dürfte  bei  „Ausgang“ 
gesagt  sein : exitus  oder  eventus,  ersteres 
die  Zeit,  letzteres  das  Resultat  bezeich- 
nend. 43.  „Sache“  s.  v.  a.  Rechtssache,  i 
107.  „wir  müssen  ihn  tadeln“  = wir  haben 


Ursache  u.  s.  w.  1 19.  „vor  der  Zeit“ 
mit  pruematurus  oder  wörtlich.  130.  da- 
hinterstecken“ subesse.  Doch  diese  Män- 
gel sind  nicht  so  bedeutend  und  es  liefse 
sich  ihnen  bei  einer  neuen  AuHage  leicht 
abhelfen. 

Das  Buch  kann  eben  sowohl  zum  Uber- 
setzeu  in  der  Schule  wie  vom  Lehrer  zu 
Diktaten  benutzt  werden.  Es  enthält  für 
Schüler,  welche  eine  Elementargrammatik 
absolviert  haben,  so  viel  Fassendes,  dafs 
eiu  Lehrer  au  Quarta  die  Anschaffung 
desselben  nicht  bereuen  wird,  und  je  nach 
den  Umständen  enthält  es  auch  für  Tertia 
noch  Brauchbares.  Den  Zweck,  die  Schüler 
iu  Anwendung  wichtiger  syntaktischer  Re- 
geln sicher  zu  machen,  wird  es  unzweifel- 
haft erfüllen. 

Stuttgart.  0.  A. 


Zeitschrift  für  das  Gymnasialwesen,  herauRge- 
geben  von  II.  Kern  und  H J.  Müller.  1862, 
SG.  Jahrgang.  Aprilhefl:  Ed.  Meyer,  Rettung  eines 
Teiles  des  römischen  ltcrres  nach  der  Schlacht 
im  Teutoburger  Walde;  H J Müller,  Zn  Livius. 
Rcc.  von  E.  Fischer,  llemcrkungeii  Uber  die  Be- 
rücksichtigung der  bildenden  Kunst  (H.  Guhrauer); 
von  B.  Köhler,  Formenlehre  der  lat.  Sprache  (E. 
Albrectit);  von  Seyffort  u.  v Bamberg,  Übungsbuch 
zum  I hersetzen  aus  dem  Deutschen  ins  Griechi- 
sche (R.  Grosser). 

Jahresbericht  des  Philolog.  Vereins:  Fr  Luter- 
bacher, Über  Ciceros  Reden;  P Deutscke,  Über 
Virgil. 


G;usiu  in  Bnen. 

An  dum  Gymnasium  in  Bremen  ist  die  Stelle 
eine*  ordentlichen  Lehrers  (Aufangsgehalt 
3000.W  mit  4 Qiiimiuanuulzulageti  von  je  G25  .#) 
Michaelis  1882  zu  besetzen.  Gefordert  wird  die 
volle  Facultas  in  den  alten  Sprachen.  Die  Be- 
werber müssen  bereits  in  den  oberen  Klassen 
unterrichtet  haben.  Die  Meldungen  sind  unter 
Beifügung  der  Zeugnisse,  bis  Ende  Mai  an  den 
Unterzeichneten  einzusenden. 

Prof.  Er.  Bulle,  Gymn.-Director. 

Bremen,  15.  Mai  1882. 

Bei  J*  Kicker  in  Giessen  ist  so  eben  er- 
schienen : 

Deutsches  Wörterbuch 

von 

Dr.  Frieflricti  Ludwig  Karl  Weigand. 

Vierte  Auflage. 

2 Bände.  Mark  M. 

Von  der  Kritik  eiiiHtimmig;  als  das  beste 
deutsche  Wörterbuch  anerkannt* 
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182)  H.  Kallenberg,  Zur  Quellenkritik 
von  Diodors  XVI.  Buche.  (Sep.  Abdr. 
aus  der  Festschrift  zur  Jubelfeier  des 
Fried.  Werderschen  Gymn.  in  Berlin. 
Berlin,  Weidmann.)  19  S.  8". 

Die  meisten  von  denen,  welche  im  all- 
gemeinen der  Methode  und  den  Ergeb- 
nissen  von  Volquardsens  Untersuchungen 
über  die  Quellen  der  griechischen  und 
sicilischeu  Geschichten  hei  Diodor  zustinim- 
ten,  konnten  doch  seinen  Annahmen  über 
das  XVI.  Buch  nicht  beipflichten.  Auch 
der  Verfasser  der  vorliegenden,  zwar  wenig 
umfangreichen,  aber  durch  manche  gute 
Beobachtung  verdienstlichen  Allhandlung 
ist  zu  dieser  Überzeugung  gelangt.  Ihm 
scheint  Volquardsens  Annahme  von  einem 
so  verwunderlichen  Zusammenströmen  ver- 
schiedener Quellen  in  den  griechisch- 
makedonischen  Abschnitten  und  die  Be- 
hauptung eines  Quellenwechsels  in  der 
Geschichte  Ilions  der  eigenen  Hypothese 
jenes  Gelehrten  ins  Gesicht  zu  schlagen. 

Kallenberg  bekämpft  zunächst,  unter 
Anerkennung  der  bereits  vom  Ref.  in 
seiner  Göttinger  Dissertation  de  Dionis 
l’lut.  font.  gemachten  Fiuwiinde,  die  Gründe, 
welche  Volquardsen  abhielten,  die  Ge- 
schichte Dions  aus  Ephorus  abzuleiten. 
Er  kommt  zu  dem  Ergebnis,  dafs  aus 
diesem  Quellenschriftsteller  der  gesamte 
sicilische  Abschnitt  des  XVI.  Buches  ge- 
nommen ist. 


Darauf  versucht  er  den  Nachweis,  dafs 
der  Hauptbestandteil  des  ganzen  Buches 
mit  Ausschluß  einiger  anualistischen  Par- 
tien (darunter  teilweise  Kap.  34)  und  der 
ebenfalls  aus  Ephorus  abzuleitenden  Ka- 
pitel über  rein  griechische  Begebenheiten 
(Kap.  7,  14,  21 — 22,  23 — 27)  einen  ge- 
meinschaftlichen Ursprung  habe.  Die  Ab- 
schnitte, als  deren  Mittelpunkt  mit  Vol- 
quardsen König  Philipp  von  Makedonien 
zu  betrachten  ist  — nach  dem  Verfasser 
als  Gruppe  I bezeichnet  — , und  die, 
welche  vom  heiligen  Kriege  handeln  — 
Gruppe  II  — , haben  vieles  gemeinsam, 
aufser  sonstigen  Beziehungen  auch  das, 
dafs  manches  in  ihnen  auf  ihre  erst  nach 
Alexanders  Tod  erfolgte  Abfassung  hin- 
weist. Zudem  bezieht  sich  nur  auf  diese 
beiden  Gruppen  die  Einleitung  des  ganzen 
XVI.  Buches,  welche  auf  den  übrigen 
Inhalt  desselben  gar  keine  Rücksicht 
nimmt,  und  mit  ihr  stimmt  der  Schlufs 
des  Buches  iiberein.  Es  ist  zu  folgern, 
dafs  sie  der  gemeinsamen  Quelle  entnom- 
men oder  nach  ihr  gearbeitet  sind. 

Weitere  Beweismittel  für  seine  Be- 
hauptung gewinnt  der  Verfasser  durch  eine 
Reihe  sprachlicher  Beobachtungen.  Gerade 
hierin  liegt  nicht  am  wenigsten  der  Wert 
des  Schriftchens.  Indem  Kallenberg  näm- 
lich die  Ansicht  Holms  von  der  Gleich- 
förmigkeit der  Sprache  Diodors  nur  soweit 
gelten  läfst,  als  sie  Flexion,  Satzbau  und 
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Wortschatz  im  allgemeinen  angeht,  zeigt 
er  durch  eine  gröfsere  Zahl  von  Beispielen, 
dafs  sonst  gar  nicht  oder  nur  vereinzelt 
vorkommende  Ausdrucksformen  sich  in 
einzelnen  Abschnitten  vorfinden,  welche 
auf  besondere  Quellen  hindeuten. 

Durch  diese  Beobachtung  wird  er  aber 
darauf  geführt,  dafs  mit  Gruppe  I und  II 
die  Abschnitte  über  persische  Geschichte, 
Gruppe  IV,  sprachlich  manches  gemeinsam 
haben.  Die  Verschiedenheit  in  der  Dar- 
stellung dieses  Teiles  wird,  da  durch  den 
Gegenstand  selbstverständlich,  als  ein  nur 
scheinbares  Hindernis  angesehen,  anderer- 
seits auf  weiteru  gemeinschaftliche  Züge 
hingewiesen.  So  ergiebt  sich , dafs  alle 
diese  berührten  Abschnitte  aus  einer  ge- 
meinsamen Quelle  entstammen. 

Schwieriger  erscheint  die  Frage  nach 
dem  Namen  der  Quelle  für  diese  drei 
Gruppen.  Mit  Recht  weist  der  Verfasser 
auf  die  Unzulänglichkeit  der  Gründe  von 
Volquardsen  hin,  welcher  für  den  heiligen 
Krieg  die  Benutzung  des  Timaeus  ver- 
mutet. Nicht  minder  begründet  sind  seine 
Einwendungen  gegen  die  Hypothese  vou 
Pack,  welcher  diese  Partie  auf  Demophilus 
zurückführt.  Auch  Hunkes  Vermutung, 
dafs  Spuren  des  Duris  im  XVI.  Buche 
vorlägen,  erscheint  ihm  nicht  stichhaltig. 
Er  übt  nun  die  Entsagung,  seinerseits  die 
gemeinsame  Quelle  des  Hauptbestandteiles 
mit  einem  bestimmten  Namen  nicht  zu 
bezeichnen,  glaubt  indessen  behaupten  zu 
können,  dafs  dieselbe  von  Diodor  sonst 
nicht  weiter  ausgeschrieben  ist. 

Diese  Zurückhaltung  ist  ganz  gerecht- 
fertigt, da  es  nach  dem  gegenwärtigen 
Stande  der  Forschung  als  ziemlich  zweck- 
los betrachtet  werden  mufs,  hier  den  Namen 
irgend  eines  eben  nur  noch  dem  Namen 
nach  bekannten  Quellenschriftstellers  zu 
nennen.  Die  Zusammengehörigkeit  der 
Gruppen  1 und  II  betrachte  ich  als  er- 
wiesen. Ob  aber  auch  die  Gruppe  IV  aus 
derselben  Quelle  mit  abzuleiten  ist,  mufs 
noch  einigen  Zweifeln  unterliegen.  Un- 
möglich ist  es  ja  nicht,  aber  überzeugend 
habe  ich  die  auf  Seite  11 — Id  gegebenen 
Beweise  nicht  finden  können.  Gegenüber 
der  vom  Verfasser  nicht  geleugneten  und 
auch  mir  jetzt  beim  Durchlesen  wieder 
entgegengetretenen  Verschiedenheit  der 
Darstellungsweise  können  die  geringen  und 


oberflächlichen  Spuren  der  Verwandtschaft 
wenig  besagen. 

Was  übrigens  die  sprachlichen  Bezie- 
hungen zwischen  der  vierten  und  den 
beiden  ersten  Gruppen  anlangt,  so  möchte 
ich  auch  hier  eine  Bemerkung  nicht  unter- 
drücken, dafs  nämlich  bei  Untersuchungen 
über  den  Kinflufs  der  Quelle  auf  die  Aus- 
drucksweisc  Diodors  mit  möglichster  Be- 
hutsamkeit zu  verfahren  ist.  Wenn  in 
bestimmten  Erzählungsgebieteu  gewisse, 
sonst  nicht  oder  nur  vereinzelt  vorkom- 
mende Wörter  oder  Phraseu  bemcrklich 
werden,  so  ist  darin  ohne  Zweifel  eine 
Anlehnung  an  einen  der  benutzten  Autoren 
zu  erkennen.  Allein  ebenso  sehr  hat  sich 
mir  bei  Beachtung  des  Diodorischen 
Sprachgebrauchs  ilie  Wahrnehmung  auf- 
gedrängt, dafs  manche  solcher  Wendungen 
dem  Diodor  selbst  autlallig  gewesen  sind, 
dafs  sie  ihm  gefallen  haben,  ihm  einige 
Zeit  im  Gedächtnis  haften  geblieben  und 
dann  beim  Excerpieren  auch  anderer  Quellen 
absichtlich  oder  unabsichtlich  wieder  nieder- 
geschriebeu  sind.  Daraus  erklären  sich 
mir  die  mehrfach  in  auf  einander  folgenden 
Kapiteln,  ja  innerhalb  desselben  Kapitels 
wiederkehrenden  Ausdrücke,  eine  Erschei- 
nung. für  die  man  in  jedem  Buche  Diodors 
Beispiele  geuug  finden  dürfte.  Demnach 
kann  ich  dem  Vorkommen  von  fnr/ain/rj 
!=  Nachrede)  in  Kap.  f>7  nach  Kap.  60 
und  von  x«r ußtiWur  (=  töten)  in  Kap.  49 
zwischen  Kap.  38  und  öß  die  grofse  Be- 
deutung nicht  beimessen,  welche  der  Ver- 
fasser, um  den  Auschlufs  der  vierten  Par- 
tie an  die  beiden  ersten  zu  gewinnen,  ihm 
beilegen  zu  können  meint. 

Bremen.  E.  Bachof. 


188)  1)  P.  Vergili  Maronis  Aenei- 

dos  Liber  VI.  Edited  with  english 
notes  by  A.  Sidgwiek.  M.  A.  Cam- 
bridge: at  tbe  universitv  press.  1879. 
81  S.  8°. 

2)  Id.  Liber  V.  Edited  etc.  by  A.  Sidg- 
wick.  1881.  8.8  S.  8". 

Wären  die  vorliegenden  beiden  ersten 
Bändchen  einer  neuen  englischen  Ausgabe 
des  römischen  Epikers  für  die  Gelehrten- 
welt bestimmt,  so  hätten  wir  alles  Recht, 
einen  absoluten  Mafsstab  der  Beurteilung 
zu  Grunde  zu  legen : da  sie  es  nicht  ist, 
so  ist  es  Pflicht  einer  billigen  Kritik,  auf 
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die  Voraussetzungen  Rücksicht  zu  nehmen, 
unter  denen  der  Herr  Verf.  gearbeitet  hat. 

Dr.  Sidgwick , anfangs  an  der  Univer- 
sität Cambridge  als  fellow,  d.  h.  eins  der 
älteren,  höher  graduierten  Mitglieder,  des 
Trinity  College  wirkend , dann  als  Lehrer 
an  der  Rugby-Schule,  einem  der  fünf  alten 
Reichsgymnasien , angestcllt,  neuerdings  , 
wieder  als  fellow  tutor  an  das  Corpus 
Christi  College  der  Universität  Oxford  be- 
rufen, hat  seine  Ausgabe  für  Studenten 
bestimmt.  Bekanntlich  ist  ein  Student 
nach  unseren  Begriffen  sehr  verschieden 
von  den  in  England  so  genannten  Mit- 
gliedern eines  University  College.  Diese  ) 
Colleges,  couvictoriscbe  Gemeinschaften, 
bilden  eine  Zwischenstufe  zwischen  der 
Gymuasialbildung  und  dem,  was  wir  unter 
eigentlicher  Uuiversitätsbildung  verstehen; 
hier  setzen  die  „students“  unter  persön- 
licher Anleitung  der  fellows  oder  richtiger 
der  aus  diesen  von  den  Vorstehern  der 
Colleges  ausgewählten  tutors  ihre  wissen- 
schaftliche Beschäftigung  in  derselben  Weise 
fort  wie  in  den  von  ihnen  absolvierten 
Gymnasien  erster  und  zweiter  Klasse  i 
(graromar  und  public  schools),  um,  haupt- 
sächlich durch  fortgesetztes  Studium  der 
alten  Klassiker,  ihre  allgemeine  Bildung 
zu  befestigen  und  zu  vertiefeu.  So  gehört 
hier  auch  Virgil,  den  man  auf  dem  Gym- 
nasium bereits  in  Ober-Sekunda  (Upper 
Fifth)  und  in  Prima  (Upper  Sixth)  gelesen 
hatte,  zu  den  mit  besonderer  Vorliebe  ge- 
lesenen Autoren. 

Hiernach  werden  wir  Sidgwieks  Aus- 
gabe unbedenklich  eine  Schulausgabe 
in  unserem  Sinne  nennen  dürfen;  sagt 
doch  der  Verf.  selbst,  sie  sei  für  Studen- 
ten bestimmt,  „die  im  Lateinischen  noch 
nicht  weit  vorgerückt  sind“.  Nach  bis- 
heriger Praxis  würde  damit  die  Sache  ab- 
getliau  sein ; denn , so  kosmopolitisch  wir 
uns  auch  stets  den  wissenschaftlichen 
Werken  des  Auslandes  gegenüber  verhalten 
haben,  so  ist  man  doch  bei  uns  gewohnt, 
die  Schul ausgaben  unserer  Nachbarstaaten 
wio  auf  Verabredung  zu  ignorieren,  ver- 
mutlich weil  man  sich  zu  vornehm  dünkt, 
aus  und  von  ihnen  zu  lernen.  Referent, 
welcher  keineswegs  der  Ansicht  ist,  dafs 
unsere  jetzigen  Schulausgaben  auf  der 
Höhe  der  Vollendung  in  ihrer  Art  stehen, 
nimmt  gern  diese  Gelegenheit  wahr,  auch 
eiumal  auf  eine  niclitdeutsche  Bearbeitung 


II.  Jahrgang.  Ko.  22. 

eines  klassischen  Autors  für  die  Zwecke 
der  Schule  näher  einzugehen. 

Wie  klar  das  Verständnis  des  Verf.  der 
vorliegenden  Ausgabe  für  das  ist,  was  dem 
Lernenden  bei  der  Lektüre  des  römischen 
Dichters  not  thut,  beweist  die  im  Vor- 
worte von  ihm  ausgesprochene  Absicht, 
besondere  Aufmerksamkeit  auf  die  Eigen- 
tümlichkeiten Vs.  im  Ausdruck  zu  ver- 
wenden und  hei  schwierigen  Stellen  und 
Phrasen  den  Versuch  zu  machen,  die  jungen 
Leute  in  der  Übersetzung  zu  unterstützen. 
„Denn,  sagt  er  sehr  richtig,  wenige  alte 
Schriftsteller  bieten  so  viel  Schwierigkeiten 
für  eine  adäquate  Übertragung  wie  V., 
und  doch  wird  die  Lektüre  dieses  Autors 
erst  dann  recht  erspriefslich  sein , wenn 
grofse  Sorgfalt  auf  diese  Übertragung  ver- 
wendet und  ein  hoher  Mafsstab  an  die- 
selbe gelegt  wird“. 

Die  Einleitung,  für  welche  S.  na- 
mentlich Couingtons  Virgilstudieu  und 
Sellars  „vortreffliche  Abhandlung“  über 
V.  (Oxford  1877)  benutzt  zu  haben  scheint, 
zerfällt  in  7 Kapitel. 

Im  1.  Kapitel  (Form  des  Gedieh ts) 
giebt  S.  eine  Definition  des  Epos  und 
charakterisiert  den  Unterschied  zwischen 
Volks-  und  Kunstepen,  „primitive“  und 
„literary  epics“. 

Im  2.  Kap.  (Grundgedanke  und 
AbsichtdesGedichts)  wird  als  Grund- 
gedanke die  Verherlichuug  der  Würde 
und  Gröfse  Roms  und  seiner  bedeutungs- 
vollen Geschichte  bezeichnet,  als  Absicht 
zunächst  der  Wunsch,  die  Dichtungen 
Homers  in  neuem , nationalen  Gewände 
nach  Latium  zu  verpflanzen  und  sie  dort 
gleichsam  zu  naturalisieren ; daneben  der 
Hinweis  auf  das  Walten  der  die  ewige 
Stadt  schützenden  Götter  und  die  Wieder- 
belebung der  gesunkenen  Religiosität  im 
Sinne  des  Augustus ; in  dritter  Linie  die 
Erweckung  eines  lebhaften  Interesses  für 
die  römische  Vorzeit. 

Das  3.  Kap.  (Über  das  6.  Buch) 
behandelt  die  dichterischen  Vorzüge  des- 
I selben  mit  besonderer  Hervorhebung  ein- 
zelner Partien. 

Im  4.  Kap.  (Kurzgefafste  Angabe 
des  Inhalts),  dem  am  wenigsten  ge- 
lungenen, geht  der  Verf.  nach  flüchtiger 
Erwähnung  der  früheren  Abenteuer  des 
Helden  auf  das  6,  Buch  über  und  giebt 
darauf  in  den  Hnnptzüaen  den  weiteren 
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Verlauf  der  Handlung  bis  zum  Schlufs  der 
Aeneis. 

Kin  sehr  instructiver  Abschnitt  ist  der 

5.  (Bemerkungen  über  Vs.  Eigen- 
tümlichkeiten im  Stil).  Hier  werden 
die  Unterschiede  des  einfachen  und  des 
künstlichen  oder  verfeinerten  (elaborate)  j 
Stiles  auseinandergesetzt  und  an  Beispielen 
aus  der  englischen  Poesie  zu  näherem  ■ 
Verständnis  gebracht:  es  wird  auf  die  Ab- 
wege beider  Stilarten,  den  des  Niedrigen 
und  Alltäglichen  einerseits  und  den  des 
Schwülstigen  und  Verkünstelten  anderer-  | 
seits,  hingewiesen;  endlich  werden  gute 
Bemerkungen  über  V.s  Vorliebe  für  den 
elaborate  style,  wie  überhaupt  für  unge- 
wöhnliche Ausdrucksweise,  und  über  seine 
eigentümliche  Behandlung  dieses  Stils  an- 
geknüpft und  mit  Beispielen  aus  dem 

6.  Buche  illustriert. 

Im  6.  Kap.  (Bemerkungen  über 
die  Gleichnisse)  schliefst  der  Verf. 
an  die  Aufzählung  der  Gleichnisse  des 
6.  Buches,  um  auf  den  richtigen  Stand- 
punkt der  Beurteilung  zu  stellen . allge- 
meinere Beobachtungen  über  die  Behand- 
lung derselben  bei  V.,  so  über  das  tertium 
comparationis , über  Auswahl  und  Aus- 
führung, im  Verhältnis  zu  Homer  und  zu 
neueren  englischen  Dichtern. 

Im  7.  Kap.  (Ü  b e r d i e Nachahmung 
Homers  und  Anderer  bei  V.)  wird 
der  scharfe  Gegensatz  betont,  welcher  in 
Hinsicht  auf  die  Ansichten  über  Nach- 
ahmung und  Entlehnung  zwischen  dem 
Zeitalter  V.s  und  unseren  Zeiten  besteht: 
von  unseren  bedeutenderen  Schriftstellern 
verlangen  wir  Originalität,  von  den  römi- 
schen ward  Anschlul's  an  ihre  griechischen 
Muster  erwartet  und  gewünscht;  doch  ist 
V.s  Stil  eben  so  vollständig  sein  Eigentum, 
wie  seine  künstlerischen  Intentionen;  beides 
ist  echt  römisch ; nie  entlehnt  er  sklavisch 
und  ohne  seine  besonderen  Absichten  im 
Auge  zu  behalten , und  allem  Entlehnten 
drückt  er  seinen  eigeuen  Stempel  auf. 

Der  S.  Abschnitt  giebt  in  aller  Kürze, 
aber  für  den  Zweck  völlig  ausreichend,  j 
einen  Abrifs  von  V.s  Leben. 

Diese  einleitenden  kleinen  Abhand- 
lungen sind,  wie  man  sieht,  ira  Allge- 
meinen gut  gewählt,  namentlich  in  Anbe-  j 
tracht  der  englischen  Verhältnisse,  wo  der 
Lernende  sich  über  manches,  was  bei  uns  i 
der  Lehrer  bietet,  Auskunft  in  seinem 


Buche  holen  mufs.  Seinen  Vorgängern 
gegenüber  wie  Anthon  und  Schmitz,  deren 
Schulausgaben  bisher  zu  den  verbreitetsten 
gehörten , mufs  S.  hierin  ein  feinerer  pä- 
dagogischer Takt  zuerkannt  werden : denn 
.jene  beschränken  sich  darauf,  durch  ein 
ühermäfsig  ausgeführtes  „Leben  V.s"  den 
Schüler  in  die  Lektüre  seiner  Schriften 
einzufiihren. 

Die  weitere  Einrichtung  des  Buches 
ist  die,  dafs  der  Text  vorangedruckt  ist 
und  dann  erst  die  Noten  sich  anschliefsen, 
eine  unpraktische  und  wenig  empfehlens- 
werte Anordnung,  da  sie  zu  stetigem 
lästigen  und  zeitraubenden  Herumblättern 
nötigt. 

Dem  Kommentar  folgt  ein  Verzeichnifs 
der  homerischen  Parallelstellen,  ein  ganz 
und  gar  nicht  in  eine  solche  Ausgabe  ge- 
höriges Schema  über  den  Gebrauch  des 
Konjunktivs  mit  Rücksicht  auf  das  6.  Buch 
und  zum  Schlufs  ein  Iudex  mit  den  Ru- 
briken: grammatical  and  general  — style  — 
proper  names. 

Der  Text  hat  dem  Herausgeber  nicht 
viel  Kopfzerbrechens  gemacht:  fast  naiv 
klingt  es  uns  Deutschen , wenn  er  sagt : 
.Differenzen,  wie  sie  in  den  verschiedenen 
Handschriften  sich  tinden , sind  meist  un- 
wichtig, und  es  ist  im  Allgemeinen  ohne 
grofse  Schwierigkeit  zu  entscheiden , wel- 
ches die  beste  Lesart  ist“. 

Dem  Kommentar  sind  Coningtons 
gröfsere  Ausgabe,  Kennedys  Schulausgabe, 
Ribbeck  (1800)  Gofsrau  (1870)  und  Wag- 
ners kleinere  Ausgage  zu  Grunde  gelegt. 
Anerkennung  verdient  es,  dafs  derselbe  im 
Allgemeinen  frei  ist  von  überflüssigen,  un- 
gehörigen. für  die  Schüler  unverständlichen 
und  nur  für  Philologen  von  Fach  bestimm- 
ten Noten,  wie  sie  in  deutschen  Schulaus- 
gaben nicht  zu  den  Seltenheiten  gehören. 
S.  bleibt  fast  durchweg  streng  bei  der 
Sache  d.  h.  bei  der  gerade  zu  erklären- 
den Stelle,  vermeidet  jede  Polemik,  ver- 
schont seine  jungen  Freunde  mit  Textes- 
kntik  und  giebt  von  Belegen  und  Ver- 
weisungen nur  das  Allernotwendigste; 
überhaupt  ist  eher  ein  zu  wenig  als  ein  zu 
viel  zu  konstatieren. 

Diese  negativen  Vorzüge  machen  frei- 
lich seinen  Kommentar  noch  keineswegs 
zu  einem  Muster  in  seiner  Art-  Auch 
wenn  wir  diesen  nach  englischen  Verhält- 
nissen beurteilen  und  die  grofse  Ver- 
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schiedenheit  in  der  Unterrichtsmethode,  I 
besonders  aber  in  der  Vorbildung  der  j 
dortigen  Studenten,  sowohl  unter  einander  ! 
als  auch  gegenüber  unseren  Studenten,  ja 
selbst  unseren  Gymnasiasten  oberer  Klassen 
in  die  Wagschale  werfen  — eine  Ver- 
schiedenheit, die  es  z.  B.  erklärt,  dafs  die 
grammatischen  und  sachlichen  Bemerkungen 
oft  einen  uns  in  Verwunderung  setzenden  I 
elementaren  Standpunkt  verraten  — selbst  j 
weun  wir  diesen  Unterschied  festhalten, 
läfst  der  Kommentar  manches  zu  wünschen 
übrig.  So  vermifst  man,  um  nur  ein  paar 
Beispiele  herauszugreifen,  VI,  47  eine  er-  [ 
klärende  Bemerkung  zu  color  unus,  v.  49 
die  Deutung  von  rabie  und  einen  Wink 
über  die  richtige  Beziehung  dieses  Wortes  j 
(zu  fera  oder  zu  tument?),  v.  50  eine  : 
Beihülfe  zum  Verständnis  von  numine  r 
dei  all  lata  wie  52  von  neque  enim  im  1 
Anschlul's  an  die  Krage  cessas?  Über- 
flüssig dagegen  sind  Bemerkungen  wie  die 
zu  v.  45:  ,'fata  = Orakel,  buchstäblich 
„Aussprüche  (von  fa-ri)  i.  e.  von  Gott“. 
Nichtssagend  sind  Exklamatiouen  wie  zu 
v.  51:  „ein  sehr  wirkungsvoller  Vers!“ 
Auch  an  falschen  Erklärungen  fehlt  es 
nicht,  wie  wenn  v.  50  nec  mortale  souans  ; 
erklärt  wird:  „lauter  als  menschlich“,  i 

Beste  einer  schlechten  Krklärungsmanier, 
welche  unausrottbar  zu  sein  scheint,  finden 
sich  namentlich  in  dem  übermüfsigen  und 
nachlässigen  Gebrauch  der  Paraphrase, 
dieser  schlimmsten  Feindin  einer  streugeu 
und  gewissenhaften  Interpretation. 

Dem  Ausdruck  hat  S.  bei  weitem 
nicht  die  Berücksichtigung  zu  Teil  werden  1 
lassen,  die  seine  im  Vorwort  ausgesproche-  i 
nen  Grundsätze  erwarten  liefseu.  Auf 
diesem  bei  V.  bisher  ungebührlich  ver- 
nachlässigten Gebiete  hätte  der  Heraus- 
geber seine  Stärke  zeigen  können  und 
seinen  Intentionen  gemäfs  zeigen  sollen. 
Statt  dessen  geht  er  über  Schwierigkeiten  j 
dieser  Art  meist  oberflächlich  oder  mit  j 
nichtssagenden  und  wenig  förderlichen  ! 
Wendungen  hinweg.  Was  sollen  z.  B.  Be- 
merkungen nützen  wie  zu  navis  excussa 
inagistro  (v.  353):  „eine  ziemlich  gewalt- 
same Umänderung  des  gewöhnlichen  Aus- 
drucks (Variation)“  ? oder  zu  via  exercet 
poeuas  (543):  „eine  sehr  kühne  Phrase“? 
Dergleichen  findet  sich  häufig.  Und 
macht  es  den  Schüler  klüger,  wenn  man 
ihm  zu  ne  tanta  animis  assuescite  bella 


(S32)  sagt:  „umgesetzt  nach  V.s  Manier, 
anstatt  auimos  bellis"  ? An  diesen  und 
anderen  Stellen  giebt  S.  trotz  seiner  em- 
phatischen Ankündigung  nichts  besseres 
oder  gar  schlechteres  als  seine  Vorgänger 
Anthon  und  Schmitz. 

Das  bisher  Gesagte  bezog  sich  auf  das 
erste  der  beiden  Bändchen.  Im  zweiten 
Bändchen  (5.  Buch)  ist  das  meiste  in  der 
Einleitung  einfacher  Abdruck;  so  das  Vor- 
wort, Kapitel  1,  2,  5,  (nur  dafs  die  ange- 
gebenen Beispiele  natürlich  hier  aus  dem 

5.  Buche  sind)  7,  8.  Kap.  4 zeigt  fast 
nur  die  Abweichung,  dafs  hier  anstatt  vom 

6.  der  Inhalt  vom  5.  Buche  eingehender 
berichtet  wird.  Im  Abschnitt  über  die 
Gleichnisse  wird  gleichfalls  alles  Allgemeine 
unverändert  abgedruckt.  Neu  ist  iu  der 
Einleitung  nur  der  Abschnitt  „Über  das 
5.  Buch“.  Man  fragt  sich:  Soll  das  nun 
so  weiter  gehen  und  die  studierende  Jugend 
Englands  zwölf  Mal  mit  dieser  Einleitung 
beschenkt  werden  ? ! Und  soll  dem  5.  Buche 
nun  das  4.  etc.  bis  zum  1.  und  dann  etwa 
das  12.  bis  zum  (>.  folgen? 

Die  Anordnung  des  2.  Bändchens  ist 
idcutisch  mit  der  des  ersten.  Das  zier- 
liche und  einladende  Aufsere  derselben, 
das  glatte,  starke  Papier,  der  klare  und 
scharfe  Druck  könnten  deutschen  Schul- 
ausgaben zum  Muster  dienen  und  machen 
dem  Verleger  alle  Ehre. 

Eiegnitz.  Oscar  Brosin. 


184)  C.  Julii  Caesaris  commentarii  de 
bello  Gallico,  erklärt  von  Friedrich 
Kraner.  Zwölfte  verbesserte  Auflage 
von  W.  Dittenberger.  Berlin,  Weid- 
mann. 1881.  397  S.  8°. 

Bei  einem  Buche,  das  nun  schon  zum 
zwölften  Male  erscheint,  und  dessen  Auf- 
lagen in  den  letzten  Jahren  immer  rascher 
auf  einander  gefolgt  sind,  ist  eine  Be- 
schreibung der  Einrichtung  desselben  nicht 
weiter  nötig.  Auch  seine  Vorzüge  zu  loben 
ist  überflüssig,  denn  sein  Erfolg  spricht 
laut  genug  dafür,  dafs  es  dieselben  in 
reichem  Mafs  besitzt  und  dafs  diese  aner- 
kannt worden  sind.  Wir  können  uns  im 
Wesentlichen  damit  begnügen  den  Unter- 
schied der  neuesten  Auflage  von  den  vor- 
hergehenden zu  besprechen  und  einige 
Bemerkungen  anzuknüpfen. 

Einer  Vorrede,  die  uns  über  die  Ver- 
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änderungen  Auskunft  gäbe,  entbehrt  das 
Buch ; Ersatz  gewälirt  teilweise  der  kriti- 
sche Anhang.  In  der  nunmehr  vortreff- 
lichen Einleitung  haben  wir  gröfsere  Ab- 
änderungen nicht  mehr  bemerkt,  nur  im 
„Kriegswesen“  sind  in  Fulge  des  Aufsatzes 
von  J.  Schmidt  im  „Hermes“  die  gewöhn- 
lichen evocati  von  den  nominntim  evocati 
geschieden  und  in  die  Beschreibung  des 
römischen  Lagers  sind  die  vor  den  Thoren 
angebrachten  „claviculae“  nach  Göler  ver- 
ständlicher beschrieben. 

Auch  die  Änderungen  des  Textes  sind 
gering  an  Zahl  und  meist  zu  billigen,  aber 
nicht  alle.  So  hat  er  I.  1 7,  6,  nachdem 
er  lange  die  Lesart  der  meisten  guten 
Handschriften  fest  gehalten  hat,  „quod 
necefsariam  rem  coactus  Caesari  enuntiarit“ 
nun  doch  nach  Koch  geschrieben  „uecefsa- 
ria  re  coactus",  was  allerdings  auch  Dübner 
bietet,  während  Frigell  „necefsario  rem" 
schreibt.  Die  ßegiiiudung,  die  Ditt.  für 
diese  Änderung  bietet,  ist  nicht  zureichend. 
„ Doch  könnte , wenn  die  beiden  Bestim- 
mungen necefsariam  rem  (eine  dringende 
Sache,  die  er  dem  Cäsar  sagen  mufstc) 
und  coactus  selbständig  neben  einander 
ständen,  letzteres  nur  auf  einen  andern, 
als  den  in  der  -Sache  selbst  liegenden,  also 
einen  von  Cäsar  ausgeübteu  Zwang  bezo- 
gen werden;  und  so  kann  Liscus  nicht 
reden,  ohne  seine  eigene  Loyalität  bedenk- 
lich zu  compromittieren.  “ In  der  That 
bezieht  sich  coactus  auf  den  von  Cäsar 
ausgeübten  Zwang;  lieifst  es  doch  aus- 
drücklich im  Anfang  des  Kapitels:  oratione 
Caesaris  adductus,  <juod  unten  tacuerat,, 
proponit.  Die  res  war  vor  Cäsars  Hede 
schon  ebenso  necessaria  als  nachher,  hatte 
ihn  aber  allein,  trotzdem  Caesar  cotidie 
fruinentum  Hagitabat  (c.  16,  1),  nicht  zum 
Heden  gebracht;  erst  nachdem  Cäsars 
Mahnworte  dazu  gekommen  sind,  bricht 
er  sein  Schweigen:  dafs  coactus  in  dem 
abgeschwächten  Sinne  von  adductus  auch 
sonst  gebraucht  wurde,  geht  aus  Hirtius’ 
Vorrede  zum  8.  Buch  hervor:  coactus 
assidius  tuis  vocibus.  Was  die  Loyalität 
betrifft,  so  konnte  Cäsar  ganz  froh  sein, 
wenn  sie  bei  dem  Liscus  so  grofs  war, 
dafs  er  ihm  jetzt  die  Sachlage  berichtete. 
Liscus  aber  mufstc  bei  seiner  Mitteilung 
nicht  so  sehr  fürchten,  dem  Cäsar  zu  mifs- 
fallen,  als  seinen  eignen  Landsleuten,  deren 
principes  mit  anwesend  waren.  Diesen 


gegenüber  mufste  er  die  Zwangslage  recht 
hervorheben,  unter  deren  Drucke  er  zum 
Verräter  an  Dumuorix  wurde,  der  wegen 
seiner  autirömischen  Besinnung  und  wegen 
seiner  Macht  im  Lande  der  Aedüer  einen 
grofsen  Anhang  hatte  (cap.  18).  Dieser 
Druck  erscheint  aber  offenbar  als  gröfser. 
wenn  zu  dem  Grunde,  der  in  der  Sache  selbst 
lag  (Liscus  muFste  als  Hegieruugsoberhaupt 
der  Aeduer  die  den  Körnern  gegenüber 
übernommenen  Verpflichtungen  erfüllen, 
konnte  es  aber  nicht  wegen  der  über- 
mächtigen Stellung  des  Dumnorix),  noch 
ein  solcher  hinzukam,  der  von  Cäsar  aus- 
ging (Cäsar  hatte  ihm  seine  Verpflich- 
tungen eindringlich  vorgestellt).  Endlich 
aber  hat  Cäsar  selbst  ein  Interesse  daran, 
seinen  Lesern  den  Einflufs  des  Dumuorix 
als  aufserordentlich  bedenklich  erscheinen 
j zu  lassen,  und  das  erreicht  er  besser,  wenn 
er  den  Liscus  möglichst  viele  Gründe  Vor- 
bringen läfst,  die  ihn  in  den  Augen  von 
Dumnorix'  l’artei  minder  schuldig  erscheinen 
lassen.  Da  also  die  Codices,  der  Sprach- 
gebrauch, der  nächste  Zusammenhang  und 
die  ganze  Sachlage  die  Lesart  necessariam 
rem  schützen,  so  liegt  offenbar  kein  Grund 
vor  sie  zu  ändern.  Auch  Heller  verteidigt 
sie.  cf.  Philol.  XXXI,  319. 

1.  25,  5 schreibt  Ditt.  jetzt  mit  Hinter 
„quod  mons  suberat  mille  passuum  spatio, 
wo  spatio  in  den  codd.  fehlt.  — Die  übri- 
gen Neuerungen  sind  meist  veranlafst 
durch  W.  Pauls  treffliche  Abhandlung  in 
der  Zeitschr.  f.  Gym.-Weseu  1878.  So  II. 
.'12,  3 re  renuntiata  für  re  nuntiata.  — 
III.  7,  2 hiemabat  (wie  schon  die  älteren 
Ausgaben  vor  Gudendorp  lesen)  statt 
hiemarat.  — III.  15,  1 deiectis  — autein- 
nis  für  disiectis.  deiectis  hat  nach  Nipp, 
u.  Frig.  cod.  a.  Dübner  schweigt.  Es  handelt 
sich  au  der  Stelle  um  die  Haaen,  antem- 
nac,  an  den  Masten  der  gallischen  Schiffe, 
welche  herabfielen,  coucidebaut,  wenn  man 
die  Taue,  funes,  durch  die  sie  gehalteu 
wurden,  mit  falces  zerschnitt  (praerumpe- 
bantur  und  nachher  abscisis).  Dafs  der 
Begriff  coucidebaut  nachher  nicht  mit 
disiectis  wieder  aufgenommen  werden  kauu, 
ist  klar,  aber  auch  deiectis  ist  wohl  kaum 
richtig,  denn  um  ein  iacere  handelt  es 
sich  doch  nicht.  Wir  möchten  desectia 
empfehlen,  da  durch  Schneiden  mittels 
der  falces  praeacutae  die  Wirkung  hervor- 
gebracht worden  war.  Aus  desectis  konnte 
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sich  noch  leichter  die  Lesart  der  Codices: 
disiectis  entwickeln  als  aus  deieetis.  — 
V 44,  13  in  locum  delatus  inferiorem  für 
deiectus.  — V.  45,  2 summamque  ei  fidem 
praestiternt  statt  suamque.  — VI.  1,  2 
quos  ex  Cisalpina  Gallia  consul  sacraniento 
rogasset  statt  consulis.  eine  Verbesserung, 
die,  wie  Paul  auch  mitteilt,  schon  Ciacco- 
nius  vorgeschlagen  hatte,  (rogasset  ist 
übrigens  eine  irrtümliche  Schreibweise, 
die  sich  auch  iu  der  10.  und  11.  Auflage 
tindet  — in  der  7.  noch  nicht  — während 
in  der  Aumerkung  richtig  geschrieben  wird 
rogavisset).  — VI.  1,  3 ut-  id  brevi  tem- 
pore sarciri  posset  für  resarciri.  — VI. 
20,  1 homines  Germani  für  oiuues  Germ. 
— VII.  20,  3 loci  opportunitatc,  qui  se 
ipse  sine  muuitione  defenderet  für  se  ipsutn 
inuuitione.  — VII.  36,  2 ouinibus  eius 
iugi  collibus  occupatis,  qua  dispici  poterat, 
lur  despici  — 

Diese  Änderungen,  wie  gesagt,  sind 
durch  Paul  veranlafst.  Aufserdem  linden 
sich  folgende : II.  35,  3 Turonos  statt 

Turones.  — III.  14,  7 beruht  die  Ab- 
weichung von  den  Handschriften  auf  einem 
Versehen,  das  allerdings  schon  mehrere 
Auflagen  hindurch  Bestand  gehabt  hat.  Es 
bietcu  alle  Handschriften  und  auch  wohl 
alle  Herausgeber  quibus  abscisis  antemnae 
uecessario  concidebant;  bei  Ditt.  fehlt 
necessario.  — VI.  30,  2 steht  jetzt  nach 
Frigell  priusque  eius  adventus  ab  homini- 
bus  videretur,  quam  fauia  ac  nuntiis  affer- 
retur,  wo  früher  für  hominibus  stand  Om- 
nibus (cf.  VI.  20,  1).  — Eine  recht  glück- 
liche Emendation  rührt  von  Ditt.  selbst 
her.  VII.  8,  4 las  man  bis  jetzt  entweder 
mit  den  integri:  obsecrant,  ut  suis  fortunis 
consulat  ueveab  hostihus  diripiantur,  oder 
mit  den  interpolati : neu  se  ab  hostibus 
diripi  patiatur.  Ditt.  rettet  die  Autorität 
der  integri  durch  die  kleine  Abänderung 
von  neve  in  ne.  So  fällt  iu  der  That  jeder 
Anstofs  weg. 

An  einigen  Stellen  bietet  der  Text  noch 
immer  eine  uuhaltbare  Lesart,  während  im 
kritischen  Anhänge  alte  gute  Verbesserungs- 
Vorschläge  verzeichnet  stehn.  So  II.  20, 
3:  quod  (oppiduni)  cum  e omnibus  in 
circuitu  partibus  altissimas  rupes  despectus- 
que  haberet.  während  Vielhaber  statt  de- 
spectus  schon  längst  vermutet  hat:  deiec- 
tus. Despectus  kommt  bei  Cäsar  in  der 
hier  nötigen  Bedeutung  „schroffe  W'äude“ 


1 sonst  nicht  vor ; ja,  wenn  wir  dem  doch 
zuverlässigen  Georges  (7.  Aull.)  trauen 
dürfeu,  überhaupt  nicht.  Auch  die  Stütze, 
die  Schneider  in  seiner  Ausgabe  der  Les- 
art nach  gab : hic  pluralis  locos  omnes 
„qua  despici  poterat*,  ut  VII.  36  loquitur, 
siguificat,  auch  diese  Stütze  ist  hinfällig 
geworden,  seit  dem  an  jener  Stelle,  wie 
oben  angegeben,  dispici  geschrieben  wird. 
Deiectus  dagegen  findet  sich  im  plur.  in 
dem  hier  nötigen  Sinne  in  demselben 
Buche  II.  8,  3 und  (wahrscheinlich  im 
singularis)  II.  22,  1 ; aufserdem  bei  Plinius 
cf.  Georges  s.  v.  — IV.  22,  3 hat  Ditt. 
die  einzig  richtige  Lesart,  die  schon  Koch 
im  Rhein.  Museum  1857  p.  637  und  Em. 
Hotfmann  vorgeschlagen  hatten  und  die 
auch  Diibucr  aufgenommen  hat,  wieder 
verdrängen  hissen  durch  die  falsche  Über- 
lieferung der  Codices.  Es  handelt  sich 
dort  um  die  Vorbereitungen  zur  ersten 
britannischen  Expedition.  Ditt.  schreibt: 
navibus  circiter  LXXX  onerariis  coactis 
contractisque,  quod  satis  esse  ad  duas 
trausportandas  leginnes  existimahat,  quod 
praeterea  navium  longarum  habebat,  quae- 
stori,  legatis  praefcctisque  distribuit.  Hier- 
gegen ist  folgendes  eiuzuwendeu : 1)  dieses 
contractisque  sowie  auch  der  begründende 
Satz  quod  — existimahat  ist  jetzt  vollständig 
überflüssig;  2)  die  Stellung  des  von  navibus 
getrennten  onerariis  läfst  erwarten,  dafs  auch 
uochvou  andern  Schiften  die  Rede  sein  soll 
und  3)  das  nachher  folgende  quod  praeterea 
navium  longarum  habebut  zeigt,  dafs  von 
naves  longae  vorher  geredet  worden  sein 
mufs.  Alle  diese  Übelstäude  sind  beseitigt, 
sobald  wir  lesen  constratis,  quot  — , was 
auch  früher  bei  Krauer-Ditt.  stand.  Jetzt 
hat  der  Herausgeber  diese  treffliche  Kon- 
jektur verworfen  mit  den  Worten:  Da- 

gegen bemerkt  Heller  Philol.  XIX,  pag.  490 
mit  Recht,  dafs  doch  die  Soldaten  jeden- 
falls auf  Lastscbiffen  übergesetzt  wurden. 
Auffallend  bleibt  bei  der  handschriftlichen 
Lesart  das  praeterea“.  Die  Bemerkung 
Hellers,  die  hier  den  Ausschlag  gegeben 
hat,  ist  unrichtig;  cap.  29,  2 steht  ja  von 
eben  derselben  Flotte  ausdrücklich:  ita 
uno  tempore  et  Ion  gas  naves,  quibus 
Caesar  exercitum  transportandum 
curaverat,  — aestus  compleverat  et 
onerarias  — tempestas  affletabat.  Die 
Erklärung  Hellers  (Philol.  XIX,  490),  dafs 
hier  exercitus  nicht  das  Heer,  sondern  = 
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epibatae  sei  (Ähnliches  hatte  auch  Lippert 
gemeint)  ist  künstlich  und  wie  Bernhard 
Müller  im  Progr.  von  Kaiserslautern  1877 
nachweist,  schon  deshalb  unhaltbar,  weil 
im  folgenden  Satze  exercitus  wieder  in  der 
gewöhnlichen  Bedeutung  vorkommt.  Wir 
könuen  uns  nicht  zu  weit  auf  eine  Wider- 
legung Hellers  liier  einl&sscn.  Seine  Be- 
weisführung ist  so,  als  ob,  sobald  coustra- 
tae  eingesetzt  wird,  damit  geleugnet  werde, 
dafs  die  80  Lastschiffe  auch  mit  zum 
Überführen  der  Truppen  benutzt  worden 
seien.  Wozu  hätten  sie  denn  sonst  dienen 
sollen?  Aber  sie  reichten  nicht  aus  und 
da  nahm  denn  Cäsar  so  viele  Kriegsschiffe 
hinzu,  als  noch  nötig  waren.  Freilich  war 
es  ja  wohl,  wenn  auch  nicht  unerhört 
(cf.  6,  Air.  2,  1),  so  doch  uicht  gewöhn- 
lich, dafs  Kriegsschiffe  diesem  Zwecke 
dienten.  Aber  Caesar  hatte  solche  in 
gröfscrer  Anzahl  vorrätig  von  seinem  vor- 
jährigen Kriege  gegen  die  Veneter,  während 
er  Lastschiffe  selbst  nicht  hatte,  sondern 
sie  erst  sich  aus  den  benachbarten  Län- 
dern schaffte,  cf.  IV,  21,  -1:  huc  naves 
undiijue  ex  finitimis  regionibus  et  quam 
superiorc  ae state  ad  Veucticum 
bellum  effecerat  classem,  iubet  con- 
venire.  Dafs  letztere  Flotte  aber  aus  na- 
ves lougae  bestand,  wird  ausdrücklich  be- 
zeugt III,  9,  1 naves  interim  longas  aedi- 
ficari  in  tlumine  Ligere  — iubet.  Auf 
solche  naves  longae , die  er  jetzt  zum 
überführen  der  Soldaten  benutzt,  pafst 
allein  IV,  24,  2 quod  naves  propter  roag- 
nitudiuem  nisi  in  alto  constitui  non  pote- 
rant  cet.  Da  aber  solche  Verwendung  der 
naves  longae  ungewöhnlich  war,  so  setzt 
Caesar  IV,  29,  2:  quibus  C.  exercitum 
transportandum  curaverat.  Diese  durch 
Umstellung  mit  naves  onerarias  in  Be- 
ziehung zu  bringen,  wie  C.  Hammer  im 
Philol.  X 4,  186  vorschlägt,  ist  ebenso  ver- 
fehlt wie  Viclhabers  Vorschlag  sie  als  in- 
terpoliert zu  beseitigen.  Freilich  dürfen 
sie  nicht  so  verstunden  werden,  als  ob 
er  ausschliefslich  auf  diesen  naves  lougae 
das  Ileer  übergesetzt  hätte  (cf.  auch  Schnei- 
ders Erklärung  der  Stelle).  Eine  gröfsere 
Anzahl  naves  onerariac  baut  Caesar  erst 
im  folgenden  Jahre  V,  1 iür  den  zweiten 
Zug  nach  Britannien ; nimmt  aber  auch  da 
noch  naves  longae  mit  cf.  V,  8,  4.  Solche 
naves  longae  sind  nun  auch  die  oben  cou-  J 
stratae  genannten,  vgl.  Uraser,  de  veterum 


re  navali.  Da  also  bei  den  Worten  naves 
constratae  jeder  Römer  an  die  Kriegs- 
schiffe denken  mufste,  so  passen  bei  An- 
nahme von  Kochs  Konjektur  die  folgenden 
Worte,  quod  praeterea  navium  longarum 
habebat,  vorzüglich  in  den  Zusammenhang. 
— VII.  35,  3 handelt  es  sich  um  eine 
Kriegslist  Casars,  der  durch  Täuschung 
der  Feinde  einen  Flufsübergang  ermög- 
lichen will.  Er  läfst  zwei  Legiouen  ver- 
steckt an  einer  Stelle  zurück , wo  die 
Überreste  einer  früheren  Brücke  stehen, 
und  liifst  blofs  vier  Legionen  weiter  rücken, 
die  er  aber  so  aufstellt,  dafs  sie  dem 
jenseits  marschierenden  Feinde  wie  sechs 
erscheinen  müssen  Es  steht  nun  in  den 
Codices:  reliquas  copias  cum  omnibus  im- 
pedimentis,  ut  consueverat,  inisit  captis 
quibusdam  cohortibus,  uti  numerus  legionum 
constare  videretur.  Ditt.  hat  captis  in  den 
Text  gesetzt,  bemerkt  aber  unten  dazu, 
dafs  es  keinen  Sinu  gäbe.  Welcher  Sinn 
nötig  ist,  sagt  er  vorher  „(es)  mufsten  die 
vier  übrigen  so  verteilt  weiter  ziehen, 
dafs“  — . Dies  wird  eben  erreicht,  wenn 
man  mit  Vielhaber  schreibt:  partitis  qui- 
busdam cohortibus,  Alle  zu  teilen  war 
ja  nicht  nötig,  man  wird  die  stärksten 
ausgewählt  haben.  War  partitis  mit  Ab- 
kürzung geschrieben,  so  konnte  sich  leicht 
daraus  captis  entwickeln.  Die  Anwendung 
von  partitus  aber  in  passiver  Bedeutung 
entspricht  dem  Cäsarischen  Sprachgebrauch, 
cf.  VI.  (i,  1 partitis  copiis;  VI.  33,  1 par- 
tito  exercitu.  — Ebenso  ist  der  Heraus- 
geber zu  konservativ  gewesen  VII.  73,  4, 
wo  die  aufserordeutlichen  Mittel  geschildert 
werden,  durch  die  Cäsar  vor  Alesia  die 
Sciuigen  vor  einem  Überfall  zu  schützen 
sucht;  der  Witz  der  Soldaten  gab  ihnen 
von  der  Ähnlichkeit  mit  andern  Dingen 
ihre  Namen.  Nun  heilst  es  jetzt  bei  Ditt. 
§ 2 fl.  itaque  trumis  arborum  adtnodum 
firmis  ramis  abscisis  atque  herum  delibra- 
tis  ac  praeacutis  cacumiuibus  perpetuae 
fossae  quinos  pedes  altae  ducebantur.  Huc 
illi  stipites  demissi  — ab  ramis  emiue- 
bant;  — hos  cippos  appellabant.  Nun 
ist  cippus  bekanntlich  ein  spitzzulaufender 
Stein  oder  eine  spitze  Holzsäule,  die  etwa 
als  einfacher  Leichenstein  oder  als  Grenz- 
stein diente.  Mit  diesen  aber  haben  jene 
Baumkronen  nicht  die  geringste  Ähnlich- 
keit ; also  konnten  die  Soldaten,  die  sonst 
treffende  Namen  wählten,  hier  nicht  auf 
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das  Wort  cippos  verfallen.  Wohl  aber 
auf  ein  Wort,  das  Kraner  schon  langst 
vorgeschlagen  hat:  cirros.  cirrus  bedeutet 
-krauses  Haar“  und  zwar  natürlich  ge- 
kräuseltes im  Gegeusatz  zu  den  gebrann- 
ten Locken  (cincinnus),  und  wird  dann  auch 
für  allerlei  anderes,  was  „kraus“  ist,  an- 
gewandt. Seitdem  Kef.  auf  dem  Exercier- 
platz  der  hiesigen  Garnison  die  von  Cäsar 
genannten  Sicherheitsmittel  in  Nachahmung 
gesehen  hat,  ist  es  ihm  zweifellos,  dal’s 
mit  Kraner  zu  lesen  ist  cirros  = , Kraus- 
köpfe“ — . Endlich  noch  ein  paar  Worte 
über  die  von  Ditt.  ebenfalls  uuverbessert 
gelassene  Stelle  VII.  74,  1.  Cäsar  legt 
auch  eine  Kontravallationslinie  vor  Alesia 
an,  um  gegen  einen  Überfall  von  aufsen 
gedeckt  zu  sein,  denn  Vereingetorix  hatte 
(c.  71,  1)  sich  entschlossen  oinnem  ab  se 
eijuitatuin  noctu  dimittere,  damit  von  dem- 
selben Entsatztruppen  aus  ganz  Gallien 
herbei  gerufeu  würden.  Cäsar  also  muni- 
tiones  diversas  ab  his  contra  exteriorem 
hostem  perfeeit,  ut  ne  magna  quidem  mul 
titudine,  si  itu  accidat  (eius  discessu), 
inunitionum  praesidia  circumfundi  possent. 
Es  ist  klar,  dafs  Cäsar  durch  die  Worte 
auf  die  erwähnte  Mafsregel  des  Vetcinge- 
torix  hindeuten  will ; ebenso  dafs  die  von 
Ditt.  eingeschlossenen  Worte  der  codd. 
keinen  Sinn  geben.  Nun  hat  aber  schon 
Göler  1*  313  vorgeschlagen  zu  lesen 
equitum  discessu,  für  das  ich  lieher  equi- 
tatus  discessu  schreiben  würde:  si  ita 
accidat  equitatus  discessu  = „wenn  der 
Abzug  der  Reiterei  wirklich  den  von  Verc. 
gehofften  Erfolg  hätte“  giebt  den  notwen- 
digen Sinn.  Die  Abweichung  vom  Text 
der  Handschriften  ist  nicht  zu  grofs  und 
accidere  mit  dem  abl.  causao  ist  nicht 
selten  cf.  VI.  30,  2;  VIII.  3,  1;  12,  1 ; 
24,  3;  b.  c.  I.  fö,  4;  111.  70,  5. 

Von  den  Kmendationsvor-chhigen  Laufs 
hätten  wohl  noch  einige  Beachtung  ver- 
dient, auch  hätten  wir  hie  und  da  andere 
Arbeiten  der  jüngeren  Zeit  gern  berück- 
sichtigt gesehen , so  besonders  Horner 
„Beiträgezu  Cäsar“,  Wiener-Neustadt  1878 
und  1870,  dessen  AuslÜhrungen  zu  I.  17, 
2—4;  II.  27.  1;  III.  8,  4;  IV.  21,  0: 
V.  46,  3 recht  wohl  zu  beachten  sind. 
Wie  es  scheint,  hat  Ditt.  diese  „Beiträge“ 
nicht  gekannt,  sonst  würde  er  wenigstens 
den  oben  erwähnten  Schreibfehler  „rogas- 


sent“  verbessert  haben,  auf  den  Horner 
aufmerksam  macht. 

Den  kritischen  Anhang  empfehlen  wir  dem 
Herrn  Herausgeber  zu  einer  sorgfältigen 
Überarbeitung;  denn  jetzt  erscheint  er  als  ein 
zufällig  gewordenes  Konglomerat,  das  aller 
Ebenmäfsigkeit,  ja  mehrfach  auch  der  Zu- 
verlässigkeit ermangelt.  Die  Abweichungen 
von  Nipp.  bez.  den  Handschriften  sind  nicht 
überall  angegeben  und  zwar  nicht  blofs, 
wo  es  sich  um  orthogiaphische  und  andre 
Kleinigkeiten  handelt  wie  I,  41,  3 nec 
umquam  fiir  nerue  u.  II,  1,  1 [in  hiber- 
nis ] ; II,  10,  3 reppulerunt;  III,  9,  3 [cer- 
tiores  facti];  VII,  7,  2 Nitiobroges,  VII, 
35,  1 necubi  u.  s.  w.  Da  auch  Unbe- 
deutenderes zu  erwähnen  in  der  Absicht 
des  Herrn  Herausgebers  lag,  wie  die  An- 
gabe z.  B.  zu  VI,  20,  3 beweist:  de  rc 
publica  statt  de  republiea,  so  wollen  wir 
zum  Besten  der  nächsten  Ausgabe  noch 
mehrere  der  Mängel  verzeichnen.  I,  37, 
3 fehlt  eine  Bemerkung  über  ripas  für 
ripam,  das  alle  codd.  bieten.  I,  54,  1 ex 
iis  mit  Frig.  st.  ex  his.  IV,  2,  3 ist 
eosque  nicht  gerechtfertigt,  das  ohne  allen 
Grund  (Druckfehler?)  für  equosque  gesetzt 
ist.  Ungenau  ist  die  Abweichung  von 
Nipp,  angegeben  V,  25,  3;  34,  2,  3.  — 
V,  47,  4 liest  Dtthner  nicht  „ne  si“.  V, 
40,  1 „haec  — armata“  hat  vor  Dübner 
schon  K.  Hoff  mann.  Nipperdey’s  Lesart 
ist  nicht  mitgeteilt  VI,  23,  9;  VI,  37,  7; 
ebenda  befindet  er  sich  im  Irrtum , wenn 
er  glaubt  „mit  Frigell  die  handschriftlich 
am  besten  beglaubigte  Lesart  castra  iam 
captu“  herzustellen,  denn  in  den  Addenda 
giebt  Frig.  vielmehr  iam  castra  capta. 
VH,  19,  2 schreibt  Nipp,  nicht  transi- 
tus,  sondern  er  schlägt  es  blofs  vor. 
VII,  20,  3 „sine  munitione“  rührt  nicht 
von  I’aul  her,  sondern , wie  dieser  selbst 
anführt,  von  Bentley;  auch  hat  es  Koch 
schon  empfohlen.  VII,  36,  6 ist  die  Be- 
merkung unrichtig,  dafs  „non  nimis  firmo 
tarnen,  tenebatur.  Silentio“  auf  Schneider 
zurückgehe.  Schn,  schreibt  „non  nimis 
firmo  tenebatur.  Tarnen  siientio“,  erklärt 
für  auch  nicht  unpassend:  .non  nimis 
firmo  tenebatur  tarnen.  Siientio“.  Dagegen 
„nou  nimis  firmo  tarnen  tenebatur“  geht 
zurück  auf  Oudcndorp,  der  es  seinerseits 
wieder  irrtümlich  als  die  Vermutung  von 
Hotomaun  citiort,  während  dieser  „nou 
nimis  tarnen  firmo“  hatte  lesen  wollen.  — 
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An  manchen  Stellen  findet  sich  noch  Po- 
lemik gefien  längst  vergessene  Konjekturen, 
wie  I,  37,  7,  öfter  sind  Lesarten . welche 
grofsen  Anklang  gefunden  haben,  gar  nicht 
erwähnt  u.  s.  w. 

Dafs  der  Kommentar  wesentliche  Ände- 
rungen nicht  erfahren  hat,  läfst  schon  die 
I'liatsache  entnehmen,  dafs  die  Stärke  der 
11.  und  der  12.  Auflage  hlofs  um  eine  , 
Seite  differieren.  Die  vereinzelten  Ände- 
rungen, welche  wir  gefunden  haben,  sind 
auch  wirkliche  Verbesserungen,  so  pag.  05 
aliam,  72  potentatus,  104  alii,  156  soldu- 
rii  u.  s.  w.  Einige  andere  Noten  haben 
in  der  Änderung  des  Textes  ihren  Grund. 
Es  ist  bekannt,  dafs  der  an  sich  treffliche 
Kommentar  ebenso  wie  die  Einleitung  nicht 
fiir  das  Bedürfnifs  der  Schüler  berechnet 
sind,  weder  dem  Umfange  noch  der  Sprache  i 
nach.  Die  Ausgabe  bietet  Höheres,  sie  ist 
für  den  Lehrer  selbst  eine  Quelle  der  Be- 
lehrung; denn  über  fast  alle  für  das  Ver- 
ständnis Cäsar*  nötigen  Dinge  findet  man 
hier  Aufklärung.  Wenn  wir  einige  Bemer- 
kungen zu  dem  Kommentar  beifügen,  so 
geschieht  dies,  indem  wir  uns  dabei  auf  : 
den  Standpunkt  der  vorliegenden  Ausgabe  ; 
stellen  und  nicht  ihn  bekämpfen. 

1.  1,  4 heilst  es:  fere  cotidiauis  proeliis 
cum  Germanis  contendunt,  cum  aut.  suis 
finibus  eos  prohibent,  aut  ipsi  in  eorum 
tinibus  bellum  gerunt.  Die  Anmerkung 
dazu  lautet:  cum  — prohibent  = „dann 
nämlich,  wenn*  — ; cum  ist  vielmehr  das 
so  oft  verkannte  cum  identicum  — - „indem', 
cf.  Madvig  ij  358,  A.  2.  Kühner,  ausführl. 
lat.  Gr.  II.  881.  — 2,  5 bei  den  Angaben 
Uber  die  Ausdehnung  Helvetiens  war  zu 
bemerken,  dafs  sie  übertieben  sind.  - 3,  5 
steht  zu  Dumnurigi  — ut  idem  conaretur 
— persuadet  folgende  Anmerkung:  „In 

sogenannten  Substantivsätzen,  die  sich  un 
einen  Hauptsatz  mit  Praesens  historicum 
anschliefsen.  ist  der  Gebrauch  des  Conj. 
Praesentis  die  Regel ; nur  wenn  der  Neben- 
satz dem  Hauptsatz  voraugeht  oder  wenn 
zwischen  dem  Hauptsatz  und  dem  nach- 
folgenden Nebensatz  ein  Zwischensatz  mit 
Itnperf.  oder  Pi|pf.  eingeschaltet  ist,  mufs 
der  Conj.  lmprrf.  stehen“  u.  s.  w.  Zu- 
nächst mufste  hier  nicht  blofs  von  Sub- 
staiitivsätzen  gesprochen  werden,  denn  die 
Adverbialsätze  werden  gerade  so  behandelt 
cf.  I.  13,  1.  — Sodann  ist  die  zweite 
Hälfte  der  Regel  nicht  zutreffend.  Statt 
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dies  ausführlich  zu  beweisen,  kann  ich 
kurz  auf  M.  Heynacher  „Was  ergiebt  sich 
aus  dem  Sprachgebrauch  Cäsars  u.  s.  w.“ 
pag.  44  fl.  verweisen.  Endlich  scheint  es 
mir  fraglich,  ob  es  richtig  ist,  solche  all- 
gemeine Bemerkungen  in  einen  Kommentar 
einzufügen,  wenn  inan  nicht  ausreichendes 
Bcwei. -.material  hinzufügen  will.  Scheint 
dieses  als  unzulässig,  so  ist  es  wohl  vor- 
zuziehen auf  eine  Grammatik  oder  eine 
Abhandlung  hinzuweisen.  Besonders  sind 
solche  Bemerkungen  mifslich,  wenn,  wie 
hier  bei  Ilitt.,  kurz,  darauf,  7,  3 wieder 
ein  Zusatz  folgt,  der  sich  mit  der  Kegel 
nur  schwer  verträgt:  „Doch  ist  im  eigent- 
lichen Finalsätze  das  Imperf.  nach  Praes. 
hist,  nicht  auf  die  dort  angegebenen  Fälle 
beschränkt*.  (Sind  denn  die  finalen  Sub- 
stantivsätze nicht  auch  „eigentliche  Final- 
sätze* V)  Obendrein  priieisiert  dieser  Zu- 
satz die  vorhergehende  Regel  nicht,  sondern 
bringt  blofs  etwas  Negatives,  also  Unbe- 
stimmtes. F.s  hätte  dann  wenigstens  unter 
Beziehung  auf  Procksch  an  letzter 
Stelle  heifseu  sollen:  Im  nachstehen- 

den Finalsatz  folgt  bei  Cäsar  auf  Praesens 
in  der  Regel  Praesens.  Ausnahmen 
bilden  folgende  Stellen  u.  s.  w.  — 0,  1 
erniit  omniuo  jtiuera  duo,  ijuibus  itincribus 
domo  exire  possent.  Ditt.  sagt:  „possent, 
nicht  poterant;  der  Art,  dafs  — “ Wäre 
es  nicht  richtiger  zu  erklären  „gekonnt 
hätten“?  denn  dafs  sie  es  in  der  That  nicht 
konnten;  geht  sowohl  aus  den  nächsten 
Worten  wie  aus  7.  3 (ipiod  aliud  iter 
haherent  nullum)  hervor.  — lü,  5 Zu 
in  fincs  Vocontiorum  ulterioris  provinciae 
war  eaie  Bemerkung  zu  machen;  denn 
dieser  Genetiv  des  grülscren  Landes  als 
Ortsbestimmung  zu  dem  kleineren  oder 
einer  Stadt,  ist  im  Lateinischen  überhaupt 
selteu;  bei  Caesar  findet  er  sich  wohl 
blofs  hier.  — 15,  5 wird  in  praesentia 
für  den  acc.  pl.  neutr.  erklärt.  Die  sonst 
üblichen  unter  sich  ähnlichen  Wendungen 
in  praesens,  in  iutururn,  in  postenim  ma- 
chen dies  unwahrscheinlich;  denn  für  die 
beiden  letzteren  wird  meines  Wissens  nicht 
promiscue  auch  der  Plural  gebraucht.  Auch 
Georges  fafst  in  praesentia  für  abl.  fern. 
— 16,  4 diem  ex  die  duccre.  Hier  ist 
dient  wohl  richtig  als  Acc.  der  Zeit  ver- 
standen ; aber  es  scheint  dein  Herausgeber 
eine  Parallelstelle  zu  fehlen.  Sie  findet 
sich  Cic.  ad  Att.  VII.  20,  3 diem  ex  die 
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expectabam.  Objekt  zu  ducere  ist  aber 
wohl  nicht  „die  Sache,  die  Getreideliefe- 
ruug,“  sondern  Caesar  selbst.  Dies  be- 
weist die  folgende  Zeile:  ubi  se  diutius 
duci  intellexit.  — 16,  6 Zu  „cum  posset“  ist 
die  Bemerkung  wenigstens  so  zu  gestalten  ■ 
„Wenn  dem  von  einem  histor.  Praesens 
abhängigen,  im  Conj.  Praesentis  ste- 
henden Nebensatze  ein  anderer  Neben- 
satz untergeordet  ist,  so  steht  in  diesem 
häufig  der  Conj.  Imperl'.  Ilug,  Neue 
Jahrb.  f.  Phil,  und  Paed.  81,  877  ff.  und 
Ileynachcr  1.  c.  p.  4t»  geben  für  den  in 
Frage  kommenden  Fall  genauer  folgende 
Regel:  „Das  temporal  — causale  cum  der 
Erzählung  bcbiilt  auch  bei  Praes.  hist,  im 
Hauptsätze  die  Nebenzeiten  des  Konjunk- 
tives bei1*.  (Iber  das  rein  causale  cum 
dagegen  bemerkt  Heynacher  p.  49,  „dafs 
er  es  mit  Conj.  Imperf.  vor  Praes.  bist, 
nicht  gefunden  habe-,  vgl.  hierzu  die 
Fortsetzung  unserer  Stelle:  cum  — susce- 
perit,  ipiod  — sit  destitutus,  ijueritur.  — 
18,  8 odissc  etiam  suo  nomine  würde  ich 
nicht  übersetzeu  „für  seine  Person,  aus 
Privatrücksichten“,  sondern  „aus  persön- 
lichen Gründen“.  — 22,  4 heifst  es  zu 
mulfo  die:  „wenn  der  gröfste  Teil  des 
Tages  schon  zurückgelegt  ist,  heifst  er 
uiultus“.  Diese  Erklärung  verträgt  sich 
aber  nicht  z.  B.  mit  Tao.  hist.  11  44: 
multo  adhuc  die  = noch  bei  hellem  Tage, 
multus  dies  scheint  vielmehr  den  Tag  auf 
seinem  Höhepunkt  zu  bezeichnen ; ent- 
sprechend ist  mulla  noctc  aufzufassen.  — 
28,  5 Boios  petent ilms  Acduis  — ut  in 
linihus  suis  collocareut,  coucessit:  es  war 
zu  sagen,  dafs  der  Satz  mit  ut  wohl  von 
petentibus  abhängt,  cf.  II.  12,  ö.  — 29,  1 
wird  zu  pueri  senes  mulieresque  die  rich- 
tige Bemerkung  über  <[ue  bei  Verbindung 
von  drei  Gliedern  gemacht;  sie  gehörte 
aber  schon  nach  I.  15,  4 rapinis,  pabula- 
tionibus  populntiouihusque.  Andere  Stellen 
aus  h.  g.  sind  aufser  IV.  4,  8 (nicht  2!) 
I.  39.  2;  III.  I,  1;  11,  4;  17.  3;  IV,  17, 
2 und  sieben  andere.  --  31,  11  lies  con- 
ferendum  esse  Gallicum  cum  Germanoruin 
agro.  — 33,  2 multae  res  eum  hortaban- 
tur,  quare  sibi  eain  rem  cogitaudam  et 
suscipicndam  putaret:  es  mufste  der  Conj. 
putaret  erklärt  werden.  — 40,  2 sibi  per- 
suaderi  = er  gewinne  die  Überzeugung, 
gelange  zu  der  Überzeugung;  nicht  „ihm 
werde  die  Überzeugung“.  — 40,  ß war 


in  der  Anm.  von  „ungeordneten  Massen 
zu  reden,  nicht  von  „untergeordneten.  — 
40,  10  war  die  auffällige  Wendung  timo- 
rem  in  rci  frumentariae  simulationem  — 
conferre  zu  besprechen.  — 40,  12  die 
Bemerkung  zu  avaritiam  esse  convictam 
klingt  als  ob  diese  Konstruktion  ganz  un- 
gewöhnlich wäre;  Georges  citiert  für  die- 
selbe zwei  Stellen  aus  Cicero.  — 41,  3 
summa  belli  findet  sich  noch  einmal  im 
b.  g..  nämlich  II.  4,  7 (iu  der  aus  b.  c. 
angeführten  Stelle  lies  belli  statt  bclla. !). 
— - 41.  5 zu  milibus  lautet  die  Anmerkung: 
.Bei  Angabe  des  Abstandes,  bei  abesse 
distare  ist  der  abl.  seltener : Cic.  braucht 
nur  den  Accusativ ; öfter  braucht  Ciis  den 
Ablativ  von  spatium  und  intervallum“' 
Die  Bemerkung  ist  ungenau.  Für  ahesse 
gilt  folgendes:  Der  Accus,  der  Mafsbe- 

stimmung  findet  sieb  im  b.  g.  8 mal.  im 
b.  c.  4 mal:  aufserdem  mit  amplius,  longius 
, im  b.  g.  2 mal,  b.  c.  1 mal.  Der  Abi. 
ohne  Zusatz  von  spatium . intervallum 
blofs  hier ; spatio  nur  an  der  von  Ditt. 
citiorten  Stelle  43,  1 ; intervallo  nur  an 
der  ebenfalls  citierten  Stelle  b.  c.  I.  18,  1 ; 
also  nicht  „öfter“  Häutiger  findet  sich 
dor  Abi.,  wenn  dabei  steht  amplius,  lon- 
gius ; nämlich  5 mal  im  h.  g.  (einmal 
via),  1 mal  im  b.  c.  Auffällig  ist  b.  c. 

: II.  37,  3 minus  quiuque  et  viginti  milibus 
longe  ab  Utiea  — abesse;  es  ist  die  ein- 
zige Stelle  in  Cäs.,  wo  longe  und  der  abl. 
verbunden  sind,  auch  die  einzige,  wo  minus 
dabei  steht.  — 47,  1 fehlt  eine  Bemer- 
kung zu  der  höchst  ungewöhnlichen,  durch 
eine  Art  Zeugma  entstandenen  Konstruktion: 
de  bis  rebus,  quae  inter  eos  agi  coeptae, 
neque  perfectae  erant.  — 48,  2 ver- 
missen wir  eine  Bemerkung  zu  dies  con- 
tinuos  quiuque  Caesar  pro  castris  suis 
copias  produxit  et  aciein  iustructam  ha- 
buit.  Es  steht  der  Acc.  dies  contiuuos, 
obwohl  nicht  von  einer  fortlaufenden, 
sondern  einer  unterbrochenen  Handlung, 
die  Rede  ist.  An  den  zwei  andern  Stellen, 
wo  Cäs.  dies  continuos  hat.  IV.  34,  4 und 
V.  13,  3 ist  die  Handlung  fortlaufend; 
und  au  der  Stelle,  wo  die  Handlung  sich 
wiederholt,  b.  c.  III.  106,  5 stellt  cou- 
tinuis  diebus. 

Wir  müssen  diese  Bemerkungen  ab- 
brechen, um  nicht  den  gestatteten  Raum 
zu  sehr  zu  überschreiten.  Dafs  wir  wagten, 
unserer  Besprechung  diese  Ausdehnung 
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zu  geben,  findet  nur  seine  Entschuldigung 
in  der  allgemein  anerkannten  Bedeutung 
des  besprochenen  Werkes, 

Eisenach.  Rud.  Menge 


185)  Corpus  scriptoruin  ecclesiasticorum 
latinorura  editura  consilio  et  impensis 
academiae  litterarum  Caesareae  Vin- 
dobonensis.  Vol.  VII.  Victoris  epis- 
copi  Vitensis  historia  persecutiouis  Afri- 
canae  provinciae  ex  recensione  Micha- 
elis Petschenig.  Vindobonae  apud 
C.  Geroldi  filium  hibliopolam  academiae 
MDCGCLXXXI.  8°. 

Victors  Schrift  über  die  Bedrängnisse 
der  kath.  Kirche  durch  die  arianischen 
Vandalen  ist  zwar  für  Geschichte  und 
Sprachforschung  sehr  wertvoll;  aber  eine 
Bevorzugung  von  seiten  philologischer  Kri- 
tik, wie  sie  dieser  Schriftsteller  neuerdings 
erfahren  hat,  würde  mancher  andere 
Kirchenvater  wohl  mehr  verdient  haben. 
Während  wir  noch  immer  vergeblich  auf 
eine  neue  kritische  Ausgabe  Tertulliaus 
warten,  ist  im  Verlauf  der  letzten 
Jahre  die  Wissenschaft  durch  zwei  Aus- 
gaben Victors  bereichert  worden,  in  wel- 
chen auf  Grund  guter  Handschriften  der 
Text  nach  den  Grundsätzen  moderner 
Kritik  neu  gestaltet  ist.  Man  sollte  nun 
meinen,  da  die  erste  dieser  Ausgaben  durch 
keinen  Geringeren  besorgt  ist  als  durch 
Karl  Halm  und  in  der  zweiten  ein 
wesentlich  verschiedenes  hdschr.  Material 
nicht  zur  Verwendung  kam,  so  könne  der 
Unterschied  beider  Texte  kein  erheblicher 
sein.  Und  doch  ist  dies  der  Fall.  Die 
Erklärung  dafür  liefert  der  Umstand,  dafs 
die  beiden  Herausgeber  verschiedener  An- 
sicht sind  über  den  Wert  einzelner  hervor- 
ragender Handschriften.  Die  HanptdifVerenz 
besteht  darin,  dafs  Halm  den  Lau  du  - 
li  e u s i s ( A),  der  freilich  nur  einen  kleinen 
Teil  des  Ganzen,  den  sogenannten  Liber 
f i d e i c a t h o 1 i c a e , enthält,  P e t s c h e - 
nig  aber  deu  Bambergensis  (B)  be- 
vorzugt. Welche  Wirkung  diese  Meinungs- 
verschiedenheit auf  die  beiderseitige  Text- 
gestalturig  besonders  des  Liber  fidei  hat, 
ersieht  mau  beispielsweise  daraus,  dafs  in 
deu  Kapiteln  56-5!)  auf  67  Zeilen  der 
Ausgabe  Petschenigs,  abgesehen  von  einigen 
orthographischen  Verschiedenheiten,  zehn 
Abweichungen  vom  Halm’scheu  Text  sich 


finden.  Wer  hat  nun  recht?  Die  Beant- 
wortung dieser  Frage  wird  dadurch  er- 
schwert, dafs  Petschenig  der  Begründung 
seiner  Anschauung  vom  Verhältnis  der 
mss.  Victors  eine  längere  Abhandlung  ge- 
widmet hat  *).  Zur  gründlichen  Erörterung 
wäre  es  nun  eigentlich  nötig  näher  auf 
diese  Abhandlung,  sowie  auf  die  Vorreden 
Halms  und  Petschenigs  einzugehen.  Dabei 
würdeu  wir  aber  die  dem  Itecensenten  ge- 
steckten Grenzen  gar  zu  weit  überschreiten 
miifsen.  Wir  behalten  uns  deshalb  dies 
für  eine  andere  Gelegenheit  vor,  wenn  es 
nicht  vorher  von  anderer,  berufenerer  Seite 
geschieht.  Hier  wollen  wir  nur  au  einer  ge- 
ringen Zuhl  von  Stellen  des  Autors  selbst 
die  Ansicht  zu  begründen  suchen,  dafs 
im  Liber  fidei  nicht  der  Bamber- 
gensis (Petschenig)  sondern  der 
L a u d u n e n s i s (Halm)  durchweg 
die  Grundlage  zu  bilden  hat**). 

Petschenig  stellt  in  seiner  Abhandlung 
S.  6!)5 — 707  zuerst  eine  Vergleichung  au 
zwischen  den  Lesarten  des  (A)  und  denen 
der  übrigen  mss.  (0),  sodann  zwischen 
Aff  und  « ***).  Die  Ergebnisse  dieser 
Untersuchung  werden  in  folgenden  Worten 
zusammengefafst : „ Die  .'16  behandelten 

Stellen  zerfallen  in  drei  Kategorien.  Die 
erste  timfafst  solche , an  w elchen  O ent- 
schieden die  bessere  Überlieferung  hat; 
die  zweite  solche , wo  die  beiderseitigen 
Lesarten  gleich  annehmbar  sind  ; die  dritte 
solche,  wo  A anscheinend  das  Bessere 
bietet,  ohne  dafs  man  jedoch  mit  Sicher- 
heit behaupten  kann , dies  anscheinend 
Bessere  sei  auch  das  Richtige.  Daraus 
ergiebt  sich  zum  mindesten  das  eine,  dafs  A 
durchaus  keine  verlässliche  Handschrift  ist“ 
(S.  708).  — „Wo  sich  [I  A und  « gegen- 
überstehen, verdient  die  letztere  Klasse 
häufig  den  Vorzug"  (S.  707). 

Wir  kommen  bei  genauer  Prüfung  des 
Handschriftenverhältnisses  im  Einzelnen 
wie  im  Ganzen  zu  wesentlich  anderen  Er- 

*)  Sitzungsberichte  der  Wiener  Akad. , pbil.- 
liist.  Kl.  Bd  96,  S 037 — 732  „die  handschriftliche 
Überlieferung  des  Victor  von  Vita". 

**)  Sogar  an  einigen  Stellen,  an  denen 
Halm  die  l.esart  der  Laudunensia  verlasst, 
sprechen  gewichtige  Gründe  iür  deren  Beibe- 
haltung. 

***)  « und  f sind  Zeichen  für  zwei  llnnj- 
1 schriflenklassen;  der  Hauptvertreter  von  a ist  B : 
die  vornehmsten  Vertreter  von  [t  sind  P — Pari- 
[ siiius  und  R = Bruxelleusis 
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gebnissen.  Doch  wenu  wir  auch  l’etschenigs 
Schlufshehauptungeu  als  richtig  annehmen 
wollten,  so  müfste  uns  doch  au  Hallen,  dal’s 
er  aus  dem  Liher  fidei  wohl  Stellen  anzu- 
führen weifs,  wo  nach  seiner  Ansicht  „0 
entschieden  die  bessere  Überlieferung  hat“, 
und  wo  « vor  (i  A „den  Vorzug  verdient", 
nicht  aber  solche,  wo  die  An- 
nahme eines  Vorzugs  von  B , « 
oder  0 vor  A geradezu  zwingend 
i s t. 

Nun  läfst  sich  aber  im  Gegen- 
teil an  mehr  als  einer  Stelle 
nach  weisen,  dafsAmitoder  ohne 
(i  nicht  etwa  nur  die  bessere, 
sondern  die  allein  passende  Les- 
art bietet. 

Ich  will  mich  zunächst  auf  ein  Bei- 
spiel beschränken.  Abschnitt  83  wird  aus 
Schriftstelleu  der  Nachweis  geliefert,  dafs 
der  heil.  Geist  mit  Gott  Vater  und  Gott 
Nohn  zugleich  seine  Gottesnatur  in  der 
Erschaffung  aller  Dinge  bekunde. 
Nach  Anführung  einer  Stelle  aus  Hiob 
wird  weiter  gefahren:  Et  David  dicit: 
i -mitte  .yiiritum  lnum  et  er  tü  h nntur  et 
renovabis  faricm  terrae.  Darauf  die 
Schlufsfolgerung:  Si  creatio  et  reno- 
v a t i o per  spiritum  e r i t , sine  dubio  et 
princjpium  creationis  sine  spiritu  non 
fuit.  So  A ff.  Wir  sehen,  wie  die  Sub- 
stantivs creatio  und  renovatio  genau 
auf  die  Verba  ereabuntur  und  reno- 
vabis Bezug  nehmen  (man  beachte  auch 
die  gleiche  Stellung!).  Zur  Einschaltung 
dieser  Schlufsfolgerung  war  man  genötigt, 
weil  man  die  vorhergehende  Bibelstelle 
anfechten  konnte  wegen  des  Fu  tu  rums 
der  Verba.  Man  konnte  sagen:  „Wohl, 
in  Zukunft  mag  nach  dieser  Schrift- 
steile  eine  Schöpfung  oder  Erneue- 
rung auch  durch  den  heil.  Geist  statt- 
finden, aber  wenigstens  von  einer  Mit- 
wirkung desselben  bei  der  ersten 
Schöpfung,  also  der  Uauptschöpfuug,  sagt 
die  Stelle  nichts“.  Um  diesem  Einwand  zu 
begegnen,  wird  nun  hinzugefügt:  „Wenn 
eine  Schöpfung  und  Erneuerung 
durch  den  heil.  Geist  stattfinden  wird, 
so  hat  ohne  Zweifel  auch  die  erste  Schö- 
pfung ohne  den  heil.  Geist  nicht  statt- 
gefunden“. Es  ist  hiebei  ein  grofses 
Gewicht  auf  die  beiden  Verba  erit  und 
fuit  zu  legon. 

Dieser  Gedankeugang  wird  völlig  ver- 


dunkelt, wenn  man  mit  Petschenig  nach 
B „renovatio  et  recreatio“  liest. 
Abgesehen  von  der  dem  Vorhergehenden 
nicht  entsprechenden  Stellung  der  bei- 
den Substantiva  haben  wir  daun  eine 
doppelte  Bezeichnung  für  den  weniger 
wesentlichen  Begriff  der  Erneuerung 
(renovatio  et  recreatio),  anderseits  fehlt  der 
nach  dem  Zusammenhang  wie  auch  wegen 
der  Beziehung  auf  das  vorhergehende 
ereabuntur  notwendige  Begriff  der 
Schöpfung.  — Nach  dieser  Darlegung 
der  Verhältnisse  können  wir  nicht  geneigt 
sein . mit  Petschenig  die  Lesart  des  B in 
den  Text  zu  setzen;  im  Gegenteil  mufs 
uns  dieselbe  als  das  letzte  Stadium  einer 
fortschreitenden  Corruptel  erscheinen , zu 
welchem  die  Lesart  des  auch  sonst  eine 
Mittelstellung  einnehmenden  W (renovatio 
et  creatio)  den  Übergang  bildet. 

Statt  noch  mehr  einzelne  Fälle  heraus- 
zuwählen, um  an  denselben  die  Vorzüg- 
lichkeit des  A zu  erweisen , will  ich  nun 
in  einigen  auf  einander  folgenden  Ab- 
schnitten alle  bedeutenderen  hdschr.  Diffe- 
renzen besprechen.  Wir  werden  auch  auf 
diesem  Wege  neue  Stützen  für  unsere  Be- 
hauptung bekommen.  Ich  nehme  die  Ab- 
schnitte 90—92  des  Liber  fidei. 

90  Nam  ipiod  arguat  pater,  arguat 
filius,  arguat  Spiritus  sanctus,  ita  proban- 
dura  est.  — So  schreibt  Petschenig  nach 
«;  A (I  haben  nach  Nam  ein  et.  Stünde 
dasselbe  nicht,  so  müfste  man  es  in  Ge- 
danken ergänzen.  Im  Vorhergehenden  ist 
erst  durch  Bihelstellen  nachgewiesen,  dafs 
die  Allgegenwart  eine  den  drei  Per- 
sonen der  Gottheit  zukommende  Eigen- 
schaft sei  (88) ; der  gleiche  Nachweis  wird 
bezüglich  ihres  ln  ne  wohnens  in  den 
Heiligen  geliefert  (89).  Dasselbe  geschieht 
nun  im  90.  und  91.  Abschnitt  bezüglich 
des  strafenden  Vorhalts,  den  die 
drei  Personen  der  Gottheit  den  Sündern 
machen,  sowie  bezüglich  ihrer  G Ute.  Der 
Anfang  der  beiden  Abschnitte  ist  nun  (nach 
der  Lesart  des  A)  entsprechend  dem 
gleichen  Gang  der  Beweisführung  m i t 
offenbar  absichtlicher  Gleichför- 
migkeit gebaut.  Wie  es  91  heilst: 
Nam  et  ipiod  bonus  |sit*)J  pater,  bonus 

*)  bezüglich  des  sit  herrscht  einige  Unklar- 
heit.  PetKchenig  lässt  cs  im  Texte  aus  nach  den 
ms«.  BVOWsl’b  und  fuhrt  als  Autoritäten  für  sit 
nur  Mav  an.  Halm  hat  sit  im  Text.,  in  den  Noten 
aber  keine  Bemerkung.  Wie  hat  wohl  A? 
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filius,  bonus  Spiritus  sanctus,  sic  probater, 
so  wird  man  auch  90  nach  A fl  schreiben 
miifsen:  Nam  et  ipiod  etc. 

Die  nun  zunächstfolgenden  Worte  lau- 
ten: In  psalmo  quadragesimo  nono  legitur: 
pcccatori  auh in  dicil  deus ; et  infra : ari/uam 
tc  et  statuam  contra  facicm  In  am.  — Statt 
contra  bietet  A ante.  Dies  wird  von 
Halm  und  Petschenig  in  die  Noten  ver- 
wiesen; doch  wohl  mit  Unrecht.  Der 
ganze  Abschnitt  zeigt  eine  Verwandtschaft 
mit.  Ambrosius  de  spiritu,  mit  dem 
sich  die  Schrift  der  llischüfe  wiederholt 
berührt.  Dort  heilst  es  nun  3,  6:  Cur 
enim  verborum  similitudinem  recusnmus, 
ubi  uuitatem  potestatis  asserimus;  cum  eo 
usque  uuitas  potestatis  sit,  ut  et  arguat 
Spiritus,  sic  ut  arguit  Pater  et 
arg  ui t Filius.  Sic  enim  scriptum  cst : 
Domine,  ne  in  ira  Ina  anjuas  me  ncque  in 
furore  tuo  corripias  me  (Psalm.  6,  2). 
Deinde  in  quadragesimo  nono  psalmo 
sic  dicit  Dominus:  Anjuum  cl  stutuum 
ante  fucietn  peceata  Ina  (Psalm.  49,  2i); 
ita  etiam  de  Spiritu  sancto  Filius  dicit: 
Cum  autem  abiero,  mitlam  Paracletum  ad 
vos:  et  itlc  reniens  art/uet  mimdum  de 
pcceato  et  de  instiiiu  et  de  iudieio  (Job.  1(1, 
7 — 8).  — Schon  in  den  Worten:  ut  et 
arguat  Spiritus,  sicut  arguit  Pater  et  arguit 
Filius  tritt  die  Verwandtschaft  zu  Tage, 
zeigt  sich  aber  weiter  noch  deutlicher  da- 
rin, dafs  wie  bei  Victor  2,  90  aufser 
Psalm.  49  (und  zwar  ebenfalls  mit.  An- 
gabe der  Zahl)  noch  citiert  sind  Psalm, 
(i,  2 und  Joh.  1(1,  (7 — )8.  Wie  nun  bei 
Ambrosius  ante  facicm  steht,  so  wird  mau 
es  auch  bei  Victor  lassen  müssen;  contra 
ist  offenbar  eine  spätere  Korrektur  nach 
der  Vulgata,  während  ante  faciem  als 
eine  vorhieronymische  Lesart  noch  ge- 
sichert wird  durch  Augustin  und  Vigil. 
Taps.  (Sabatier). 

In  dem  Citat  aus  Joh.  Di.  8 liest 
Halm:  illc  urguet  mundum  de  peccato 
et  de  iustitia  et  de  iudieio.  Kr  bemerkt 
im  Kommentar:  ,et  (post  peccato)  om. 
BK".  Petschenig  läfst  et  nach  peccato 
aus  und  fügt  iu  der  aduotatio  bei:  .de 
iustitia | et  de  iusticia  y~.  Nach  Halms 
Angabe  mufs  mau  annehmen , dafs  e t im 
A steht.  Da  wir  es,  wie  oben  ersichtlich, 
auch  bei  Ambrosius  finden,  ist  an 
seiner  Richtigkeit  nicht  zu  zweifeln.  Es 


scheint  überhaupt  sonst  nirgends  an  dieser 
Stelle  zu  fehlen*). 

Gegen  Schlufs  von  Abschnitt  1)1  folgen 
in  A nach  in  psalmo  dicit  die  Worte  ad 
d c u in.  Halm  hat  dieselben  iu  den  Text 
gesetzt;  Petschenig  läfst  sie  weg  und  be- 
merkt (Abbandl.  S.  70L  f.):  „ad  deum 
kann  mit  O (nur  a hat  ad  dominum) 
ohne  Weiters  wegbleiben“.  Wenn  die 
Worte  auch  nicht  ganz  notwendig  sind,  so 
dienen  sie  doch  dazu,  jede  Mifsdeutung  bei 
dieser  sorgfältig  geführten  Beweisführung 
auszuschliefseu  und  den  in  der  Schriftstelle 
erwälinteu  Spiritus  tuus  klar  als  spi- 
r i t u s d i v i u u s zu  bezeichnen.  Aus  dem- 
selben Grunde  heifst  es  am  Schlufs  des 
vorhergehenden  Abschnitts:  Hoc  providens 
David  claraabat  ad  dominum:  quo  ibo  ab 
spiritu  tuo. 

Das  letzte  Citat  von  III  heifst  voll- 
ständig : Spiritus  tuus  bonus  deducet  me  in 
terram  rectum.  Halm  hat  für  i n terram 
wieder  nach  A in  viam  in  den  Text 
gesetzt,  während  Petschenig  die  Lesart  der 
übrigen  mss.  in  terram  vorzieht.  Er  sagt 
Abliandl,  S.  702  „0:  in  terram,  griech. 
Text:  tr  ri;  tiün'a.  Dies  konnte  von  dem 
Verf.  des  Liber  fidei  eben  so  gut  wie  von 
der  Vulgata  mit  in  terram  rectam 
wiedergegeben  werden".  Es  würde  schwer- 
lich augeheu,  ir  xij  trittin  mit  iu  terram 
rectam  zu  übersetzen;  wohl  aber  mufste 
man  eine  alte  Variante  der  Septuaginta 
ir  ylj  (TU  und  l'll  waren  leicht  zu  ver- 
wechseln) nthiu  in  terram  rectam  oder 
in  terra  rectu  übersetzen.  Dies  ist  die 
Lesart  der  Vulgata ; die  Lesart  des  A 
stimmt  mit  dem  l’salterium  Rom., 
mit  F u 1 g e n t i u s de  verit.  praedest.  2.  5 
Schlufs  und  mit  Ambros,  de  spirit.  3,  14 
Mitte.  Was  ist  uun  das  Wahrscheinlichere, 
dafs  in  Handschriften  des  9.  und  10.  Jahr- 
hunderts der  vorhieronymische  oder 
dafs  der  Vulgatatext  der  interpolierte 
ist?  Ich  glaube  doch:  das  letztere.  Ist 
dies  aber  der  Fall , dann  steht  es  nach 
den  so  kurz  nach  einander  wiederholt  ge- 

*1  Ks  ist  (lies  der  einzige  fall  nicht,  wo 
Petschenig  der  Bamberger  Handschrift  zu  Un- 
fällen in  den  lat.  Bibeltext  ganz  singuläre  Les- 
arten liineiukorrigiert  Sn  ändert  er  Absclrn  88 
die  auch  -nnst  hinreichend  beglaubigte  alte  Les- 
art in  directum  (WJtA)  — zot  ip foiv  Psalm. 
138,  9 nach  der  Lesart  des  H „directum“  in 
„directim“.  (Der  jüngere  Monaccnsia  bietet 
mit  der  Vulgata  diluculn  - zat'  öpttpev.) 
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machten  Erfahrungen  schlimm  um  die  von 
Potsthenig  gerühmte  Integrität  des  Bam- 
bis <g  e n s i s. 

rin  Abschnitt  92  schreibt  Petschenig 
zweimal  nach  B und  Genossen : actis, 
während  Halm  nach  A a c t i h u s in  deu 
Text  setzt.  Da  die  Kirchenväter  hei  der 
Bezeichnung  der  Apostelgeschichte  zwischen 
actus  und  acta  schwanken,  kann  mau 
keine  der  obigen  Formen  an  sich  für 
falsch  erklären.  Bei  der  grösseren  Auto- 
rität, die  wir  dem  A zuschreiben,  ent- 
scheiden wir  uus  hier  natürlich  für  acti- 
bus. 

Einige  wichtige  und  für  deu  Wert  der 
Handschriften  entscheidende  Lesarten  folgen 
nun.  Um  sicher  urteilen  zu  können,  müssen 
wir  uns  erst  deu  Zusammenhang  klar 
machen.  Es  wird  hier  die  gleiche  Rang- 
stellung  des  heil.  Geistes  mit  Vater 
und  Sohn  wieder  durch  ßibelstellen  be- 
legt und  darauf  hingewiesen,  dafs  die  alte 
Prophetie  (zur  Bekräftigung  ihrer  Aus- 
sprüche) den  Ausdruck  brauchte : „das  ' 
spricht  der  Herr"  (=  Gott  Vater); 
Christus;  „ich  (=  Gott  Sohn)  aber 
sage  euch“;  und  die  neue  Prophetie; 
„das  sagt  der  heil.  Geist  (Agabus-Act. 
21,  11)  oder;  „der  Geist  spricht  deut- 
lich" (Paulus  — 1 . Tim.  4, 1).  Nun  lautet  nach 
A und  Halm  das  Folgende  also;  Et  Paulus 
quidem  decit  se  a deo  patre  et  Christo 
vocatum  l’uisse  et  missum  : Paulus,  inquit, 
apostolus  non  ab  hnminilms  neque  per  ho- 
minem,  sed  per  ./es  tim  Christum  et  ibuin 
palrtm.  In  actibus  nutem  apostolorum 
legi  tu  r,  quod  ab  spiritu  sancto  sit  se- 
gregatus  et  missus;  sic  euim  scriptum  est: 
haec  dicit  spiritus  sanrlus:  sei/rct/utc  mihi 
Jiaruaban  et  Saulum  in  opus,  quod  voca- 
vi  eos.  Et  paulo  post:  ipsi , inquit.  missi 
ah  spiritu  sancto  descmderunl  Sclruciam. 

Es  wird  also  zunächst  aus  den 
Sch r i ften  des  eben  erwähnten  Pau- 
lus eine  Stelle  angeführt,  welche  die  Ein- 
setzung zum  Apostelamte  scheinbar  nur 
auf  Gott  Sohn  und  Gott  Vater  zurück- 
führt ; durch  die  weiteren  Citnte  ans  der 
Apostelgeschichte  wird  dagegen  die 
Wirksamkeit  des  heil.  Geistes  auch 
auf  diesem  Gebiete  sicher  gestellt. 

Die  wesentlichsten  Differenzen  zwischen 
A und  den  übrigen  mss.  bestehen  darin, 
dafs  die  letzteren  statt  et  Paulus  qui- 
dem  dicit  se  nur  dicit  se  Paulus  j 


(ohne  et  und  quidem)  bieten  und  das 
Verbum  legitur  nach  apostolorum 
auslassen.  Nun  ist  aber  sowohl  et  . . 
quidem  (wenigstens  eines  dieser  beiden 
Wörter)  ganz  notwendig.  Es  kann  hier 
im  Anfang  der  Gedankenreihe  nicht  eine 
Partikel  fehlen,  welche  eben  sowohl  eiue 
Einschränkung  dem  vorhergehenden 
Ausspruch  des  Paulus  gegenüber*)  be- 
zeichnet als  eine  Vorbereitung  zu  dem 
folgenden  Gegensatz  enthält  (In 
actibus  autem).  Diese  Doppelfunktion  einer 
restriktiven  Bedeutung  mit  Bezug  auf 
das  Vorhergehende  und  einer  präpara- 
tiven mit  Bezug  auf  einen  folgenden 
Gegensatz  hat  bekanntlich  im  Lat.  quidem 
(gewöhnlich  et  . . quidem;  bisweilen 
blos  et),  im  Griech.  pir  ( i“un),  im  Deut- 
schen freilich,  allerdings.  Vgl.  dar- 
über Nägelsb.  Anm.  z.  II.,  1.  AuH.  Exkurs 
über  injf ; Blätter  f.  d.  bayer.  Gymn., 
•lalirg.  V,  S.  2U7.  Ebensowenig  als  et . . 
quidem  läfst  sich  legitur  entbehren, 
trotz  der  Gegenbehauptung  Petschenigs 
Abhandl.,  S.  702.  Anders  wäre  es,  wenn 
wir  es  nnt  den  Aussprüchen  des  gleichen 
Subjektes  (Paulus),  von  dein  vorher  die 
Rede  war,  zu  thuu  hätten,  oder  wenn  das 
Citat  unmittelbar  nach  apostolo- 
rum folgte.  **) 

In  dem  ersten  Citat  aus  der  Apostel- 
geschichte (13,  2)  wird  Petschenig  einmal 
seinem  selbsterwählten  Führer  untieu,  man 
möchte  fast  glauben,  lediglich  aus  Anti- 
pathie gegen  A,  der  hier  mit  demselben 
zusammenstimmt.  Der  letztere  hat  in 
opus  quod  vocavi  eos.  Das  Gleiche 
mufs  B von  erster  Hand  gehabt  haben; 
Halm  notiert  als  dessen  Lesart  quo*; 
Petschenig  quo///.  Wozu  nun  hier  eine 
Änderung?  Heilst  es  doch  im  Griechischen: 
l i rd  fiiyor  1»  noogxixi.ti/iui  uiiovg,  womit 
die  Lesarten  der  vornehmsten  Italahand- 
schriften  der  Apostelgeschichte  stimmen. 
Der  Laudianus  (Sabatier)  hat:  in  opus 

*)  Kine  Einschränkung  liegt  hier  in  so- 
fern vor,  als  zunächst  uiiigeräiiint  wird,  derselbe 
Paulus,  der  vorher  eine  göttliche  Prophetie  auf 
den  heil,  (ioist  zurOckfuTirt,  leite  dein  Wort- 
laut einer  weiteren  Stelle  nach  seine  göttliche 
Sendung  nur  von  Gott  Vater  und  Gott  Sohn  ah. 

**)  Gelegentlich  sei  liier  erwähnt,  dass  das 
folgende  inquit  bedeutet  „heisst  es"  oder  „liest 
man“.  Vergl  Cie.  Acad.  2,  1H,  60;  Juv.  3,  153; 
August,  civ.  dei  10,  5 (Bd.  1,  S 409,  12  Teubn.- 
Auig  ),  14,  7 (II,  40,  5);  15,  8 (II,  97,  15). 
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quod  advocavi  eos  und  der  Codex  gigas 
(ed.  Belsheim):  ad  opus  quod  vocam  (= 
vocavi)  eos. 

Ich  hätte  uocli  Manches  auf  dem  Mer- 
zen, doch  nötigt  mich  die  Rücksicht  auf 
deu  mir  gegönnten  Raum , endlich  einmal 
abzubrechen 

Wer  dem  Gange  unserer  Erörterung 
gefolgt  ist,  wird  sich  der  Überzeugung 
schwerlich  verschliel'sen  können,  dafs  Pet- 
schcnig  den  Laudunensis  bedeutend 
unterschätzt  hat.  Wer  aber  weiter  geht 
und  unbefangen  das  Yerhältmfs  von  A und 
0 oder  « prüft,  wird  zu  der  Gewifsheit 
kommen,  dafs  Halm  im  Ganzen  und 
Grossen  das  Richtige  gesehen  hat, 
eine  Gewifsheit,  die  auch  durch  Petschenigs 
Abhandlung  nicht  erschüttert  werden  kann, 
welche  nur  zu  häufig  die  Spuren  einer 
nicht  völlig  erklärlichen  Abneigung  gegen 
A trägt.  Ist  man  aber  so  weit  gekommen, 
so  wdrd  man  auch  in  den  übrigen  Teilen 


der  Schrift  Victors  die  Bevorzugung - des 
B und  seiner  Genossen  (u)  durch  7'Vt- 
scheuig  zu  stark  finden,  zumal  da  im  bjwr 
fidei  vielfach  eine  Verwandtschaft  ues  A 
mit  (i  hervortritt. 

Je  mehr  ich  bedaure.  dals  mein  Urteil 
über  Petschenigs  Textesgestaltung  kein  zu- 
stimmendes sein  konnte,  um  so  freudiger 
erkenne  ich  an,  dafs  es  seiner  Sorgfalt 
gelungen  ist.  bisweilen  die  Angaben  Halms 
über  h(\schr.  Lesarten  zu  berichtigen  und 
die  Fundstätten  vieler  Bibelcitate  zuerst 
genau  zu  bezeichnen,  sowie  seinem  Scharf- 
sinn durch  treffliche  Konjekturen  manche 
Stelle  zu  heilen.  Auch  das  ist  rühmend 
anzuerkennen , dafs  er  in  seiner  Abhand- 
lung und  im  Index  seiner  Ausgabe  wert- 
volle Beiträge  zur  Kritik  Victors  geliefert 
und  eine  Fülle  trefflicher  Bemerkungen 
über  den  Sprachgebrauch  niedergelegt  hat. 

Erlangen.  Dombart. 
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zur  Anschauung.  2.  AuH.  1.  Lfg.  Stuttgart, 
HofTmann'sche  Verlagsbuchh  Fol.  M 1.80. 
Schwabe,  L.,  Pergamon  u.  seine  Kunst,  Rede. 

Tübingen,  Fues  8°.  M 1. — . 

Sonnenburg,  P.  E . de  Menaechmis  Plaut ina  retrac- 
tata  Bonn,  Behrendt.  8 **.  M 1.20. 

Ziegler,  Ch.,  das  alte  Horn.  Billige  Schulausgabe. 

Stuttgart,  Nett.  4 ü.  M.  4.  — ; geh.  ,4f  4 50. 
Zingerle,  A. , kleine  philologische  Abhandlungen. 
3 Heft.  Innsbruck,  Wagner.  8°.  M 2.40. 
Geschlossen  den  9.  Mai. 


Rheinisches  Museum  für  Philologie,  herausgegeben  I 
von  ö.  R i b b e c k u.  F r.  B Q c li  e I e r,  1882.  37.  Bd.,  I 
2.  Heft:  G.  F.  Unger,  Röinisch-punische  Verträge;  ! 
A Ludwich,  Eudokia,  die  Gattin  des  Kaisers  Theo-  | 
doros  II.;  F.  BUcheler.  Zur  Auslegung  der  horazi-  j 
scheu  Oden;  H.  van  Herwerden,  Demosthenica:  F. 
Hanssen,  Über  den  griecli.  Wortictus;  K.  Dziatzko. 
Zur  Aululuria  des  Plautus;  i.  Klein.  Kritische  Be- 
merkungen zu  den  Scriptöres  historiae  Augustae. 

Miscellen:  Th.  Kock,  Zu  griechischen  Dichtern: 

F B. . Der  Verfasser  der  Schrift  ssp*.  ; J. 

Asbach,  Zu  Nikolaus  von  Damascus;  Th.  Bergk. 
Strabo  geogr.  (VII,  p 291);  K.  Fuhr.  Das  Alter 
der  Plutarrbhandschrift  Laurent,  pl.  69,  6:  J. 
Sommerbrodt,  über  eine  Lucianhandschrift  zu  Mo- 
dena; 0.  Crusius , Di«  Tradition  vom  Tode  des 
Aeschylos : R.  Meister,  Böotisch  atv*5«;  G.  Busolt, 
Über  die  Verlegung  des  Bundesschatzes  von  Delos 
nach  Athen;  H.  Dciter,  Zum  Podex  Vossiauus  80 
des  Cicero;  W.  Schmitz,  Zu  Varro  und  deu  Tiro- 
nischen Noten;  A.  Mau.  Der  Hafen  vou  Pompei. 


Wir  versenden  uusern  neuesten  Lagerka- 
talog 72 : 

Klassische  Philologie 
und  Alterthumswissenschaft, 

6000  Nummern  umfassend,  gegen  50  Pf.  in  Brief- 
marken, glcichgiltig  welchen  Landes,  franco  narb 
allen  Orten  des  Weltpostvereins  und  bringen  diesen 
Betrag  bei  Lieferung  bestellter  Bücher  im  Werte 
von  mindestens  M 20.  — in  Abzug.  Banknoten  aller 
Länder  nehmen  wir  zum  Tagescours  an. 

Besonders  vollständig  und  interessant  sind 
unter  den  Autoren:  Homer,  Xeimpliou,  Cicero, 

Tacitus.  iu  der  Altertumswissenschaft:  Opera 

collccta  (200  Nummern)  und  Grammatik  (660 
Nummern). 

Einzelne  wertvolle  Bücher,  sowie  Biblio- 
theken suchen  wir  fortwährend  gegen  Barzahlung 
zu  kaufen. 

Simmel  A Co.  in  Leipzig. 


Druck  und  Vorlag  M.  Utlniiui  iu  Bremen. 
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Inkalt:  188)  M.  Kok  er,  H£cube  (3U.)  p.  705.  — 187)  ö.  188)  M.  Entnimm,  h*'  Pioudolysiae  epltmphii  codicibus 

u.  deral.  Psoudolysia»*  oratio  fuuebri«  (K.  Fuhr)  p.  712.  — 18»;  L.  Majrr,  Pr<>klmi  über  di«  Definitionen  bei  Euklid 
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186)  Euripide,  Hecube.  Texte  grec. 
Nouvelle  edition  avec  argumenta  et  notes 
en  fran<;ais  par  M.  Roger.  Paris,  De- 
lagrave.  1881.  VIII  u.  113  S.  12°. 

Sehr  gemitchte  Empfindungen  hat  die 
Durchsicht  des  hier  zu  besprechenden 
handlichen  Duodezbändchens  in  dem  Re- 
ferenten rege  gemacht.  Es  ist  für  die 
Schule  bestimmt,  wenigstens  gehört  es 
einer  ä l’usage  de  la  classe  de  seconde 
bestimmten  Sammlung  klassischer  Autoren 
der  Franzosen,  Griechen  und  Römer  an, 
und  nur  dies  ist  der  Beweggrund,  uns 
etwas  eingehender  als  die  Ausgabe  es  sonst 
verdiente,  mit  ihr  zu  befassen. 

„Höcube  est  une  des  tragedies  les  plus 
interessantes  et  les  plus  p&thetiques  du 
theätre  grec;  rnais  eile  manque  d’unitö" 
— das  ist  das  Um  und  Auf  der  drama- 
turgischen Kritik,  welche  der  Herausgeber 
an  seinem  Objekt  übt.  Den  wahren  Angel- 
punkt der  Handlung  sieht  er  nicht  wie 
Weil  (p.  203 ; • une  oeuvre  qui , malgre  la 
duplicite  du  sujet,  ne  manque  pas  d une 
certaine  unitü,  grace  au  personnage  d’ 
Höcube)  in  der  Titelheldin,  sondern  in 
Polydoros,  dem  Träger  des  Prologs.  Aber 
das  Interesse  des  Hörers,  sagt  er,  wird 
diesem  durch  Polyxena  streitig  gemacht; 
einem  Geiste  von  der  Gestaltungskraft  des 
Euripides  wäre  es  ein  Leichtes  gewesen, 
aus  ihr  eine  die  ganze  Bühne  beherrschende 


Heroine  zu  schaffen  — maisilavait 
fait  Iphigenie  et  peut-etre  fut-il  effraye 
de  la  ressemblauce.  Iu  der  That  eine  Be- 
lehrung. die  wenn  keinen  andern,  doch  den 
Vorzug  der  Neuheit  beanspruchen  darf. 
Die  Art,  wie  hier  Roger  die  Chronologie 
des  attischen  Theaters  auf  den  Kopf  stellt, 
die  — wir  glauben  nicht  zu  viel  gesagt 
zu  haben  — dilettantische  Manier,  sich 
mit  der  Kapitalfrage  der  Einheit  des  Dra- 
mas, die  seit  Pflugk  und  Hermann  oft  und 
eindringlich  behandelt  ist,  leichthin  abzu- 
finden, ist  allein  schon  bezeichnend  für 
den  Charakter  der  Anschauungen,  von 
denen  der  Hsg.  sich  leiten  läfst. 

Fast  noch  gröfsere  Bedeutung  mifst 
Roger  der  Frage  der  örtlichen  Einheit  bei. 
Um  diese  zu  retten,  obschon  sie  (vgl. 
Hermann  zu  v.  33)  einer  Rettung  keines- 
wegs bedarf,  greift  er,  ohne  sich  zu  ver- 
hehlen, dafs  ein  Ortswechsel  inmitten  der 
Tragödie  weder  an  sich  unwahrschein- 
lich noch  der  euripideisclien  Praxis  zu- 
wider sei,  zu  dem  schon  aus  der  interpo- 
lierten Hypothesis  des  Thomas  Magister, 
die  er  abdruckt,  bekannten  Palliativ  eines 
auf  der  thrakischen  Chersoucs  errichteten 
Kenotaphs , über  welchem  Polyxena  ge- 
opfert werden  soll.  Er  führt  aus,  wie 
gleichgiltig  es  den  Zuhörern  sein  konnte, 
ob  der  Dichter  sie  jetzt  auf  asiatischen, 
jetzt  auf  europäischen  Boden  versetzte, 
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wenn  nur  die  mächtigen  Leidenschaften 
der  Furcht  und  des  Mitleids  sie  im  Inner- 
sten ergriffen;  statt  nun  hieraus,  den 
im  Drama  selbst  liegenden  Voraussetzungen 
entsprechend,  das  nichtige  zu  folgern : des 
Dichters  eigenen  Verzicht  auf  die  Moti- 
vierung einer  Nebensache,  an  die  er  sein 
Publikum  gar  nicht  gemahnt  haben  wollte, 
verfangt  sich  Roger  vollends  in  jene  durch- 
aus überflüssige  Fiktion;  ja  er  glaubt  allen 
Ernstes  den  Dichter  gegen  deu  Vorwurf, 
von  der  festen  Traditiou  abgewichen  zu 
sein,  wonach  das  Opfer  bei  Sigeum  statt- 
gefunden , in  Schutz  nehmen  zu  müssen 
(mais  qu’importe  ici  la  verite  historique, 
si  toutefois  ce  mot  peut  s'appliquer  k des 
temps  si  tenebreux , et  k des  evenemeuts 
mcles  de  tant  de  fahles?). 

Das  Avant  -propos  sagt  im  übrigen 
nichts  über  die  tiefem  Motive  der  Peri- 
petie, nichts  über  die  Gegensätze  in  der 
Charakteristik  der  Handelnden,  nichts  über 
die  verwendeten  Kunstformen  oder  den 
sittlichen  Gehalt  der  Tragödie.  Unsere 
Erwartungen  sind  etwas  herabgestimmt,  da 
wir  an  den  Text  und  die  kommentierenden 
Noten  herangehen.  Beide  sind  mit  aner- 
kennenswerter Korrektheit  gedruckt  (nur 
selten  stören  Fehler  wie  46(5  der  Abfall 
des  "li  vor  n<tXXutio<;,  in  der  Note  zu  408 
nathn  statt  an.tjc),  die  Noten  bieten  viel, 
sehr  viel  Erklärung;  natürlich  fehlen  nicht 
die  uns  in  Tragikerausgaben  fremdartig  an- 
muteuden,  den  Franzosen  geläufigen  Nach- 
hülfen wie  «V  pour  r«  dv,  rov/uiv  pour 
r<!  i/iuv,  x1'1  pour  xru  d u.  ä.  Ebenso  be- 
rücksichtigt die  Worterklärung  Leser,  die 
mit  den  allerbescheidensten  Vorkenutnissen 
ausgerüstet  sich  an  Euripides  wagen  und 
sucht  lexikalische  Hülfsmittel  möglichst 
entbehrlich  zu  machen.  So  finden  wir 
Ü bersetzungen  von  iliioijtity,  m’xrfionr#, 
Ttxovau,  fiioovixuo; , von  Wendungen  wie 
anutdij  Tiijdüf,  9ijXvv  anoftir,  X('l,a  zi/nupdi’. 
In  diesem  bis  in’s  Kleinste  gehenden,  immer 
aber  an  der  Oberfläche  haftenden  exege- 
tischen Apparat  mufs.  so  denken  wir,  auch 
die  grammatische  Erklärung  den  gebühren- 
den Kaum  einnehmen  — und  was  finden 
wir?  Von  den  „verbes  inusites“  oder 
„poetiques“  üXdni,  fiuXm,  otio , dvdyxio  (vgl. 
zu  440.  641.  780.  1(56),  die  zu  einem 
neuen  Dasein  erweckt  werden , oder  dem 
wohlgelungenen  „tftsir,  plus-que-parfait  de 
fojj/d*  (1112;  wollen  wir  weiter  kein  Auf- 


hebens machen ; mehr  zu  denken  geben 
schon  Erlau’ erungen  von  dem  Genre  der 
folgenden:  112  «Zu  3«  pour  oü5uo.‘>«  par  ad- 
dition  de  la  syllabe  9a,  comme  dans  yo9u 
oder  1141  optatif  eulien  pour 

uQottv  oder  KM)  it/ivrti  (quis  mihi  opilu- 
labitur?):  futur  du  verbe  a/iiVi«  oder  782 
9uXaoaiiiiXityxtuv  sammt  dem  hom.  auXifi- 
nXayx9d>'iaf  von  nXunii/uu  abgeleitet  u.  dgl. 
Wer  für  den  Humor  solcher  „ Umkehr  der 
. Wissenschaft"  dankbar  ist,  dem  seien  noch 
I empfohlen  die  Aufklärung  über  rnnfiafidrij 
I 43  (parfait  de  nfottulm,  par  syncope  pour 
j itentQutMudrtj ; d’  autres  le  font  venir  de 
aopfiV)  und  die  über  miau;  918,  die  einen 
Ehrenplatz  in  einem  Zukuuftsmuseum  ety- 
mologischer Quiproquos  verdient:  coniux, 
öpoux,  poötique,  de  l’inusitd  ndw,  boire. 
substantif  probablement  tire  d’unc  des 
circonstances  qui  prdeedaient ou 
accompagnaient  le  mariage! 

Und  so  wufstu  Ref.  noch  manches 
heitere  Detail  herauszuheben , woran  ver- 
grämte deutsche  Schulmeisterseelen  sich 
erbauen  könnten  — hätte  nur  das  I >ing 
nicht  auch,  worauf  eingangs  dieser  Anzeige 
hingewiesen  ist,  seine  nur  zu  ernste  Seite. 
Wenn  der  Franzose  irgendwo  mit  seinem 
tout  comprendre  est  tout  pardonner  ge- 
waltig Unrecht  hat,  ist  es  hier  der  Fall. 
Auch  ein  französischer  Autor,  sine  ira  sei  s 
gesagt  , darf,  zumal  wenn  er  damit  der 
Schule  dienen  soll,  nicht  eine  Leistung  zu 
Markte  bringen , für  welche  das  Prädikat 
„vorsiiudtlutlich“  wahrlich  nicht  zu  streng 
gewählt  ist.  Wir  wissen  zum  Glück,  dafs 
diese  „Hecuba“  heute  in  dem  Lande  des 
Philhellenismus  x«r’  dem  Boden 

einer  höchst  verdienstvollen , ergiebigen 
Tragikerforschung , eher  eine  Ausnahme, 
einen  einzigen  grofsen  Anachronismus 
bildet;  ein  Buch  wie  dieses,  aus  dessen 
Blättern  uns  der  Moder  einer  längstbe- 
grabenen „alten  Schule"  entgegenweht,  wird 
uns  nicht  glauben  machen,  dafs  dort  *o 
i es  entstanden,  es  um  dieses  eine  und  um 
andere  Kapitel  humanistischer  Bildung  so 
verzweifelt  schlecht  stehe.  Sollen  wir 
I weitere  Belege  Vorbringen?  Oder  ereifern 
wir  uns  wirklich  zu  sehr,  indem  wir  nnt 
; dem  Hsg.  über  Principien  rechten,  die 
gegenwärtig  kein  Kommentator  irgend  eines 
alten  Autors  ungestraft  ignorieren  darf, 
wahrend  Roger  in  glücklicher  Alinungs- 
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losigkeit  von  allen  Skrupeln  frei  ist,  die 
einem  Herausgeber  bange  machen  können'/ 
Sein  Text  geht  auf  die  Hermanu'sche 
Vulgata,  nein,  hinter  sie  zurück,  das  heifst 
hinter  eine  Ausgabe  von  dem  respectabeln 
Alter  gezählter  fünfzig  Jahre.  Was  seit-  I 
dem  Dank  dem  fortgesetzten  Durchackem 
des  starkbeschädigten  Textes  Schönes  und 
Bleibendes  gefunden,  was  gerade  in  die- 
ser Zeit  für  die  bessere  Kenntnis  der  ! 
Geschichte  der  Tradition  geleistet  worden, 
das  ist  bei  Roger  auch  nicht  einmal  in 
homöopathischen  Gaben  verwertet.  Man 
mufs  anerkennen,  dafs  die  zahlreichen  Ver- 
weisungen auf  das  neufranzösische  Drama 
der  Klassicisten  höchst  instruktiv  sind,  dafs 
auch  gelegentlich  die  römischen  Dichter 
zum  Vergleich  herange/.ogen  werden,  keiner 
freilich  mit  solcher  Vorliebe  wie  Vergil,  gegen 
den  die  Parallelen  aus  Euripides  selbst, 
um  von  Sophokles  ganz  zu  schweigen , an 
Zahl  unglaublich  weit  Zurückbleiben  Manche 
werden  es  ferner  zu  billigen  wissen,  dafs 
man  in  dem  ganzen  Buche,  die  paar  Hin-  , 
weise  auf  Burnouf  s griechische  Grammatik 
abgerechnet,  auch  nicht  Einen  Namen  eines 
altern  oder  neuern  aus  den  vielen  um  die 
Erklärung  und  Kritik  dieses  Dramas  ver- 
dienten Franzosen,  Engländern,  Holländern 
und  — wenn  nur  nicht  darin  die  wahre 
Ursache  dieser  Methode  des  absoluten  Ver- 
seil weigens  verborgen  ist?  — Deutschen 
antrifft.  Der  Hsg.  begnügt  sich , von  den 
commentateurs  und  interpretes  im  allge- 
meinen zu  sprechen  und,  wo  er  diver- 
gierende Erklärungen  zur  Auswahl  vor- 
legt, les  uns  — les  autres  in  die  Schran- 
ken treten  zu  lassen,  blutlose  Schemen, 
nichts  weiter.  Auch  manche  Üherschweng- 
lichke.t,  die  ab  und  zu  unterläuft,  wenn 
der  Erklärer  im  Lob  oder  Tadel  des 
Dichters  Uber  das  Ziel  schiefst,  wollen 
wir  in  den  Kauf  nehmen,  z.  B.  wenn  er 
412  in  der  Wendung  uxriru  xvxhn-  ,‘J’  jjA/oi 
un  peu  trop  de  poösie  findet  oder  71 7 
otdu(>i"i  rtfuiy  (fuoydvty  peut-etre  uu  peu 
trop  lyrique  und  fortfährt:  mais  la  peusöe 
est  belle  et  serait  mdme  susceptihle  de 
plus  grands  dövelopperaents.  Wer  über- 
dies zum  Verständnis  der  Dichtung  im 
Ganzen  und  im  Einzelnen  nur  mit  Hülfe 
einer  alles  Dichterische  peinlich  genau  be- 
gleitenden Paraphrase  zu  gelangen  hofft, 
dem  werden  Kommentare  willkommen  sein 
wie  etwa  der  zu  756 : uv  ä ijTu.  Corame 


cela  pnrt  du  coeur!  La  libertö!  eile  n'en 
veut  pas;  c’est  la  vengeance  qu’il  lui  faut. 
Toute  une  vie  d’esclavage  pour  la  venge- 
ance, söcrie-t-elle , mit  dem  freilich  sehr 
entbehrlichen  Zusatz:  N’est-ce  pas  le  cri 
du  Richard  de  Shakespeare : mon  royaume 
pour  un  cheval ! 

Dies  alles  mag  man  binnehmen ; aus 
den  zahlreichen  Beispielen  ist  übrigens  das 
eine  oder  andere  oben  angeführte  aufs 
Gerathewohl  herausgegriflen  und  nicht  immer 
haben  wir  das  schlagendste  getroffen. 
Zweierlei  aber  ist  mit  erstaunlicher  Un- 
wissenachaftlichkeit  behandelt:  der  zu 

Grunde  gelegte  Text,  wie  schon  vorhin 
bemerkt,  und  alles,  was  Metrum  oder 
Rhythmus  heifst.  Auch  hier  nur  einige 
Proben.  Zu  74,  75  wird  bemerkt:  ces 
deux  vers  et  deux  autres  encore  ä la  page 
suivante,  sont  les  seuls  hexametres  qu'on 
rencontre  dans  toute  la  piece;  ce  genre 
de  vers  dtait  göoeralement  banni  de  la 
tragöd ie.  Dies  und  eine  flüchtige  Angabe 
über  den  dorischen  Dialekt  in  den  Chor- 
partien ist,  wenn  Ref.  nichts  übersehen 
hat,  die  Summe  des  über  die  Verskunst 
und  Sprache  in  den  lyrischen  Partien 
Gelehrten.  V.  76  (fußigüv  üipix  e/tn&u» 
iSuijr  wird  ohne  jede  Erklärung  ediert 
mit  den  längst  ausgemerzten  Glosse- 
men ; 528  wird  das  obsolete  ndyxovaox 
fojfi  summt  Erklärung  aufgetischt,  als 
gäbe  es  keinen  Murcianus ; 569  kommt 
das  jetzt  wohl  allgemein  verworfene  fvax^- 
ft iug  wieder  zu  Ehren , die  wahre  Form 
scheint  Roger  unbekaunt  zu  sein;  842  hat 
er  natürlich  ndpaa/t ; 643  interpretiert  er 
in  Konsequenz  seiner  Erläuterung  des 
vorangegangenen  nivtov  avdyxtu  die  schwer- 
lich richtigen  Worte  ovfiifood  r’  un  ü'khuv : 
c’est  un  malheur  qui  succede  ä un  autre, 
et  uon  pas  uu  malheur  cause  par  d'autres, 
com  me  le  veulent  certains  scholiastes, 
weifs  oder  sagt  jedoch  nichts  von  d n Be- 
deukeu  dieser  Erklärung  noch  von  Weifs 
glücklicher  Verbesserung  a.  tt  ikutwir. 
888  lesen  wir:  «Äi.‘  i'ög  yiriothxt.  On  a 
propo-d  ytviaSui.  Ce  qui  est  assez 
indifferent.  On  sait  que  l’imperatif 
en  grec  est  souvent  remplacö  par  l’infi- 
nitif  avec  un  verbe  sous-enteudu  Eine 
kritische  Wassersuppe,  wie  man  sieht,  der 
es  an  jedem  Nährwert  fehlt.  Wohin  jene 
servilis  superstitio  führen  kann,  die  den 
lebeudigeu  Geist  dem  Buchstaben  der  Tra- 
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dition  unterordnet,  sei  noch  an  zwei  kleinen, 
aber  lehrreichen  Beispielen  gezeigt.  Der 
Behandlung  des  V.  1000  gebührt  in  G. 
Hermann’s  Rubmeskrauz  ein  besonderes 
Blättchen.  Mit  dem  Scharfblick  des  Genies 
erkennt  er  in  dem  unsinnigen  tan» 
thig  der  Hss.  tat',  <2  </t/.tr')tig  und  damit 
ein  unzweifelhaftes  Schema  Pindaricum  bei 
dem  Tragiker.  Ohne  den  grofsen  Kritiker 
zu  nennen , zollt  Roger  dieser  correction 
fort  iudicieuse  et  d’  une  grande  simplicite  [ 
uneingeschränktes  Lob  — im  Text  aber 
läfst  er  tan»  und  deu  Schlufspunkt  nach 
i/üh  stehen,  sodafs  wie  ehedem  ce  vers, 
quoiqu’  assez  intelligible,  pris  dans  un  sens 
absolu,  ne  se  lie  avec  ce  qui  precede,  ni 
avec  ce  qui  suit.  Und  nun  ein  Fall  von 
Interpolationskritik : von  den  seit  Jacobs 
von  den  Freunden  besonnener  Methode  | 
verurteilten  Versen  555  f.  oi  <T,  iu$  rd/iur'  ; 
ijxovour  xri..  bemerkt  er:  uous  croyons  que 
leur  arröt  est  trop  hardi,  trop  dccisif,  et 
il  ne  nous  parait  pns  suffisainment  fondö. 
En  effet,  ces  deux  vers  ne  meritent  certes 
pas,  ni  pour  la  forme , ni  pour  le  fonds, 
la  proscription  que  d'estimnbles  philologues 
voudraient  leur  faire  subir.  'Yanirtjr  möchte 
er  als  5or«r«,  enfin,  en  dernier  lieu  auf- 
gefafst  wissen. 

Doch  genug.  Ref.  glaubt  die  Leser  der 
„Philol.  Rundschau“  über  den  Wert  und 
Gehalt  der  neuen  „Hecuba“  nach  allen 
wesentlichen  Richtungen  aufgeklärt  zu 
haben  und  mehr  wäre  vom  Übel.  Viel- 
leicht verstatten  sie  aber  an  dieser  Stelle 
noch  eine  Vermutung  über  die  auch  bei 
Roger  nur  zur  Not  verständlich  gemachten 
Verse  7!)5  f. 

tto  ixAoyigu/tal  yi  itgvg  rii  dm/ttvig 

fiaXXov  (fgsvag  rovd'  orrog  oi'y l Svo- 
fitvovg; 

Man  hat  fiäXXor  für  die  Verschroben- 
heit der  Konstruktion  verantwortlich  ge- 
macht und  verschieden  ändern  wollen; 
Nauck,  der  mW  empfiehlt,  hätte  überdies 
lieber  tl  Xu yi^üfitaSu  (Plural  mit  Hermann) 
gewünscht,.  Ref.  denkt  vielmehr  an  voll- 
ständige Tilgung  des  hier  unter  allen  Um- 
ständen Schwierigkeit  bietenden  Begritl's 
Xuyigmthu  und  würde  befriedigt  sein,  wenn 
es  hiefse:  «</  iiosiii £oftul  yt  nyi'g  i.  6. 
xtX.  „soll  etwa  ich  zu  noch  gröfserer  Feind- 
seligkeit meinen  Mut  wappnen , während 
Agamemnon  selbst  nichts  Feindseliges  gegen 
mich  im  Sinne  hat?“  ay. 


187)  u.  188)  Mart.  Erdmann,  De  Pseu- 
dolysiae  epitaphii  codicibas.  Dissert. 
von  Strafsburg.  Lipsiae  typis  B.  G. 
Teubneri.  1881.  3b  S.  8°. 
Pseudolysiae  oratio  lunebris  edidit 
Mart.  Erdmann.  Lipsiae  in  aedibus 
B.  G.  Teubneri.  1881.  30  S.  8°. 

Alle  Lysiashdschr.  stammen  bekanntlich 
aus  d>'tn  Palatinus  88  (X ),  nur  der  unechte 
Epitapbios  (und  die  Rede  f.  Eratosthenes, 
vgl.  H.  Schenkl,  Wiener  Studien  1881, 
bl  fgg.)  sind  in  einer  von  X unabhängigen 
Überlieferung  in  einer  Anzahl  Miscellan- 
hdschr.  erhalten.  Zur  Scheidung  der 
2 Klassen  dienen  2 Indicien,  X,  die  ge- 
sonderte Überlieferung  und  2,  eine  Lücke 
(§  24—  28),  Blatt  1)  des  Pal.  war  nämlich 
unleserlich  geworden.  Die  Lücke  also  ge- 
nügt um  die  Abhängigkeit  von  X zu  kon- 
statieren, wenn  sie  aber  nicht  vorhanden 
ist,  darf  man  nicht  auf  die  Unabhängigkeit 
der  Überlieferung  schlicfsen,  da  die  Ab- 
schrift gemacht  sciu  kann,  als  jenes  Blatt, 
das  erst  R.  Schoell  entziffert  hat , noch 
leserlich  war.  So  viel  auch  über  Echtheit 
und  Uuechtheit  des  Epit.  gestritten  ist,  in 
betreff  der  vorhandenen  Hdschr.  hatte  man 
sich  bei  Bekkers  Apparat  beruhigt.  Jetzt 
hat  sich  Mart.  Erdmann,  ein  junger  Strafs- 
burger Gelehrte,  in  dankenswertester  Weise 
der  Mühe  unterzogen,  der  weitverzweigten 
Überlieferung  nachzugehen. 

In  seiner  Dissert.  zählt  er  nach  einer 
kurzen  Einleitung  über  den  Stand  der 
Frage  — Scheibes  zweite  Ausgabe  stammt 
jedoch  aus  dem  Jahre  l«5ä  — im  ersten 
Teil  die  Hdschr.  auf,  so  weit  sie  ihm  aus 
i Katalogen  und  iiltern  Ausgaben  bekannt 
, waren.  Es  sind  mit  X 18,  von  denen  2 
nicht  verglichen  sind,  die  andern  sind  teils 
1 vom  Verf.  selbst  kollationiert,  teils  lagen 
ihm  Vergleichungen  vor  von  H.  Schenkl, 
A.  Mau  und  Studemund,  nur  bei  wenigen 
war  er  auf  die  Mitteilungen  Älterer  ange- 
i wiesen.  In  einem  Anhang  werden  aus  den 
Katalogen  einige  Angabeu  von  Fabricius 
und  Taylor  berichtigt.  Ref.  kann  hier  nur 
zufügen,  dafs  Erd.,  der  die  Randnoten 
einer  Camhrigder  Aldine  kenut,  die  reich- 
haltigem einer  Leidener  entgangen  sind, 
veröffentlicht  (jedoch  unvollständig)  von 
Sluiter  in  deu  lect.  Andocideae  zusammen 
mit  den  Lesarten  einer  Leidener  Hdschr., 
die  Erd.  recht  gut  kennt.  Mit  diesen 
Noten  hängen  eng  zusammen  die  einer 
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Hamburger  Aldiue,  veröffentlicht  von  E. 
Rosenberg,  Philol.  36,  273  fgg.  *) 

Im  £.  Teile  sucht  der  Verf.  die  Hdschr. 
zu  klassifizieren.  Die  Untersuchung  wird 
mit  Umsicht  und  nüchternem  Urteil  ge- 
führt, nur  legt  Erd.  oft  auf  Kleinigkeiten 
(e  i<f fix.,  Elision,  orthographische  Ab- 
weichungen) zu  grofses  Gewicht.  Die  Re- 
sultate sind,  wie  er  selbst  zugiebt,  nicht 
stets  sicher.  So  schwankt  er  hin  und  her, 
ob  er  cod.  y mit  seiner  Sippe  (y)  direkt 
aus  g ableiten  oder  durch  ein  Mittelglied 
auf  einen  gemeinsamen  Arcbetypos  zurück- 
führen soll.  Zur  ersteren  Annahme  ist  er 
durch  das  Urteil  H.  Schenkls  verleitet,  der 
die  Hdschr.  verglichen  hat.  Die  meisten 
Varianten  (aufgezählt  S.  20)  erregen  aller- 
dings kein  Bedenken,  aber  § 62  fehlt  in 
g xoivijv,  während  es  die  andern  Hdschr. 
haben.  Darnach  ist  jene  Annahme  un- 
möglich, dies  Wort  konnte  kein  Schreiber 
durch  Konjektur  finden.  Dazu  kommt, 
dafs  die  Abweichungen  von  y an  einer 
nicht  geringen  Anzahl  von  Stellen  nicht 
willkürliche  sind,  sondern  wie  Erd.  selbst 
hervorhebt,  auch  von  andern  Hdschr.,  be- 
sonders F geboten  werden.  Wir  thun  also 
besser,  wenn  wir  y eine  selbständigere 
Steilung  anweisen.  Ebenso  ist  es  unfrag- 
lich, dafs  F und  f nahe  verwandt  sind,  die 
Entscheidung  aber,  ob  f aus  F oder  durch 
ein  Mittelglied  aus  demselben  Arcbetypos 
wie  F stammt,  können  wir  nicht  eher  treffen, 
bis  wir  wissen,  ob  § 61  tWp  miai und  66 
nyottfov-otuatuauvitg  in  F fehlt,  wie  Bekker 
angiebt.  In  f nämlich  stehen  nach  der 
gefälligen  Mitteilung  meines  Freundes  Ilr. 
A.  Elter  in  Rom  diese  Worte  grofs  und 
deutlich , woran  bei  einer  Mauscheu  Kol- 
lation überhaupt  nicht  zu  zweifeln  war. 

*)  Die  Leidener  Aldine  halie  ich  einst  durch 
Useuers  gütige  Vermittlung  in  Händen  gehallt; 
ich  benutze  die  Gelegenheit  mit  ihrer  Hülfe  ein 
paar  Notizen  hei  E.  Rosenberg,  znr  iiussern  und 
innern  Kritik  der  Leokratea,  Ratibor  1876,  S.  25  fg. 
zn  verbessern:  zu  1)  Das  Citat  aus  llor.  lautet  wie 
in  nnsern  Textpn.  3)  pro  illo  öpfiftökupo;.  4)  ad 
avertendos  Am  Schluss  des  Pseudodemades  ist 
'jxiiv.'ii  unterstrichen,  am  Räude  steht  consiliis 
nostri»  laus  est  attnnsa  laconum,  also  aus  Cic. 
l’usc.  5,  49.  Zu  [Andok.j  4,  13  heisst  cs  qni 
i|uintam  und  Plat.  in  Apolog. , zu  Isaios  3,  49 
huc  transferetulum ; das  rätselhafte  iuxta  illam 
legem  quae  extat  in  decretis  pro  Ilermione  zu  64 
entpuppt  sieb  zu  Terent.  Phorm..  nämlich  I,  2,  75. 
Zu  Lykurg  steht  § 7 duo  quae  adolesceutes  in- 
stitnant.  Ebenda  sind  schon  § 9 die  Worte  o>; 
-itisr«  mit  Vergl.  von  § 8 gestrichen. 


Das  Resultat  der  Untersuchung  ist  die 
Scheidung  in  4 Klassen,  davon  ist  jedoch 
die  4.  aus  der  2.  und  3.  abgeleitet.*)  Die 
3 andern  sind  selbständig.  Aber  da  die 
2.  und  3.  Klasse  § 15  fälschlich  Ixcztv- 
ovtug  haben,  so  liegt  die  Vermutung  nahe, 
dafs  sie  auf  einen  Archetypos  zurückgehen, 
die  Schwierigkeiten,  die  Erd.  S.  34  macht, 
sind  nicht  so  erheblich,  die  meisten  Va- 
rianten, wo  1.  u.  3.  Kl.  gegen  die  2.  zu- 
sammenstehen , können  recht  wohl  durch 
Zufall  entstanden  sein.  In  dieser  Annahme 
könnten  mich  die  Lesarten  der  Leidener 
Aldine  bestärken,  wenn  es  feststände,  dafs 
sie  aus  einer  Hdschr.  Btaraniten.  Die 
meisten  weisen  auf  die  2.  Klasse  (7 
ft  ij  ytvufidvtuv , 15  8ui  di  r t]v , 42  itXXi'iy 
undvtmv,  49  ümioyg,  78  «iioe  ijr)  ja  manche 
auf  g hin  (10  tvtxev,  23  uvi/ittvuv,  60  xti- 
iju’l’lui , 77  iXuvihtrufitv  unui ) dagegen  17 
i uv;  itiouvg  yy,  L.  txfiaXövt  f-g  y,  63  xai  /n- 
yaX rt y yt  y ,, , 71  yy  nyoaijxuvtug  uvmig  y„ 
LOH.  Aulser  ganz  eigentümlichen  Les- 
arten **)  finden  wir  aber  auch  8 di  xui 
V,  16  iDDuiiuy  n'ur/iocfmu  V2,  26  r rjv 
yixyy  riäv  nonyövt'iv  VX,  27  (itrti  tuvt « di 
und  diuxoalatg  xui  yiX.  VX,  jwXv  uv  tii/ 
fpyoe  V,  28  2 di  fiiyttJiuv  VX,  41  avriüv 
dovXivtiv  V,  aber  da  die  Herkunft  unsicher 
ist  (ein  paarmal  wird  eine  2.  Hdschr. 
citiert : 13  r'  getilgt,  alius  d',  15  ixtrttW- 

rug  iuyi ujy,  alitts  J'p  zovg  ixtztvuvtug  nuu 
alius  m <« 

iuvttuy  tcmrefi»,  22  nuotiorijxti,  33  ixkinttv 
alius  xutuXmtiv,  58  zjyt/toeotj]  vet.  cud.  og, 
cod.  vet.  mV,  74  nute  d\  alius  mag)  so  will 
ich  keine  Schlüsse  darauf  bauen. 

Wie  aber  auch  das  Verhältnis  der 
3 Klassen  unter  sich  sein  mag,  Erdmanns 
Ansicht:  ex  bis  tribus  familiis  alteram  alteri 
ad  crisin  superiorein  non  esse  kann  ich 
auf  keinen  Fall  beistimmen : die  Über- 
lieferung der  2.  Kl.  ist  bei  weitem  die 

*)  Möglich  ist  auch  die  Ableitung  aas  der 
1.  und  2.  Klasse.  Erd.  führt  an:  25  verha  f,  mv- 
frfivjpsvfy.  om  II,  sunt  in  folio  oblito  in  X,  tarnen 
extant  in  H,  aber  II  oder  seine  Vorlage  kaun  alr- 
geschricben  sein,  als  in  X das  Blatt  noch  leserlich 
war.  Auf  zce.  statt  5i  § 41  und  5w>.sjsw  fttr  Sou- 
Ist«;  wird  Erd.  wohl  selbst  keinen  grossen  Wert 
legen.  Mir  ist  jene  Annahme  wahrscheinlicher 
wegen  o’o;  § 34  und  nt  vetupo/oows;  § 47,  Les- 
arten, die  sich  nur  in  X’H  finden. 

**)  Wie  6 -X  «äs«;,  21  r^vjpsw.,  23  ttand 
-(>)/  äyabiüv,  28  s£«v  y.). '.Cf'. ; vetoaiv,  39  i uvaixwv  cclv- 
3o;.  62  ezofiovstv,  50  «üx  ivsn;  (fälschlich  von 
Erd.  als  Lesart  der  Leidener  Hdschr.  angeführt). 
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schlechteste.  Um  dies  zu  erkennen,  braucht 
man  nur  die  vielen  Lücken  dieser  Kl.  an- 
zusehen (S.  17,  25,  27).  Und  anderseits 
stellt  sich  heraus  (S.  35  fg.),  dafs  gerade 
die  älteste  Hdschr.  (V  XI.  Jahrh.)  flir  die 
Herstellung  des  Textes  nichts  bietet,  was 
sie  richtiges  hat,  steht  auch  in  einer  der 
andern  Hdschr. 

In  einem  Anhang  macht  Erd.  noch  eine 
interessante  Mitteilung  über  das  Corpus  der 
Lys.  Reden : der  Schreiber  des  Pal.  benutzte 
2 Vorlagen,  die  eine  enthielt  Rede  3 — 31, 
die  andere  die  Rede  f.  Eratosthenes  (1) 
und  den  Epitaphios.  Dazu  stimmt  vor- 
trefflich, dafs  es  H.  Schenkl  a.  a.  0.  ge- 
lungen ist,  im  Marc.  422  saec.  XV  für 
die  1.  Rede  eine  allem  Anschein  nach  von 
X unabhängige  Überlieferung  nachzu- 
weisen. 

Auf  die  Dissertation  hat  Erd.  die  Aus- 
gabe des  Epitaphios  mit  kritischem  Appa- 
rat folgen  lassen.  Derselbe  enthält  die 
Varianten  von  VX(Fg),  den  besten  Ver- 
tretern der  3 Klassen,  und  da  von  F keine 
durchaus  zuverlässige  Kollation  vorlag, 
von  f.  Nur  hat  der  Herausgeber  hier  et- 
was zu  viel  getlmn,  vgl.  z.  B.  zu  7,  10, 
12,  13,  15,  21,  27,  33  u.  s.  w.  Angaben, 
die  man  nicht  vermisseu  würde.  Statt  die 
Lesarten  von  g zu  geben,  hätte  Erd. 
meines  Erachtens  besser  g — f—  y rekon- 
struiert: dadurch  hätte  sich  eine  Anzahl 
Varianten  als  Schreibfehler  in  g erwiesen, 
z.  B.  4,  17.  22,  27,  36,  58,  61,  65,  75, 
die  also  Wegfällen  konnten.  Wo  es  aber 
nicht  sicher  ist,  was  der  Archetypos  hatte, 
mufsten  beide  Lesarten  angeführt  werden: 
dadurch  wäre  das  Bild  der  Überlieferung 
klarer  geworden.  So  finden  wir  z.  B.  40 
TiXfiijg  avnvr  FV  (roX/ujg  at’roes  g),  44 
nuoiynvn^  X1  FV  (;m;i«ti/o<rf;  X2g),  54 
fiiv  vif  FV  (o«!j>  om  gX),  aber  diese  Les- 
arten kehren  auch  alle  in  y wieder,  so 
dafs  es  doch  sehr  fraglich  ist,  ob  hier  g 
oder  y den  Archetypos  treuer  repräsentiert. 

Auf  die  Feststellung  des  Textes  hat 
der  Herausg.  grofse  Sorgfalt  verwandt  und 
man  kann  in  den  meisten  Fällen  mit  seiner 
Entscheidung  zufrieden  sein.  So  hat  er 
z.  B.  mit  Recht  1 drigär  aufgenommen, 
19  6<>l<modat  geschrieben,  31  SiK/thiQrfluv 
eingesetzt,  fiuxiaOm  gestrichen  (vgl.  noch 
Isokr.  6,  100)  u.  s.  w.  An  anderen  Stellen 
kann  man  anderer  Ansicht  sein.  So  hätte 
ich  54  vif  gern  im  Text  gesehen , würde 


auch  3 nicht  /oof/uai;  sondern  aus  X yvidftuig 
schreiben , /inj'/iarf  scheint  mir  aus  dem 
vorhergehenden  /i njfitjf  entstanden,  6 wird 
richtig  inoiifiav  gebessert,  aber  aus  XVg 
mufste  xmitnrfluv  beibehalten  werden, 
xureottjouvrv  (F)  stört  das  Homoioteleuton, 
das  der  Redner  liebt,  vgl.  z.  B.  69 
mvteq-emieiiu.vitg  statt  des  gebräuchlichen 
imSeiidfttvoi.  7 schreibt  Erd.  mit  Reiske 
ff  n tjdtxoivzo,  dnväurvrrwv  iixr^v  tjftu'  Statt 
tjSixuw  dnvthirvrrac,  aber  es  ist  doch  be- 
denklich in  2 Wörtern  zugleich  zu  ändern, 
mir  scheint  der  Fehler  in  {/fix  zu  stecken, 
wofür  ich  invoxtiv  schreiben  möchte , wie 
schon  Reiske  wollte.  Man  könnte  auch 
an  Xaßtir  denken,  vgl.  Herod.  I 115. 
Durch  eine  derartige  Änderung  geht  die 
Antithese  zu  xvfxiqtaüui  nicht  verloren. 
10  war  es  unnötig  mit  Cobet  zwischen 
r«Dr«  iutvorjthiq  äij  einzuschieben,  vgl. 
z.  B.  Lys.  12,  16.  in  unserer  Rede  24 
zuvitt  /.uä  yvviftt]  ndrztq  yrorrtq.  Beide 
Stellen  aber  empfehlen  23  ui  für  roinr 
raera  Sitfvvvftv  nach  X zu  schreiben 
(«tT«  F),  während  die  andern  Hdschr.  rei- 
ner« haben,  wohl  willkürliche  Änderung, 
die  auch  in  C,  dem  Apographon  von  X, 
vorgenommen  ist.  13  schreibt  Erd.  richtig 
mit  VFg  if  e xu'rm  rin  yo vyvi,  hätte  aber 
auch  16  mit  Markland  er  einsetzen  sollen. 
16  haben  dyuHvir  noXXwr  XF,  nvXXiav  dyn- 
th Sr  Vg,  von  Erd.  vorgezogen,  ich  glaube 
mit  Unrecht,  der  Sprachgebrauch  verlangte 
/ivXXivr  xdyufhSr.  Erd.  hat  überall  die 
Stellung  aus  XV  aufgenommen  6,  26  (vgl. 
59),  27  (2mal),  39  (wenn  sich  nicht  öfter 
abweichende  Stellung  fände,  könnte  man 
versucht  sein  eaeaSui  zu  streichen,  vgl.  26), 
nur  34  schreibt  er  aus  Fg  liwv  ovx  ur 
(o ix  Idujy  tir  Leidener  Aid.),  ich  hätte  auch 
hier  orx  är  idn'ir  aus  XV  vorgezogen.  Erd. 
hat  auch  kaum  gut  daran  gethan,  23  von 
der  Überlieferung  in  g Idvrttc,  F ivrzeq 
(eiivrec  XV)  auszugehen,  da  einmal  Fg 
viel  mehr  Korrupteleu  aufzeigen  als  XV. 
anderseits  auch  37  F idvrzec  statt  ziSiirtq 
hat.  Erd.  schreibt  iWouJo'itsj,  was  er 
erst  unter  dem  Text  erklären  mufs.  Kon- 
jekturen finden  sich  unter  dem  Text  noch 
31  vir  or/iifiXditir  nach  Dobree,  39  Mtfr 
«.  78  expectares  äiior  [«»•]  jji-,  nicht  unbe- 
dingt nötig,  vgl.  Gebauer  im  Anhang  zu 
Lys.  13,  62,  S.  414,  der  >/»  durch  Kon- 
jektur gefunden  hatte.  60  lautet  die  Über- 
lieferung ovyxajuSunroftdrtfc  rijg  avr/ör 
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iXtv9ralu(  Trj  rot'reir  äyttij,  Erd.  tilgt  «iiriü»'  | 
mit  Schoell , sollte  nicht  dndmur  darin 
stecken V — Nicht  ersichtlich  ist  mir, 
warum  überall  yivio'Jui  geschrieben  wird,  i 
die  Überlieferung  spricht  für  yiynatfut, 
ferner  mufste  22  aijl^onag  aus  F aufge- 
nommen , 16  i/iÄoe ixor  statt  -vetxov  ge- 

schrieben »erden.  Wer  dafür  eines  Be- 
weises bedarf,  findet  ihn  bei  P.  Meyer, 

6 apud  Aristotelem  Platonemque 

(Bonn.  Diss.  1876)  p.  56,  2.  Erwähnung 
hätten  auch  wohl  verdient  die  Vermutungen 
21  ot nur tu<;  (Hertlein , Cobet),  49  dndSciy 
(Reiske).  61  ndr rof  [uVitprumiic]  (Hertlein), 
78  ddurdzoig  (Markland).  Den  Artikel  vor 
"EXXr^ui;  47  hat  zuerst  Peitz  getilgt. 

Dankenswert  ist  die  Beigabe  der  Pa- 
rallelstellen aus  andern  Schriftstellern,  nur 
wäre  es  erwünscht  gewesen , wenn  Erd. 
auch  die  wenigen  testiinonia  — die  meisten 
im  Lex.  Vindob.  — beigebracht  hätte. 
Zu  den  Parallelstellen  habe  ich  mir  ge- 
legentlich noch  folgende  Kleinigkeiten  no- 
tiert : zu  2 Isokr.  4,  74,  zu  6 ebenda  84, 
zu  10  llerod.  9,  27,  zu  15  Is.  12,  194, 
zu  17  Hyp.  epit.  IV  (V),  zu  24  1s.  4,  86, 
zu  44  Lys.  33,  6 , zu  80  | Dem.]  epit.  33, 
zu  81  Hyp.  XI  (X)  19. 

Elberfeld.  Karl  Fuhr. 


189)  Ludwig  Majer:  „Proklos  über  die 
Definitionen  bei  Euklid.  1.  Teil.  De- 
finition 1 — 7“;  aus  dem  Programm  des  l 
Künigl.  Gymnasiums  zu  Stuttgart.  Schul- 
jahr 1880—81.  4°. 

Es  war  wohl  schwerlich  ein  Zufall,  dafs 
nur  wenige  Jahre  spater,  nachdem  durch 
Riemann's  Schrift:  „Über  die  Hypothesen, 
welche  der  Geometrie  zu  Grunde  liegen, 
ISO?-'  die  Aufmerksamkeit  auf  das  Fun- 
dament der  Geometrie  gelenkt  worden 
war,  zum  ersten  Male  wieder  seit  1533 
durch  Friedlein  der  Kommentar  des  Proklus 
Diadochus  zum  1.  Buche  des  Euklid  1873 
herausgegeben  ward,  in  welchem  man  be-  , 
reits  dieselben  Bedenken  und  Fragen  er- 
örtert findet,  welche  später  öfter,  und  auch 
neuerdings  wieder  aufgeworfen  sind.  So 
war  es  denn  nur  zcitgemäfs,  dafs,  ein  Jahr 
vor  Helmholtz'  bekanntem  Aufsätze : „über 
den  Ursprung  und  die  Bedeutung  der 
geometrischen  Axiome“ , im  Programme 
des  Königl.  Gymnasiums  zu  Tübingen  1875, 
von  L.  Majer  eine  Abhandlung:  „Proklos 


über  die  Petita  und  Axiomata  bei  Euklid“ 
erschien.  In  dieser  teilt  der  Verfasser 
bereits  mit,  dafs  er  Willens  sei,  auch  den 
die  Definitionen  hei  Proklus  betreffenden 
Abschnitt  in  gleicher  Weise  zu  behandeln. 
Der  1.  Teil  dieser  Schrift,  welcher  die, 
eine  Gruppe  für  sich  bildenden,  sieben 
ersten  Definitionen  zum  Gegenstand  hat, 
liegt  nun  gegenwärtig  vor.  Derselbe  ent- 
hält „I.  Vorbemerkungen“,  „II.  Übersetzung 
mit  Anmerkungen“ , „III.  Geschichtliche 
Resultate“,  Der  Übersetzung,  in  welcher 
die  unwesentlichen  Stellen  ausgelassen  sind, 
liegt  der  Friedlein’sche  Text  zu  Grunde, 
jedoch  ist  auch  derjenige  des  Grynaeus, 
die  Bearbeitung  des  Barocius,  die  Schrift 
von  Knoche  und  Märker,  u.  a.  berück- 
sichtigt. Sie  ist  ebenso  lesbar  wie  die- 
jenige der  früheren  Abhandlung,  und  wenn 
gleichwohl  das  Verständnis  nicht  allent- 
halben ein  leichtes  ist,  wenn  man  manchen 
Satz  mehrmals  wiederholen  mufs,  ehe  es 
gelingt,  einen  Sinn  heraus,  vielleicht  auch 
hinein  zu  lesen,  so  liegt  die  Ursache  nicht 
am  Verf.,  sondern  am  Inhalt,  und  daran 
dafs  die  Pythagoreischen  und  Platonischen 
Phantasien  und  Spekulationen,  durch  welche 
keine  der  unleugbar  vorhandenen  Schwierig- 
keiten gehoben  wird,  den  Meisten  zu  fern 
liegen.  Überhaupt  besitzt  nach  dem  Ur- 
teile des  lief,  der  die  Definitionen  Euklid's 
behandelnde  Teil  des  Proklus'schen  Kom- 
mentars nicht  das  Interesse,  wie  der  die 
Postulate  und  Grundsätze  betreffende,  und 
hierin,  sowie  in  den  Eingangs  erwähnten 
Umständen  mag  wohl  auch  der  Grund 
davon  liegen,  dafs  Hr.  Majer  die  Petita 
und  Axiomata,  ohschon  dieselben  doch  bei 
Euklid  wie  bei  1‘roklus  später  folgen  als 
die  Definitionen,  gleichwohl  früher  bear- 
beitet hat  als  die  letztgenannten.  Be- 
achtenswert für  die  Geschichte  der  Mathe- 
matik erscheint  es , dafs  inan  bereits  da- 
mals vom  rechtwinkligen  und  zugleich 
quadratischen  Parallelogramm  der  Kräfte, 
und  von  dem  Satze:  „Ein  Punkt  einer 
Strecke,  deren  Endpunkte  auf  den  Schen- 
keln eines  rechten  Winkels  hingleiten,  be- 
schreibt eine  Ellipse,  ihr  Halbierungspunkt 
einen  Kreis“  Kenntnis  besafs.  — Als 
2.  Teil  soll  die  Bearbeitung  der  übrigen 
28  Definitionen  nachfolgen. 

Eisenach.  H.  Weifsenborn. 
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190)  T.  MACCI  PLAVTI  MENAECHMI 

in  usum  lectionum  suarnm  edidit  Jo-  : 

ha  n n es  V ah  len.  Berolini  apud  Fran-  ! 

ciscuni  Valilen  MDCCCLXXX1I.  8°. 

Eine  Beurteilung  der  vorliegenden  Aus- 
gabe ist  gewissermaßen  abgeschnitten  durch 
den  Zusatz  auf  dem  Titel  „in  usum  lec- 
tionum  sua  r u rn“  , der  noch  weiter  erläu- 
tert wird  durch  die  praefatio,  wo  es  u.  A. 
heifst  (p.  IV):  „si  quid  tarnen  forte  ira- 
pnidentem  fugerit  quod  probe  ac  vere 
exeogitatum  sit  spero  veniam  paratum  iri, 
cum  praesertira  non  hoc  egerim  ut  crisin 
l’lautinam  mea  parte  adiuvarem,  sed  ut 
meorum  discipuloruin  commodis,  ut  lieuit 
bis  temporum  angustiis,  prospicerem,  neque 
hoc  meis  omnino  rationibus  factum  sit  ut 
in  plurium  quam  illorum  manus  liaec 
exeinpla  sint  perventura.“  Indessen  da 
die  Ausgabe  nun  doch  weiteren  Kreisen 
zugänglich  gemacht  ist,  so  kann  eine  An- 
zeige, wie  sie  die  Redaktion  dieser  Blatter 
gewünscht  hat,  nur  bezwecken,  den  allge- 
meineren Wert  zu  ermessen ; und  wenn 
Referent  diesen  nur  gering  anschlagen 
kann,  so  ist  er  dem  Namen  des  Verfassers 
schuldig,  dies  Urteil  wenigstens  einiger- 
mafsen  zu  begründen. 

Vahlen  legt  mit  Recht  das  Hauptge- 
wicht auf  Darstellung  und  Erkenntnifs  der 
Überlieferung.  Dafür  konnte  er  den 
Ritschlschen  Apparat  wohl  vereinfachen 
und  entlasten  ; aber  er  durfte  nicht  Unvoll- 
ständiges, Ungleichmäfsiges  und  Incorrectes 
bieten.  Zu  gering  schlügt,  V.  den  Ursini- 
anus  (Dl  an,  der  blofs  gelegentlich,  dess- 
lialb  auch  nicht  mit  Chiffre,  erwähnt  wird; 
bietet  derselbe  auch  wenig  bemerkens- 
werte Sonderlesarten,  so  ist  er  doch  für 
eine  richtige  Vorstellung  vom  Archetyp 
der  Palatini  wertvoll.  Dies  erkennt  indi- 
rekt auch  V.  durch  seine  gelegentliche, 
nun  aber  ganz  principlose  Heranziehung 
an.  So  bemerkt  V.  zu  „quam  potes  lon- 
gissime*  v.  823.  „potes  C,  Vaticanus  potest 
corr  potes  /f",  dagegen  zu  „fuge  domum 
quantum  potest“  v.  839  nur  „potest  B 
potes  C~  (wo  T)  wieder  „potes“  hat)  und 
zu  „tu  quantum  potest  Praecucurristi“ 
v.  1038  „potest  Ti  pr  j>otes  B corr.  C“ 
(wo  />,  wie  B,  von  erster  Hand  ..potest“, 
von  zweiter  „potes“  hat);  was  soll  nun 
bei  diesen  gleichartigen  Varianten  (vgl. 
noch  v.  425,  530  der  Ausgabe)  die  ein- 
malige Hervorhebung  von  D'i  Ref.  will 


auf  die  ungerechtfertigte  Vernachlässigung- 
dieser  Handschrift  nicht  naher  eingehen  und 
an  ein  paar  Beispielen  von  kritischem  Inter- 
esse zeigen,  dafs  auch  sonst  der  Apparat  nicht 
genügt.  V.  hat  v.  116  „quid  foris  egerim“ 
nach  Br  in  den  Text  gesetzt,  obgleich  er 
es  natürlich  nicht  für  richtig  halten  kann: 
er  führt  auch  Haupts  „foras  egeram“  an  ; 
doch  ist  damit  nicht  geholfen,  nicht  nur 
wegen  des  sprachlichen  Anstosses  (den 
Schwabe  durch  „degeram“  hob),  sondern 
vor  Allem,  weil  die  Frage  „quid  foras 
(d)egcram“  nur  für  die  uxor  passen  würde, 
nicht  für  den  in  ihr  imitirten  portitor. 
Nun  ist  aber  „legerim“  die  Lesart  des 
Archetyp  (/?'  C D und  es  ist  noch  keines- 
wegs ausgemacht,  ob  nicht  „quid  (oder 
ecquidV)  . . . legerim“  im  Sinne  des  heim- 
lichen Wegnehmens  die  richtige,  für  uxor 
und  portitor  gleich  passende  Frage  ist, 
wonach  der  Fehler  in  „foris“  steckte. 
Jedenfalls  mufste  V.  nach  seinen  Grund- 
sätzen einsweilen  „legerim“  in  den  Text 
setzen;  dafs  „egerim“,  wie  ohne  Sinn,  so 
ohne  jeden  urkundlichen  Wert  ist,  kann 
man  ans  seiner  adnotatio  nicht  erkennen, 
es  ist  aber  sofort  klar,  wenn  man  sieht, 
dafs  der  Archetyp  unmittelbar  vorher 
statt  „quid  petam“  hatte  „quid  detam“, 
was  B 2 ebenso  willkürlich  und  sinnlos  in 
„dedarn“  änderte.  V,  hat  nicht  nur  dies, 
sondern  die  ganze  Variante  unterdrückt, 
während  er  andere,  die  auch  nur  die  Ver- 
wechselung von  P und  D zeigen,  anführt. 
Nicht  angeführt  ist,  dafs  v.  1045(1163)*) 
statt  „consimilis  est“  (so  fl2  F Z)  der 
Archetyp  (B1  CD)  „consilia  est.“  hat,  was 
doch  keine  levidensis  generis  orthographici 
discrepantia  (praef.  p.  III)  ist  und  zudem 
auf  die  richtigere  Schreibung  „eonsimilest“ 
hätte  führen  können  (vgl.  Bücheier  im  Rh. 
M.  XXIX  [1874]  S.  196.)  Nicht  angeführt  ist, 
in 

dafs  B v.  1033(1051)  „quom“  statt  „quin“ 
hat:  und  doch  gibt  diese  Lesart  die  ur- 
kundliche Bestätigung  für  Hitschis,  auch 
von  V.  aufgenommenes,  „quom“  statt  „qui“ 
im  folgenden  Vers,  indem  die  alte  Gor- 
rectur  an  falscher  Stelle  eingetragen  war**). 

*)  Ich  füge  meist  iu  Klammern  die  Ritschlsche 
Zählung  bei,  welche  V.  leider  weder  beibehalten 
noch  beigefügt  hat. 

**l  Für  diese  noch  lange  nicht  genug  beachtete 
uud  ausgebeuteto  Art  der  Verderbnis»  gibt  ein 
hübsches  Beispiel  C v.  1026  f.  (von  V.  nicht  an- 
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Nicht  angeführt  ist,  dafs  arg.  v.  6 und 
prol.  v.  23  nur  in  B erhalten  sind,  wah- 
rend doch  die  entsprechende  Bemerkung 
v.  942  (959)  nicht  fehlt;  ebensowenig  ist 
bemerkt,  dafs  „hoc“  v.  1104  (1122), 
„esse“  v.  1111  (1130),  „ego“  v.  1114 
(1133)  nur  in  B stehen  u.  a.  in. 

Allein  der  Apparat  ist  nicht  nur  un- 
vollständig, sondern  mehrfach  auch  unzu- 
verlässig, indem  teils  Ritschl’s  Angaben 
ungenau  wiedergegeben,  teils  Berichtigun- 
gen derselben  übersehen  sind.  Ritschl 
hat  v.  165  statt  „coni(ecturam“)  in  A 
nicht  COCT  gelesen,  sondern  statt  des 
dritten  Buchstaben  den  oberen  Teil  eines 
anderen,  v.  170  ist  „Di“  nicht  „De“  statt 
„ol(facta)“  überliefert,  v.  202  hat  B „pro- 
i 

derent“  nicht  „proderent“.  Zu  v.  464 
(475)  f.  heifst  es  „recte  ordinati  in  cod. 
Lipsiensi“ *) ; die  Hauptsache,  dafs  A 
diese  Ordnung  bestätigt,  erfahren  wir 
nicht  (Ritschl  hatte  A vorher  ausgeschrie- 
ben und  deshalb  nachher  nur  FZ  genannt). 
Durch  ein  offenbares  Versehen  Ritschls 
erschien  v.  805  (814)  „atque“  als  in  der 
Überlieferung  fehlend ; es  ist  längst  be- 
richtigt (vgl.  Fleckeisen  Jahrb.  XCIX  S. 
484):  V.  wiederholt  die  falsche  Angabe 
und  baut  weiter  darauf.  Ferner  ist  v. 
283  (285)  f.  **)  die  durch  I,oewe  beseitigte 
Angabe  Ritschls  über  A einfach  beibehalten 
(vgl.  Rh,  M.  XXXV  [1880 j S.  485).  Zum 
Schlots  des  Prologs  bemerkt  V.  nur 
„videtur  clausula  prologi  desiderari“ ; 
Ritschl  hatte  entschiedener  gesagt  „muti- 
lum  in  fine  esse  prologum  Bothius  per- 
spexit“  und  dies  entschiedene  Urteil  abzu- 
schwächen hatte  V.  um  so  weniger  Ver- 
anlassung, als  durch  Loewe  a.  a.  0.  mitt- 

gemerkt):  dort  steht  „ne  taces“  statt  „non  taces“ 
und  „necon seruus“  statt  „nec  seruns“.  Auch  duss 
B v.  1113  R.  „abii“  statt  „auehi“  corrigirt  hat, 
kommt  daher,  dass  im  vorhergehenden  Vers  „abii“ 
in  „habi  (tarem)“  verderbt  ist  u.  ii.  m. 

•)  Beiläufig:  was  hat  es  für  einen  Silin,  dass 
V.  statt  mit  Ritschl  FZ  als  Repräsentanten  der 
italienischen  Recension  heranzuziehen  oder  die 
Besserungen  derselben  sonstwie  — etwa  durch 
a — zu  bezeichnen,  bald  schwerfällig  und  unbe- 
stimmt schreibt  „olim  correctum“  bald  — und 
gerade  dadurch  mit  ungebührlichem  Gewicht  — 
den  Lipsiensis  hervorhebt  ? 

*•)  Gelegentlich  bemerke  ich,  dass  an  dieser 
Stelle  v.  285  (287)  „Menaechme“  noch  dem  M*»-  J 
senio  zu  g*hen  ist;  denn  wenn  Culindrus  hier 
schon  die  Anrede  brauchte,  musste  der  Angeredrte 
gleich  stutzig  werden;  vgl.  294  l297)  f.  376  (382)  f.  ; 


lerweile  bekannt  geworden  war,  dafs  sogar 
in  .4  auf  v.  76  noch  ein  Vers  folgte. 

Hier  knüpfe  ich  die  Bemerkung  an, 
dafs  auf  den  wenigen  Blättern,  wo  A den 
Palatini  gegenübersteht,  sich  eine  ganze 
Reibe  von  Auslassungen  finden;  nach  der 
Vahlenschen  Kritik  haben  merkwürdiger 
Weise  dieselben  Handschriften,  wo  A fehlt, 
fast  nie  etwas  ausgelassen  *).  Diese  un- 
gleichartige Beurteilung  des  Textes  ist 
durchgehend.  Um  einen  kleinen  Beleg  an- 
zuführen, so  wird  v.  299  (.»01 ) „hercle 
ego“  für  „hercle“  aus  A hergestellt,  da- 
gegen v.  461  (471)  die  gleiche  Ergän- 
zung Ritschls  und  Fleckeisens  nicht  einmal 
erwähnt.  Überhaupt  ist  die  Auswahl  der 
Emendationen  auffallend  dürftig  und  un- 
gleichmäfsig.  Doch  läfst  sich  darüber 
schwer  rechten.  Wohl  aber  müssen  wir 
schliefslich  noch  über  die  eigene  Behand- 
lung Vahlens  reden,  obgleich  er  diese 
selbst  in  zweite  Linie  gestellt  bat  und  stellen 
konnte.  Für  das  allgemeinere  Interesse 
bleibt  nach  dem  Gesagten  doch  allein 
dieser  Teil  übrig. 

Gleich  der  Anfang  fordert  eine  Aus- 
stellung heraus.  V.  bemerkt  zu  arg.  acr. 
v.  2 „alie  rumor  foptigit  C altero  . . 

C 

morf  foptigit  B „ cuius  rasurac  ratio  intel- 
lii/ilur  ex  G‘‘ ; dies  ist  richtig,  aber  auf 
der  Hand  liegend  **) ; gleich  darauf  aber 
setzt  V.  wieder  „surrcptici“  statt  „sur- 
repti“  in  den  Text  nach  „surreptiti“ 
B;  allein  da  in  CB  „surrepit“  stellt,  so 
gilt  auch  liier  von  B,  dafs  „scripturae 

tl 

ratio  intelligitur  ex  Ol  (surrepit),  und 
„surreptici“,  das  auch  dem  Vers  nur  halb 
aufhilft,  durfte  um  so  weniger  eingesetzt 
werden,  als  der  filius  für  den  auos  nur 
ein  „surreptus“  war,  wie  auch  prol.  v.  38. 
41  gesagt  wird,  während  arg.  v.  8 und 
prol.  v.  68  „surrepticius“  am  Platze  ist. 

Die  eigenen  Ansichten  des  Herausge- 
bers sind  zu  einem  grofsen  Teil  aus  dem 
Rh.  M.  und  Berliner  Indices  bekannt ; für 

*)  Am  Ende  der  Vorrede  erklärt  Bich  V auch 
gegen  die  Annahme  von  Überarbeitung  des  Stückes, 
die  gerade  jetzt  von  einem  Schüler  Büchelers 
! näher  aasgeführt  wird;  vgl.  P E.  Sonnenburg, 
de  Menaechmis  Plautina  rctractata.  Bonnae 
MDCCCLXXXII. 

, **)  Niemand  hat  auf  die  Rasur  Wert  gelegt, 

auch  Müller  nicht  für  „altero  ilico“ : er  spricht 
ausdrücklich  von  einem  Ausfall  vor  oder  hinter 
: „altero“. 
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solche  kann  die  Aufnahme  in  die  Ausgabe 
nicht  den  Anlafs  zur  Discussion  geben,  so 
manchen  Stoff  sie  auch  böten.  Neue  Be- 
merkungen bestehen  öfters  in  einer  blofsen 
Versicherung  der  Unverderbtheit.  Was 
darin  gewagt  wird,  dafür  sei  v.  962  (982)  i 
angeführt:  „Alii  esse  ita  ut  in  rem  esse 
ducunt  sint“,  wo  es  heilst  „versus  incor- 
ruptus  et  unus : hoc  dicit  alii  sint,  ut  esse 
in  rem  esse  ducunt“.  Also  Plautus  hat 
die  Worte  so  — nicht  gestellt,  sondern 
gewürfelt,  dafs  ein  nach  „ut“  gehöriges 
„esse“  vor  „ita“  kam ! Nun  ist  aber  noch 
dazu  „alii  esse“  nur  Coniectur  von  li-, 
die  gemeinsame  Überlieferung  vielmehr 
„aliis  esse“ : dies  geht  so  deutlich  wie 
möglich  auf  „(alii)  se  esse“  zurück  und 
„se  esse“  ist  Glossem  zu  „in  rem  esse 
ducunt.  *)  Nicht  besser  lateinisch  ist  die 
v.  451  (461)  gegebene  Erklärung  und  Ver- 
teidigung. Verwunderlich  und  kaum  dem 
Gebrauch  entsprechend  ist  auch  der  Vor- 
schlag v.  161  das  blofse  „Eu“  ohne  Vo- 
cativ  oder  sonstigen  Zusatz  dem  Menaeclunus 
zu  geben.  Bisweilen  werden  Beispiele  zum 
Schutz  angeführt.  So  zu  v.  793  (802) 
„melius  sanam  est  mentem  sumere“,  um 
die  auffallende  Stellung  von  „est“  zu  halten, 
drei  ganz  unpassende:  denn  in  zwei  Fallen 
ist  — vom  Schwanken  der  Überlieferung 
im  einen  zu  schweigen  — „est“  dem  In- 
finitiv angehängt ; sie  würden  also  ent- 
sprechen, wenn  es  hier  „melius  sumerest“ 
hiesse  (vgl.  Mil.  gl.  v.  267)  statt  „meliust 
sumere“ ; das  dritte  Beispiel  aber  kommt 
in  Wegfall,  weil  hier  das  Zeugnifs  des 
Gellius  — und  Ritschl-Brix  mit  ihm  — 
das  „est“  anders  stellt  als  V.  mit  den 
Büchern.  Dieselbe  Erscheinung,  dafs  Pa- 
rallelstellen nicht  oder  nur  ganz  aufserlich 
zutreffen,  wiederholt  sich  bei  V.  öfter.  So 
passen  auch  die  zu  v.  316  (319)  zur  Ver- 
teidigung des  „inquam“  (Ritschl  „ncquam“) 
angeführten  Verse  nicht,  da  es  sich  bei 
denselben  um  Wiederholung  von  früher 
Gesagtem,  zum  Teil  in  anderen  Worten 
Gesagtem,  handelt,  während  hier  „quid  vis, 
inquam V“  doch  nicht  etwa  das  „quid  vis?“ 
von  v.  308  aufnehmen  soll V lind  gleich 
die  erste  eigene  Vermutung  von  V.  ist 
auf  falsche  Parallelen  gebaut:  v.  85  hat 
Ritschl  „aut“  vor  „anum“  eingeschoben 

*)  Ebenso  liegt  v.  1049  (1067)  in  dem  inter- 
polirten  „non  [mej  edepol“  eine  Ergänzung  des 
Personalpronomens  zu  dem  folgenden  „nt  pigeat“. 


| und  ist  darin  mit  Bentlcy  zusammenge- 
troffen.*); V.  schreibt  „hiatus  impatiens 
(so!)  possit  etiam;  Tum  compediti  lautem] 
anum“  und  führt  Beispiele  an ; in  diesen 
und  sonstigen  steht  aber  „tum  autem“ 
immer  bei  einer  wirklichen  Folge  der 
Handlungen  oder  in  einer  längeren  Auf- 
zählung von  Zusammengehörigem,  was  v. 
45  nicht  der  Fall  ist. 

Einzelnes  ist  natürlich  auch  beachtens- 
werth,  sowohl  in  den  Verteidigungen,  als 
auch  sonst;  aber  es  ist  wenig  und  wenig 
erheblich.  Richtig  ist  z.  B.  wohl  der  Ge- 
danke v.  731  (735)  ein  Verbum  zu  er- 
gänzen ; nur  verfehlt  der  Vorschlag  „pallas 
atque  aurunt  meum  Domo  suppilas : tuae 
uxori  [aufers]  et  tuae  Degeris  amicae“  die 
rechte  Stelle,  da  „aufers“  nach  „suppilas“ 
matt,  ist;  eher  möchte  zu  schreiben  sein 
„[Demis]  domo:  suppilas  t.  u.  e.  t.  d.  a.“ 
(vgl.  Bacch.  v.  663  f. ),  was  sich  auch 
durch  die  Alliteration  **)  empfiehlt. 

Weitere  Bemerkungen  mufs  Ref.  unter- 
drücken ; das  Gesagte  mag  schon  sein 
Urteil  rechtfertigen. 

Heidelberg.  Fritz  Schöll. 


191)  C.  Julii  Caesaris  commentarii  de 
bello  Gallico.  Für  den  Schulgebrauch 
erklärt  von  A.  Walther.  1.  lieft: 
lib.  I und  II,  nebst  einer  Einleitung 
und  drei  Karten.  Paderborn.  Schöningh, 
1881.  IV  und  99  S.  8°. 

Dem  Texte  dieser  neuen  Schulausgabe 
von  C'äsars  gallischem  Kriege  ist,  wie  das 
Vorwort  angiebt,  die  Revision  von  Nipper- 
dey  zu  Grunde  gelegt,  „es  ist  aber  auch 
auf  die  kritischen  Ausgaben  von  Dinter, 
Frigpll  und  Hübner  die  gebührende  Rück- 
sicht genommen“.  Im  Einzelnen  erfahren 
wir  über  die  Texteskonstitution  nichts,  son- 
dern sind  darauf  angewiesen  selbst  zu  ver- 
gleichen. Von  Nipp,  weicht  Herr  W.  an 

*)  Wie  hier,  so  hätte  V zu  v.  212.  307.  481. 
654  Bentley  mit  anfübren  können  (neben  Bothe) ; 
zu  v.  337  war  vor  Hitschi  Kampmann  und  gleich* 
falls  Bentley  zu  nennen,  zu  v.  720  vor  Ritschl 
Ladewig. 

**)  So  ist  auch  v.  215  (217)  wohl  mit  Unrecht 
„de o rum  diuitias“  aus  C D allgemein  beibehalten; 
da  B „deum“  hat,  dürfen  wir  gewiss  auf 
„diuom  diuiiias  schliessen.  Beiläufig  füge  ich 
hinzu,  dass  v.  629  (637)  die  Überlieferung  sicher 
zu  deuten  ist:  „Eampsc  sis  roga.  Quid  hoc  est, 
uxor  ?“ 
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folgenden  Stellen  ab:  I.  2,  5 setzt  er  art:  „ne  frumentuin  conferant,  quod  debe- 

den  arc.  pl.  „tines“  mit  Frig.  und  Dü.,  ant : praestare  — Gallorum  quam  Homano- 
wo  Nipp,  mit  m.  pr.  A „finis“  schreibt.  — rum  imperia  perferre“  gegen  alle  codd. 

5,  4 „Rauricis“  mit  Dü.  nach  Glück;  die  und  kritischen  Ausgaben  nach  Heller, 
übrigen  mit  den  codd.  „Rauracis“.  — ! Philol.  XXXI,  318  mit  Kraner-Ditt.  — 

6,  3 „Genava“  mit  Dint.  nach  Mommsen,  17,  6 quod  necessariam  rem  coactus  Cae- 
Inser.  83  fl.  und  Glück ; die  übrigen  mit  1 sari  enuntiarit  mit  Dint.  nach  den  guten 
den  Handschriften  „Genua“ ; doch  erkennt  Handschriften.  Dafs  diese  Lesart  besser 
Dü.  Genava  als  richtig  an.  — 9,  2 fl.  ist  als  die  von  Nipp,  gebotene  „necessario 
„Aedui“  mit  Dü.,  Frig.  Dint.  und  einigen  rem“  haben  wir  in  der  Besprechung  der 
codd.  — 10,  4 „Ceutrones“  mit  Dü.,  Dint.  neuesten  Ausgabe  von  Kraner-Ditt.  in  der 
nach  den  besten  codd.  statt  „Centrones“.  i Phil.  Rundschau  1882  S.  682  zu  erweisen 
— 11,  4 Ködern  tempore  atque  Aedui  i gesucht.  — 24,2  atque  supra  se  — collo- 
Ambarri,  necessarii  et  consanguinei  Aedu-  cavit  — complevit  gegen  alle  codd.  und 
orum,  Caesarem  certiorem  faciunt;  hier  kritischen  Ausgaben  in  Anlehnung  an 
ist  atque  eingeschoben  ohne  Autorität  Kraner,  der  observ.  p.  14  diese  Lesart 
eines  codex  oder  einer  kritischen  Ausgabe,  j begründet.  — 28,  3 frugibus  mit  Dü., 
Wir  halten  diese  Emendation  für  glück-  Frig.  statt  fructibus.  — 31,  1 ist  „in 
lieber,  als  wenn  man,  wie  Dint.  vorschlagt,  occulto“  hinter  secreto  beseitigt  mit  Frig., 
eodem  tempore,  quo  Aedui  schreibt;  denn  wahrend  es  Dint.  blofs  in  Klammern  gc- 
atque  kann  von  dem  Schreiber  durch  Vcr-  setzt  hat;  die  codd.  zeigen  an  dieser  Stelle 
sehen  oder  Verhören  vor  dem  ähnlichen  Aedui  keine  Unsicherheit.  — 31,  12  ad  Mageto- 
weggelassen  worden  sein.  — 13,6  ut  magis  brigam  mit  Dü.  und  Dint.  nach  Glück 
virtute  contenderent  quam  dolo  aut  insidiis  S.  1 21  statt  ad  Magetobriam;  Mommsen 
niterentur.  So  mit  Dint.  quaest.  Caes.  freilich  erklärt  in  seiner  Römischen  Ge- 
p.  17,  der  einen  früheren  Vorschlag  von  schichte  III 4,  S.  234,  dafs  die  Inschrift, 
Kraner  wieder  aufnimmt,  und  mit  der  auf  die  sich  Glück  stütze,  gefälscht  sei.  — 
neuen  Aull,  von  Kraner-Dittenberger  gegen  37,  3 Suebi  gegen  die  meisten  codd.  mit 
alle  codd.  und  kritischen  Ausgaben,  welche  Dint.,  der  sich  hierbei  auf  Mommsen  bc- 
bieten  ut  magis  virtute  quam  dolo  conten-  ruft,  statt  Suevi.  — ibid : ad  ripas  Rheni 
derent  aut  — . Warum  Dint.  diese  Kon-  mit  I)ü.,  Frig.  statt  ripam.  Weder  Dü. 
jektur  von  Kraner  wieder  aufnimmt,  ist  noch  Nipp,  geben  die  Überlieferung  der 
nicht  recht  erfindlich ; denn  wenn  er  quaest.  ! codd.  an.  — 39,  6 angustias  itineris  et 
p.  19  sagt:  neque  enim  per  coniunctionem  1 magnitudinem  silvarum  mit  Dint.  u.  Dü. 
„aut“  adiungi  potuit  tertium  membrum,  i.  ! nach  Vorgang  von  Schneider  und  Heller 
e.  alterum  ad  prius  idque  bipartitum,  nisi  I auf  Grund  der  Lesart  des  Vossianus  (die 
suum  cuiqne  horum  verbum  esset,  so  ist  aber  Nipp,  nicht  angiebt),  wahrend  Nipp., 
das  ebenso  wenig  eine  Begründung  wie  Frig.  „et“  weglassen.  — ibid.  7 : nuntiarant 
das,  was  dann  folgt.  Wir  halten  die  I.es-  mit  Dü.,  Frig.,  Dint.  auf  Grund  der  meisten 
art  der  codd.  für  richtig.  Divico  hatte  guten  codd.  statt  nuntiabant.  — 43,  2 
minder  nachdrücklich  in  zwei  Gliedern  | equis  vexerat  mit  Frig.  nach  den  meisten 
sagen  können : se  ita  a patribus  — didi-  guten  codd.  statt  equis  devexerat.  — 44,  8 
cisse,  ut  non  dolo  contenderent  aut  insi-  j Quid  sibi  vellet?  Cur  in  suas  provincias 
diis  niterentur,  wie  dies  jüngst  die  Römer  veniret?  mit  Dint.,  wahrend  alle  andern 
gethan  hatten.  Kr  erweitert  aber  das  kritischen  Ausgaben  hinter  vellet  nur  ein 
erste  Glied  indem  er  statt  „non  dolo"  Komma  setzen.  Unseres  Erachtens  mit 
das  dem  Sinne  nach  gleichwertige  „virtute  Hecht.  Denn  es  handelt  sich  nach  dem 
magis  quam  dolo“. einsetzt  ; hieran  schliefst  Zusammenhänge  nur  um  eine  Frage:  „Bis 
sich  dann  ganz  natürlich  das  zweite  Glied  dahin  haben  die  Römer  die  Grenzen  der 
„aut  insidiis  niterentur“.  — 16,  6 trennt  Provinz  nicht  überschritten;  du  thust  es; 
er  den  Satz  „multo  etiam  gravius,  quod  was  hast  du  für  eine  Absicht  dabei?“ 
sit  destitntus,  queritur“,  durch  gröfsere  „Quid  sibi  vellet“  könnte  ja  entbehrt  wer- 
Interpunktion  vom  Vorhergehenden  mit  den,  da  der  Begriff  „Absicht“  auch  schon 
Dü.,  Frig.,  Dint.:  wohl  mit  Unrecht.  — in  „cur“  enthalten  ist;  aber  es  ist  klar, 
17,  3 entscheidet  er  sich  für  diese  Les-  dafs  durch  Vorsetzung  dieser  Worte  der 
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Begriff  „Absicht''  scharfer  betont  wird. 
Unangemessen  scheint  es  dagegen,  dafs 
Ariovist  erst  ganz  allgemein  gefragt  haben 
soll:  „Was  hast  Du  für  Absichten?“  und 
dann  erst:  „Warum  kommst  Du  in  meine 
Provinz“.  Ein  sprachliches  Hindernis  steht 
der  von  uns  gebilligten  Auffassung  nicht 
entgegen;  denn  offenbar  kann  das  relative 
cur  ebensogut  nach  „quid  tibi  vis?“  stehn, 
wie  nach  „quid  est?“  — 45,  1 non  posset. 
neque  suam  mit  Frig.  Dü.,  wahrend  Nipp, 
u.  Dint.  nach  den  besseren  codd.  „et“ 
hinter  „posset“  haben,  das  wohl  durch  j 
Dittographie  entstanden  ist.  — 53,  1 
quinque  mit  Frig.  und  Dint.  nach  allen 
Handschr.  u.  v.  Göler,  p.  58.  statt  quin- 
guaginta.  — 53,  2 reppererunt  mit  Frig. 
u.  Dint.  nach  cod.  B,  wahrend  Dü.  schreibt 
repererunt  nach  den  übrigen  guten  codd., 
aber  ohne  Variantenangabe,  und  Nipp, 
nach  Heinsius  pepererunt  hat.  — 53,  4 
Voccionis  mit  Dü.,  Frig.,  Dint.  auf  Grund 
mehrer  codd.  statt  Voctionis,  das  von 
Glück  empfohlen  ist. 

Für  das  zweite  Buch  wollen  wir  kurz 
die  Lesarten  von  Walther  und  Nipperdey 
sich  einander  gegenüberstellen:  11.  1,  1 
W.  in  hihernis  — Nipp,  [in  bibernis|;  4,  9 
Veliocassfes,  Viromanduos  — Velocasses, 
Vcromanduos;  5,  5 possent  — posset  ; 6,  2 
testudine  facta  suecedunt  — test.  f.  portas 
succ.;  12,  1 confecto  — [confecto];  15,  4 
relanguescere  animos  — rel.  a.  (eorumj; 
17,  4 quo  non  modo  intrari  — quo  n.  m. 
no|n  intrari;  18,  3 circitur  pedum  triuiu  — 
pedum  circ.  trium  (wie  alle  codd.  und  kri- 
tischen Ausgaben);  20,  1 ist  zwischen  pro- 
cesserant  u.  acies  das  Wort  arcependi  aus- 
gelassen, ohne  dafs  codd.  oder  eine  kriti- 
sche Ausgabe,  oder  irgend  eine  Schwierig- 
keit der  überlieferten  Lesart  einen  Anlafs 
dazu  gegeben  hatten.  21,  3 adigi  — adici; 
24,  4 castra  compleri  nostra  — castra 
compleri;  27,  l,2occurrorunt — pugnarunt, 
quo  st.  occurrerent — |pugnant  quo];  30,  2 
passuum  in  erreuitu  XV  milium  — pedum 
Xll  in  circ.  XV  mit.;  30,  4 Moturos  sese 
confiderent  — in  muro  sese.  conlocare;  34 
Venellos,  Esubios  — l’nellos,  Esuvios. 

Man  kann  ans  dem  Mitgeteilten  aus- 
reichend erkennen,  dafs  II.  Walther  mit 
eigenem  Urteil  sich  seinen  Text  geschaffen 
hat  und  dabei,  wenn  er  auch  an  einigen 
Stellen  ohne  Grund  von  der  handschrift- 
lichen (Iberlieferung  abgewichen  ist,  mit 


grofser  Vorsicht  verfahren  ist.  Emenda- 
tionsversuche  neuerer  Zeit  zu  berücksich- 
tigen ist  er  nicht  geneigt,  nur  I.  11,  4 
hatten  wir  eine  neue  Textesänderung  an- 
zumerken; denn  das  Fehlen  von  arcessendi 
II.  20,  1 ist  wohl  als  ein  Druckfehler  zu 
betrachten.  Hoffentlich  giebt  der  Herr 
Herausgeber  am  Ende  seines  Buches  oder 
sonstwo  kurz  Kechenschaft  über  seine  Textes- 
gestaltung, damit,  wer  seine  Ausgabe  be- 
nutzt, nicht  fortwährend  genötigt  ist,  die 
kritischen  Ausgaben  zum  Vergleich  heran- 
zuziehen. Dann  wird  H.  W.  auch  der 
Ausgabe  von  Kraner-Dittenberger  gedenken 
dürfen,  der  er  auch  für  die  Konstitution 
seines  Textes  mancherlei  verdankt,  wenn 
er  sich  auch  nicht  von  ihr  abhängig  macht. 

Auch  was  den  Kommentar  betrifft,  läfst 
sich  eine  gewisse  Selbständigkeit  nicht 
verkennen.  Der  Herr  Verf.  hat  „in  den 
Händen  der  Schüler  eine  Ausgabe  vermifst, 
welche,  ohne  die  sprachlichen  Erscheinungen 
zu  vernachlässigen,  auch  auf  die  sachliche 
j Erklärung  des  Schriftstellers  einen  beson- 
der!! Wert  legte“.  „Auch  die  vortreffliche 
Krancr-Dittenberger’sche  Ausgabe“,  meint 
er,  „stellt  das  sprachliche  Moment  in  den 
Vordergrund;  zwar  wird  die  sachliche  Er- 
klärung nicht  vernachlässigt,  aber  diese 
ist  erst  aus  der  vorausgeschickten  Einlei- 
tung herzuholen,  und  diese  Einrichtung 
bringt  erfabrungsmäfsig  mit  sich,  dafs  der 
Schüler  sich  der  Arbeit  des  Nachschlagens 
gänzlich  überhebt“.  „Die  vorliegende  Aus- 
gabe soll  dem  Tertianer  — durch  sprach- 
liche Anmerkungen,  welche  ihn  zugleich 
auf  den  Sprachgebrauch  Caesars  aufmerk- 
sam machen,  durch  Verweise  auf  die  Gram- 
matik (von  F.  Schultz  u.  Ellendt-Seyffert), 
hin  und  wieder  auch  einmal  durch  eine 
1 bersetzung  über  diesprachlichenSchwierig- 
keifen  hinweghelfcn,  nicht  minder  aber  soll 
sie  seine  Aufmerksamkeit  auf  den  inter- 
essanten Inhalt  richten.  Zu  dem  Zwecke 
ist  derselbe  durch  kurze  Überschriften 
zergliedert,  in  den  Anmerkungen  ist.  öfters 
auf  den  Verlauf  der  Thatsachen  hinge- 
wiesen, daselbst  finden  sich  auch  die  nötigen 
geographischen  und  antiquarischen  No- 
tizen.“ Wir  setzten  alle  diese  Worte  her. 
weil  in  der  That  durch  sic  die  Ausgabe 
richtig  charakterisiert  ist;  der  Herr  Ver- 
fasser sucht  zu  halten,  was  er  in  Aussicht 
stellt.  Es  findet  sich  in  der  Ausgabe  fast 
alles,  was  für  den  Tertianer  nötig  ist,  um 
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den  Caesar  zu  verstehen  und  in  einer 
Sprache,  die  sich  meist  von  gelehrten 
Wendungen  freihält.  Ausser  geographischen 
und  historischen  Bemerkungen  linden  sich 
solche  über  bedeutendere  Persönlichkeiten, 
über  Entfernung  der  Orte  von  einander,  i 
über's  Datum  der  Thatsaehen,  nirgends 
aber  — und  das  mit  Recht  — kritische 
Bemerkungen,  auch  keine  offne  oder  ver- 
steckte Polemik.  Wenn  er  sich  natürlich 
auch  öfter  in  dem  Wortlaute  seiner  Er- 
klärungen mit  andern  berührt,  so  vermeidet 
er  doch  geflissentlich  jede  Übereinstimmung, 
mehr  als  nötig  wäre,  um  nicht  den  Ruf 
der  Selbständigkeit  zu  gefährden,  und  einige 
Male  zum  eigenen  Schaden. 

So  sehr  wir  die  guten  Eigenschaften 
des  Kommentars  zu  würdigen  wissen,  so 
können  wir  ihm  doch  nicht  rückhaltlos 
Anerkennung  zollen.  Zunächst  enthält  er 
manchen  Irrtum.  So  heifst  es  zu  I 6,  4 
a.  diem  V.  Kal.  Apriles  = „nach  dem 
julianischen  Kalender  der  24.  März.*  Der 
julianische  Kalender  kommt  hier  gar  nicht 
in  Frage,  da  er  erst  46  v.  Chr.  eingeführt 
worden  ist.  Nach  dem  früheren  Kalender 
ist  es  der  28.  März,  nach  dem  julianischen 
aber  natürlich  viel  früher.  — 10,  3 „die  Le- 
gaten waren  1‘nterfeldherren,  welche  im  ver- 
bundenen Heere  das  Kommando  meist 
übermehre reLegionen führten. “ Dies 
läfst  sich  aus  dem  b.  gall.  nicht  erweisen. 
Hatte  doch  Caesar  für  seine  sechs  Legionen 
im  ersten  Jahre  5 Legaten  cf.  I,  52,  1, 
und  später,  als  seine  Truppen  sich  mehrten, 
deren  10  (Cic.  de  prov.  cons  11,  28.)  — 
12,  2 „die  via  praetoria  wurde  rechtwinkelig 
durch  die  via  principalis  durchschnitten,“ 
während  sie  doch  blofs  bis  an  die  letztere 
reichte.  — 19,  1 ipsis:  „seil.  Caesar  und 
die  römischen  Bürger;"  es  ist  vielmehr 
Caesar  und  die  Aeduer.  — 22,  3 ne  proe- 
1 i um  committeret  ist  nicht  Erklärungs- 
satz zu  ut  ei  erat  praeceptum,  sondern 
gibt  den  Inhalt  des  Befehls  an:  gemäfs 
der  Weisung  kein  Treffen  zu  liefern.“  — 
ibid.  § 4:  multo  die  „am  hohen  Tage; 
bei  dies  und  nox  steht  multus  um  auszu- 
drücken, dafs  schon  ein  geraumer  Teil 
davon  verstrichen  ist.“  Multus  dies  ist 
vielmehr  der  Tag  auf  seiner  Höhe,  cf.  Tac. 
hist.  II,  44  multo  adhuc  dio  = noch  bei 
hellem  Tage.  — 28,  5 egregia  virtutc 
erant  cogniti  „der  abl.  quäl,  ebenso  wie  der 
g en.  quäl,  dienen  ohne  Appellativs  zur 


praedikativen  Bestimmung.“  Diese  Kasus 
dienen  ohne  Appellativs  ebenso  auch  zur 
attributiven  Bestimmuug,  was,  wenn  es  der 
Belege  bedarf,  aus  Draeger,  hist.  Synt. 
S 226  zu  ersehen  ist.  Aufserdem  hätte  der 
Herr  Verf.  hier  bemerken  sollen,  dafs  dieser 
abl.  quäl,  mittels  des  Verbums  cogniti 
erant  mit  dem  Beziehungssubstantive  ver- 
bunden ist,  was  nicht  sonderlich  oft  vor- 
kommt. Eine  ähnliche  Stelle  ist  indes 
VII,  50,  2 dextris  humeris  exsertis  animad- 
vertebantur.  — 29,  2 bezieht  sich  quarum 
rerum  omnium  unmöglich  anf  tabulac.  — 
32,  4 absentis  Ariovisti : „Ariovist  sammelte 
damals  gerade  im  rechtsrheinischen  Gebiete 
neue  Truppen“ ; absentis  ist  vielmehr  so  zu 
deuten:  Die  Sequaner  (sie  hatten  dem  Caesar 
auf  mehrere  Fragen  keine  Antwort  gegeben) 
wagen  auch  hier  vor  Dir,  wo  doch  Ariovist 
nicht  gegenwärtig  ist,  nicht  zu  klagen.  — 
35,  2 ist  wohl  affectus,  aber  nicht  invitatus 
als  part.  im  konzessiven  Sinn  zu  fassen; 
denn  eine  Einladung  zur  Unterredung  mufste 
doch  selbstverständlich  erfolgen,  während 
„trotz*  dieselbe  als  etwas  Aufserordentliches 
erscheinen  lassen  würde.  — 42,  l quod 
de  colloquio  postularet  heifst  nicht  „weil“ 
er,  sondern:  „wenn*  er  Forderungen  ge- 
stellt hatte.  — 43,  7 doccbat  — ut  — 
principatum  Aedui  tenuissent:  „ut  = wie: 
Nicht  selten  findet  sich  nach  den  Verbis 
sentiendi  statt  eines  Objectivsatzes  im  Acc. 
c.  Inf.  ein  Modalsatz  mit  ut;  cf.  b.  c.  II. 
5,  3.“  Erstens  ist  docere  kein  Verbum 
sentiendi;  zweitens  ist  der  Modalsatz  mit 
ut  hier  doch  auch  ein  Objcktivsatz ; drittens 
ist  die  Erscheinung  ziemlich  selten.  Auch 
ist  es  bedenklich,  so  etwas  in  eine  Schul- 
ausgabe zu  setzen,  da  die  Schüler  so  die 
Neigung  haben,  solche  Sätze  mit  ut  zu 
bilden.  Endlich  lag  es  näher  statt  einer 
Parallelstelle  aus  dem  b.  c.  lieber  b.  g. 
I,  46,  4 zu  citieren.  Freilich  scheint  Herr 
W.  an  letzterer  Stelle,  wie  das  „etc.“ 
hinter  „fecissent“  schliefsen  läfst,  ganz 
übersehen  zu  haben,  dafs  „ut“  dasteht  und 
qua  arrogantia  sich  nur  noch  auf s zweite 
Glied  beziehen  kann.  — II,  15,  1 honoris 
causa  „aus  Achtung  vor* ; causa  drückt, 
wie  in  der  mustergültigen  Prosa  fast  stets, 
so  auch  hier  die  Absicht  aus;  also:  um 
Achtung  zu  erweisen  = aus  Rücksicht  auf; 
— 22,  1 rei  militaris  ratio  atque  ordo 
„die  vernünftige  Ordnung*  statt  „die  Regeln 
der  Kriegskunst  und  die  militärische  Ord- 


Philologische  Rundschau.  II.  Jahrgang.  Ko.  23. 


732 


Mi 


nung.“  — 24,  2 „calones,  hier  die  Offiziers- 
bursehen,  nicht  die  Trofsknechte ; denn 
diese  waren  nach  § 3 erst  im  Anzuge.“ 
Aber  die  § 3 stehenden  Worte  „qui  cum 
impedimentis  veniebant“  bezeichnen  durch- 
aus nicht  calones,  sondern  die  19,  3 er- 
wähnten duae  legiones,  quae-praesidio 
impedimentis  erant. 

Oft  zeigen  die  Anmerkungen  nicht  ein 
Mifsverständnis  oder  einen  Irrtum  in  Betreff 
der  zu  erklärenden  Worte  oder  Hinge, 
sondern  sie  sind  in  der  Form  verfehlt. 

I,  9,  1 una-via  „nur  der  eine  Weg:  im 
Latein  wird  das  beschränkende  nur  nicht 
ausgedrückt,  wenn  die  Beschränkung  schon 
in  dem  Zahlbegriffe  liegt.“  Richtiger  be- 
merkt er  zu  I,  15,  3 quingentis  equitibus 
„mit  nur  500  Reitern ; die  Beschränkung 
ergiebt  sich  aus  dem  Gegensätze.  — 14,3 
quod  — quod  — quod.  „Die  Anaphora, 
d.  h.  die  Wiederholung  desselben  Wortes 
vor  mehrerenSatzteilen“,  statt  „vor  mehreren 
gleichartigen  Satzteilen.“  — 15,  5 amplius 
quinis  aut  senis  milibus  passuum  „der  Abi. 
steht  nach  Auslassung  des  quam  entweder 
für  den  Nom.  des  Subjektes  oder  für  den 
Acc.  der  Ausdehnung".  Dem  Herrn  Y’erf. 
hat  hier  vorgeschwebt,  was  Ellendt-Seyffert 
§ 180  Anm.  2 so  ausdrückt:  nach  amplius 
u.  s.  w.  kann  .eine  Verwandlung  in  den 
Abi.  nur  bei  folgendem  Nom.  oder  Acc. 
angewandt  werden.“  Dieser  Abi.  kann  dann 
aber  auch  für  den  Objektsaccusativ  stehen ; 
auch  kann  ein  ursprünglicher  Abi.  stehn, 
der  also  nach  Auslassung  des  „quam“  über- 
haupt nicht  für  etwas  anderes  steht.  — 
17,  5 nostra  eonsilia  „die  Pron.  der  ersten 
Person  dürfen  in  der  or.  ohliqua  nur  dann  . 
stehen,  wenn  sie  sich  auf  den  erzählenden  j 
Schriftsteller  beziehen“.  Es  fehlt:  „oderauf 
diesen  mit  beziehen“,  wie  hier.— 36, 7 invicti  ! 
„unbesiegbar.  Öfters  vertreten  die  (meist 
mit  in  zusammengesetzten)  Part.  Perf.  Pass. 
Adjektive,  die  den  Begriff  der  Möglichkeit 
haben“  statt:  Öfters  vertreten  Part.  u.  s.  w. 

— bes.  wenn  sie  — . — Ebenso  ist  es  39,  6:  j 
rem  frumentariam,  ut  satis  coinmode  sup- 
portari  posset,  timere  dicebant  „Wegen 
der  voraufgehenden  Objekte  ist  das  eigent-  j 
liehe  Subjekt  des  Nebensatzes  als  Objekt 
in  den  Hauptsatz  gezogen“,  statt : ist  das 
Wort,  das  eigentlich  grammatisches  Subjekt 
des  Nebensatzes  ist  (denn  logisches  Subjekt 
bleibt  es  ja  immerhin),  als  Objekt  u.  s.  w. 

— II,  5,  8 fossa  duodeviginti  pedum  „da 


die  Breite  die  wesentlichste  Bestimmung 
eines  Lagergrabens  ist,  so  hat  C.  dieselbe 
als  selbstverständlich  nicht  besonders  aus- 
gedrückt“ statt  „so  hat  C.  bei  der  hier 
erwähnten  Dimension  nicht  besonders  an- 
gegeben, dafs  er  die  Breite  meint.“  II, 

. 26,  5 quo  in  loco  „in  bildlicher  Bedeutung 
! „Lage“  steht  gewöhnlich,  bei  Cicero  immer, 
der  blofse  Abi.“  statt  „vor  locus  in  der 
Bedeutung  Lage  ptlegt  u.  s.  w. 

Es  hat  keinen  Zweck,  hier  vollständig 
sein  zu  wollen.  Aus  dem  Vorgebrachten 
geht  zur  Genüge  hervor,  dafs  Herr  W. 
mehr  auf  seiner  Hut  sein  mufs,  dafs  er 
sich  nicht  schief  ausdrückt,  oder  auch  ge- 
schmacklos. Letzteres  gilt  besonders  für 
die  Übersetzungen,  die  er  gelegentlich  — 
seltner  als  wir  für  richtig  halten  — einstreut. 
Z.  B.  I,  3,  7 tideni  et  ius  iurandum  „Ehren- 
1 wort  und  Eidschwur“,  9,  2 sua  sponte  „mit 
eigenen  Mitteln“  überreden;  17,  1 privatim 
„als  Privat' eute“;  18,  8 odisse  etiam  suo 
nomine  „auch  für  seine  Person“  statt  „auch 
aus  persönlichen  Gründen“;  25,  4 nudo 
corpore  puguare  „mit  ungedecktem  Körper 
kämpfen“ ; 39,  4 vultuin  fingere  „die  (trau- 
rige) Geberde  vorstellen“  (soll  wohl  heissen 
„verstellen“) statt  „Herrseiner  Mienen  sein“ ; 
II,  12,  5 petentibus  Remis,  ut  conserva- 
rentur  „damit  ihnen  Leben  und  Freiheit 
geschenkt  würde“  statt  „dafs  sie  begnadigt 
würden;“  II,  15,  5 virtutem  proiecissent 
„ohne  Notwendigkeit  preisgeben;“  u.  s.  w. 
Parallelstellen,  die  auch  in  einer  Schul- 
ausgabe nicht  gänzlich  entbehrt  werden 
können,  sind  meist  aus  b.  gall.  angeführt: 
der  Herr  Verf.  hätte  Stellen  aus  andern 
Büchern  und  Schriftstellern  noch  konse- 
quenter fern  halten  sollen,  als  er  es  gethan; 
sie  wollen  uns  höchstens  an  Stellen  zuläs- 
sig erscheinen,  wo  für  eine  sehr  auffällige 
sprachliche  Erscheinung  Parallelstellen  kaum 
bekannt  sind,  wie  z.  B.  I,  31,  1 locum 
medium  utriusque,  wo  ganz  mit  Recht  auf 
Ovid,  Metam.  VI,  409  verwiesen  wird. 
Beiläufig  bemerkt,  hat  Ovid  diese  Kon- 
struktion auch  V,  409,  565,  644. 

Unkonsequent  ist  Herr  W.  auch  in  der 
Behandlung  grammatischer  Fragen.  Bald 
verweist  er  blofs  auf  die  Selmlgrnmmatikcn 
von  Schultz  und  Ellendt-Seyffert,  bald 
schreibt  er  selbst  die  Regeln  hin,  wo  ein 
Verweis  auf  die  Grammatik  ebenso  gut 
am  Platze  gewesen  wäre,  du  diese  im 
Wesentlichen  dasselbe  bietet.  Die  Aus- 


733 


Philologische  Rundschau.  II.  Jahrgang.  No.  23. 


734 


gäbe  von  Moritz  Seyffert  hatte  da  manchen 
Fingerzeig  geben  können.  Ob  cs  aber  ge- 
rechtfertigt ist,  gewisse  Unregelmäfsig- 
keiten  des  Caesarischen  Sprachgebrauches, 
die  in  der  Schulgrammatik  nicht  erwähnt 
werden,  in  der  Untertertia  zu  erörtern, 
ist  inir  noch  fraglich. 

Dafs  wir  hie  und  da  eine  Anmerkung 
vermissen,  ist  natürlich,  denn  volle  Über- 
einstimmung kann  über  die  Bedürfnifsfrage 
kaum  vorhanden  sein;  so  dürfte  es  sich 
wohl  empfehlen,  in  der  zweiten  Auflage 
eine  Erklärung  zu  geben  zu  I,  13,  6 ita 
— ut;  16,  2,  3 frumenta  u.  frumentum; 
17,  6 quod;  18,3  ipsum;  19,  5 sine  eius 
offensione  animi ; 26,  6 quisi  u.  s.  w. 

Endlich  ist  das  Buch  nicht  frei  genug 
von  Druckfehlern  und  ähnlichen  Versehen. 
Über  das  II,  20,  1 fehlende  arcessetidi  ist 
schon  oben  gesprochen.  Sodann  steht 

I,  14,  3 Anm.  Curcosolitas  statt  Curioso- 
litas;  16,  3 Seyffert  § 190,  2 statt  S. 

§ 192;  I,  37,  2 im  Text  quaestum  statt 
questum;  1,  43,  3 conloquium,  während 
sonst  stets  coli,  geschrieben  ist ; in  der 
Anm.  zu  I,  28,  1 lies  „Relativsätze“  statt 
„Ablativsätze“;  31,  16  lies  „Transitiva“ 
statt  „Intransitivs“ ; 34,  1 „iuguli“  statt 
„iugali“;  37,  3 lies  „1000  Bewaffnete“ 
statt  „100000  B.“;  39,  4 vermutlich  „Ge- 
berden verstellen“  statt  „vorstellen“. 

II.  8,  4 zu  catapultne:  „welche  grofse 
I’feile  in  fast  horizontaler  Richtung  werfen“ 
statt  „vertikaler“. 

Sofern  unsere  Ausstellungen  von  Belang 
sind,  wird  die  Anerkennung  einzuschränken 
sein,  die  wir  im  allgemeinen  dem  Buche 
spenden  konnten.  Wir  glaubten,  die  ver- 
schiedenen Schwächen  desselben  ausführ- 
licher behandeln  zu  sollen,  da  ja  doch 
offenbar  der  Herr  Herausgeber  deshalb 
nur  einen  Teil  seiner  Arbeit  veröffentlicht 
hat,  um  für  den  Rest  die  Aeufserungen  der 
Kritik  verwerten  zu  können.  Mit  allge- 
meinem Gerede  würde  ihm  da  wenig  gedient 
sein.  Auch  haben  wir  uns  bei  der  Be- 
sprechung des  Buches  zunächst  ganz  auf 
den  Standpunkt  des  Herrn  Herausgebers 
gestellt;  das  glaubten  wir  ihm  schuldig  zu  1 
sein.  Ganz  verhehlen  dürfen  wir  aber  doch 
nicht,  dafs  dieser  Standpunkt  nicht  der  I 
unsere  ist.  Einverstanden  sind  wir  mit 
Herrn  W.,  dafs  alles  das,  was  er  in  seinen  1 
Anmerkungen  bringt  und  öfters  auch  noch  ' 
mehr,  mit  den  Schülern  besprochen  werden 


[ mufs,  damit  diese  die  sprachliche  Form 
des  Textes  verstehen  und  ein  lebhaftes 
1 Bild  von  dem  Inhalt  desselben  vor  ihrer 
Seele  haben.  Wir  glauben  aber  nicht,  dafs 
eine  Schulausgabe  den  Zweck  hat,  alles 
das  schwarz  auf  weifs  zu  bieten,  was  der 
j Unterricht  eigentlich  erst  zu  Tage  fördern 
I soll.  Über  die  Realien  mögen  die  An- 
merkungen Aufschlufs  bringen,  obgleich 
j ich  auch  hier  der  andern  Art  den  Vorzug 
| gebe,  die  das  Zusammengehörige  in  irgend 
einer  Weise  vorausschickt  und  dann  hier- 
auf verweist.  Nachschlagen  ist  so  wie  so 
nötig,  denn  die  Anmerkungen  können  doch 
nicht  immer  das  bei  der  ersten  geeigneten 
Gelegenheit  Gesagte  wiederholen.  Was 
ist  nun  besser:  wenn  frühere  Anmer- 
kungen nachgeschlagen  werden  müssen 
oder  wenn  das  Nötige  in  einem  vorausge- 
schickten Abschnitte  beisammen  steht  V 
Im  Übrigen  aber,  meinen  wir,  sollte 
eine  Schulausgabe  alles  das  enthalten, 
was  den  Schüler  befähigt,  sich  so  zu 
präparieren,  dafs  er  — allerdings  nicht 
ohne  eigene  Bemühung  — eine  erträgliche 
Übersetzung  zu  Stande  bringt.  Ist  das 
der  Fall,  dann  brauchen  die  kostbaren 
Schulstunden  nichtinehr  vergeudet  zu  werden, 
indem  man  blofs  die  krüppelhafte  Über- 
setzung der  Schüler  verbessert,  sondern 
man  gewinnt  Zeit,  sich  mehr  mit  dem  In- 
halte zu  beschäftigen.  Man  wende  uns 
nicht  ein,  dafs  es  für  den  Schüler  eine 
vortreffliche  Gymnastik  des  Geistes  sei, 
den  passenden  Ausdruck  selbst  zu  finden. 
Wir  bestreiten  das  gar  nicht,  aber  es  gilt 
erst  für  den  erwachseneren  Schüler;  dem 
Anfänger  müssen  Beispiele  gezeigt  werden, 
wie  man  gut  übersetzen  kann  unter  mög- 
lichst grofser  Anlehnung  an  das  Original. 
Erst  wenn  die  Beherrschung  der  deutschen 
Sprache  sich  bei  den  Schülern  mit  den 
Jahren  gesteigert  hat,  dürfen  in  dieser 
Hinsicht  die  Anmerkungen  spärlicher  wer- 
den. Auch  verweise  man  uns  nicht  auf 
Speziallexika.  Wfer  Erfahrung  hat,  weifs, 
dafs  die  Zeit,  welche  ihre  Benutzung  kostet, 
nicht  aufgewogen  wird  durch  den  Segen, 
welche  sie  bringen ; denn  sie  verfuhren  zu 
mechanischem  Wesen,  zur  Gedankenlosig- 
keit. Wer  unsern  Standpunkt  teilt,  wird 
die  Walthersche  Ausgabe  von  Caesars 
b.  gnll.  nur  für  die  Privatlektüre  empfehlen 
können,  deren  Ziel  nicht  zugleich  eine 
vollständig  säuberliche  Übersetzung  ist, 
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sondern  blofs  ein  Yerständnifs  des  Inhalts, 
zu  dem  Walthers  Kommentar  zweckmäfsig 
anleitet ; wer  anderer  Ansicht  ist  als  wir, 
wird  das  Buch,  zumal  wenn  es  erst  von 
den  gerügten  Mängeln  befreit  ist,  gern 
auch  für  den  Schulgebrauch  in  den  Händen 
seiner  Schüler  sehen. 

Eisenach.  R u d.  Meng  e. 


192)  Tabellarisches  Verzeichnis  der 
hauptsächlichsten  lateinischen  Wör- 
ter von  schwankender  Schreibweise  nach 
deu  neuesten  Ergebnissen  zusamineuge- 
stellt.  (Anhang  zu  jeder  lateinischen 
Grammatik).  Gotha,  Friedrich  Andreas 
Perthes.  182.  24  S.  8*. 

Das  Schriftchen  enthält  in  gedrängter 
Kürze  Regeln  über  die  Anfangsbuchstaben, 
über  die  Trennung  mehrsilbiger  Wörter 
und  dann  das  alphabetisch  geordnete  Ver- 
zeichnis, wie  auf  dem  Titel  angegeben. 
Es  wäre  im  höchsten  Grade  erfreulich, 
wenn  wir  in  der  Übergangszeit,  in  der  wir 
in  Bezug  auf  lateinische  und  deutsche 
Orthographie  leben,  nuu  bald  zur  Festig- 
keit und  Sicherheit  gelangten,  wenn  die 
Lehrerkollegien  sich  entschliefsen  könnten, 
auch  die  sub  B.  2 angegebene  Regel  zu 
befolgen  und  befolgen  zu  lassen,  wonach 
von  mehreren  Konsonanten,  die  zwischen 
zwei  Vokalen  stehen,  diejenigen  zur  folgen- 
den Silbe  gehören  sollen,  mit  denen  ein 
lateinisches  Wort  anfangen  kann.  Bis- 
her las  man  in  deu  Grammatiken  gewöhn- 
lich „mit  denen  ein  lateinisches  oder  grie- 
chisches Wort  anfangen  kann“.  Es  ist 
also  z.  B.  duc-tus,  oui-nis,  rap-tus,  scrip- 
si  fortan  zu  schreiben.  II,  2 lautet:  „Wenn 
der  erste  Teil  eines  zusammengesetzten 
Wortes  gekürzt  ist.  so  wird  dasselbe  als 
ein  einfaches  behandelt,  z.  B.  pae-ninsula; 
po-test;  ta-metsi“.  Ist  dies,  wie  wohl  nicht 
bezweifelt  werden  darf,  das  Resultat  der 
gelehrten  Forschung,  so  wird  es  an  der 
Zeit  sein,  auch  äixovxi  yt  ttvfiiu  dies  zu 
acceptieren.  Es  scheint  also,  dafs  wir 
auch  aui-madverto  und  i-nauis,  das  wir 
oft  genug  unseren  Schülern  als  Fehler  an- 
gestricheu  haben,  werden  passieren  lassen 
müssen.  Der  einzelne  Lehrer  wird  seine 
subjektive  Ansicht  wenigstens  in  der  Schul- 
praxis dem  Ganzen  zu  Liebe  gewifs  opfern, 
wenn  damit  eiu  fester  Grund  und  Boden 


gewonnen  wird.  Auch  hier  im  kleinen 
gilt  <h>£  firn  nov  ortü,  und  wir  Lehrer,  die 
wir  oft  über  eine  Schreibung,  besonders 
was  die  Assimilation  bei  Präpositionen  be- 
trifft, im  Unklaren  sind,  werden  dem  un- 
genannten Verfasser  für  seine  uns  gegebene 
Anweisung,  die  — so  weit  sich  übersehen 
läfst  — in  der  That  das  neueste  Ergebnis 
. ist,  dankbar  sein.  Das  bekannte  Buch  von 
Wilh.  Brambach  wird  dadurch  keineswegs 
überflüssig,  sondern  nur  hin  und  wieder 
geändert  und  ergänzt.  In  einer  neuen 
Auflage  werden  wir  sicher  noch  über  eiuige 
in  der  vorliegenden  übergangene  W'örter 
Aufsehlufs  erhalten.  Dahin  rechne  ich 
unter  anderen  oportunus,  supervacuaneus, 
Mithradates,  *)  die  sich  in  unsern  Schul- 
ausgaben bereits  häufig  finden. 

Der  Druck  ist  sehr  korrekt  und  hebt 
mit  gesperrter  Schrift  den  oder  die  be- 
zeichneuden  Buchstaben  hervor;  nur  ist 
das  c öfter  undeutlich  gedruckt,  so  dafs 
es  wie  ein  o aussieht,  so  gleich  S.  4 
arcessere  und  udditicius. 

Insterburg.  E.  Kräh. 

•)  Nachträglich  ersehe  ich,  dass  C.  Wagcner 
in  der  Zeitsrhr.  für  das  Gymnasialwesen  XXVI. 
p 177  nachgewiesen  hat,  dass  Mithridates  die 
einzige  richtige  Foim  ist,  dass  sich  Mithradates 
an  keiner  einzigen  Stelle  eines  lateinischen  Autors 
findet. 
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193)  K.  Riedel,  Der  gegenwärtige  Stand 
der  Sapphofrage.  Progr.  d.  Gymna- 
siums zu  Waidhofeu  a.  d.  Thaya.  1881. 
HB  S.  8°. 

Unter  Zuziehung  einer  recht  brauch- 
baren Lilteratur  unternimmt  es  Verf.  vor- 
anstehender Abhandlung  den  jetzigen  Staud 
der  Sapphofrage  darzustellen.  Hiebei  be- 
rührt er  folgende  Punkte : Sapphos  Ge- 
burtsort, Geburtsjahr.  Familie.  Sappho  in 
Mytilene.  Sieilische  Heise,  Sappho  uud  Al- 
kaeos,  I’liaon.  Leukadischer  Sprung,  Sap- 
ph-'s  Miisenliaus.  Den  weitaus  griifseren 
Teil  der  Frage  nimmt  die  Erörterung  des 
Sapphisclien  Musenhauses  ein.  Betreffs 
der  anderen  (‘unkte,  die  Verf.  kurz  uud 
bündig  behandelt,  kann  Kef.  nur  konsta- 
tieren , itafs  Riedel  die  bezüglichen  An- 
sichten der  Gelehrten  über  den  Gegen- 
stand einander  gegenüber  stellt,  sie  prüft 
und  sich  sodann  für  die  probabelste  ent- 
scheidet. Selbstverständlich  wird  u.  a. 
Welckers  häutig  gedacht  und  gegen  diesen 
auch  häutig  polemisiert.  Man  begegnet 
übrigens  der  Polemik  namentlich  dort,  wo 
auch  die  anderen  Gelehrten  wie  Visconti, 
Schoene,  Neue  u.  A,  die  Pfeile  der  Kritik 
gegen  Welcker  abschliefsen:  so  beispiels- 
weise bei  der  Darstellung  der  Sicilischen 
Reise,  hei  Phaon  u.  s w. 

Was  die  Flucht  der  Sappho  nach  Si- 
cilien  anbelangt,  so  dürfte  die  Annahme 


des  Herrn  Verf.,  dafs  ein  politisches  Mo- 
tiv diesen  Entschlafe  der  berühmten  Dich- 
terin zur  Reife  gebracht  haben  mochte, 
einen  nicht  geringen  Grad  von  Wahrschein- 
lichkeit für  sich  haben.  Freilich  sind  die 
Nachrichten  hierüber  ganz  unzuverlässig, 
und  es  bleibt  demgemiifs  nichts  Anderes 
übrig  als  zur  Aufstellung  von  Konjekturen 
seine  Zuflucht  zu  nehmen.  Welcker  und 
Neue  vertreten  nicht  diese  Ansicht,  wäh- 
rend Barthelemy  und  Visconti  politische 
Umtriebe  als  Veranlassung  zu  der  gedach- 
ten Flucht  anuehmeu.  RUcksichtlich  der 
letzten,  wie  schon  oben  bemerkt,  umfang- 
reichsten Partie  in  diesem  Aufsatze  wird 
uus  bekanntlich  überliefert,  dafs  Sappho 
iu  ihren  späteren  Jahren  einen  Kreis  jun- 
ger befreundeter  Mädchen  in  Mytilene  um 
sich  sammelte,  welche  von  ihr  zur  Poesie 
angeregt  wurden.  Dafs  mau  S.  infolge 
dessen  unnatürliche  Ausschweifungen  zur 
Last  legte,  ist  ein  Klatsch,  der  später  sich 
verbreitete  und  der  nttischen  Komödie 
Material  zur  Verunglimpfung  der  Lesbierin 
bot.  Welckers  Verdienst  ist  es  denn 
auch,  die  Dichterin  von  diesem  Vorurteil, 
das  sich  bis  auf  ihn  erhielt,  befreit  zu 
haben.  Einzelne  Bemerkungen  erlaube  ich 
mir  zu  den  berührten  Fragen  hinzuzufügen. 
Ein  sprechendes  Zeugnis  für  die  besondere 
Verehrung,  deren  sich  S zu  erfreuen  hatte, 
legt  nebst  anderen  Thatsacken  der  Um- 
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stand  ab,  dafs  mau  der  sog.  „lesbischen 
Nachtigall“  nicht  blofs  in  Syrakus  und 
Byzanz  eine  Bildsäule  errichtete,  man 
brachte  auch  zu  Mytilene  ihr  Bildnis  auf 
Münzen  an.  Bekannt  ist  ferner,  dafs  die 
Gedichte  der  Sappho,  die  von  einer  „ge- 
sunden sinnlichen  Frische  angeweht  und 
von  einer  südlichen  Glut  des  Gefühls 
durchdrungen  sind“,  von  den  Alcxandri- 
nischen  Bibliothekaren  in  neun  Bücher 
eingeteilt  wurden,  unter  denen  die  intda- 
läfiia  und  fftroi  die  hervorragendsten  sind. 
Die  Vorzüglichkeit  des  Hymnus  auf  Aphro- 
dite, den,  wie  zu  erwarten  war,  Riedel  in 
entspr.  Weise  in  den  Kreis  seiner  Unter- 
suchung zog,  braucht  nicht  erst  erwähnt 
zu  werden.  Nicht  nachteilig  der  Sache 
wäre  es  gewesen,  wenn  Verf.  auch  Arnold's 
Vortrag  „Sappho“  (Berl.  1870)  herange- 
zogen  hätte. 

Bis  auf  einige  Inkorrektheiten  im 
Drucke,  mutmafslich  nur  Versehen,  wie 
Alkaeos  und  Alcaeos,  ist  der  Aufsatz  recht 
lesenswert. 

Eger.  Heinrich  Löwner. 


104)  Joh.  R.  Pomtow,  Quaestionum  de 
oraculis  caput  selectum : de  oraculis 
quae  exst&nt  Graecis  trimetro  iam- 
bico  compositis.  Dissert.  Berolin.  1881. 

27  S.  8°. 

Die  alte  Streitfrage,  ob  die  Pythia  in 
der  klassischen  Zeit  Griechenlands  sich 
auch  der  jambischen  Trimeter  bei  ihren 
Sprüchen  bedient  habe  oder  nicht,  wird 
von  Pomtow  noch  einmal  einer  sehr  ein- 
gehenden Besprechung  unterzogen.  Er 
kommt  zu  demselben  Resultat,  das  auch 
Recensent  in  seiner  Ausgabe  der  metrischen 
Orakel  praef.  pag.  15  ausgesprochen  hat: 
dafs  die  Pythia  ihre  Sprüche,  wenn  sie 
metrisch  gefafst  waren,  nur  in  Hexametern, 
nicht  auch  in  jambischen  Trimetern  erteilt 
habe. 

Der' Verfasser  fuhrt  21  solcher  angeb- 
lichen Orakel  au,  die  in  jambischen*  Tri- 
metern überliefert  sind : er  erlaube  mir 

aber  eins  davon  — No.  1!).  bei  Herod.  VII, 
169  — abzuziehen  Dort  findet  sich  mitten 
in  prosaischer  Rede,  mitten  im  Satz  ein 
jambischer  Trimeter,  der  doch  wohl,  wie 
übrigens  auch  P.  seihst  zu  glauben  scheint, 
rein  zufällig  entstanden  ist,  wie  wir  solche 
zufällige  Verse  mitten  in  der  Rede  ja  häu- 


figer finden.  Von  den  übrigen  20  ist  es 
bei  19  nicht  allzu  schwer  nachzu weisen, 
dafs  sie  unecht  sind:  aner  gerade  bei  dem 
ältesten,  dem  an  die  Knidier  bei  Her.  1, 
174,  ist  der  Beweis  kein  zwingender,  wenn 
auch  die  Wahrscheinlichkeit  der  Unecht- 
heit  ziemlich  grofs  ist.  Das  habe  ich 
früher  einfach  anerkannt  (praef.  pag.  14: 
subditum  esse  hoc  oraculum  vix  poterit 
ita  demonstrnri  ut  nemini  dubitare  liceat), 
und  das  erkennt  auch  wrohl  P.  au,  wenn 
er  pag.  27  sagt:  attamen  ne  Apollonii 
quidem  Molon  s temporibus  oracula  iatn- 
bica  edita  esse  persuasum  habeo,  quia 

— exceptis  forsitan  18,  19  — om- 
nia  falsa  esse  et  subdita  demonstravi. 
Nun  liegt  die  Sache  so:  19  von  den  20 
erhaltenen  sind  ganz  sicher,  das  20.  wahr- 
scheinlich unecht;  danach  werden  wir  wohl, 
wenn  wir  berücksichtigen,  dafs  schon  Apol- 
lonius  Molon  den  Gebrauch  der  Jamben 
seitens  der  Pythia  geleugnet  hat,  diese 
Ansicht  für  die  richtige  erklären  müssen. 

Das  ist  Pomtows  Resultat  und  darin 
stimmt  er  mit  dem,  welches  ich  ausge- 
sprochen batte,  völlig  überein.  Nun  hat 
aber  hiergegen  ein  Verteidiger  der  Jamben 
in  Orakeln,  A.  Scheindler  in  Wien,  in  einer 
Recension  meiner  Ausgabe  der  metrischen 
Orakel  (Zeitschr.  für  österr.  Gym.  XXXI. 
5.  1880)  einen  neuen  Einwaud  erhoben 

— dieser  Aulsatz  ist  Pomtow  entgangen. 
Er  giebt  die  Unechtheit  aller  iambischen 
Orakel  mit  Ausnahme  des  einen  bei  Hero- 
dot  überlieferten  zu,  ja  er  giebt  mir  weiter 
ausnahmslos  die  Uuechtheit  aller  über- 
lieferten Orakel  zu,  die  dorischen  oder 
attischen  Dialekt  zeigeu:  und  doch  be- 
streitet er  die  Richtigkeit  des  Schlusses, 
deu  ich  — und  in  Betreff  der  iambischen 
Trimeter  auch  P.  — daraus  ziehe,  dafs 
also  die  Pythia  von  Metren  nur  den  Hexa- 
meter und  von  Dialekten,  diesem  Metrum 
entsprechend,  nur  den  episch-homerischen 
gebraucht  habe.  Er  macht  darauf  auf- 
merksam, dafs  die  Anzahl  der  überliefer- 
ten metrischen  Orakel  eine  verschwindend 
kleine  sei  im  Verhältnis  zu  den  überhaupt 
gegebenen ; wenn  man  also  auch  zugeben 
müsse,  dafs  die  in  Trimetern  und  in  ab- 
weichenden Dialekten  überlieferten  Orakel 
unecht  seien,  so  könnten  sich  doch  unter 
deu  andern,  die  uns  nicht  mehr  metrisch, 
sondern  nur  in  indirekter  Rede  erhalten 
sind,  gar  manche  echte  in  Trimetern  und 
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auch  in  andern  Dialekten  abgefafste  be- 
funden haben.  Der  obige  Schliffs  auf  die 
Allgemeinheit  sei  also  völlig  ungerecht- 
fertigt : da  wir  nun  aber  von  den  nicht 
überlieferten  eben  nicht  beweisen  können, 
in  welchem  Metrum  und  Dialekt  sie  ge- 
geben waren,  so  liegt  auf  der  Hand  — 
das  ist  die  Ansicht  Seheindiers  — dafs 
die  Frage,  ob  die  l’ythia  überhaupt  in 
Jamben  gesprochen  habe,  lür  uns  heute 
unlösbar  ist. 

Dieser  Einwand  ist  Pomtow  völlig  ent- 
gangen ; sonst  hätte  er  sich  doch  wohl 
irgendwie  mit  ihm  ahfimlen  müssen.  Ich 
halte  ihn  nun  nicht  für  sehr  glücklich. 
Man  darf  doch  nicht  vergessen,  dafs  die  Be- 
hauptung, die  iambiseben  Orakel  seien 
gefälscht,  nicht  modern  ist,  sondern  dafs 
sic  schon  Apollonius  Molon  nahezu  ein 
Jahrhundert  vor  dir.  aufgestellt  hut,  und 
er  hätte  doch  unzweifelhaft  jene  echten 
Sprüche  kennen  müssen,  die  nach  der 
Ansicht  Scheindlers  iainbisch  gewesen  sind. 
Geradezu  beweisend  aber  erscheint  mir  der 
Umstand,  dafs  der  Aristophanesscholiast,  1 
der  diese  Behauptung  des  Apollonius  be- 
bestreitet und  nun  echte  Orakel  in  Trimetern 
anführen  will,  zu  solchen  Beispielen  seine 
Zuflucht  nehmen  mufs,  die  sich  mit  leich-  j 
tester  Mühe  als  unecht  uachweisen  lassen 
— er  fand  eben  keine  besseren  d.  h.  ! 
echte  vor,  uud  seine  ganze  Beweisführung 
bestärkt  nur  die  Richtigkeit  der  Ansicht 
des  Apoll.  Molon.  Damit  lallt  also  jener 
Einwnnd  Scheindlers,  dafs  uns  bessere 
Beispiele  nur  nicht  überliefert  seien:  sie  1 
existierten  eben  nicht,  denn  sonst  wäre  : 
erstens  die  Behauptung  des  Apollonius 
Molon  nicht  recht  verständlich  und  zwei-  . 
teus  hätte  der  Aristophanesscholiast  sie 
anführen  können  und  müssen,  statt  der 
drei  Beispiele,  die  sich  auch  bei  der  ober- 
flächlichsten Betrachtung  als  unecht  her- 
ausstellen.  Danach  sind  seine  folgenden 
Worte  x«i  trtpoej  nXtia ruv(  itr  Ttq  ej(ui 
Xtytir  nuovriu  tifvfy.VtVru;  fti rpm  blofse 
Redensart:  wenn  es  wirklich  so  viele  gab, 
warum  wählte  er  dann  keine  besseren 
aus?  und  — wenn  man  dies  etwa  mit 
seiner  Dummheit  entschuldigen  will  — 
wie  ist  es  dann  zu  erklären,  dafs  ein  Mann 
wie  Apollonius  Molou  behaupten  konnte, 
die  Sprüche  der  Pythia  seien  in  Hexametern 
vertatst?  Ich  glaube  also  die  Ansicht,  dafs 
die  Pythia,  wenn  sie  metrische  Antworten 


gab,  nur  den  Hexameter  gebrauchte,  auch 
diesem  Kiliwand  gegenüber  aufrecht  er- 
halten zu  müssen. 

Interessant  und  ueu  sind  bei  Pomtow 
mehrere  Einzelheiten.  Sehr  hübsch  ist 
bei  No.  1 — pag.  8 — 1 U — der  Hinweis 
auf  die  Übereinstimmung  von  Diod.  V 111, 
fi.  2 mit  Paus.  IV,  9,  2 und  die  weiter 
dargelegte  Zurückführung  beider  auf  eine 
gemeinsame  Quelle;  nur  kann  ich  ihm 
nicht  beistimmen,  wenn  er  diese  — nach 
dem  Vorgänge  von  Wachsmuth  — in  einem 
Drama  sieht,  dessen  Stoff’  den  Messenicr- 
kriegen  entnommen  gewesen  sei.  Was  ich 
über  diese  Ansicht  Wnchsmuths  dachte, 
habe  ich  praef.  p.  12  ausgesprochen: 
mera  haec  est  coniectura.  quae  minus 
probabilis  videtur,  cum  prorsus  nihil  constet 
de  tragoedia  in  qua  de  primo  hello  Mes- 
senio  actum  sit.  Mau  schafft  diesen  Ein- 
wand doch  wohl  nicht  aus  der  Welt,  wenn 
mau  — wie  P.  es  thut  pag.  10  — ohne 
Zagen  behauptet:  quid  refert  eius  modi 
tragoediam  non  esse  traditam  V fuisse  eam 
pro  certo  habebimus!  der  erste  dieser 
beiden  Sätze  dient  doch  nur  dazu,  die 
wahre  Sachlage  unklar  zu  machen.  Es 
kommt  gar  nicht  darauf  an,  dafs  eine 
solche  Tragödie  uns  nicht  überliefert  ist, 
sondern  darauf,  dafs  auch  nicht  die  ge- 
ringste Andeutung  einer  Existenz  derselben 
sich  irgend  wo  findet.  Der  Verfasser 
möge  nur  das  14  Seiten  lange  Verzeich- 
nis der  Titel  von  Tragödien  bei  Welcker 
(gr.  Trag.  III,  p.  1485  ff.)  nach  lesen  — 
von  denen  uns  doch  nur  sehr  wenige  er- 
halten sind  — um  sich  von  der  Wahrheit 
meiner  Behauptung  zu  überzeugen.  Da- 
nach ist  der  zweite  der  beiden  obigen 
Sätze  „fuisse  eam  pro  certo  habebimus“ 
mindestens  sehr  gewagt;  mit  demselben  — 
wie  mir  scheint  sogar  mit  gröfserem 
Rechte  — kann  man  auch  das  Gegenteil 
behaupten;  da  sich  keine  Audeutung  auch 
nur  des  Titels  oder  nur  ein  Bruchstück 
einer  solchen  Tragödie  findet,  hat  sie  wohl 
auch  nicht  existiert.  Doch  mag  dem  sein 
wie  ihm  wolle:  jenes  pro  certo  habebimus 
ist  jedenfalls  völlig  ungerechtfertigt. 

Durchaus  auzuerkennen  sind  bei  P.  die 
dann  folgenden  Erörterungen  unter  2 — 5, 
besonders  die  Feststellung  des  Alters  des 
bekannten  ««</«  yrj  nut<ßi$  unter  4,  p,  18. 
Dagegen  bietet  die  Besprechung  der  fol- 
genden Sprüche  6 — 18  (pag.  20  — 23)  fast 
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gar  nichts  Neues:  es  ist  — bis  auf  zwei 
Bemerkungen  p.  23  — nur  das,  was  bereits 
von  Wolff  in  den  einschlägigen  Schriften 
und  dem  Unterzeichneten  in  der  Einleitung 
seiner  Ausgabe  dargelegt  ist.  Über  No.  19 
habe  ich  mich  schon  oben  ausgesprochen : 
20  und  21  sind  neu:  Sprüebwörter  und 
Sentenzen  aus  Inschriften,  die  eben  keine 
Orakelsprüche  sind. 

Im  Ganzen  ist  also  wenig  Neues  in 
der  vorliegenden  Dissertation  enthalten, 
aber  doch  immerhin  etwas;  und  dankens- 
wert ist  jede  Arbeit,  die  sich  mit  dem 
noch  wenig  bebauten  Gebiet  des  Orakel- 
wesens beschäftigt.  Um  so  mehr  bedaure 
ich  auch,  dafs  eine  gröfsere  Schrift  des- 
selben Verfassers  „ad  oraculorum  quae 
exstantGraecorum  editionem  prolegomcna“, 
die  er  in  seiner  Dissertation  wiederholt 
bereits  nach  Kapiteln  und  Paragraphen 
citiert  uud  von  der  er  sagt  „hoc  tempore 
(Juli  1881)  apud  Weidmannos  prodit“,  bis 
jetzt  noch  nicht  erschienen  ist  und  nach 
einer  Nachricht  jener  Verlagsbuchhandlung, 
die  ich  auf  meine  Anfrage  erhielt,  auch 
nicht  erscheinen  wird. 

Und  nun  noch  eine  persönliche  Bemer- 
kung. Kecensent  ist  dem  Ycrf,  dankbar 
dafür,  dafs  er  ihn  auf  mehrere  Orakel  auf- 
merksam gemacht  hat,  die  ihm  entgangen 
waren  — ob  dies  in  mehr  oder  weniger 
gutem  Tone  geschieht,  ist  ja  für  die  Sache 
gleichgültig.  Wenn  er  mir  aber  vorwirft, 
in  meiner  Ausgabe  „silentio  interdum  codi- 
cum  lectio  eommutatur“  und  darin  als 
einziges  Beispiel  Diod.  IX,  3 anführt,  wo 
ich  silentio  uw/i;  statt  aoqtu  geschrieben 
haben  soll,  so  bitte  ich  ihn  in  meiner 
praefatio  pag.  19 — 21  zu  lesen,  wo  über 
die  Änderung  dieser  Lesart  im  Zusammen- 
hänge mit  den  übrigen  Änderungen,  die 
den  Dialekt  betreffen,  ausführlich  gespro- 
chen ist. 

Von  Druckfehlern  ist  mir  u.  a.  beson- 
ders das  sinnstörende  „zum  Trotz“  statt 
„zum  Trost“  auf  p.  24,  Zeile  3 von  unten 
aufgefallen. 

G üben.  R.  II  e n d e f s. 


195)  Fr.  Rau:  De  Aristophanis  versibus 
equit.  505.  506  non  reiciendis.  Jahres- 
ber.  über  d.  städt.  Progymn.  z.  Jülich. 
1881.  18  S.  4°. 

Verf.  vertheidigt  in  einem  etwas  frag- 


1 würdigen  Latein  gegen  G.  Hermann  und 
! Th.  Kock  die  Echtheit  der  vv.  Equ.  505. 

:i06.  Aus  der  Überlieferung  könuen  Gründe 
i gegen  dieselbe  nicht  wohl  geltend  gemacht 
werden,  da  die  Handschriften  nicht  va- 
riieren und  aucli  die  Scholien  keinen  ge- 
nügenden Auhalt  zu  einem  Zweifel  bieten. 
Wohl  aber  meint  Kock,  die  Ausdrücke 
nurtoiug  fiuvoqg  und  xutf  iavrovi  seien 
„unklar  und  ohne  rechte  Beziehung". 
Verf.  bemerkt  dazu  ganz  richtig:  percom- 
moda  sane  res  est  eicere,  quaecumque 
primo  adspectu  non  facillime  explicantur, 
und  versucht  eine  neue  Erklärung,  die 
allerdings  seltsam  genug  erscheint.  Er 
meint  nämlich,  Arist.  wende  sich  mit  den 
Worten  (ü  nuvroiug  rfit\  /tot nftnudirri; 
xntt'  iavrovf  direkt  an  die  im  Theater  zahl- 
reich anwesenden  Dichterkoliegen  — scri- 
behant  nempe  etiam  Athenis  „iudocti  doch- 
que  poemata  passim,  aderant  sine  dubio 
plurimi  poetae  in  theatro  ....  hisce  poetis 
se  commendat  Aristophanes,  cum  omnes 
vel  scribacissimum  quemque  invitet,  ut  de 
ipso  iudicent — . Das  geht  unmöglich;  viel- 
mehr wendet  sich  Ar.  mit  jeueu  Worteu. 
die  auch  ich  für  acht  ansehe,  an  das  ge- 
sanunte  athenische  Publikum,  welches  er 
aus  naheliegenden  Gründen  hier  als  ein 
kunstverständiges  uud  literarisch  gebildetes 
bezeichnet,  wie  er  Ran.  1114  vou  demselben 
sagt  ßlßXiov  i’  i/oir  ixuaruf  fiuvOavli  ri i 
de;««.  Zur  Erklärung  aber  des  xutt'  iui-nn-; 
hat  A.  H.  Grimm  (Progr.  v.  Schwerin  1881) 
treffend  auf  Soph.  0.  C.  966  tat»  xa!)‘ 
tuviir  (_—  xu ,V  ifiuv tüv)  y uvx  uv  {itvijvu 
t/toi  ufittQiia ( övfutu;  oi ;itv  hingewiesen. 

Bremen.  Ernst  Ziegeler. 


196)  H.  Boblenz,  Kritische  Anmerkungen 
zu  Lysias  Reden  gegen  Theomnestos, 
Eratosthenes , Agoratos.  Programm 
Jever.  1881.  18  S.  4“. 

Schou  bei  Hüchtiger  Durchsicht  des 
Programms  fällt  in  die  Augen , dafs  dem 
Verf.  die  neuere  Lysias  - Litteratur  unbe- 
kannt ist:  die  Namen  Uobet,  Kranckcn. 
Rauchenstein,  Frohbergerbegegneunirgends. 
Unausbleibliche  Folge  davon  ist,  dafs  viele 
Vermutungen  vorgetragen  werdeu,  die  sich 
in  den  neuern  Texten  längst  finden.  Gleich 
die  erste  10,  1 noXXov(  yüo  wvi  ist  vor- 
weggenommen von  Rauch.,  der  allerdings 
viv  wollte  (viiv  vor  dixd£ö>-ru;  schon  vorher 
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Franck.),  4 strich  uv  Frohb.  (ob  nicht  uv? 
vgl.  Flat.  (iorg.  600  b),  5 uv*  o’pJhöj  uv 
Dobree  (allerdings  mit  Hinzufügung  von 
inuKußoitt'  («{) , ich  würde  ot'x  [<**■  | ciiitfiJ; 
vorziehen,  vgl.  7,  6.  40.  12,  82.  15,  8.  16, 
17.  19,  44.  21,  17.  26,  18.  29,  1.  31, 
29  ö.  7 ist  die  Umstellung  schon  von 
Frohb.  nach  Franck.  vorgeuommen , der 
aber  richtiger  rtvuf  beibehält.  Ebenda  ist 
von  Scheibe  aus  11,  3 iiiv  nach  olfiut 
eingesetzt,  B.  hält  dies  für  unnötig,  der 
Gegensatz  sei:  jener  hat  einen  Unterschied 
gemacht,  ihr  aber  glaube  ich  macht  keinen. 
Der  Zusammenhang  ist  aber  doch:  Wenn 
auch  Theomnestos  wagen  sollte  einen  Unter- 
schied zu  machen , so  dürfen  wir  (denn 
mit  Blafs  ist  zu  schreiben)  nicht  um 
Worte  streiten,  sondern  u.  s.  w.  Gemacht 
sind  aufserdem  schon  die  Vorschläge  zu 
10,  9 ttorjui  von  Dobr.,  der  auch  inuuftviu 
n}v  doniSu  strich,  die  Frage  12  stellte 
Franck.  her.  16  ist  aSrij  von  Förtsch  ver- 
teidigt und  von  Frohb.  in  der  kl.  Ausg. 
aufgenommen,  17  hat  er  ruvro  nach  Markt, 
eingesetzt  und  28  r«er‘  cioijxon  vorge- 
schlagen, auch  uvr^i’oHut  nicht  aufgenora- 
men  (vgl.  auch  Rauch.  Jahrb.  81,  321). 
12.  5,  ist  fiiv  oft  gö-tricheu,  18  elf  t>]v 
txflvov  tuiftjv  von  Hcrwerdun,  20  schlug 
ii  id  schon  Westermaun  vor,  29  die 
Streichung  von  arrijf  Dohr.,  30  wird  ver- 
mutet wie  C'ob.  im  Text  hat,  nur  wird 
noch  öi'  in  uftiuq  geändert,  65  ist  A rwv 
tniuxunu  von  Ilerw.  getilgt,  zu  72  bemerkt 
Scboell  Hermes  XI  211,  dafs  sowohl  mi- 
por nvv  wie  nuuuvtuf  möglich  sei  (X  hat 

uuuüvroiv).  Wenn  zu  mehreren  Subst.  ein 
Part,  hinzutritt  und  zwar  gleich  zu  dem 
ersten,  so  gebraucht  nach  B.  Lysias  den 
Sing.,  er  vgl.  55.  13,  23.  Das  ist  aufser- 
dem der  Fall  13,  17.  fr.  75.  5 Sch.,  aber 
nicht  12,  12  titntm  i'tftai  xai  [Jfiotavt, 
während  fr.  4 btnXivouvte$  yüp  xmvlj  Aiiu- 
yu;  xui  A).xi[}iu<ftti  der  l’lur.  durch  xmvij 
bedingt  ist.  Da  aber  auch  sonst  das  Verb, 
bei  mehreren  Subjekten  vorangestellt  im 
Sing,  steht  (12,  12.  13,  13.  fr.  78,  2)  so 
ist  bei  gleich  guter  Überlieferung  auch  an 
uuserer  Stelle  der  Sing,  vorzuziehen.  88 
hat  die  Streichung  von  nugü  Gebauer  vor- 
geschlagen, von  95  Westerra..  aber 

es  ist  die  Figur  des  xvxing.  13, 1 1 steht  dnoptuf 
„noch  immer  im  Text-*,  d.  h.  bei  Scheibe 
aus  dem  Jahre  1855.  32  ist  uviöv  einge- 


I setzt  vom  Ref.  und  gleichzeitig  von  Ge- 
bauer, 42  ist  es  wohl  unnötig.  44  rührt 
ijj  uviij  von  Westerm.  her,  ebenso  wie  46 
fort  (vgl.  aber  Frei  bei  Rauchenst),  ebenda 
vgl.  über  n6Xio>i  njv  noi.iv  jetzt  Gebauer. 
54  erklärte  schon  Reiske,  67  vermutete 
uvthg  Sauppe,  68  nagi^oftut  Westerm,  B. 
will  aber  auch  noch  ändern  xai  avtw 
Ofioioytjaitv  xul  roiiro iv  ftugtvgaf  nugiioftat, 
aber  die  überlieferte  Lesart  Aftoioyijaetv 
toituv  xai  ist  ohne  Anstofs  und  hier  nötig, 
da  von  Agoratos  im  vorhergehenden  gar 
nicht  die  Rede  war  (anders  30.  33),  ebenso 
wie  auch  22,  9 uvriv  iftiv  "Awiov  nupi- 
iottut  steht.  87  wollte  vofti^etai  st.  uttuti 
schon  Sluiter. 

Auch  sonst  rächt  sich  die  Unbekannt- 
schaft mit  der  Litteratur.  12,  27  ist 
tafir«  von  Frei  erklärt,  13,  19  hätte  B. 
wohl  nicht  ntatittpu  iftiv  uvtu  funiiro 
vermutet,  wenn  er  Franckens  Besserung 
matuctpu  if  fujvvotf  tfiutvutio  gekannt  hätte, 
ebenso  wenig  hätte  er  62  auf  das  hinter 
ovStiuunort  in  X überlieferte  otkT  Wert  ge- 
legt, wenu  ihm  bekannt  wäre,  dafs  es  von 
erster  Iland  durch  Übersetzen  von  Punkten 
getilgt  ist  (Scboell).  Diese  Punkte  er- 
innern mich  übrigens  an  ein  Mifsverständ- 
nis  des  Verfassers.  Er  schreibt  zu  13, 
40:  .nach  rffttfttaftivtf  wird,  da  im  ms.  X 
zum  Zeichen,  dafs  der  Abschreiber  etwas 
vermifste,  Punkte  darüber  gesetzt  sind, 
eine  Lücke  angenommen'*.  Scheibe  p. 
XXXIV  sagt:  ftdXuv  re  ••  • rjftififUitbvq]  sic 
nunc  scripsi  e X punctis  insuper  adiectis, 
d.  h.  jetzt  habe  ich  re  aufgeuommen,  aber 
(zum  Zeichen  der  Lücke)  Punkte  gesetzt. 
Dafs  es  genüge  xui  von  <öc  tlxö;  einzu- 
setzen, ist  Ref.  nicht  wahrscheinlich.  Auch 
ist  dem  Verf.  das  hdschr.  Verhältnis  nicht 
klar,  er  stützt  ein  paarmal  seine  Ver- 
mutungen (12,  77  — wo  allerdings  wohl 
in  C eine  richtige  Konjektur,  der  Artikel 
bei  sipyui  ist  unnötig,  vgl.  22,  3.  31,  31  — 
13,  31.  80)  auf  die  Lesarten  des  Floren- 
tinus  (C),  der  Abschrift  von  X. 

Die  sonstigen  Vorschläge  vou  Boblenz 
sind  folgende:  10,  12  wird  nach  «r  d// 
tivtivu i eingesetzt,  das  gewifs  leicht  ausfalleu 
konnte , aber  der  Sprachgebrauch  spricht 
für  ätfdvui  (Förtsch),  auch  13,  93  ist 
üvtivut  nicht  unangefochten.  13  nimmt  B. 
eine  Anakoluthie  au , vgl.  indes  Gebauer 
de  argum.  ex  contr.  S.  342,  ausprecheud 
ist  <Jf >}0!j[oi]  statt  des  bisherigen  dir/  ai. 
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1 7 ändert  er  xui  ftqdir  rfi«  rovtu  diui/ioov 
in  xui  utfiir  zoviov  duuf  iitor.  Aber  abge- 
sehen von  der  Gewaltsamkeit  der  Änderung 
bietet  1,  auch  X (der  nach  Kayser  <hu- 
i/t'oor  halten  sollte)  nach  Lampros  iiu(f.igov, 
sodann  niiifste  es  doch  auch  oviiv  heifsen, 
denn  die  Erklärung:  .durch  das  /cr(rf fr  wird 
ein  Verbot  ausgedrückt,  dafs  zwisclien 
beiden  Ausdrücken  kein  Unterschied  ge- 
macht werden  soll  und  also  auch  der  An- 
geklagte ihn  nicht  machen  soll“  wird  kaum 
Zustimmung  linden.  Auch  findet  sich  <h«- 
iftrifoSui  di«  Isai.  2,  17.  Dem  Sinne  nach 
ähnliches  wollte  übrigens  schon  Frohb.  xui 
in idtr  dni  invio  diui/ion,  vgl.  Rauch.  Jahrb. 
109,  270.  19  will  II.  im  Auschluls  an 

Schelling  olxijo?  iii.iißijg  nj v diaärj*'  riiJir 
oiftii,tir.  Da  die  Hdschr.  oixijoe  xui  ßhiß^ e 
rrjr  dniv.ij»'  tliitt  6<I tii.nr  hat,  scheint  es 
mir  Tätlicher  bei  der  alten  Änderung  oixiyie 
xni  ihivxrg  ii]v  i ihißr, i oi/tihtir  zu  bleiben, 
nur  dafs  noch  nach  1 . 31  mit  Frohb.  in 
der  kl.  Ausg.  ibjiXijx  einzusetzeu  ist.  21 
liegt  es  näher  uxovaarrn  in  tixovnni  tun 
als  nur  in  «xofuni  zu  ändern.  24  will  ß. 
/ityiii-^r  xui  xailijr  imtixnur  dingor,  unwahr- 
scheinlich. 30  wird  rointnihu  verteidigt, 
aber  wenn  sich  auch  in  der  occupatio 
öfters  das  Präs,  findet  (Geb.  zu  13,  55), 
so  sind  die  Fälle  doch  anderer  Art,  auch 
geht  aus  ioti  dr  11,  11  hervor,  dafs  der 
Kpitomator  das  Fut.  las. 

Von  den  Vorschlägen  zur  12.  und  13. 
Rede,  die  alle  zu  besprechen  des  Raumes 
wegen  nicht  angeht,  hebe  ich  hervor  12,  5 
die  Streichung  der  Worte  norryjoi  /iir  xui 
oexoif  tixrai  irrte,  die  viel  für  sich  hat,  wie 
auch  44  von  ini  nie  y i kuxue,  an  die  auch 
Ref.  gedacht  hatte,  aber  ebenda  Same  iir 
mit  dem  Opt.  zu  konjizieren,  hätte  B. 
billig  ßedenkcu  tragen  sollen,  vgl.  auch 
ßiichsenschiitz  zu  Xen.  ITell.  IV  8,  lti.  — 
13  vermutet  B.  ir  im  lomfri»,  allerdings  das 
gewöhnliche,  aber  vgl.  Frohb.  38  wird  vuir 
getilgt,  iiunaiar  steht  absolut  31,  16,  aber 
da  v/iüe  4,  14.  5,  4.  13,  70  beigefügt  ist,  so 
ist  dies  vorzuziehen.  71  mufs  man  bei 
der  Änderung  tu/toi.oyqfiiroe  in'  ixtirwr 
bleiben , 6 xmwk  allein  würde  zu  nakt 
sein.  Beachtung  verdienen  die  Vermutungen 
91  irrii/fiirln'io  [rimj  und  98  uilf  tx^utr, 
aber  die  Verteidigung  von  100,  ntnoir^ti- 
rin  e anakoluthisch  au  tiutaOm  auzuschliefsen 
ist  unmöglich.  — 13,  8 wollte  Herwerden 
ntoi  r ihr  rtiyuir  rije  xatuoxuif  ije  streichen, 


B.  beanstandet  nur  rijexuiaax.,  da  es  nach 
dem  vorhergehenden  xuruaxutfftrai  über- 
flüssig und  die  Wortstellung  bedenklich 
sei.  Da  sich  aus  Lysias  ein  gleiches 
Beispiel  nicht  beibringen  läfst  (der  Gen. 
ist  vor  das  Subst.  mit  Artikel  nur  1 , 30. 
10,  28.  13.  53  gestellt)  und  die  Kedc 
nach  Ausscheidung  der  Worte  nachdrück- 
licher wird,  so  scheint  mir  der  Vorschlag 
beifallswert.  B.  Versuch  dem  heillos  kor- 
rupten § 86  aufzuhelfen  scheint  tnifslungen, 
ulu/itvui  bi'  st.  Taylors  ot'x  oU/ttrot  verfehlt 
den  Sinn , yüt>  ist  gegen  den  Sprachge- 
brauch (Geb.  de  argum.  ex  contrar.  S. 
317)  rij v dmiyi’iyqy  timtyurta  war  schon 
gefunden,  B.  will  jedoch  die  Worte  als 
Randglosse  zu  ritt  streichen.  89  will  er 
statt  ntoi  tuviiiir  unuAiytaihti  schreiben 
tiivrii  timidiytaitni , bei  den  vielen  Lücken 
der  Rede  nimmt  man  auch  hier  besser  den 
Ausfall  von  einigen  Worten  an.  90  hat 
die  Hdschr.  korrupt  nix  iaur  i/iir  fiijnxhür. 
uvAirit  yiw  ooxnr  ui  ir  lltiouiti  ri«?  Ir  itatti 
ujutxjur,  B.  will  ifinodoir  ovöir  • xui  yii* > 
iloxo r ol  ir  lltiouiti  tnig  ir  iiiixtt  lofitxiur, 
eine  leichte  Änderung,  aber  abgesehen 
davon,  dafs  der  Artikel  nötig  wäre,  müfste 
es  toie  yiio  ooxnr?  -heifsen.  Man  bleibt 
deshalb  besser  bei  Westermanns  ovx  tiair 
und  schreibt  darauf  am  besten  mit  Ge- 
bauer uud  Wecklein  ni  ir  I h lota/i  frofe 
ir  lltiouiti  nt’if  ui  ir  «orfi]  roig  ir  uarti. 

Elberfeld.  Karl  Fuhr. 


197)  Gregor  Sänger,  Njeskolko  po- 
prawok  k tekstu  Gorazija.  (Einige 
Verbesserungen  zum  Texte  des  lloraz). 
Kiew,  Buchdruckerei  von  Friz.  1878. 
2 Bl.  72  S.  8°.  Preis:  50  Kopeken. 

198)  Gregor  Sänger,  Jeschtsche  njeskolko 
samjetok  o trudnüich  mjestach  u 
Gorazija.  (Noch  einige  Bemerkungen 
über  schwierige  Stellen  bei  lloraz).  Kiew, 
Universitätsbuchdruckerei.  1879.  1 Bl. 

| 58  S.  1 Bl.  8°.  Preis:  50  Kopeken. 

199)  Gregor  Sänger,  Nowüija  dogadki  o 
portschennüich  tschtenijach  u Gora- 
zija. (Neue  Vermutungen  über  ver- 
dorbene Lesarten  bei  Horaz).  Kiew. 
Buchdruckerei  von  Milewski  & Co.  1881. 
1 Bl.  48  S.  8°.  Preis:  60  Kopeken. 
(Separatabzüge  aus:  Mitteilungen  des 
historisch  - philologischen  Institutes  des 
Fürsten  Besborodko  zu  Neshin , Bd.  2, 
Bd.  4 und  Bd.  6). 
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L)ie  erste  der  drei  uns  vorliegenden,  von 
höchst,  gründlichen  Studien  zeugenden  Schrif- 
ten begiunt  mit  einer  Auseinandersetzung 
über  den  Standpuukt,  "welchen  der  russische 
Golehrteden  bisherigen  grundlegendenArbei- 
ten  über  die  Textkritik  des  Horaz  gegenüber 
einnehmen  zu  wollen  erklärt.  Erst  in  der 
jüngsten  Zeit,  so  lautet  seine  Meinung, 
nachdem  zwischen  den  streitenden  Parteien 
der  byperkritischen  (Peerlkamp)  und  ultra- 
konservativen Schule  wenn  auch  nicht 
dauernder  Friede , so  doch  ein  längerer 
Waffenstillstand  eingetreten  und  damit  die 
Lust,  auf  textkritische  Abenteuer  auszu- 
ziehen, verraucht  sei,  könne  eine  „gesunde 
wissenschaftliche  Kritik'  wieder  zu  ihrem 
Rechte  kommen.  Dieselbe  müsse  von  dem 
uuumstöfslichen  Satze  ausgehen , dafs  der 
Text  des  Horaz  nicht  weniger  durch  be- 
wul'ste  Änderungen , Kürzungen  und  Zu- 
sätze, als  durch  Mißverständnisse  und 
Versehen  der  Abschreiber  entstellt  sei. 
Handle  es  sich  demnach  darum,  in  einem 
einzelnen  Falle  die  ursprüngliche  Lesart 
wieder  herzustellen , so  sei  es  allerdings 
rathsam , sich  auf  der  „goldenen  Mittel- 
strasse" zu  halten,  vor  allem  die  Textes- 
kritik nie  aus  einem  Ilülfsmittel  der  Phi- 
lologie zum  eigentlichen  Selbstzweck  werden 
zu  lassen.  Auf  der  andern  Seite  aber 
werde  man  sich  von  dem  Umstande,  dafs 
weitaus  die  meisten  Resultate  der  Konjek- 
turulkritik einen  nur  beschränkten  Grad 
von  Wahrscheinlichkeit  beanspruchen  kön- 
nen, nicht  eiuschüchtern  lassen  dürfen; 
wer  an  der  Einmischung  subjektiver  Vor- 
aussetzungen, die  übrigens  der  Philologie 
mit  allen  anderen  Disciplinen  historisch- 
kritischen Charakters  gemeinsam  sei , An- 
stois nehme,  dem  bleibe  nichts  übrig,  als 
denjenigen  Wissenszweigen,  für  welche  die 
empirische  Methode  in  Anwendung  kommen 
könne,  sich  zuzuwenden.  — So  bereitwillig 
wir  diesen  Ausführungen  zustimmen  und 
es  als  eine  erfreuliche  Thatsache  begriifsen, 
dafs  der  Verfasser  über  den  Wert  und 
die  Methode  der  Kritik  antiker  Texte  sich 
selbst  und  seinen  Lesern  Rechenschaft  zu 
geben  versucht  hat,  so  ungerne  verinifsten 
wir  die  durch  den  Zusammenhang  sehr 
nahe  gelegte  Darlegung  seiner  Ansichten 
über  die  Grenzen,  welche  dabei  dem  sub- 
jektiven Urteil,  soll  dasselbe  nicht  in  Will- 
kür ausarten,  nach  der  sprachlichen , wie 
nach  der  ästhetischen  Seite  hin  gezogen 


werden  müssen.  Wie  nur  allzuviele  Bei- 
spiele lehren,  ist  der  „sichere  Takt“,  durch 
den  sich  nach  der  Ansicht  des  Verfassers 
der  berufene  Kritiker  ebaraterisiert,  ein 
so  elastischer  Begriff,  dafs  wir  ihn  un- 
möglich als  die  ausschiiefsliche  Grundlage 
eines  Zweiges  der  philologischen  Wissen- 
schaft gelten  lassen  dürfen,  der  wie  kein 
anderer  eine  strenge,  die  Wahrscheinlich- 
keit einer  jeden  einzelnen  subjektiven  Ver- 
mutung nach  festen  Principien  und  Gesichts- 
punkten bemessende  Methode  voraussetzt. 
Wie  weit  dem  Verfasser  selbst  der  „sichere 
Takt“  allezeit  über  die  Klippen  schwieriger 
Erklärungen  und  Verbesserungen  hinweg- 
geholfen hat,  werden  wir  unten  zu  be- 
sprechen haben. 

Was  den  Inhalt  der  drei  Schriften  an- 
langt, so  bringt  die  erste  nicht  weniger, 
als  zwanzig  Verbesserungen  des  horazischen 
Textes  in  Vorschlag,  die  zum  Teil  in  der 
zweiten  Schrift  ausführlicher  begründet 
werden;  die  letztere  enthält  außerdem 
neun,  die  dritte  Schrift  abermals  zwanzig 
Konjekturen.  Wir  halteu  es  für  das  Beste, 
die  sämmtlichen  vom  Verfasser  behandel- 
ten Stellen  in  der  von  ihm  vorgeschlagenen 
Form  hieher  zu  setzen:  C.  I,  3,  25  sqq. : 
audax  omnia  perpeti  gerts  humana  iuit 
pernicie  ne  fas.  I,  4,  6 sqq  : iam  Cy- 
therea  choros  ducit , nemus  intueute 
luna  I,  12,  46:  micat  en  per  orbem 
Julium  sidus;  später  geändert  in:  micat 
inperi  omen  sqq.  I,  15,  6 sqq.:  iam 
galeam  Pallas  et  aegida  cu  rru  m et  qua- 
driiugem  (!)  parat.  I,  32,  13  sqq.:  o 
decus  Phoebi  et  dapibus  supremi  grata 
testudo  Jovis , o laborum  dulce  lenimen 
mihi,  concine,  alma,  rite  vocanti.  I, 
35,  21  sqq.:  te  Spes,  set  alba  rara  Fides 
colit  Velata  palla  uec  comitem  abnegat, 
Utcumque  mutata  potentes  Veste  domos 
minimi  relinquunt.  Später:  Te  Spes,  set 
albis  rara  Fides  colit  Velata  pinnis  haec 
comitem  abnegat  Utcumque,  mutata  poten- 
tis  Veste,  domos  inimica  liuquis.  I,  37, 
6 sqq.  dum  Capitolio  Regiua  dementes 
ruinas , Funus  et  imperio  parabat  Conta- 
minato  cum  grege  turpium  ferro  virorum. 
III,  15,  8 sqq. : illam  cogit  Amor  n ocens. 
I,  1,  7—9:  huic  est  mobilium  turba  Qui- 
ritiumCordi  tergeminis  über  honoribus, 
i H i sqq.  I,  12,  33  sqq.  Itomulum  post 
hos  prius  an  quietum  Pompili  regnum  me- 
morem  an  Superbo  tarn  gravis  fasces, 
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dubito  sqq.  I,  38,  5 : Simplici  myrto  nihil 
adlabores  Sedulus  rari.  III,  8,  5:  docte 
gcrmanac  sacra  iusque  Olymp i. 
HI.  10,  13:  o quam  vis  neque  te  munera 
nec  cruces  sqq.  III , 26 , 7 : funalia  et 
veetes  ut  arcis.  I,  2,  13  sqq.:  Vidimus 
lliivum  Tibcrim  retortis  Litore  Etrusco  vio- 
lenter undis  Ire  dciectum  monumenta  regis 
Templaque  macsta.  I,  2,  19:  Labitur 
ripa  Jove  et  hoc  probante  uxorius 
amnis.  I,  7,  27:  nil  desperandum  Teucro 
duce  et  auspicis  ergo.  I,  12,  11: 
blandum,  ut  auri  tu  s fidibus  canoris  Cederet 
Orcus.  I,  12,  55:  sive  subiectos  Orientis 
liorae.  I,  14,  11  sqq.:  quanivis,  Pontica 
pinus,  Silvas  filia  uobilis  sqq.  I,  15, 
21  sqq.:  Non  Laertiaden  ex  Ithaca  vchi 
sentis.  I,  20,  9 spp.  caecubum  et  prelo 
domilam  Caleno  Tu  bibens  uvara.  I, 
31,  5:  non  aestuosae  tarda  Calabriae  ar- 
menta.  II,  20,  5 sqq.:  nou  ego  pauperum 
Sanguis  parentum,  non  ego  pervicax. 

III, 6,  25:  mox  iuuiores  maeret  adulteros. 

IV,  4,  65:  merses:  profundo  pulchrior 
heu  redit.  IV,  4,  48:  fana  deos  habuere 
cu  I tos.  IV,  12,  21  sq. : ad  quae  si  rape- 
ris  gaudia,  cum  tua  Velox  mcrce  veni. 
Epod.  I,  5:  quid  nos,  quibus  te  vita  fit 
superstite.  Epod.  XV , 7 : dum  pecori 
lupus  iumitis,  dum  saevos  Orion.  Epod. 
II,  37:  quis  non  malurum,  quas  ailor 
curas  habet  sqq.  Epod.  XIII,  13  sqq.: 
te  manet  Assaraci  tellus,  quam  frigida 
torvi  Findunt  Scamandri  llumina.  Epod. 
XVI,  41  sqq.:  Nos  manet  Oceanus  circum 
vagus  arva  beata:  Petamus  alta  divites 
et  insulas.  Epod.  XVI,  65:  aspera  ut 
hinc  ferro  duravit  saecula.  Sat.  I,  1,  29: 
marcidus  hie  causis  miles,  nautaequc; 
später:  perditus  hic  causis.  Sat.  I,  3, 
10:  currebat  fugiens  bostein,  haerens  saepe 
velut  qui.  Sat.  I,  3,  25:  cum  tua  per- 
cipias  oculis  mala  lippus  inunctis.  Sat.  I, 
3,  103  sqq.:  donec  verba.  quibus  motus 
sensusque  notarent  Nomiuaque  invenere, 
Sat.  I,  6,  126:  fugio  campum  luteumque 
trigonem.  Sat.  I,  7,  27 : Humen  ut  hiber- 
num,  fert  trux  quod  robora  sec  um. 
Sat.  II,  3,  234:  iu  nive  Lucana  tremis 
ore  ocreatus  Sat.  II,  5,  90:  ut  für 
nou  etiam  silens.  Sat.  II,  6,  63:  o quando 
faba  Pythagorae  cognata  siinulque  Uncta 
suis  pitiguis  ponentur  oluscula  lardo V 
Epl.  I,  5, [2:  ceuare  times  olera  uncta. 
Epl.  I,  5,  11:  lascivam  (!)  sermone 


benigno  tendere  noctem.  Epl.  I,  13,  18: 
oratus  multa  prece,  mi  gere  morein.  Vade 
sqq.  Epl.  II,  1,  94:  coepit  et  in  vada 
iam  fortuna  labier  aequa.  Epl.  II,  2, 
188:  mox  talis  ut  unum  quodque  caput. 
Epl.  II , 3 , 42  sqq. : ordinis  haec  virtus 
erit  et  venus,  aut  ego  fallor,  Ut  tan  tu  in 
dicat  iam  nunc  debentia  dici , Pluraque 
differat  et  praesens  in  tempus  omittat;  In 
verbis  etiam  tenuis  cautusque  sercndis  hoc 
amet,  hoc  spernat  pro  Musa  carminis 
auctor.  Epl.  II,  3,  65:  regis  opus,  steri- 
lisve  diu  pars  aptaquc  remis,  ib.  v.  68: 
doctus  iter  melius,  mortalia  fanda  peri- 
bunt. Epl.  II,  3,  105  sqq.:  tristia  mae- 
stum,  lau  tu  in  urbana  decent  ib.  v.  128: 
difficile  est,  propriis  communia  deicere. 

Nicht  zufrieden  mit  seinen  Konjekturen 
zum  Texte  des  Iloraz,  hat  sich  der  Ver- 
fasser in  den  Anmerkungen  und  Exkursen 
seiner  drei  Schriftclien  gleichzeitig  mit 
einer  Reihe  von  schwierigen  Stellen  anderer 
römischer  Dichter  und  Prosaiker  beschäf- 
tigt, die  wir,  um  sie  für  das  deutsche 
Publikum  nicht  vollständig  verloren  gehen 
zu  lassen,  gleichfalls  liier  anführen;  Cic. 
de  rep.  I,  2,  2:  nec  verbo  habere  virtu- 
tem  satis  est.  Oie.  de  legib.  I,  1,  2:  nisi 
f r a u d e Athenae  tuae  sempiternam  in  arce 
oleam  teuere  potuerunt,  aut,  quam  IIo- 
mericus  Ulixes  Deli  se  proceram  et  tene- 
ram  palmain  vidisse  dixit,  häud  iam 
monstraut  eaudem.  Verg.  Aen.  II,  292: 
si  l’ergama  dextra  defendi  posseut,  en 
iara  hac  defeusa  fuissent.  Verg.  Aen.  III, 
417:  venit  medius  vix  pontus.  Verg. 
Aen.  VIII,  434:  Marti  currumque  rotas(|uo 
volucris  sudabant.  Petron.  c.  120,  81: 
quae  nova  semper  armas  et  mox  hospes 
vaga  liuquis,  Petron.  c.  123,  240 — 241 
modoque  alter  ovans  cum  Juppiter 
audierat.  Stat.  Silv.  I,  1,  28:  Cato 
gratus.  3,  21 : ipse  Anien  (miranda  fides) 
iufraque  superque  s p u m e u s.  hic  tumidam 
rabiem  saxosaque  ponit  murmura.  3, 
32 : sic  Chalcida  fluctus  vix  s o 1 v u n t 
Tyriis.  4,  41:  non  lamenta  Numa 
tulerat  sic  curia  functo.  Stat.  Silv. 
11,  1,  42:  radiataque  lumina,  quae  so. 
6,  28 : r u p i b u s 1 d a e i s deiecit  in  ae- 
quora  pinus.  Stat.  Silv.  III,  5,  49:  et 
F a bis  m saevi  fecerunt  Maenada  planctus. 
Stat.  Silv.  IV.  4,  75:  stemmate  materno 
fulgens.  Stat.  Theb.  I,  25:  plaga  lac- 
tea  caeli,  31:  et  sidera  dam  u es,  55: 
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pulsat,  inane  dolens.  Stat.  Theb.  II, 
130:  laxatque  genas  atque  exscrit  ungues. 
Stat.  Theb.  IX,  13'J : magnosque  minor 
fuge  tangere.  Pervigil.  Vener.  1!)  sqq. 
iam  pudoretn  floruleutae  prodiderunt  pur- 
durae.  Humor  ille,  quem  serenis  astra 
rorant  noctibus  mane  virgineas  papillas 
solvit  undanti  peplo.  ib.  72 — 74.  Ro- 
mulas  quin  ipsa  fecit  cum  Sabinis  nup- 
tias, unde  Ramnes  et  Quirites  pulcbra 
proles  prospcrat  Romulum  alterum 
creavit  adnepotein  Caesarem  Lucan. 
V,  457:  movitque  Ceraunia  Caurus.  Sil. 
Ital.  I,  20(1:  vexant  cava  tempora  venti. 
Claudian  II.  P.  I,  141:  Trinacria  quondam 
Italiae  pars  ima  fuit.  Fest.  s.  v.  spectio 
p.  333 : spectio  in  auguralibus  ponitur  pro 
aspectione.  set  nuutiatio,  quia  ominuin 
ius  sacrorum  habent,  auguribus  subiocta, 
dumtaxat  quorum  consilio  rem  gererent, 
magistratus , n e m p e ut  possent  impedire 
nuntiando,  quaccumque  vidissent,  at  is 
spectio  sine  nuntiatione  data  est , ut  ipsi 
auspicio  rem  gererent,  non  ut  alios  irape- 
dirent  nuntiando. 

Nach  Mitteilung  der  von  dem  Verfasser 
vorgeschlagencn  Textesänderungen,  die  uns 
allerdings  als  unumgänglich  notwendig  er- 
schien , bleibt  uns  nur  wenig  Raum  mehr 
übrig,  um  in  eine  Besprechung  und  Beur- 
teilung derselben  einzutreten.  Wir  be- 
dauern dies  um  so  mehr,  als  wir  in  sehr 
vielen  Fällen  den  Vermutungen  des  Verl’, 
nicht  zustimmen  und  gerade  defshalb  gerne 
seine  durchweg  sehr  scharfsinnige  Beweis- 
führung einer  eingehenden  Kritik  unter- 
zogen hätten.  Worin  wir  dem  Verf.  am 
allerwenigsten  beizuptlichten  vermögen,  das 
sind  seine  Ansichten  über  die  zahlreichen 
Stellen  des  Horaz.  an  denen  derselbe  sich 
freier,  auch  zuweilen  auffallender  und  über- 
raschender Wendungen  und  Metaphern  be- 
dient, und  welche  dem  Verf.  defshalb  als 
heilungsbedürftig  erscheinen.  Wir  würden 
den  Dichter  wahrlich  nichts  weniger  als 
verbessern,  wollten  wir  statt  der  seltsamer- 
weise auch  von  Lehrs  beanstandeten  Verse 
(C.  1,  15.  g sqq.): 

Jam  galeam  Pallas  et  aegida 
Currusque  et  r a b i e m parat 
mit  dem  Verf.  schreiben : currum  et  qua- 
driiugem  parat  1 Auch  die  Änderung: 
Romulum  post  hos  prius  an  quietum 
Pompili  regnuni  memorem  an  Su- 
perbo 


Tarn  gravis  fasccs,  dubito  (C.  I, 
12,  33  sqq.) 
ist  nichts  besseres,  als  eine  sehr  nüchterne 
Umschreibung  des  mir  als  vollkommen 
passeifd  erscheinenden  Horazischen  Aus- 
drucks: su perb os  Tarquini  fasces. 
— Wie  hier,  so  ist  auch  an  vielen  ande- 
ren Stellen  die  dem  Texte  des  Iloraz  von 
Seite  des  Verf.  gewordene  Behandlung  eine 
sehr  freie,  die  sich  nicht  immer  über  die 
nach  der  paläographischen  Seite  hin  ent- 
stehenden Schwierigkeiten  die  nötige Rechen- 
! schaft  giebt.  Dies  alles  sind  freilich  Fehler, 
die  — leider  — einem  grofsen  Teile  der 
neueren  textkritischen  Untersuchungen  ge- 
meinsam sind,  und  wir  dürfen  andererseits 
doch  auch  konstatieren,  dafs  der  Verf. 
durch  seinen  feurigen  Verbesserungseifer 
sich  nie  zu  wirklich  unbesonnenen  und  leicht- 
fertigen Vermutungen  hat  verleiten  lassen. 
Mögen  darum  seine  Konjekturen  bei  den 
Kritikern  und  Herausgebern  des  Horaz 
Beachtung  und  vorurteilslose  Würdigung 
finden ! 

Würzburg.  Her  man  Haupt. 


200)  Georgius  Lübbert,  de  Amnestia 
anno  CCCCIII  a.  Ch.  n.  ab  Athenien- 
sibus  decreta.  Dissertatio  ad  summos 
in  philosophia  honores  ab  aendemia 
regia  Christians  Albertina  Kiliensi  im- 
petrandos.  Kiliae  18S1.  !)6.  S.  8°. 

Es  wird  unter  den  Inauguraldisser- 
tationen des  vorigen  Jahres  die  vorlie- 
gende sicherlich  einen  ehrenwerten  Platz 
behaupten : gilt  es  doch,  ein  seit  50  Jah- 
ren viel  besprochenes  Problem  zur  Ent- 
scheidung  zu  bringen  und  verfährt  der 
Verf.  doch  dabei  mit  einer  Ruhe,  Beson- 
nenheit, Festigkeit  und  Beherrschung  des 
Stoffes,  die  notwendig  zum  Ziele  führen 
müssen.  Die  Kämpfe  des  Jahres  403 
schlossen  in  Athen  bekanntlich  nach 
schrecklichem  Wüten  der  Aristokratie 
gegen  die  Demokratie  im  vorhergehenden 
mit  einer  Versöhnung  der  Parteien,  welche 
durch  eine  Amnestie,  die  erste  dieses  Na- 
mens, festgestellt  ward,  ein  Akt.  den  Cicero 
nach  Caesars  Ermordung  seiner  Zeit  als 
Beispiel  vorzuhalten  und  nachzuahmen  sich 
bemühte.  Abgerissen  und  wortkarg  hat 
uns  Xenophon  über  dies  Ereignis  berichtet, 
das  seiner  Natur  nach  den  Abschlufs  der 
reichen  Erzählung  vom  peloponnesischen 
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Krieg  bilden  nmfs  und  dadurch  zu  einer 
Nachfrage  nach  den  Einzelheiten  hindrängt. 
Das,  was  Diodor,  Justin  und  Ncpos  uns 
darüber  in  rascher  Übersicht  geben, 

ergänzt  und  bestätigt  notdürftig,  was 
der  grofse  zeitgenössische  Geschicht- 

schreiber kurz  und  leider  unwillig  darüber 
überliefert  hat.  So  darf  es  uns  denn  nicht 
verwundern,  wenn  die  neuere  Geschicht- 
schreibung in  ihrem  Bestreben  auszufüllen, 
zurecht  zu  legen  und  zu  ergänzen,  aus- 
gehend von  den  Bestrebungen  der  Eng- 
länder, in  allerlei  Irrungen  geraten  ist. 
Mitford  setzte  zu  Anfang  dieses  Jahrhun- 
derts die  Amnestie  sogleich  nach  der  Auf- 
nahme des  Thrasybul  in  Athen  an,  Grote 
trat  ihm  im  wesentlichen  hei,  lehrte  aber 
doch  eine  Ausdehnung  derselben  auf  die 
F’artei  der  nach  Eleusis  geflüchteten  Ty- 
rannen, Grosser  endlich  (die  Amnestie 
des  Jahres  403.  18(53)  behauptete  die 
Erlassung  einer  doppelten  Amnestie,  und 
ist  so  sehr  damit  durchgedrungen,  dafs 
Cortina,  der  in  der  ersten  Ausgabe  seiner 
griechischen  Geschichte  III,  30  bei  Er- 
zählung der  durch  König  l'ausanias  von 
Lnkedaemon  bewirkten  Versöhnung  und 
der  Rückkehr  des  Thrasybul  noch  die 
Worte  hat  „eine  allgemeine  Amnestie 
wurde  nicht  ausgesprochen“,  in  den  spä- 
teren seine  Meinung  änderte.  Die  Be- 
kämpfung der  Grossersehen  Ansicht  von 
Erlassung  einer  doppelten  Amnestie  ist 
es,  welche  Herr  Dr.  Llibbert  zu  seiner 
Aufgabe  gemacht  und  in  drei  Capiteln 
durchgeführt  hat,  in  denen  er  die  Zeug- 
nisse der  Alten,  die  Meinungen  der  Neue- 
ren und  die  beiläufigen  Erwähnungen  der 
Amnestie  bei  den  attischen  Rednern  be- 
spricht. Ilm  sicher  festen  Fufs  zu  ge- 
winnen, sondert  er  streng  die  einzelnen 
Überlieferungen  und  betont  S.  36,  dafs 
Grosser  auch  nicht  einzige  Stelle  hat  bei- 
zubringen vermocht,  wo  einer  unserer 
Quellenschriftsteller  von  einer  doppelten 
Amnestie  redete.  Aber  er  geht  weiter; 
er  weist  darauf  hin,  dafs  der  l’arteien- 
kampf  des  Jahres  403  aus  zwei  Akten 
bestand,  einem  Kampf  mit  den  Demokraten 
im  I’iraeeus  und  einem  zweiten  vor  Eleusis, 
wohin  sich  die  Dreifsig  mit  ihrem  Anhang 
geworfen  hatten,  und  sich  anschickten, 
den  Krieg  von  dort  aus  durch  ein  Söldner- 
heer zu  erneuern  und  nach  Athen  selber 
zu  tragen.  Von  da  ans  angegriffen  und 


bedrängt,  liefsen  sie  sich  zu  Unterhand- 
lungen  herbei,  aber  ihre  Unterhändler 
wurden  verräterisch  überfallen  und  meuch- 
lings niedergemneht.  Das  war  eine  ent- 
setzliche Blutthat,  die  nach  Rache  schrie, 
bald  noch  lauter,  als  was  Kleokritos  bei 
Xenopboii  Iiellenicn  II,  4,  21  rügt  und 
dnbin  zusammenfafst,  dafs  die  Aristokraten 
in  8 Monaten  mehr  athenisches  Blut  ver- 
gossen hatten,  als  die  Lakedaemonier  in 
i den  10  Jahren  des  dekeleischen  Krieges  zu- 
sammengenommen. Aber  bei  allem  dem 
überwog  das  Friedensbedürfnis ; man  ver- 
j einigte  sich  über  ein  /n]  /»rrjoixaxiiv  und 
j Thrasybul  beantragte  den  Beschlufs  beim 
i Volke ; man  hatte  sich  beiderseits  zu  ver- 
geben und  man  vergab  sich.  An  dieser 
j Stelle  erwähnt  Xenophon  die  Amnestie  und 
I da  gehört  sie  hin.  So  gedenkt  denn 
Diodor,  der  von  den  Ereignissen  vor 
Eleusis  schweigt,  ihrer  auch  gar  nicht  und 
bestätigt  durch  dieses  Schweigen  die  Zeit, 
wann  sie  beschlossen  und  zugesagt  ward ; 
Justin  und  Nepos  sprechen  von  ihr  am 
Ende  der  Kämpfe,  ohne  mit  Bestimmtheit 
zu  sagen,  wann  sie  dekretiert  ward,  und 
ohne  sie  an  ein  einzelnes  Ereignis  zu  knüpfen. 
Eine  so  vollständige  Versöhnung  der  Par- 
teien war  neu  und  ward  auch  nicht  nach- 
geahmt, nicht  einmal  das  Wort  Amnestie 
gehört  der  Zeit  an:  Xenophon  sagt  /if) 
Hvrpixuxi'Oiir  und  das  Wort  wird  wohl  erst 
von  Kphorus  oder  Theopomp  aufgebracht 
sein.  Den  englischen  Geschichtschreibern 
aber  scheint  eine  Amnestie  in  den  gege- 
benen Verhältnissen  so  selbstverständlich 
erschienen  zu  sein,  dafs  sie  dieselbe  ohne 
weiteres  als  die  Frucht  der  ersten  Ver- 
söhnung der  Parteien  nach  Thrasybuis 
Rückkehr  ansetzten  und  Niebuhr,  Sievers. 
I’lass,  Curtius  folgten  ihnen.  Es  ist 
I.übberts  Verdienst,  erinnert  zu  haben, 
dafs  dies  gar  nicht  das  erste  Beispiel 
einer  Versöhnung  feindlicher  Parteien  in 
der  griechischen  Geschichte,  der  Beschlufs 
einer  solchen  Amnestie  also  gar  nichts 
selbstverständliches  ist,  aher  es  ist  ein 
zweites  nicht  minder  grofses  Verdienst, 
dafs  er  aus  Andokides  I,  81  u.  00  die 
Form  nachgewiesen  hat.  in  welcher  es 
geschah,  nämlich  durch  die  drei  Eide,  zu- 
nächst der  Bürger,  uv  iiv^mxnxijaiu  küx  ao- 
Xiitrix  OVO f XL  ;r X 1. V Tttiv  roiexorru  x/u  Tfriy 
’t  xd  i x u tviii  rovrviv  <K  nx  ilHXt;  tvthirag 
Stimm  rijg  (inx',g,  r,g  ij'iSfr;  ferner  der  Hov- 
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Xtvuti:  ov  ätivfiut  srdttitv,  und  endlich  der 
.Jixao i ui ; or  ftirqmxuxijoio  vidi  uXi.i’i  mttHi- 
ftu I,  ll'IOf  I UL' II UL  dl  xuiti  IOV(  XHfttl’OVy  vii- 

ftovf.  Wenn  Grosser  »eine  Hypothese  von 
einer  doppelten  Amnestie  auf  die  andere 
Hypothese  stützt,  dafs  uns  von  Xenophons 
Heilenika  nur  ein  Auszug  vorliege,  so  ist 
allerdings  die  grofse  Wortkargheit  desselben 
zuzugeben,  aber  zu  deren  Erklärung  ist 
die  Annahme,  dafs  das  Werk  nur  im  Aus- 
zuge vorliege,  gar  nicht  die  einzig  mög- 
liche ; sie  erklärt  sich  vollstllndig  aus  der 
Widerwilligkeit,  mit  der  sich  Xenophon 
über  diese  ihm  bei  seiner  bekannten  poli- 
tischen Ansicht  höchst,  widerwärtigen  Er- 
eignisse ausspricht.  Man  niufs  es  ihm 
schon  hoch  anrechnen,  dafs  er  II,  4,  43 
so  trocken  den  Abschlufs  der  Amnestie 
erzählt,  wahrend  Plato  im  Menexenus  c.  14 
die  ganze  Schale  seines  Hohnes  darüber 
ausgiefst.  Xenophon  bekennt  sich  II,  3,  15 
durch  sein  Urteil  über  Kritias  ganz  klar 
als  einen  Anhänger  von  Theramenes  Partei. 

'Am  für  n n ui l in  yuiirni  6 Koiriu g riii  rt  nu- 

ll tr  ll  Aftoyroi/ttnr  Tf  xal  i/iXog  /Je  • in  HUI 
di  ttvrög  für  nnantitjt;  rjr  ini  rü  iruXXuiig 
itnnxtliTiii , urt  xai  ifiyior  (in  6 i uv  drjftnr, 
& di  (+riiitiiirr;g  drrtxonrt  Xiyior,  Sri  orx  llxog 
fitj  {htrurovr,  (i  ng  in  litt  tu  ino  tut  dijfiov, 

So  sehen  wir  denn  Xenophon  nach  dem 
Kampfe  im  Piraeeus,  in  welchem  Kritias 
fiel,  in  Athen  bleiben,  denn  da  ist  er  von 
allen  Ereignissen  unterrichtet,  von  Eleusis, 
wohin  Kritias  Freunde  Hohen,  keine  Sylbe. 
Ärgerlich  erzählt  er,  wie  I’ausanias  die 
Demokraten  im  Piraeeus  als  eine  Partei 
anerkannt  habe,  die  den  Frieden  mit 
Lakedaemon  nicht  gebrochen , wie  er  in 
versöhnlichem  Geiste  gewirkt . ja  viel- 
mehr den  Demokraten  in  Sparta  mög- 
lichst Vorschub  geleistet  und  die  eventuell 
zu  timenden  Schritte  vorgezeichnet  habe. 
L.  giebt  Grosser  die  Wortkargheit  der 
Erzählung  zu,  die  mancherlei  im  Zusam- 
menhänge vermissen  lassen,  was  schon 
möchte  gesagt  sein,  fordert  aber  mit  Recht 
den  Beweis,  dafs  diese  Weglassung  einem 
Kpitomator  zur  Last  falle,  und  weist  da, 
wo  Grosser  eine  Lücke  behauptet,  nach, 
dafs  diese  Lücke  dann  eben  im  Kpitoma- 
tor sein  würde,  also  nicht  das  Vorhanden- 
sein eines  Auszuges  beweise.  Er  hatte 
noch  einen  Schritt  weiter  gehen  mögen 
und  den  Beweis  antreten,  dafs  das  Ver- 
mifste  zum  Teil  von  der  Art  sei,  dafs  es 


wohl  der  Schriftsteller  aber  kein  Epito- 
mator  weglasscn  konnte,  sobald  er  es 
1 einmal  im  Originaltexte  vor  sich  fand. 
Ich  meine  die  ausserordentliche  Kürze,  in 
der  Xenophon  von  der  Vereinigung  der 
Aristokratie  in  der  Stadt  und  der  Demo- 
kraten unter  Tbrasybul  im  Piraeeus  II, 
3,  3i>  ff.  erzählt.  Da  wird  uns  auch  nicht 
eine  Bedingung  genannt,  und  doch  müssen 
bei  einem  solchen  Akt  dergleichen  vor- 
handen gewesen  sein.  Sie  sind  auch  ab- 
geschlossen, sie  stehen  bei  Xenophon, 
wenigstens  teilweise,  nur  nicht  als  Bedin- 
gungen, sondern  als  Thatsachen,  die  nach 
der  Vereinigung  eintraten : aber  erst  wenn 
wir  sie  als  Bedingungen  des  damals  ab- 
geschlossenen Vertrages  ansehen,  begreifen 
wir,  was  damals  geschah.  Wir  können 
solcher  Bedingungen  drei  erkennen,  erstens 
die  Herstellung  der  Volksversammlung. 
Sobald  Tbrasybul  und  sein  Anhang  auf 
der  Burg  geopfert  haben,  steigen  sie 
herab  in  die  Versammlung  in  der  I’nyx. 
Aber  gab  es  denn  in  diesem  .fahr  der 
Anarchie  eine  Volksversammlung?  Die 
Dreifsig  sollten  ja  eine  neue  Verfassung 
entwerfen  und  batten  das  nicht  fertig 
gebracht.  Xen.  Hell.  II,  3,  II  ai^idimg 

di  iif  diri  ziyyott ijuti  rinioig,  xa!X‘  oiaitntg 
noXirtvoutrto , tniting  itir  tili  ifitXXuv 
iiyyoti'fity  if  xui  dnudsurvrai.  Wer 
stimmte  in  dieser  Versammlung?  .leder 
freie  Athener?  Die  Dreitausend  allein? 
An  sie  freilich  richtet  Thrasybul  das  Wort 
und  halt  ihnen  vor,  dafs  sie  sich  nicht 
als  ReprAsentanten  des  Volkes  zu  be- 
trachten haben,  ihn  und  die  Seinen  aus- 
zuschliefscn ; aber  ist  es  denkbar,  dafs 
er  ohne  ilie  Seinigen  anwesend  sei?  Wenn 
es  denkbar  wAre,  mufs  nicht  der  Be- 
schlufs,  die  Demokraten  nun  aufzunehmen 
oder  auszuscbliefsen,  den  Abschlufs  des 
Ganzen  bilden?  Aber  nur  unter  solcher 
Bedingung  konnten  ja  die  Demokraten  be- 
waffnet, wie  uns  ausdrücklich  erzählt  wird, 
zum  Opfer  auf  die  Burg  rücken.  Und 
Xenophon  fügt  sofort  II,  4,  43  die  zweite 
Bedingung  hinzu,  Ernennung  von  Archonten. 

Kiti  tut i fi ix  dpyug  xuiutjzrfluftiroi  (noAl civ- 
il y III.  Den  unter  dem  Vorsitz  der  Oligarchen 
ernannten  Eponymus  Pythodorus  erkannte 
man  als  vitio  creatus,  wie  uns  Xenophon 
II,  3,  1 er/.Ahlt,  in  Athen  nicht  an  und 
seine  Collegen  natürlich  eben  so  wenig 
und  nannte  das  Jahr  das  der  Anarchie. 
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Das  AroitmWro  zeigt  uns,  welch  ein 
Umschwung  des  öffentlichen  Lebens  von 
dem  «pz«S  uiütiadm  ausging.  Dafa  das 
bedungen  war,  läfst  sich  gar  nicht  be- 
zweifeln und  eben  so  wenig  das  dritte, 
was  hier  Xenophon  erwähnt,  die  Rückkehr 
zu  den  alten  Gesetzen,  das  rvilf  «»ga/m» 
röfioif  xyijoihtt.  Das  hiefs  aber  nichts  ge- 
ringeres als  die  einstige  Wald  der  Dreifsig 
cassieren,  die  ja  eine  neue  Verfassung 
hatten  entwerfen  sollen.  Hatte  ein  Epito- 
mator  diese  Bedingungen  in  seinem  Texte  | 
vor  sich  gefunden,  er  hatte  sie  natürlich 
beibehalten  und  nachher  nur  erzählt,  so  sei 
es  auch  geschehen ; nur  der  Schriftsteller 
konnte  in  seinem  Verdrufs  über  der- 
gleichen ärgerliche  Concessionen  die  Be- 
dingungen lieber  ganz  weglassen,  über 
die  Demütigung  seiner  Partei  schweigen, 
wonach  sich  dann  die  Erzählung  des  Lue- 
tischen als  eine  halbe  Klage  über  Usur- 
pation ausnimmt,  und  so  finden  wir  es  vor 
uns.  Aber,  wie  gesagt,  diese  Karte  hat 
L.  nicht  ausgespielt  und  konnte  sie  viel- 
leicht nicht  ausspielen,  ohne  über  das  von 
ihm  zu  beweisende  allzuweit  hinauszugehen. 
Dagegen  legt  er  in  dem  letzten  Drittel 
seiner  Untersuchung  dar.  dafs  in  allen  den 
Stellen  der  attischen  Redner,  lsokrat.es, 
Lysias,  I’seudolysins,  in  welchen  Grosser 
einen  Anhalt  für  seine  Ansicht  sucht,  nichts 
oder  doch  nichts  entscheidendes  enthal- 
ten ist. 

Eutin.  Ko  Ist  er. 


2011  G.  Egelhaal,  Vergleichung  der  Be- 
richte des  Polybios  und  Livius  über 
den  Italischen  Krieg  der  Jahre  218 — 217 
bis  zur  Schlacht  am  Trasimener  See. 
Leipzig.  G.  B.  Teubner.  187!).  8". 

Der  Verf.  spricht  sich  im  Vorwort 
gegen  die  Versuche  aus,  neben  unseren 
Hauptquelleu  für  den  zweiten  puriischen 
Krieg,  neben  Polybius  und  Livius,  noch 
andere  Quellen,  wie  etwa  Appian,  zu  be- 
sonderer Geltung  zu  bringen.  Er  ist  „fest 
überzeugt,  dafs  wir  nur  auf  Polybius  und 
Livius  fufsen  müssen,  wenn  wir  die  Dinge 
richtig  erkennen  wollen,  und  dafs  alle 
anderen  Autoren  nur  beiläutige  Ergänzun- 
gen zu  diesen  Berichten  bieten  können“. 
Von  diesem  nach  der  Ansicht  des  Bef. 
durchaus  richtigen  Standpunkt  ausgehend 
und  ohne  zunächst  auf  die  Quelleufrage 


Rücksicht  zu  nehmen,  läfst  der  Verf.  die 
Berichte  der  Quellen  zweiten  Ranges  fast 
ganz  bei  Seite,  vergleicht  die  B?riehte  des 
Polyb.  uud  Liv.  mit  einander  und  sucht 
durch  eine  sorgfältige  Prüfung  derselben 
den  wahren  Sachverhalt  festzustelleu.  Er 
hat  sich  aber  nicht  mit  einer  trockenen 
Aufzählung  und  kritischen  Besprechung 
der  Differenzen  beider  Schriftsteller  be- 
gnügt, sondern  giebt  eine  ansprechende 
Darstellung  der  Kriegsereignisse  selbst, 
welcher  die  kritischen  Bemerkungen  ge- 
schickt eingefügt  sind.  Daher  dürften  auch 
solche  Philologen  und  Historiker,  die  sonst 
diesen  Untersuchungen  ferner  stehen,  die 
Arbeit  mit  Interesse  lesen. 

Der  gesamte  Stoff  ist  auf  10  Kapitel 
folgenderniafsen  verteilt:  1.  Die  Ereignisse 
vom  Einmarsch  llannibals  in  Oberitalien 
bis  zum  Reitertreffen.  11.  Das  Reiter- 
gefecht. 111.  Der  Krieg  bis  zur  Ankunft 
des  Scmpronius  IV.  Der  Krieg  von  Sem- 
pronius  Ankunft  bis  zur  Schlacht.  V.  Die 
Schlacht  an  der  Trebia.  VI.  Die  Ereig- 
nisse während  des  Winters.  VII.  Flaminius 
uud  Servilius.  Haunibal  geht  Uber  den 
Apeuuin.  VH  1.  Die  auf  die  Schlacht  am 
Trasuuenersee  vorbereitenden  Ereignisse. 
IX  Die  Schlacht  am  Trasiinenersee.  Im 
X.  Kapitel  kommen  noch  zwei  Punkte 
besonders  zur  Besprechung.  Zunächst  die 
Frage,  ob  Livius  den  Polybius  bereits  im 
XXI.  und  XXII.  Buche  benutzt  hat.  Der 
Verf.  schliefst  sich  hier  im  wesentlichen 
der  Ansicht  Böttchers  an.  Erwähnens- 
wert ist  die  hier  ausgesprochene  Vermutung, 
dafs  Liv.  seiu  Werk  nicht,  wie  man  wohl 
annimmt,  dekadenweise  erscheinen  liefs, 
dafs  er  auch  nicht  die  ganze  III.  Dekade 
auf  einmal  herausgegeben  habe,  sondern 
dafs  bereits  Buch  XXI  und  XXII  zusam- 
meu  erschienen  seien,  welche  ein  in  sich 
abgerundetes  Ganze  bilden.  Zweitens 
spricht  der  Verf.  im  X Kapitel  über  den 
Wert  beider  Autoren  in  „historiographischer 
I Hinsicht“  auf  Grund  des  durch  die  Ver- 
gleichung beider  gewonnenen  Materials. 
Da  hier  gewissermafsen  die  Summe  der 
ganzen  Arbeit  gezogen  wird,  so  mögen 
einige  Bemerkungen  sich  auch  hieran  an- 
scbliefsen. 

Der  Verf.  sagt  auf  pag.  522:  „Hier 

läfst  sich  nicht  leugnen , dafs  Polybius 
sich  in  drei  wesentlichen  Punkten  von 
Livius  zu  seinem  Vorteil  unterscheidet: 
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er  ist  Grieche,  er  ist  Kritiker  und  er  ist 
Soldat“.  Über  Liv.  heifst  es  auf  der  fol- 
genden Seite:  „Im  Gegeusatze  dazu  staud 
dem  Liv.  für  eine  exakte  Erforschung  und 
Darstellung  der  Wahrheit  dreierlei  im 
Wege:  dafs  er  ein  Römer  und  dafs  er 
weder  Militär  noch  Kritiker,  sondern  in 
erster  Linie  ein  oratorisches  Talent“.  Und 
die  ganze  Abhandlung  schliefst  mit  folgen- 
den Worten:  „Und  so  fürchten  wir  das 

Richtige  nicht  zu  verfelden  — der  Verf. 
will  sagen:  und  so  furchten  wir  nicht  das 
Richtige  zu  verfehlen  — , wenn  wir  mit 
den  folgenden  Worten  unser  Urteil  zu- 
sammenfassen : dafs  die  Aletheia  den  l'oly- 
bios  vor  andern  zu  ihrorn  Dolmetsch  er- 
koren hat,  dafs  aber  die  Charis  auf  den 
Lippen  des  Livius  wohnt;  und  dafs,  wenn 
jeder  von  der  einen  Göttin  eine  etwas 
stiefmütterliche  Behandlung  erfuhr,  er  von 
der  anderen  mit  um  so  reicheren  Gaben 
gesegnet  worden  ist“.  So  sehr  demnach 
die  Vorzüge  des  Polybius  lur  die  Erkennt- 
nis der  Wahrheit  anerkannt  werden,  so 
möchte  Ref.  die  Autorität  desselben  in 
einigen  Punkten  doch  noch  höher  anschla- 
gen als  der  Verf.  gethan  hat.  Dies  gilt 
namentlich  von  den  bei  Liv.  berichteten 
Ereignissen  des  Winters  218 — 17  und  von 
dem  Verlauf  der  Schlacht  am  Trasimenus. 
Über  die  ersteren  sagt  der  Verf.  pag.  503: 
„Weiter  berichtet  Liv.  in  c.  67,  5 bis 
c.  511  eine  Menge  von  kriegerischen  Ope- 
rationen, die  während  des  W'inters  am  Po 
sich  ereigneten ; da  aber  Pol.,  wie  wir 
sehen,  nicht  eine  Silbe  darüber  erzählt, 
so  ist  eine  Vergleichung  beider  Autoren 
hier  von  vornherein  nicht  möglich.  Es 
kann  aber  nicht  verkannt  werden,  dafs 
Livius  Erzählungen  eine  wirkliche  Lücke 
in  der  Kriegsgeschichte  ausfülleu  und  ihr 
Inhalt  im  wesentlichen  vollkommen  glaub- 
würdig ist“.  Das  Letztere  ist  insofern  zu- 
zugeben, als  wir  nicht  in  der  Lage  sind, 
die  Unmöglichkeit  der  erzählten  Ereignisse 
nachzuweisen.  Ob  es  aber  a priori  als 
wahrscheinlich  anzunehmen  ist,  dafs  im 
Winter  nach  der  Schlacht  an  der  Trebia 
noch  besondere  Walfenthaten  geschehen 
sind,  darüber  lälst  sich  nichts  Bestimmtes 
ausmachen;  die  entgegengesetzten  Ansich- 
ten dürften  hier  gleichen  Anspruch  auf 
Wahrheit  haben.  Die  von  Liv.  berichteten 
Ereignisse  müssen  aber  als  so  bedeutend 
erscheinen,  dafs  I’olyb.,  wenn  er  sie  ge- 


kannt und  für  wahr  gehalten  hätte,  sie 
unmöglich  ganz  verschweigen  konnte.  Es 
ist  also  auzunehmen,  dafs  er  sie  entweder 
in  seinen  d.  h.  in  den  besten  Quellen  gar 
nicht  vorfand  oder  sie  als  unwahr 
verworfen  hat.  Im  ersteren  Falle  sind 
sie  späteren  oder  wenigstens  unzuver- 
lässigen Quellen  entlehnt  und  haben 
keinen  Wert;  im  audern  Falle  kennen  wir 
die  Gründe  zwar  nicht;  die  Polyb.  be- 
stimmt haben,  müssen  uns  aber,  da  uns 
ein  Einblick  in  die  primären  Quellen  nicht 
verstattet  ist,  seiner  sonst  bewährten  Kri- 
tik auschliefsen.  Dafür,  dafs  wir  es  hier 
nun  wirklich  mit  annalistiscben  Erfindun- 
gen zn  thuu  haben,  spricht  der  Umstand, 
dafs  wir  für  die  einzelnen  Ereignisse  leicht 
eine  bestimmte  Absicht  augeben  können, 
welche  ein  Annalist  bei  seiner  Fälschung 
verfolgte.  Die  Vorbilder  für  die  Erzählun- 
gen sind  merkwürdigerweise  gerade  sämt- 
liche Hauptereignisse  des  Jahres  218, 
welche  hier  in  veränderter  Gestalt  wieder 
vorgefülirt  worden.  Das  Reitertreffen  bei 
Emporium  mit  seinem  für  die  Römer  glück- 
lichen Ausgang  uud  der  Verwundung 
Ilannibals  entspricht  dem  Reitertreffen  am 
Ticinus  mit  der  Verwundung  Scipios;  der 
kläglich  ausgefallene  Versuch  Ilannibals, 
noch  im  Winter  über  den  Apennin  vorzu- 
dringen, ist  das  Gegenstück  zu  dem  ruhm- 
; vollen  Alpenübergang;  die  Einnahme  von 
Victumviae,  eine  zweite  Auflage  der  Er- 
oberung von  Sagunt,  soll  die  Grausamkeit 
des  Hannibal  wieder  zur  Anschauung  brin- 
gen. Das  Treffen  bei  Placentin  endlich, 
welches  anfangs  für  die  Römer  sehr  glück- 
lich, in  seinem  weiteren  Verlauf  wenigstens 
unentschieden  ist,  soll  die  in  der  Trebia- 
schlacht  verlorene  Ehre  der  Legionen  des 
Sempronius  wiederherstellen. 

Ähnlich  verhält  es  sich  mit  dem  Be- 
nehmen des  Flaminiu8  in  der  Schlacht  am 
Trasimenus  und  mit  dem  Kampf,  der  sich 
nach  Livius  um  seine  Person  entwickelt 
haben  soll.  Der  Verf.  gelangt  hier,  wenn 
auch  nicht  ohne  Bedenken,  zu  folgendem 
Resultat  (pag.  517):  „Erwägt  man  dies 

alles,  so  wird  man  sich  der  Annahme  zu- 
neigen, dafs  Pol.  aus  seinen  gegen  Flarni- 
nius  aristokratisch  voreingenommenen  Quel- 
len zwar  die  albernen  Nachrichten  über 
das  atheistische  Gebahren  des  Konsuls 
entfernt  hat,  die  ihm  ebenso  abgeschmackt 
erscheinen  inufsten,  wie  sie  dem  Naturell 
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des  Liv.  zusagten ; dafs  er  aber,  seiner 
Qnelle  arglos  folgend , das  Nähere  über 
den  Tod  des  Konsuls  unwahr  berichtet 
hat.  Liv.  dagegen  oder  seine  Vorlage  hat 
einen  Schriftsteller  vor  sich  gehabt,  in 
welchem  der  Parteimann  es  noch  nicht 
ganz  über  den  Freund  der  Wahrheit  ge- 
wonnen hatte,  sondern  welcher,  wohl  nach 
Berichten  von  Augenzeugen  der  letzten 
Stunden  des  Konsuls,  einen  versöhnenden 
Strahl  auf  dessen  Tod  fallen  liefs,  der  ja 
auch  der  Würde  Roms  zu  Gute  kommen 
mufste.“  Hier  mufs  zunächst  der  Behaup- 
tung entgegengetreten  werden,  als  ob  Polyo. 
arglos  seiner  Quelle  gefolgt  sei ; Polyb. 
schreibt  nichts  ohne  überleguug,  er  übt 
immer  Kritik.  Auch  kann  der  Verf.  selbst 
nicht  umhin,  zuzugesteheu,  dafs  die  Schil- 
derung, die  wir  bei  Polyb.  über  das  Ver- 
halten des  Flaminius  in  der  Schlacht  finden, 
„konsequent  zum  ganzen  Bilde  des  Mnunes 
pa.-sen  würde“,  Kanu  mau  nun  freilich 
auf  der  andern  Seite  nicht  behaupten,  dafs 
die  Rolle,  die  Flaminius  in  der  Schlacht 
bei  Liv.  spielt,  sich  psychologisch  nicht 
mit  seinem  früheren  Verhalten  vereinbaren 
liel'se:  so  haben  wir  doch,  um  die  Dar- 
stellung des  Livius  zu  verwerfen,  einen 
triftigen  Grund,  den  der  Verf.  auf  p.  51 0 
selbst  angedeutet  hat,  in  den  Worten:  „er 
ist  Mittelpunkt  von  allem,  gleich  eiuem 
Helden  H omers“.  Es  läfst  sich  schlech- 
terdings behaupten,  dafs  alle  Schlachtbe- 
schreibuugen  nach  homerischem  Vorbilde, 
wie  sie  sich  bei  Liv.,  Appian  u.  n.,  aber 
nicht  bei  Polyb.  finden , auf  Erfindungen 
beruhen,  welche  dazu  bestimmt  sind,  das 
Interesse  des  Lesers  zu  fesseln. 

Konnten  wir  also  den  Ansichten  des 
Veif.  in  den  erwähnten  Punkten  nicht  bei- 
stimmen,  so  können  wir  demselben  hin- 
sichtlich seiner  Erörterungen  über  die  Lage 
des  Schlachtfeldes  an  der  Trebia  um  so 
mehr  beipflichten.  Dieser  Frage  hat  Egel- 
haaf,  wie  er  auch  in  der  Vorrede  p.  475 
selbst  bemerkt,  eine  besonders  eingehende 
Untersuchung  gewidmet.  Er  zeigt,  dafs 
eine  unbefangene  Lektüre  des  Polybius 
d.  h.  des  noch  unverdorbenen  Textes,  nach 
welchem  111  (hi,  3 ree  jtiiiiiov  notu/iuv 
und  nicht  tov  Ihiiov  nuiuftoi  gelesen  wird, 
zu  der  Annahme  fuhrt,  dafs  das  erste 
Lager  Scipios  links  vom  Flusse,  sein  zweites 
Lager  rechts  von  demselben  stand,  und 
dafs  also  die  Schlacht  auf  dem  linken 


Ufer  stattfand.  Des  Weiteren  weist  er 
dann  treffend  nach,  dafs  nur  so  die  Vor- 
gänge vor  und  nach  der  Schlacht  ver- 
ständlich sind.  Die  Darstellung  des  Liv. 
läfst  sich  zum  grofsen  Teil  mit  der  des 
Polyb.  in  Übereinstimmung  bringen;  so 
weit  dies  jedoch  nicht  der  Fall  ist,  ist 
eben  Liv.  zu  korrigieren ; denn,  wie  p.  485 
treffend  bemerkt  wird,  „wir  haben  nicht, 
worauf  Müller 's  und  der  anderen  Vorschlag 
hinausliefe,  den  Pol.  durch  Liv.  zu  ver- 
sclechtern,  sondern  den  Liv.  durch  Pol.  zu 
verbessern". 

Buxtehude.  A Kanne ngiefser. 


202)  P.  Krause,  Appian  als  Quelle  für 
die  Zeit  von  der  Verschwörung  gegen 
Caesar  bis  zum  Tode  des  Decimus 
Brutus.  Teil  1 uud  2.  Programm. 
Rastenburg.  1879  und  1880.  (TI.  1 : 
24  S.  TI.  2:  19  S.)  4°. 

In  diesen  beiden , von  einem  sehr 
fleissigen  Studium  der  Quellen  uud  Selbst- 
ständigkeit des  Urteils  zeugenden  Pro- 
grammen erfährt  der  Bericht  des  Appian 
über  die  auf  die  Ermordung  Caesars  fol- 
genden Bürgerkriege  (Bell.  civ.  II,  118  ff.) 
eine  sehr  scharfe  und  abfällige  Kritik, 
lu  schroffem  Gegensätze  zu  Drumann,  der 
sich  in  der  Darstellung  jener  Periode  fast 
durchweg  an  Appian  angeschlossen  und 
die  abweichenden  Angaben  Cicero’s  mehr 
als  einmal  verworfen  hatte,  hält  es  der 
Verf.  für  geboten,  die  in  Cicoro’s  Briefen 
ad  Atticum  und  ad  familiäres,  sowie  in 
den  philippischcn  Reden  enthaltenen  histo- 
rischen Nachrichten  zur  Grundlage  seiner 
Untersuchung  zu  machen.  Nicht  nur  die 
dem  Cicero  widersprechenden  Angaben  des 
Appian  werden  von  dem  Verf.  als  un- 
glaubhaft und  gefälscht  bezeichnet,  sondern 
er  erklärt  seine  Gründe  für  die  Verwer- 
fung einzelner  Nachrichten  des  Appian  auch 
aus  dem  Schweigen  Cicero’s  an  solchen 
Stellen  zu  entnehmen,  wo  „wir  sicher  über 
das  betreffende  Erciguis  irgend  etwas  finden 
würden,  wenn  es  sich  überhaupt  zugetra- 
geu  hätte“.  — Sehou  in  Appians  Erzählung 
der  Ereignisse  vom  15. — 17.  März  findet 
der  Verf.  eine  Reihe  von  Irrtünicru,  die 
durch  Uicero’s  Briefe  und  Philippiken 
berichtigt  werden:  während  nach  Appian 
erst  am  1(>.  März  die  Freunde  und  Ver- 
wandten der  Verschworenen  aus  Furcht 
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vor  der  auf  Seiten  Caesars  stehenden  Plebs 
sich  auf  das  Capitol  begeben  können,  teilt 
Cicero  (ad  Att.  XIV,  10,  3.  Phil.  II.  35) 
mit,  dafs  er  selbst  atu  Abend  des  15.  Mürz 
die  Verschworenen  auf  dem  Capitol  auf- 
gesucht bat.  Die  Nachricht  Appian’s,  dafs 
Brutus  und  Cassius  einen  Teil  des  Volkes 
durch  Bestechungen  gewonnen,  findet  sich 
weder  bei  Cicero,  noch  in  einer  anderen 
Quelle  und  wird  daher  von  dem  Verf.  für 
falsch  erklärt.  Endlich  wird  Appian’s  An- 
gabe, dafs  Antonius  und  Lepidus  sofort 
nach  dem  Morde  des  Caesar  den  Beschluss, 
ihn  zu  rächen,  gefafst  hätten,  durch  die 
eutgegenstehenden  Bemerkungen  Cicero's 
über  die  Bestürzung  und  Verzweiflung  des 
Antonius  nach  Caesars  Tode  widerlegt.  — 
In  ähnlicher  Weise  ist  es  mit  den  übrigen 
Nachrichten  Appian’s  — der  1.  Teil  führt 
die  Untersuchung  bis  in  den  Juli  des 
Jahres  44,  der  2.  Teil  bis  zur  Schlacht 
bei  Mutina  — bestellt:  besonders  in  chro- 
nologischen Fragen,  Detailschilderungcn 
und  Beurteilung  der  leitenden  Persönlich- 
keiten erweisen  sie  sich  als  unrichtig  oder 
ungenau,  verraten  aber  besonders  eine 
grofse  Voreingenommenheit  für  Antonius, 
die  nicht  dem  Appian  selbst,  sondern  dessen 
Quelle  zur  Last  fällt.  Diese  war  es,  die 
alles  dem  Ansehen  des  Antonius  Nachtei- 
lige zu  entfernen  suchte,  seine  Gegner 
herabsetzte,  seine  Niederlage  in  Siege  ver- 
wandelte — was  Alles  sich  daraus  ergiebt, 
dafs  Cicero,  an  einigen  wenigen  Stellen 
auch  Dio  und  Sueton,  sich  mit  Appian  im 
Widerspruch  befinden.  — Wir  müssen 
darauf  verzichten,  die  Beweisführung  des 
Verf.,  die  nicht  überall  eine  gleich  über- 
zeugende ist,  einer  ins  Einzelne  eingehenden 
Kritik  zu  unterziehen  und  wollen  nur  an 
einem  einzigen  Beispiele  zeigen,  dafs  auch 
der  Verf.  von  einer  gewissen  Voreinge- 
nommenheit, wie  er  sie  dem  Appian  zu- 
schreibt, sich  nicht  frei  gehalten  bat.  Als 
Antonius  sich  in  Tibur  aufhielt,  kam  nach 
Appian  dorthin  fast  der  ganze  Senat,  die 
grofse  Mehrheit  di  r Ritterschaft  und  die 
Besten  aus  dem  Volke  und  geleiteten  ihn 
nach  Ariminum.  „Wir  können  annehmeu“, 
bemerkt  hiezu  der  Verf.,  „dafs  diejenigen, 
welche  ihn  hier  aufsuchten,  auch  später 
im  Felde  seine  U mgebung  gebildet  haben  (??). 
über  dieselbe  spricht  Cicero  an  zwei  Stellen 
(Phil.  XI,  5,  II  f.,  XIII,  11,  26  f.).  Nach 
ihm  besteht  die  Begleitung  des  Antonius 


uur  aus  Verbrechern,  von  denen  man  nichts 
als  Schandthateu  erwarten  könne,  selbst 
Mörder,  wie  Domitius  Apulus  und  C.  An- 
uius  Cimber.  befinden  sich  dort“.  Da 
Cicero’s  Schilderung,  wenn  auch  vielleicht 
etwas  übertrieben,  doch  nicht  völlig  aus 
der  Luft  gegriffen  sein  kann,  so  folgert 
der  Verf.,  dafs  Appian  irrig  berichtet  hat. 
— Wir  brauchen  wohl  nicht  erst  hervor- 
zuheben, dafs  die  Briefe  und  Philippiken 
des  Cicero,  geschrieben  iu  einer  Zeit  der 
leidenschaftlichsten  Erregung  und  zum  Teil 
von  dem  grimmigsten  Hasse  gegen  Anto- 
nius, des  Cicero  Todfeind,  diktiert,  un- 
möglich in  allen  Punkten  alseine  verlässige 
historische  Quelle  angesehen  werden  können. 
Wenn  wir  deshalb  auch  zugeben,  dafs  bei 
Appian  viele  Entstellungen  uud  Unrichtig- 
keiten sich  finden  — ein  Teil  davon  ist 
übrigens  bestimmt  der  eigeuen  Nachlässig- 
keit des  Appian  zuzurechnen  — uud  den 
vom  Verf.  versuchten  Beweis,  dafs  Appians 
Quelle  Partei  für  Antonius  genommen,  für 
erbracht  halten,  so  sind  wir  doch  weit 
davon  entfernt,  aus  diesen  Gründen  die 
Darstellung  des  Appian  für  völlig  unbrauch- 
bar uuzuschen.  Es  wird  vielmehr  die 
Aufgabe  der  Geschichtschreibung  sein, 
gerade  jene  Widersprüche,  in  unseru  Quellen, 
wie  sie  naturgemäfs  aus  einer  sich  diame- 
tral entgegengesetzten  Auffassuug  der  poli- 
tischen Verhältnisse  hervorgingen,  zu  einer 
Rekonstruktion  des  wirklichen  Sachverhalts 
zu  benutzen,  die  freilich  vielfach  nur  aui 
dem  Wege  der  Kombination  und  Vermutung 
versucht  werden  kann. 

Würzburg.  Iler  man  Haupt. 


203)  Gustav  Teichmüller,  Litterarische 
Fehden  im  vierten  Jahrhundert  vor 
Chr.  Chronologie  der  Platonischen  Dia- 
loge der  ersten  Periode.  Plato  antwortet 
in  den  „Gesetzen“  auf  die  Angriffe  des 
Aristoteles.  Der  1‘aiiathenaikus des Isokra- 
tes.  Breslau,  W.  Koebner.  1681.  310  S.  8“. 

Wer  einen  tieferen  Einblick  iu  die 
litterarischen  Strömungen  und  Gegenströ- 
mungen des  vierten  Jahrhunderts  vor  Chr. 
gewinnen  will,  als  ihn  die  Litteraturge- 
schichten  und  die  Darstellungen  der  grie- 
chischen Philosophie  zur  Zeit  noch  ge- 
währen, der  wird  uicht  verabsäumen  dürfen, 
sich  mit  dem  obigeu  Werke  zu  beschäfti- 
gen: eine  reiche  Fülle  von  Aufklärungen 
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und  Entdeckungen  wird  ihm  da  geboten, 
vorgetragen  in  jenem  Tone  siegesgewissen  j 
Vertrauens,  der,  wenn  er  nicht  überall 
Überzeugung  schafft,  so  doch  jedenfalls 
der  eigenen  festen  Überzeugung  seine  Kraft  I 
und  Sicherheit  entlehnt. 

Der  erste  Teil  ist  im  wesentlichen  der 
Chronologie  der  platonischen  Dialoge  ge- 
widmet. von  deueu  teils  in  Kiicksicht  des 
Verhältnisses  der  einzelnen  zu  einander, 
teils  in  Rücksicht  auf  zeitgenöfsische 
Schriftsteller,  namentlich  auf  Isokrates, 
folgende  in  folgender  Reihenfolge  geordnet 
werden : Protagoras , erste  Hallte  des 

Staates,  Euthydem,  zweite  Hallte  des 
Staates,  Sy  inposiou,Phädon,Theaetet,Menon, 
Phädrus.  Es  ist  weit  weniger  diese  An-  , 
Ordnung  an  sich,  was  danach  augethan 
wäre,  Aufsehen  zu  erregen,  als  die  sonsti-  . 
geu  Ergebnisse,  welche  der  Verlauf  der 
Untersuchung  bringt:  Die  Aufspürung 

zahlreicher  Wechselbeziehungen  zwischen 
dem  Wirken  des  Isokrates  und  des  Plato, 
die  Deutung  des  Dionysodor  im  Euthydem 
als  Lysias,  die  Aufhellung  so  manches 
andern  dunkeln  Punktes,  alles  Zeugnisse 
einer  fruchtbaren  und  selten  versagenden 
Comhinatiousgabe.  Wir  können  dem  span- 
nenden Spiel  von  Stofs  und  Gegenstofs 
auf  dem  pupiernen  Kampfplatz  der  littera- 
rischcn  Parteien,  das  vor  uuscrn  Augen 
enthüllt  wird,  nicht  im  Einzelnen  folgen. 
Für  den  Verfasser  stimmt  die  Rechnung 
überall;  ob  auch  für  andere? 

Die  Ergebnisse  des  ersten  Hauptab- 
schnittes sind  zum  Teil  so  überraschend, 
dafs  sie  in  dieser  Beziehung  nur  iiber- 
botcn  werden  von  den  Entdeckungen,  die 
der  zweite  Teil  bringt.  Was  liier  gelehrt 
wird,  ist  nichts  geringeres,  als  dafs  der 
letzte  Teil  der  platonischen  Besetze  (vom 
9.  Buche  an)  eine  deutliche  Replik  auf 
die  Angriffe  enthalte,  die  Aristoteles  in 
seiner  Nihomachischen  Ethik  gegen  gewisse 
Lehren  des  Plato,  namentlich  gegen  seine 
Freiheit«-  und  Ideeulelire  gerichtet  hatte: 
die  Gesetze  also  sind  erst  nach  den  Niko- 
machien  veröffentlicht  worden  Eine  Reihe 
angeblich  unverkennbarer  Anspielungen  in 
den  letzten  Büchern  der  Gesetze  auf  die 
Nihomachische  Ethik  soll  dies  Verhältnis 
bis  zur  Evidenz  klar  stellen;  dagegen  ist 


es  umgekehrt  für  den  Verf.  feststehende 
Thatsache  (p.  226),  dafs  die  Nikomachien 
die  Gesetze  nicht  kennen.  Wie  nun,  wenn 
die  Nih.  Ethik  doch  auf  die  Gesetze  Rück- 
sicht nähme?  nicht  in  problematischen 
Anspielungen,  soudern  in  ziemlich  deut- 
lichem Citat?  Ein  solches  aber  liegt  vor 
in  der  Stelle  1104  b <tn>  Sii  • noig 

nui vf  ix  t'iiuv,  oi g i UXxittoy  iftjair, 
UHU i yuigny  xi  xui  Xiniiothu  mg  Sli  • ij  yitg 
| (ioHij  nutSiitt  aSirj  ioxiv.  Sie  bezieht  sich 
auf  Legg.  p.  053  (besonders  r«  mgi  r tig 
ijSoiiig  xtti  Xiinug  TilXguttftiyoy  «tlrijj  oo Ihig, 
lü'ort  fttoiiy  ft  ix  S/.gtf  fttoity  ivtlig  ii  üijx>ig 
fti/tjt  tiXovg,  atigytty  Si  S ygxj  origyay, 
xu üi  uveo  tiitoxtfttöy  xiü  Xoyoi  xai  natdtiuy 
ntjoiiayogivoty  oglhög  uy  nootmyonivoig),  was 
die  Herausgeber  längst  angeruerkt  habeu. 
Oder  welches  wäre  die  platonische  Stelle, 
die  hier  citiert  wird? 

Aufser  dem  9.  und  11.  Buch  gehört 
nach  dem  Verf.  zu  den  polemischen  Par- 
tien der  Gesetze  auch  der  Schlufs,  p.  960  ff., 
ein  interessanter  Beleg  dafür,  zu  wie 
verschiedenen  Resultaten  gleichzeitige 
Forschung  über  denselben  Gegenstand 
gelangen  kann.  Bruus  nämlich  in  seiner 
Schrift  über  Platos  Gesetze  glaubt  diese 
Partie  als  deu  Rest  eines  früheren  Entwurfs 
zu  einem  Werk  über  die  Gesetze  betrach- 
ten zu  müssen,  den  erst  der  Herausgeber 
in  den  Dialog  von  der  magnesischen  Ge- 
setzgebung hineiugearbeitet  habe,  rechnet 
sie  aiso  zu  den  ältesten  Teilen  des  Werkes. 
Dagegen  hat  nach  T.  Plato  die  fiüheren 
Bücher  der  Gesetze  (p.  164)  vor  dem 
Erscheinen  der  Nikomachien  geschrieben 
— nicht  veröffentlicht  — die  polemischen 
Partien  vom  9.  Buch  ah  natürlich  erst 
nach  dem  Erscheinen  des  Aristotelischen 
Werkes. 

Ein  dritter  Abschnitt,  in  der  Beweis- 
führung nicht  minder  kühn  als  die  frühe- 
ren, btdiandelt  die  „Fehde  des  Isokrates 
gegen  Aristoteles  und  Plato“. 


*» 

E.  Kuhn  u J.  Schmidt.  Zeitschrift  tUr  vergleichende 
Sprachforschung.  1682,  4.  fielt:  J.  Schmidt,  Das 

. Suffix  des  l'articipium  Porfeeti  Aotivi;  J.  Schmidt, 
Heteroklitische  Nominative  Smgularis  uuf — äs  in 
den  arischen  Sprachen;  C.  v Paucker,  Materialien 
I zur  lat.  Wörterbildungxgcecbichte;  H Zimmer,  Ein 
angebliches  „itatokeltisches“  Lautgesetz. 
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204)  Über  den  Ursprung  der  Home- 
rischen Gedichte  von  J.  P.  Mahaffy. 
Über  die  Sprache  der  Homerischen 
Gedichte  von  A.  H.  Sayce.  Autorisierte 
Übersetzung  von  J.  Im  el manu.  Han- 
nover, Heiwing’sche  Verlagsbuchhand- 
lung. 1881  68  S.  8°. 

Dem  Leser  werden  liier  in  deutscher 
Übersetzung  zwei  Aufsätze  geboten,  welche 
dem  1.  Bande  von  Prof.  Mahaffy ’s  grie- 
chischer Litteraturgesehichte  (London  1880) 
entnommen  sind , nämlich  das  5.  Kapitel 
bei  Mahaffy  und  der  Anhang,  welche  dem 
Herrn  Übersetzer  besonders  geeignet  schie- 
nen, sowohl  dio  Resultate  der  Homerischen 
Studien  in  England  darzulegen . als  auch 
durch  ihre  selbständige  Stellung  zur  Weiter- 
führung der  Homerischen  Kritik  beizu- 
tragen. Allerdings  sind  nun  beide  Auf- 
sätze lesenswert,  und  namentlich  verdienen 
die  Untersuchungen  von  Sayce  besondem 
Anspruch  auf  Beachtung,  aber  den  Höhe- 
punkt der  Homerischen  Forschungen  in 
England  repräsentieren  nicht  diese  Ab- 
handlungen, sondern  die  Schriften  von  F. 
A.  Paley,  welche  ich  in  No.  13  und  No.  15 
dieser  Zeitschrift  1881  ausführlich  behan- 
delt und  deren  Resultate  ich  durch  ander- 
weitige Gründe  gestützt  und  rücksichtlich 
der  Ilias  etwas  modifiziert  habe.  In  Weiter- 
führung der  Theorie  von  F.  A.  Wolf  hat  näm- 
lich Paley  zuerst,  was  in  den  l’rolegomena 


nicht  geschehen  ist,  unsern  Homer  mit  den 
Gedichten  Pindais,  der  Tragiker  und  mit  den 
Resten  der  alten  bildenden  Kunst  verglichen 
und  ist  hierbei  zu  dem  bedeutungsvollen 
Resultate  gekommen,  dafs  denselben  die  uus 
vorliegenden  Homerischen  Gesänge  nicht  be- 
kannt gewesen  seien.  Der  Homer  derselben 
waren  die  cyklischen  Epen.  Es  ist  dieses  ein 
Satz,  den  man  bespöttelt  und  angefeindet 
hat,  aber  nach  meiner  vollsten  Überzeugung 
ist  derselbe  durchaus  richtig  und  wahr, 
uud  man  wird  sich  zweifelsohne  später 
wundern,  dals  dieses  so  einleuchtende  und 
scharfsinnige  Ergebnis  der  Paley’schou 
Forschungen  anfänglich  so  geringe  Aner- 
kennung gefunden  hat.  Allerdings  kann 
sich  der  gelehrte  Engländer  damit  trösten, 
dafs  ähnliche  Erfahrungen  die  meisten 
grofsen  Forscher  gemacht  haben , da  sich 
ja  niemand  gern  weiter  führen  läfst,  als 
er  selbst  sieht,  aber  dieses  steht  doch  lest, 
dafs  bei  der  Wichtigkeit  der  Frage,  um 
die  es  sich  hier  handelt,  Paley ’s  Schrifteu 
wohl  genaue  Prüfung  verdienen,  durch  die 
ja  schliefslich  die  Wahrheit  aus  Licht  ge- 
stellt wird,  aber  nicht  von  vornherein  ein 
absprechendes  Urteil.  Von  den  beiden 
uns  hier  vorliegenden  Abhandlungen  nun 
ist  die  von  Mahaffy  gewifs  interessant,  aber 
ohne  besondere  Wichtigkeit.  Die  Theorie, 
welche  er  rücksichtlich  der  Ilias  vertritt, 
ist  eine  Weiterführung  der  Grote’schen, 
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insofern  er  eine  ursprüngliche  Achilleis 
annimint,  aber  er  glaubt  nicht,  dafs  alle 
Bücher,  welche  diese  Dichtung  unter- 
brechen, einer  andern  Dichtung  oder 
Ilias  angehören,  vielmehr  meint  er,  es  seien 
besondere  Lieder,  welche  für  ihre  jetzige 
Stelle  vielleicht  gedichtet,  vielleicht  zurecht 
gemacht  seien.  Uber  die  Odyssee  hat 
Mahaffy  gar  kein  selbständiges  Urteil.  Der 
Streit  über  die  Priorität  der  Ilias  erscheint 
ihm  abgetan,  wenn  er  auch  zugeben  mufs, 
dafs  noch  Schümann  (Jahns  Jahrb.  19, 
p.  l.'tü)  es  für  möglich  hält,  dafs  die  Odys- 
see das  Muster  für  die  Verfasser  der  Ilias 
gewesen  sei,  und  es  gilt  ihm  für  ausge- 
macht, dafs  in  der  Odyssee  eine  spätere 
Dichtung  vorliege,  obgleich  es  nicht  mög- 
lich sei  zu  sagen,  wie  viel  später.  Während 
einzelne  Forscher  sic  von  dem  Dichter  der 
Ilias  in  liob cm  Greisenalter  gedichtet  sein 
liesscn , so  setzten  andere  sie  der  Ver- 
schiedenheit im  Plan  und  im  Stil  wegen 
bis  200  Jahre  später  an.  Wenn  sie  in- 
dessen nicht  im  Greisenalter  Homers  ge- 
dichtet sei,  so  wäre  sie  doch  in  der  Zeit 
der  Ermattung  des  griechischen  Epos  ver- 
fafst,  als  die  schöpferische  Kraft  nachge- 
lassen habe,  dagegen  die  des  Ordnens  und 
Gruppierens  in  höherem  Grade  entwickelt 
gewesen  wäre.  Den  Odysseus  fafst  Ma- 
haffy mit  Recht  als  den  Typus  des  joni- 
schen Stammes. 

Von  ganz  anderer  Bedeutung  ist  die 
zweite  Abhandlung  von  Sayce  über  die 
Sprache  der  Homerischen  Gedichte,  die 
ich  hier  genauer  analysieren  und  mit  Ci- 
taten  deutscher  Forscher,  die  sich  bei 
Sayce  nicht  linden,  und  einzelnen  eigenen 
Beobachtungen  ergänzen  will.  Ohne  Zweifel 
hat  Sayce  Recht,  wenn  er  sagt,  dafs  das 
zuvcrläfsigste  und  wichtigste  Beweismittel, 
das  wir  in  Betracht  zu  ziehen  hätten,  wenn 
wir  Alter  und  Charakter  der  Ilias  und 
Odyssee  bestimmen  w ollten , die  Sprache 
dieser  Dichtungen  sei.  Eine  genaue  Prü- 
fung der  Homerischen  Sprache  ergebe 
nun,  dafs  dieselbe  aus  Wörtern  von  ver- 
schiedenem Alter  und  aus  drei  verschiede- 
nen Dialekten,  dem  äolischen,  dem 
jonischen  und  dem  attischen  derge- 
stalt mit  einander  vermischt  seien,  wie  es 
nur  in  einem  künstlichen  Dialekt  denkbar 
wäre,  in  einer  Sprache,  die  nie  wirklich 
vom  Volke  gesprochen , sondern  von  Ge- 
nerationen von  Dichtern  nach  uud  nach 


tur  die  Bedürfnisse  der  epischen  Kompo- 
sition ausgebildet  sei.  Wie  uns  die  Ho- 
merischen Gedickte  Vorlagen,  könnten  die- 
selben nicht  älter  sein,  als  das  siebente 
Jahrhundert  vor  der  christlichen  Zeit- 
rechnung, wodurch  genau  die  Zeit  be- 
stimmt werde,  in  welche  Euphoriou  und 
Theopomp  den  Homer  setzten.  Die  Haupt- 
masse der  W'örter  des  Homerischen  Dia- 
lekts ist  mm  nach  unserm  Autor  jonisch, 
aber  aus  drei  verschiedenen  Perioden, 
welche  als  alt-,  mittel-  und  ncujonisch 
bezeichnet  werden  können.  Das  alt-  uud 
luitteljonische  sei  blofs  aus  Homer  und 
zwar  durch  Vergleichung  mit  dem  Sanskrit, 
dem  Lateinischen  und  den  andern  ver- 
wandten Sprachen  zu  bestimmen ; der 
Übergang  des  ultjonischeu  in  das  mittel- 
jonische  habe  zu  Anfang  des  7.  Jahrb.  v. 

Uhr.  stattgefiiuden,  das  Neujonische,  dessen 
Ilauptrepräseutant  Herodot  ist,  beginne  mit 
den  Inschriften  von  Abu-Simhel  uud  dauere 
bis  zur  Zeit  des  Ilippocrates,  wo  es  eine 
stark  attische  Färbung  aunehme.  Den 
iicujonischen  Dialekt  Herodots  hält  nun 
1 Sayce  iui  wesentlichen  für  identisch  mit 
dem  ncujouischcn  Teile  Homers,  indessen 
niufs  derselbe  selbst  anerkennen,  dafs  in 
einzelnen  Punkten  die  Formen  Herodots 
altertümlicher  sind , als  die  der  Ilias  und 
Odyssee;  schon  hieraus  aber  und  aus 
Formeu  hei  Homer,  die  auf  jonischen  In- 
: schriflen  nicht  vor  Mitte  des  4.  Jahrb.  v. 

Uhr.  erscheinen  (unrichtig  Sayce  .nicht  vor 
dem  Anfänge"  ; vergi.  Ernmn,  de  titulorum 
ionicoruni  diulecto,  hei  Curtius,  Studien  V, 

! p.  293  u.  p.  294),  wie  aus  den  Genetiven 
auf  -ff  uud  -fr?,  statt  -to  und  -tos-,  er- 
I giebt  sich  der  Satz,  den  ich  in  dieser 
Zeitschrift  1 '"Hl  , pag.  408  ausgesprochen 
1 habe,  dafs  das  neujonische  bei  Homer 
jünger  ist,  als  der  Dialekt  Herodots.  Die 
3 Perioden  des  jonischen  Dialekts  werden 
unter  andern  vou  Sayce  durch  die  Formen 
des  Genctivs  Sing,  auf  -o w,  -ou  und  -oe 
veranschaulicht.  Der  neujonische  Gene- 
i tiv  auf  oe  setzt  nämlich  einen  ätteru  uu- 
' kontrahierten  Genetiv  aufm»  voraus,  wie 
ihn  Ah  reim  (Rh.  Mus.  I],  1843,  p.  181  ff.) 
zuerst  bei  Homer  entdeckt  hat  Ohne 
Zweifel  haben  wir  hiernach  i.  B.  statt  oou 
xtiuuK;  (II.  2,  325),  'Rio v nnv.ictom ,7; f ( li. 

15,  06  u.  22,  6),  ‘/yirof  fttyaOvuov  (II.  2, 

518),  ytUiktiv  xirrd  (Utjuuiu  (t)(i.  ] Ij.  f,( I ) 
u.  a.  (vgl.  La  Roche  zu  Hom.  II.  2,  325), 
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So  xuitrog,  ’fi/oo  nponapoitffr,  ’h/iioo  tnyu- 
Ov/iuv,  .7io'/l oo  x/.nu  Aiu/iaxit  u.  s.  w.  zu 
schreiben,  wo  das  Metrum  fiir  die  alte 
Form  zeugt,  welche  durch  die  Unwissenheit 
der  Abschreiber  in  or  verwaudelt  ist. 
Dieser  Genetiv  auf  -o « aber  setzt  die  Form 
auf  -oio  voraus  und  mufs  mit  Sanskrit 
-asja  zusammengcstellt  werdeu , welches 
mit  Wegfall  des  Sibilanten  und  Übergang 
des  j in  i die  älteste  Form  -<>w  ergiebt. 
Zum  Teile  sind  nuu  diese  Ansichten  von  Sayce 
schon  genau  und  mit  denselben  Beispielen 
belegt  ausgesprochen  in  den  geistreichen 
und  instruktiven  Aufsätzen  von  A.  Leskien, 
die  Genetivformen  auf  -um  in  den  home- 
rischen Gedichten,  Jahrb.  f.  kl.  Philol. 
1867,  p.  1 ff.  und  „die  Formen  des  Fu- 
turums  und  zusammengesetzten  Aorists  mit 
au  in  den  Homerischen  Gedichten  bei  Cur- 
tius,  Studien  II,  p.  67  ft',  ohne  dafs  die- 
selben auch  nur  mit  einem  Worte  zitiert 
worden  wären.  Von  andern  von  Sayce 
aufgeführten  Formen  will  ich  hier  schwei- 
gen und  nur  erwähnen,  dafs  derselbe  mit 
Recht  die  jonische  Form  jj&iof  aus  ijotiiog 
(lut.  Auselius  = Aurelius;  Wzl.  us  = 
brennen)  fiir  die  ältere  hält,  während  er 
in  dem  attischen  ijkio welches  sich  bei 
Homer  nur  Od.  8,  271  findet,  die  Aspira- 
tion fiir  irrig  erklärt.  Zweifelsohne  haben 
wir  in  dem  Spiritus  asper  die  Neigung  des 
attischen  Dialekts  zu  aspirierten  Formen 
zu  erkennen.  Anders  erklärt  dieses  Cur- 
tius  (Grundz.  p.  8.10  mit  Zugrundelegung 
der  Glosse  bei  Hesychius:  ufltkmg  ■ ijkmg  • 
Kuijrtg.  Im  Anschlufsc  an  den  jonischen 
Dialekt  behandelt  darauf  der  Verfasser  das 
Digamma  bei  Homer,  dessen  Gebrauch 
am  anschaulichsten  die  Entstehung  der 
Homerischen  Sprache  erkennen  lasse.  Ob 
nun  Sayce  hierbei  Tudcers  Buch  p.  5 bis 
12  excerpiert  hat,  wie  Hinrichs  in  der 
deutschen  Litteraturzeitung  1881 , p.  800 
ihm  vorwirft,  vermag  ich  nicht  zu  ent- 
scheiden , da  mir  das  Buch  nicht  zugäng- 
lich ist.  Im  Jonischen  sei  dieser  Laut 
(vgl.  W.  Christ,  die  Interpolationen  bei 
Homer,  München  1870)  ziemlich  früh  ver- 
schwunden; länger  hätten  ihn  die  übrigen 
Dialekte  bewahrt,  bis  er  auch  hier  sich 
schliefslich  verloren  habe.  Der  Schwund 
des  Digamma  in  Jonien  beginnt  nun  nach 
unserm  Autor  zu  Anfang  des  7.  Jahrh. ; 
auf  den  Inschriften  von  Abu  Simbal  (circa 
620  v.  Chr.;  nach  Bergk  500  v.  Chr.j  er- 


scheint keine  Spur  dieses  Lautes  mehr. 
Die  Inschrift  von  Nnxos  (C.  J.  G.  10) 
etwa  5(X)  v.  dir.,  in  welcher  AFYTO  (= 
uvjuv)  stellt,  ist  rücksichtlich  der  Echtheit 
streitig.  Kirchhoff  (Studien  p.  61)  ver- 
dächtigt die  Form  «Fcroü,  welche  von 
Beutley,  I’orson , Buttmann,  Böckh  u.  a. 
festgehalten  wird,  indessen  steht  doch  der 
Laut  F auf  verschiedenen  Chalkidischen 
Vasen-Inschrifteu  aus  Unter-Italien  (vgl. 
Kirchhoff'.  Studien  p.  109  ff.  u.  140)  also 
im  6.  Jahrh.  v.  Chr.  fest,  in  denen  wir  die 
Eigennamen  Ftoi,  ‘UVuthjt,  /«pr Filrijs  findeu 
(vgl.  Erman  a.  a.  0.,  p.  275),  und  es 
scheint  Sayce  aus  diesem  Umstande  mit 
Recht  die  Folgerung  zu  ziehen,  dafs  das 
Homerische  Altjonisch , in  welchem  das 
Digamma  bewahrt  ist,  im  Beginn  des 
7.  Jahrh.  v.  Chr.  in  Euboea  uoch  gespro- 
chen wurde.  Die  Reste  des  Digammas  in 
der  altern  elegischen  und  jambischen 
Poesie  hat  Renner  gesammelt,  de  dialecto 
antiquioris  Graecorum  poesis  elegiacae  et 
iauibicae  bei  Curtius,  Studien  I,  p.  144  IV. 
Spuren  dieses  Lautes  aber,  zum  Teile 
schon  von  Renner  bemerkt,  finden  sich 
auch  noch  bei  Pindar,  den  Tragikern  und 
Komikern  in  Wörtern,  welche  am  längsien 
die  alte  Aussprache  gewahrt  haben , die 
ich  hier  nach  meiner  Sammlung  kurz  zu- 
sammenstellen will.  Pind.  01.  18,  40 
iyii  Ai  xAiog  tV  xotnli,  Sopll.  0.  R.  050  t v 
iotf  ixtiimx  Surtioiftav  /ff(f;,xon< , id.  l'rach. 
650  « dt  ui  i/iku  AiifiuQ,  Arist.  I’ac.  878 
tv  ia&‘  Sn,  id.  Equ.  488  ei  olAu , Cratin. 
Com.  (Plut.  vit.  Periei.  24),  "//»«(•  xi  ui 
'Aanuaiav  xixtn.  Zweifelsohne  hat  auch 
der  Gebrauch  einzelner  Komposita  iu  der 
jonischen  statt  iu  der  attischen  Form  in 
der  Aussprache  mit  Digamma  seinen  Grund, 
wie  Aeschyl.  Suppl.  40  njyA'  dcxoriuiv  ini- 
i ’«(  und  Soph.  Trach.  1268  xekeuig  dtxuv- 
o/(ii'  fp yur , wo  es  ebensogut  lixörxtar  und 
itxuvamy  heifsen  konnte ; und  so  glaube 
ich,  dafs  auch  Aeschyl.  Proni.  277  orx  dt- 
xij tvamg  inxihüviag  statt  ut'x  dxu t'aixig  x.  i.  k. 
zu  lesen  ist.  Auf  jeden  Fall  richt  ig  schreibt 
Hermann  Aeschyl.  Ag  1146  in  einem 
dochmischen  Dimeter  ntfixflukurni  ui  statt 
nKjtfldkovto  -/du  ui,  wo  yitu  gegen  das  Me- 
trum ist,  während  Nauck’s  Änderung  Eu- 
rip.  I'hoen.  687  itlnü  ui  Utin  nnovoitf  statt 
iih tu  am  zweifelhaft  erscheint.  Um  von 
der  Aeschl.  Sept.  725  im  M.  überliefer- 
ten Wortstellung  (fluy/o/ por(<  (Ji AiniAxi  zu 
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schweigen,  wo  rlas  Metrum  die  Endung  -<«  ] 
als  lang  fordert,  erwähne  ich  nur  noch  I 
die  wahrhaft  geniale  Konjektur  Westphals  1 
ZU  Aechyl.  Sept.  110.  t!>‘ , irr  mirifq,  wo 
derselbe  aus  der  Elision  und  der  Aspirata 
in  Ult'  auf  den  Ausfall  eines  mit  einem 
Spiritus  asper  beginnenden  Wortes  schliefst, 
dessen  Messung  -v-  durch  die  Antistrophe 
bestimmt  werde.  Da  nun  Ilesychius  die 
Glosse  d.Vodoi  • ü/iuv  niiertg  überliefere,  so 
folge,  dafs  im  Text  bei  Aeschylus  i'.V  nttytiui 
gestanden  habe,  welches  durch  die  einge- 
drungene Erklärung  ht  n«Vrrs  verdrängt 
worden  sei.  I ber  den  Hiatus,  der  durch 
das  folgende  «rfrr*  entsteht,  schweigt  West- 
phal.  Buecheler  verwirft  deshalb  diese 
unzweifelhaft  richtige  Besserung;  aber  der 
Hiatus  ist  nach  meiner  Ansicht  deshalb 
statthaft,  weil  zu  der  Zeit,  als  Aeschylus 
schrieb,  iu  idetf  noch  das  Digamma  gehört 
wurde.  Somit  reichen  die  Reste  dieses 
Lautes  weit  in  das  Perikleische  Zeitalter 
hinein,  wie  dieses  Paley  (Homerus  etc.  p.  15) 
richtig  erkannt  hat,  wenngleich  er  seine 
Ansicht  nicht  weiter  begründet.  Vom 
dorischen  Dialekt  findet  Sayce  bei  Ho- 
mer mit  Recht  keine  Spur.  „Die  als  do- 
risch angeführten  Formen  sind  altjonische 
Attizismen.  Die  jonischen  Dichter  wollten 
nichts  zu  thun  haben  mit  dem  verhafsten 
dorischen  Stamme;  der  ihre  Vorfahren 
aus  ihren  Sitzen  vertrieben  hatte“.  Da- 
gegen finden  sich  bei  Homer  vielfache 
Aeolismen,  „die  daselbst  eingebettet 
sind,  wie  FliegeD  im  Bernstein“.  Kurz 
besprochen  werden  diese  Sprachformeu 
von  Sayce  pag.  50  bis  pag.  54  der  vor- 
liegenden Schrift,  aber  diesen  ganzen  Ab- 
schnitt hat  er,  wie  ihm  Hinrichs  a.  a.  0. 
p.  800  uachweist,  aus  dessen  vortrefflicher 
Dissertation  de  elocutionis  Homericae  vesti- 
giis  Aeolicis,  Berlin  1875  (Leipzig,  Georg 
Reicbardt)  exeerpiert,  ohne  denselben  zu 
nennen.  Aus  dieseu  Ergebnissen  zieht 
nun  Sayce  die  Folgerung,  dafs  äolische 
Lieder  den  Hintergrund  der  jonischen  Ge- 
dichte bilden , welche  wir  Homer  nennen. 
Somit  „bestätigen  die  Ergebnisse  der 
Sprachwissenschaft  die  Tradition,  dafs 
Smyrna  der  Geburtsort  Homers  und  der 
früheste  Sitz  der  Homerischen  Dichtung 
gewesen  sei.“  Die  dritte  Dialektform 
nun,  welche  in  den  Homerischen  Gedichten 
zur  Erscheinung  kommt,  ist  das  Atti- 
sche. Die  attische  Färbung  derselben  sei 


aber  so  stark,  dafs  Aristarch  den  Homer 
habe  für  einen  Athener  halten  können. 
Dieser  Punkt  ist  es  nun,  welchen  Paley 
mit  dem  gröfsten  Scharfsinn  in  seiner 
vollen  Bedeutung  hervorgehoben  hat.  Es 
ist  aus  sprachlichen  Gründen  keine  Frage, 
dafs  die  alten  äolisch-jonischen  Homeri- 
schen Gedichte  zu  einer  bestimmten  Zeit 
in  Athen  umgedichtet,  bezw.  dafs  aus  dem 
alten  Liederstoffe  die  uns  vorliegenden 
Epen,  die  Ilias  und  Odyssee,  gescharten 
sind.  Der  epische  Dialekt,  iu  dem  diese 
Umdichtung  erfolgte,  ist  durchaus  künst- 
lich ; die  altertümlichen  Formen  waren 
durch  Ausdruck  und  Metrum  einmal  fixiert 
(vgl.  Leskien  a.  a.  0.  iu  Jahns  Jahrb. 

1 867,  p.  2)  und  so  ihre  unveränderte 
Überlieferung  möglich  gemacht.  Der  at- 
tische Dialekt  aber,  welchen  die  Umdich- 
tung bekundet,  setzt  die  Sprache  der  ältern 
Tragödie  voraus  und  repräsentiert  nach 
Paley  die  Sprache  des  Aristophanes  und 
Plato.  Die  schriftliche  Fixierung  unserer 
Ilias  kann  demnach  nicht  früher,  als  höch- 
stens ca.  430  v.  Ohr.  zu  Athen  erfolgt 
sein. 

Zum  Schlüsse  mögen  noch  einige  Be- 
merkungen zu  beiden  Abhandlungen  hier 
Platz  finden.  Wenn  Mahaffy  (p.  25)  dem 
Homer,  den  er  in  die  Zeit  von  800-  -700 
v.  Ohr.  setzt,  die  Sclireibkunst  vindiziert, 
so  findet  diese  Annahme  bei  F.  A.  Wolf, 
Proleg.  § 12 — 20  ihre  ausreichende  Wider- 
legung (vgl.  F.  A.  Paley,  Bihliographia 
graeca , London , George  Bell  and  Sons, 
1881  p,  4 ff.).  Eine  geschriebene  grie- 
chische Litteratur  ist  nicht  früher  als  gegen 
die  Mitte  des  5.  Jahrb.  v.'  Chr.  anzusetzen, 
während  die  Kunst  zu  schreiben  selbstver- 
ständlich viel  älter  ist.  Wenn  ferner  Ma- 
haffy noch  von  einer  Pisistrateischen  Re- 
zension der  Homerischen  Gedichte  spricht, 
so  beruht  diese  Nachricht,  welche  zuerst 
Cicero  de  orat.  III.  34  erwähnt,  auf  einen 
wahrscheinlich  in  Athen  entstandenen  Er- 
dichtung wie  ich  in  meinen  Quaestiones  Ae- 
schyleae,  Münster  1878,  p.  8 dargelegt 
habe.  Dafs  Sayce  eine  Redaktion  des 
Homer  durch  Pisistratus  annimmt,  läfst 
sich  aus  dem  Pseudo-Platonischen  Dialog 
(Hipp.  p.  228  B)  nicht  folgern  (vgl.  die 
quaestiones  p.  9).  Die  Nachricht  aber 
von  der  Gründung  einer  Bibliothek  zu 
Athen  durch  Pisistratus,  die  Sayce  als 
| Faktum  hinstellt,  ist  eine  reine  Fabel  (vgl. 
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meine  quaestiones  pag.  9,  10),  wie  dem 
auch  Paley  (Bibliogr.  Lond.  1881,  p.  22) 
zustimmt. 

Wenn  wir  es  nun  so  als  dankenswertes 
Unternehmen  bezeichnen  müssen,  dafs  Ilr 
Imelmann  die  beiden  Abhandlungen  durch 
seine  Hiefsende  Übersetzung  dem  deutschen 
Publikum  zugänglich  gemacht  hat.  so  mufs 
ich  doch  dem  Wunsche  Ausdruck  geben, 
dafs  Sayce  sein  scharfsinniges  Essai  zu 
einem  besondern  Werke  erweitert.  Dann 
ist  wohl  auch  anzunehmen,  dafs  er  die 
Forschungen  der  deutschen  Gelehrten  ge- 
nau angiebt,  auf  welche  die  betreffen- 
den Detailangaben  zurückgehen,  und  dafs 
die  vielfachen  Unrichtigkeiten  verbessert 
werden,  von  welchen  ich  nicht  weifs,  in 
wieweit  sie  dem  Übersetzer  oder  dem  Au- 
tor zur  Last  fallen ; so  mufs  es  p.  48  Z.  8 
v.  u.  heifseu  „ob  dieser  gerade  wie  n> 
lautete“',  nicht  „wie  fo“,  ferner  p.  59  Z.  1 
v.  o.  nach  Hinrichs  a.  a.  0.  p.  149  (Rez. 
p.  800)  76mal“,  nicht  „276mal~,  p. 

3(5  bei  Sayce  nach  Hinrichs  a.  a.  0.  p.  52 
(Rez.  p.  '800)  „tvvooiyatof  ....  5 mal“, 
nicht  „15  mal“,  statt  das  (50  (! !)  mal 
für  älteres  .'/nie  steht“  bei  Sayce  p.  55, 
das  „sehr  oft  für  älteres  H m>$  steht“  nach 
Hinrichs  a.  n.  0.  p.  73  (Rez.  p.  800) 
sexcenties“. 

Spezialuntersuchungen  über  die  grie- 
chischen Dialekte,  wie  sie  aufser  in  den  von 
mir  oben  zitierten  Schriften  z.  B.  in  der 
Programmabhandlung  „über  den  Dialekt 
der  Rhodier“  von  Dr.  Brüll  (Leobschütz 
1875),  in  den  Miscellen  zum  Dialekte  Alc- 
mans  von  F.  Schubert,  Wien  1879  u.  a. 
vorliegenden , geben  mehr  oder  weniger 
fruchtreiche  Beiträge  zur  Lösung  der  uns 
hier  vorliegenden  Frage. 

Münster  i.  W. 

Johannes  Oberdick. 


205)  E,  Reichenhart,  Die  subordinie- 
renden kausalen  Konjunktionen  bei 
Lucretius.  1.  Quod,  quia,  quando, 
qnandotpiidem,  quatinus.  — Programm 
zum  Jahresbericht  der  Lateinschule  zu 
Frankenthal.  1880/81. 

Wie  bei  mehreren  Schriftstellern  ist 
auch  bei  Lukrez  die  Erforschung  seiner 
Syntax  von  einem  den  ganzen  Gegenstand 
behandelnden  Werke  ausgegangen;  dann 
ist  die  Teilung  der  Arbeit  eingetreten,  die 


in  ihrem  Endergebnis  wieder  zu  einer  zu- 
sammenfassenden  Darstellung  führen  wird. 
Zu  diesem  zu  erwartenden  Bau  will  auch 
der  Verf.  einen  Stein  herbeischaffen;  er 
behandelt  in  dem  uns  vorliegenden  Teil 
seiner  Arbeit  die  kausalen  Konjunktionen 
quod  (pagg.  5—7),  quia  (pagg.  7—9), 
quando  und  quandoquidein  (pagg. 
10 — 11)  und  quatinus  (pagg.  11 — 12). 
Angehängt  sind  drei  Exkurse  (pagg.  13 
bis  1(5).  in  denen  der  Gebrauch  des  quod 
an  einzelnen  Stellen,  VI  250.  VI  335  und 
I 221  behandelt  wird,  welche  zugleich  die 
Gelegenheit  bieten,  auch  das  erkürende, 
das  absolute  und  das  verbindende 
quod  bei  Lukrez  zu  besprechen.  Die 
Konjunktion  quia  wird  bei  Lukrez  in  der- 
selben Weise  wie  das  kausale  quod  ge- 
braucht; beide  Konjunktionen  sind  in  der 
grofsen  Mehrheit  der  Fälle  ohne  entspre- 
chendes Demonstrativ.  Quando  findet 
sich  nach  der  Zahlung  des  Verf.  bei  Lukrez 
in  temporaler  Bedeutung  viermal,  in  kau- 
saler siebenmal,  quandoquidein  23  mal. 
(Junten us  steht  jetzt  in  den  Ausgaben 
des  Lukrez  viermal,  an  zwei  dieser  Stellen 
hat  Woltjer  (Jahrb.  f.  Phil.  1879  p.  783  f.) 
nach  den  Leidenses  quatinus  hergestellt; 
der  Verf.  will  auch  an  den  andern  beiden 
Stellen.  III  21ti  ff.  (II,  21(5  ist  Druckfehler) 
und  III  421  ff.  quatinus  lesen,  da  das 
Wort  hier  kausale  Bedeutung  habe.  — wie 
mir  scheint,  mit  Recht. 

Die  Arbeit  ist  mit  Fleifs  angefertigt, 
die  einschlägige  Litteratur  möglichst  heran- 
gezogen. Doch  kann  ich  an  mehreren 
Stellen  die  Ansicht  des  Verf.  nicht  teilen; 
auch  ist  es  ihm  nicht  gelungen,  die  betr. 
Stellen  des  Lukrez  vollständig  zu  sammeln. 
Als  fehlend  sind  mir  folgende  aufgestofsen : 
I 631  propterea  quia;  II  641  aut  quia; 
III  355  kausales  quod;  IV  692  quia;  IV 
712  nimirum,  quia;  V 975  kausales  quod; 
V 1177  ff.  ideo  quod  — quia;  [I  1069 
kausales  quod |.  — Unter  der  Rubrik:  quia 
bei  ideo  (pag.  9)  war  auch  III  564  wieder 
anzuführen,  ideo  folgt  V.  567.  Aufserdem 
ist  Folgendes  zu  berichtigen:  II,  1011  ist 
mit  Polemik  gegen  Munro  und  Bockemüller 
als  kausales  quod  aufgeführt  ; es  ist  ohne 
Zweifel  mit  jenen  als  Relativ  aufzufassen, 
cf.  Brieger  Philol.  25,69.  III  516  ist  quod 
ebenfalls  Relativ;  iromortale  quod  est  bildet 
einen  Begriff.  Auch  IV  209  ist  quod 
nicht  kausal,  sondern  erklärend.  VI  206 
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gehörte  unter  die  Rubrik  .kausales  quod 
mit  Demonstrativ“  quod  bezieht  sieh  auf 
hae  de  rausa  in  V.  21)4.  1 437  ist  sowohl 

unter  der  Rubrik  „kausales  quod  mit  dem 
Konjunktiv  als  Vorstellung"  als  unter  der 
Rubrik  „kaus.  quod  m.  d.  Konj.  in  ah-  [ 
hängiger  Rede“  aufgeführt  ; quod  ist  hier 
aber  Relativ  hei  konsekutiver  Bedeutung 
des  Relativsatzes.  Ebenso  mufs  III  100 
quod  ab  Relativ  aufgefafst  werden;  der 
Sinn  der  Stelle  ist:  id  quod  faciat  nos 
viverc  cum  sensu  habitum  quendam  vitalem 
corporis  esse.  IV  2.40  ist  nicht  unter  ; 
.propterea  quin“  aufzuführen,  wenn  die 
von  mir  (de  Lucret.  verss.  transponendis 
(Ritt.  1H7U  pag.  2S|  vorgetragene  Ansicht 
richtig  ist,  dafs  dieser  V.  einzuklammern 
ist.  1 405  kann  quundo  nicht  temporal 
aufgefafst  werden,  wie  der  Verf.  im  (Jegcn- 
satz  zu  Krause  (de  (juom  coniunctionis  usu 
ac  forma,  pag.  28)  und  Holtze  tliut;  da- 
gegen spricht  schon  das  l'erfectum  ] 
sensimus  in  V.  40(5.  Quando  ist  in  kau- 
saler Bedeutung  nicht  immer,  wie  pag.  10 
behauptet  wird,  mit  dem  Indicativ  ver- 
Imnden.  I i(>7  steht  der  Konjunktiv.  Schliefs- 
lich  möge  die  zu  VI  445  vorgeschlagene 
Konjektur  erwähnt  werden,  wo  der  Verf. 
cum  plaga  sit  addita  vento  lesen  will 
für  cum  plagast  addita  vero;  das  vento 
ist  jedenfalls  zu  verwerfen  und  an  vero 
kein  Anstofs  zu  nehmen,  wenn  es  auch  sonst 
hei  Lukrez  nicht  „am  Ende  eines  Satzes“ 
vorkommt.  Wohl  aber  könnte  die  Frage 
aufgeworfen  werden;  oh  das  handschr.  si 
nicht  vielmehr  in  sit  als  in  'st  verwandelt 
werden  mufs. 

Buxtehude.  A.  Kannengiefser. 


206)  Vergils  Aeneide.  Für  den  Schul- 
gebraueh  erläutert  von  K.  Kappes. 
Erstes  Heft:  Aeneis  I — III.  Dritte  ver- 
besserte Autlage.  Leipzig.  B.  (J.  Teub- 
ner.  1882.  IV  u.  120  S.  8<>.  1,20  Jt. 

Die  Vergilausgabe  von  Kappes  hat  je 
nach  dem  Standpunkte  der  Receusenten 
ablehnende  oder  empfehlende  Beurteilung 
gefunden.  Ref.  stellt  sich  auf  die  Seite 
derjenigen . welche  die  Brauchbarkeit  der 
Ausgabe,  insbesondere  in  der  neuen  Auf- 
lage anerkennen. 

Zuerst  einige  Worte  über  den  Kom- 
mentar. Die  Anmerkungen  sind  durch- 
weg auf  das  Notwendigste  beschränkt  und 
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sind  wohl  geeignet,  den  Schüler  bei  der 
häuslichen  Präparation  zu  unterstützen. 
Über  das  zu  viel  und  zu  wenig,  zu  leicht 
und  zu  schwer,  werden  die  Ansichten  wohl 
immer  geteilt  bleiben,  und  so  will  ich  über 
diesen  Punkt  mit  dem  Hrn.  Verf  nicht 
rechten.  Zwei  Vorzüge  des  Kommentars 
mufs  ich  aber  hervorheben,  und  diese  be- 
steben in  den  orientierenden  Inhalts- 
angaben, sowie  darin,  dafs  in  den  An- 
merkungen Kritisches  sich  fast  garnicht 
findet,  da  Kritisches  dem  Schüler  nicht 
frommt,  und  er  sich  erfahrutigsmäfsig  um 
kritische  Anmerkungen  nicht  kümmert.  — 
Vermifst  habe  ich  eine  Anmerkung  zu 
folgenden  Stellen ; bei  einigen  habe  ich 
eine  andere  Erklärungsweise  angegeben. 

I.  Buch.  v.  2 hätte  wohl  das  expli- 
cative  que  erwähnt  werden  müssen.  — 
v.  4.  Über  memo  rem  vergl.  meine  llec. 
des  Ladewig-Schaperschen  Vcrgil , Jahr- 
gang 1881,  p.  1241.  — v.  12  hätte  au- 
gegeben werden  können,  warum  Verg. 
Karthago  antiqua  nennt.  — v.  35.  Re- 
ferent ist  der  Ansicht,  dafs  mau  bei  aere 
nicht  an  „den  mit  Erz  beschlagenen 
Vorderkörper  des  Schilfes“ , sondern  au 
das  ganze,  mit  Erz  beschlagene  Schilf  zu 
denken  habe;  die  von  Hrn.  K.  für  seine 
Erklärung  angeführte  Stelle  aus  Homer 
(fl,  427)  scheint  wenig  oder  gar  nichts 
! mit  unserer  Stelle  zu  tbun  zu  buben.  — 
Ru e baut  erklärt  man  wohl  am  einfach- 
sten (mit  Schaper)  als  simplex  pro  comp, 
eruebant,  „wühlten  auf“.  — v.  39. 
quippe  ironisch:  „freilich“.  — v.  62. 
foedere  certo  „nach  einem  bestimmten 
(Jesetze“.  — v.  69  ist  die  Bemerkung, 
dafs  ventis  Dativ  sei,  überflüssig.  — 
v.  76.  Die  Anmerkung  zu  fas  est  hätte 
deutlicher  gefafst  sein  müssen.  — v.  114. 
a vertice.  das  homerische  xur'Jxpq;.  — 
v.  125.  rimisque  fat. . sich  den  rimae 
| öffnen,  d.  h.  „zerbersten“.  — v.  124. 

uiscere  „erregen“.  — v.  129.  caeli 
, ruina  „Regensturz“.  — v.  151.  pietate 
gravem,  wegen  seiner  pietas  (vgl. 
v.  10)  imponierend.  — v.  195.  Die  Be- 
merkung zu  cadis  onerarat  ist  zu  kurz; 
onerare  ist  hier  nach  Analogie  von  iu- 
fundere  in  alquid  oder  al c u i re i kon- 
struiert. — v.  201  fehlt  eine  Anmerkung 
zu  accestis  scopulos;  mit  dem  Accus, 
st eht.  accedere  auch  v.  307;  III,  293; 
l 441:  V,  732.  — v.  225.  latos  popu  los 
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„weit  und  breit  umherwohnende  Völker“.  — 
v.  236.  omni  dicione  „mit  unum- 
schränkter Herrschaft“.  — v.  253.  pietus 
bez.  hier  Frömmigkeit  gegen  die  Götter, 
Gottesfurcht.  — v.  254.  Über  die  ar- 
chaistische Form  olli  sowie  über  den 
Dativ  m etu  (v.  257)  fehlt  eine  Anmerkung. 

— subridens.  Juppiter  lächelt  über 
die  Verlegenheit  der  betrübten  Venus,  da 
er  wufste,  dafs  die  Sache  nichts  zu  be- 
deuten habe.  — v.  328.  h o in  i u e in  so- 
nst; diese  Fig.  etymol.  hätte  genauer  er- 
klärt werden  müssen.  — v.  360.  Zeugma! 

— v.  372.  si  — pcrgam  „wollte  ich  von 
Anfang  an  beginnend  erzählen“.  — v.  382. 
matrc  dea  „göttliche  Mutter“.  — v.  436. 
fervet  opus  „rastlos  geht  die  Arbeit 
vorwärts“. — v.  452.  adflictis  inelius 
coufidere  rebus,  festeres  Vertrauen 
fassen  in  (nicht  zu)  seiner  verzweiHungs- 
volleu  Lage.  v.  496.  forma  pulcher- 
rima  1).  „die  wunderschöne  D."  — v.  499. 
Diana,  s.  meine  Rec.  des  Ladew.-Schap. 
Vergib  a.  a.  O.  p.  1242.  — v.  513simul 

— siinul,  film  — ii/ut.  — 526.  pro- 
pius  näher,  d.  h.  „gnädig*.  — v.  513. 
at  sperate  „so  denkt  doch  daran!“  — 
v.  548.  non  metus,  daun  unverzagt 
(Voss).  — 563.  res  dura.  Die  Verweisung 
nuf  v.  339  ist  überflüfsig;  nötig  wäre  für 
den  Schüler  eine  gute  Übersetzung,  etwa 
„hartes  Geschick,  harte  Not“.  — v.  566. 
virtutesque  virosque  „heldenmütige 
Thatcn  der  Mannen“.  — v.  587.  purgat 
„sich  auflöst“.  — v.  643.  neque  con- 
sistere  meutern  pass.,  liefs  das  Herz 
nicht  ruhen.  — v.  664.  Die  Apposition  zu 
einem  Vocat.  im  Nominal,  statt  im  Vocat. 
ist  ein  Gräcismus.  Vgl.  Xenoph.  Cyrop. 
VI,  3,  33;  Soph.  Ai.  89.  Liv.  I,  24,  7.  — 
v.  721.  praevertere  wird  richtig  = 
praeoccupare  erklärt;  zu  übersetzen 
durch  „entflammen“.  — 

II.  Buch.  v.  51  curvam  compa- 
gibus  „krummgewölbt.“.  — v.  61.  fidens 
auimi  „getrosten  Mutes“.  — v.  70.  Die 
Erklärung  von  iam  denique  ist  ungenau  ; 
es  heifst  „zu  guter  letzt".  — v.  97.  pri- 
ma mali  labes  ist  eine  poetische  Er- 
weiterung statt  primuni  mahim,  „die  erste 
Quelle  meines  Unglücks“.  — v.  191.  fu- 
turum abhängig  von  einem  aus  iussit 
zu  ergänzenden  Verb,  dicendi  — v.  217. 
spiris,  anelga,  „Windung“.  — 229.  in- 
sin u a t steht  hier  reflexiv  „sich  ein- 


schleiclien“.  — v.  254.  phalanx,  classis. 

— v.  306.  Storni  t „überschwemmen“.  — 
v.  318.  Panthu.  Von  einer  Zusammen- 
ziehung  eines  griech.  Nomens  der  zweiten 
Deklination  ist  dies  wohl  nur  das  einzige 
Beispiel , ebenso  wie  v.  322  der  vokat. 
Panthu.  — v.  362.  aequare  „er- 
reichen“. — v.  494.  Auf  die  Assonanz  in 
fit  via  vi  weist  Iir.  K.  in  der  Anm. 
nicht  hin;  „Waffengewalt  bahnt  den  Weg“. 

— v.  509.  trementibus  aevo  „kraft- 
los zitternd“.  — v.  558.  sine  nomine 
„ohne  Merkmal“.  — v 599.  circum  er- 
rant  „umherschwärmen“.  — v.  638.  in- 
teger aevi  sauguis  „jugendlich  frisches 
Blut“.  — 

III.  Buch.  v.  3.  hum»,  vom  Boden 
auf,  d.  h.  aus  Schutt  und  Asche,  zur  bez. 
der  gänzlichen  Zerstörung.  — v.  6.  mon- 
tibus  „Anhöhe*.  — v.  54.  res  Aga- 
menin.  „Macht“  wie  v.  1.  — v.  56  po- 
tltur  wie  IV',  217.  — Zu  quid  verludst 
man  eine  Erklärung.  — v.  69.  inde- 
pelago,  sobald  mau  dem  Meere  traueu 
konnte.  — v.  85  propriain  „bleibend“. 

— fessis,  nämlich  durch  diu  Irrfahrten. 

— v.  89.  auiinis  inlaberc  uostris 
d.  h.  erleuchte  (nämlich  durch  Einblick 
in  die  Zukunft)  unsurn  Geist.  — v.  145. 
fessis  roliUH,  „Not“.  — v.  159.  tu 
moeiiia  magnis  magna  pnra,  du 
rüste  dich,  Mauern  zu  grüudcu  grofs  wie 
dein  Volk  (Hertzberg).  — v.  168.  prin- 
cipe, „Ahnherr“.  — v.  184  rejieto 
„daran  denken“.  — debita,  näml.  lata, 
dieses  unabänderliche  Los.  — v.  187.  aut- 
moveret,  oder  wer  kehrte  sich  damals 
an  Kassandra?  — v.  195.  Die  in  der  An- 
merkung gegebene  Erklärung  von  iuhor- 
r u i t halte  ich  nicht  für  richtig , selbst 
wenn  man  als  Analogie  Schillers  „finster 
kräuselt  sieh  das  Meer“  aufiihrt.  Es 
heifst:  „wogte  (starrend)  empor  von  dunk- 
len Fluten“.  — v.  199.  ingeminant 
reflex.  „sich  vermehren“  wie  G.  I,  333; 
A.  IV,  531;  V,  227.  — v.  207.  remis 
insurg. , angestrengt  rudern.  — v.  215. 
ira  deum,  ein  Fluch  der  Götter,  von 
den  Göttern  im  Zorne  geschaffen.  — v. 
232.  diverse  caeli  „ entgegengesetzte 
Himmelsrichtung*.  — v.  253.  ventis 
vocatis,  d.  h.  mit  günstigen  Winden.  — 
v.  279.  lustrainur  Jovi,  sich  dem  J. 
zu  Ehren  reinigen , d.  h.  ein  Sühnopfer 
durbringen.  — v.  314.  raris  vocibus 
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hisco,  stammele  nur  wenige  Worte.  — I 
v.  341.  cura  ist  wohl  nicht  „Anhänglich- 
keit“, sondern  vielmehr  „Sehnsucht“.  — 
v.  3132.  Unter  r e 1 i g i o ist  die  sorgfältige  Be- 
achtung aller  heiligen  Gebräuche  zu  verste- 
hen. zu  denen  besonders  die  Auspicieu  und 
das  Orakelbefragen  gehörten:  „günstiger  I 

Oötterwink"  ; doch  mufs  man  prospera 
dem  Sinne  nach  wohl  besser  zu  cursum 
nehmen.  — v.  375.  manifesta  fides, 
d.  h.  die  Zuverlässigkeit  des  von  Hektor 
Gesagten  ist  unverkennbar.  — v.  398. 
malis,  feindlich.  — v.  442.  sonantia 
silvis  „waldumrauscht“.  — v.  451.  re-  ; 
vocare  situs,  die  Lage  der  Blätter 
wiederhcrstellen.  — v.  455.  sinus  im- 
plere  secundos  „mit  Vorteil  die  Segel 
spannen“.  — v.  457  vo  lens  bedeutet  hier 
wohl  .aus  eigenem  Antriebe“.  — v.  499. 
o b v i a , preisgegeben  — v.  535.  gemino- 
m uro,  senken  ihre  Arme  zu  einer  dop- 
pelten Mauer  herab,  bilden  eine  — Mauer. 
— v.  054.  an  imam-leto,  raubt  durch 
eine  beliebige  Todesart  mein  Leben.  — 
Doch  ich  breche  hier  mit  der  Be- 
sprechung der  Anmerkungen  ab,  ob- 
wohl ich  mir  noch  manches,  was  ich  für 
erwähnenswert  halte,  notiert  habe.  Hier- 
bei sei  cs  mir  gestattet,  llrn.  Kappes  eigene 
Worte  (Vorw.  p.  IV)  anzufübren:  „—  es 
liegt  in  der  Natur  der  Sache,  dafs  Man- 
ches dem  Einen  w ünschenswert  oder  not- 
wendig erscheint,  worüber  ein  Anderer 
anderer  Ansicht  ist,  und  darin  liegt  eben 
die  Schwierigkeit,  bei  eiuem  bestimmt 
vorgezeichneten  Zweck  auseinander  gehen- 
den Ansichten  gerecht  zu  werden“.  — 

Ich  wende  mich  nun  zur  Textesge- 
stalt u u g.  Bezüglich  dieser  — sagt  Hr. 
K.  Vorw.  p.  IV  — bin  ich  nicht  der  An- 
sicht, dafs,  was  anders  oder  bessor  gesagt 
werden  könnte,  der  Dichter  auch  anders 
gesagt  haben  mufs.  Auch  sind  manche 
Verbesserungsvorschliige  ebenso  wenig  über 
allen  Zweitel  erhaben,  als  wir  in  den  alten 
Autoren  nur  nach  allen  Seiten  hin  vollen- 
dete Muster  sehen  dürfen.  Diese  haben 
übrigens  des  Guten  und  Schönen  so  viel, 
dafs,  wenn  wir  nur  diesen  Reichtum  der 
Jugend  zugänglich  und  verständlich  machen 
können,  sie  einen  hinlänglich  reichen  Schatz 
für  ihre  weitere  Bildung  aus  der  Schule 
mituehmeu  wird.  Hiermit  kennzeichnet 
Hr.  K.  seinen  konservativen  Standpunkt 
hinsichtlich  der  Textesgestaltung.  Hin 


solcher  Standpunkt  hat  ja  auch  seiue  Be- 
rechtigung , aber  nach  der  Ansicht  des 
Ref.  darf  man  Schülern  nur  solche 
Texte  in  die  Hände  geben,  die 
wenigstens  von  allen  groben  - 
stöfseu  befreit  sind.  Ich  kann  es 
nur  billigen,  dafs  Hr.  K.  z.  B.  folgende 
Lesarten  beibehalten  hat:  1,  8 quo  uu- 
mine  laeso;  104  prora;  110  illam 
(in  der  ersten  Aufl.  hatte  Hr.  K.  Ribbeck's 
aliam  in  den  Text  gesetzt);  120  Acha- 
tae;  224  dcspiciunt;  317  Hebrum; 
343  agri;  448  nexae;  505  media  te- 
ste d i n e ; 550  armaque  gegen  arva- 
que  der  ersten  AuH.;  599  ex  haustos; 
(508  iniquac;  II,  75  quidve  ferat, 
memoret  quae  sit  fiducia  capto; 
i 138  dulcis;  187  posset;  226  diffu- 
giunt;  422  primi  (Priami  erste  Aufl.); 
j 445  tecta  (gegen  Ribbecks  unglückliches 
! tota  in  der  ersten  Aufl.);  448  alta;  738 
fatone;  111,  84  venerabar;  127  möchte 
ich  Bentley's  c o u s i t a den  Vorzug  geben ; 
267  diripere;  579  Actuam  iiuposi- 
tam;  652  prospexi;  705  ventis;  708 
actus  u.  dgl.  in.  — 

Dagegen  halte  ich  I,  211  deripiunt 
für  das  einzig  richtige  (s.  Ladewig-Bchaper 
z.  d.  St.)  und  455  inter  se  für  falsch. 
So  lange  nichts  Besseres  gefunden  ist, 
begnüge  man  sich  mit  Madvig’s  (adv.  crit. 
II  p.  33)  intra  se,  welches  Schaper  in 
den  Text  gesetzt  hat.  462  finde  ich  auch 
bei  K.  das  aller  Erklärung  spottende  sunt 
lacrimac  rer  um,  und  was  soll  ein  Se- 
kundaner  mit  der  wohlfeilen  Erklärung: 
„rerum  , Genetivus  obiectivus“  aufangen! 
Es  ist  ein  locus  desperatus  ac  paene  des- 
peraudus.  Dafs  rerum  falsch  sei,  liaben 
schon  Peerlkamp  und  Gent  eingeseheu. 
Ich  habe  in  meinen  Adnot  ad  Verg.  Aen. 
p.  6 ff.  vorgeschlagen  zu  lesen: 

Sunt  lacrimae  miseris:  meutern  mor- 
talia  tangunt.  Vgl.  auch  Schaper  im  krit. 
Anhänge  z.  d.  St.  — Auch  halte  ich  I,  377 
forte  sua  nicht  für  richtig;  die  Anmer- 
kung dazu  ist  zudem  nicht  geeignet,  dem 
| Schüler  über  die  Schwierigkeiten,  die 
forte  sua  ihm  verursacht,  hinwegzu- 
helfeu.  — Zu  II,  37  finden  wir  die  kurze 
Anmerkung:  qne  hier  wie  öfters  = vel. 
Mau  wird  wohl  suhiectisve  lesen 
müssen  mit  Rücksicht  auf  die  Angabe  des 
Servius:  antiqua  exemplariave  habere  in- 
veniuntur.  — 11,  347  ff.  werden  wohl  die 
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Worte  super  his  bis  certa  sequi  her- 
ausgeworfen werden  müssen.  — Die  An- 
merkung zu  II,  711:  „longo,  der  Vor- 
sicht halber"  nützt  dem  Schüler  wenig. 
Soll  wohl  1 o n g c richtig  sein  ? S.  meine 
Adnot.  p.  13  ff.  — Eine  von  den  Stellen, 
die  den  Herausgebern  der  Aeneide  von 
jeher  viel  Kopfzerbrechen  gemacht  hat, 
ist  III,  684  - 686.  Eine  befriedigende  Er- 
klärung der  korrupten  Worte  ist  bis  jetzt 
noch  nicht  gegeben  worden  und  wird  wohl 
ohne  gewaltthiitigc  Änderungen  des  Textes 
nicht  gelingen. 

Habe  ich  nun  auch  mancherlei  an  dem 
Buche  auszusetzen  gehabt,  so  kann  ich 
mein  Urteil  über  dasselbe  doch  dahin  zu- 
sammenfassen, dafs  es  im  Vergleich  zu 
den  früheren  Auflagen  sich  sehr  zu  seinem 
Vorteile  geändert  hat:  man  bemerkt  fast 
auf  jeder  Seite  die  bessernde  Hand  des 
Herausgebers.  Derselbe  wolle  meine  Be- 
merkungen als  Zeichen  des  Interesses  auf- 
fasseu,  mit  dem  ich  seine  Vergilausgnbe 
durchgelesen  habe. 

Gartz  a.  ü.  Otto  Güthling. 


207 > Tacite.  Agrieola.  Nouvello  edition. 
Avec  une  Introduction,  des  Notes,  un 
Appendice  epigraphique,  les  principalcs 
Varianten  et  plusieurs  Cortes  par  L' 
Abbe  Beurlier.  l’aris,  Societö  gene- 
rale de  la  l.ibrairie  catholique  1882. 
IX,  12.1  p.  16. 

In  Nr.  5 der  „Philologischen  Hund-  1 
schau“  ist  eine  französische  Schulausgabe 
des  Taciteischen  Agrieola  besprochen 
worden ; es  liegt  bereits  wieder  eine  Ähn- 
liche Bearbeitung  vor,  mit  einer  für  Schul- 
bücher ungewöhnlichen  Eleganz  nusgestattet, 
auf  schönem  Papier  mit  grofsen  und  scharfen 
Typen  gedruckt,  mit  Kopfleisten  versehen, 
überdies  mit  Karten  (Britannin,  Moesiii  et 
Dacia.  Massilia)  und  Illustrationen  (castel- 
lum,  signa,  adlocutio,  Kaiserhüsten)  reich- 
lich geschmückt.  Ein  textkritischer  und 
ein  epigraphischer  Anhang  verleihen  dem 
Büchlein  auch  einen  gelehrten  Anstrich. 
Aber  tiefer  geht  leider  die  Gelehrsamkeit 
nicht.  Zwar  werden  p.  5 vom  Herausgeber 
zahlreiche  Specialausgaben  des  Agr.  an- 
geführt: aber  benützt  sind  im  Wesentlichen 
nur  die  von  Gantrelle  und  namentlich  die 
von  Andresen.  Der  zweite  Anhang,  in 
welchem  der  Hg,  principalcs  Variante»  ver- 
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zeichnet,  ist  beinahe  ausschliesslich  aus 
Andresen  entnommen,  wie  zahlreiche  Mifs- 
verstündnisse  verraten:  nur  gelegentlich 
ist  eine  kleine  Ergänzung  aus  der  andern 
oben  angeführten  Ausgabe  entlehnt.  Wo 
Andresen  gegen  die  Handschriften  still- 
schweigend der  Vulgata  folgt,  hält  ihn  der 
Hg.  für  den  Urheber  der  Emendation,  so 
Kap.  4,  7,  9,  10,  15.  16,  17,  18,  22,  25, 
2 1 u.  s.  w.  Im  Kap.  15  nehmen  die 
meisten  nach  I’eerlkamp  eine  Lücke  zwischen 
plus  und  impetus  oder  hinter  impetus  an; 
der  Hg.  aber  giebt  an,  die  Handschriften 
A und  I!  hätten  an  dieser  Stelle  eine  Lücke. 
Übrigens  wird  die  betreffende  Vermutung 
Peerlkamps  in  Folge  einer  Ungenauigkeit 
des  Druckes  hei  Andresen  vom  Hg.  unter 
dem  Namen  Hofmann  angeführt.  Zu  Kap. 
16  aber,  wo  Andresen  nicht  mifsverstanden 
werden  konnte,  wird  Peerlkamp  richtig 
genannt.  Dafs  der  Hg.  hier  an  zwei  Ge- 
lehrte denkt,  zeigt  seine  Note  zu  Kap.  15, 
wo  er  von  Peerlkamp  et  Hofmann  spricht. 
Ungenaue  kritische  Angaben  finden  sich 
| zu  Kap.  4,  1).  10,  12,  13,  10,  18,  27.  28, 
31,  33,  35,  31),  45,  Druckfehler  zu  Kap. 
2,  i),  13,  36,  46.  Nicht  so  ausschliesslich 
wie  der  kritische  Anhang  beruht  der  epi- 
graphische,  in  welchem  Inscriptiones  selee- 
tae  ad  illustrandam  Agricolae  vitam  mit- 
geteilt werden,  auf  dem  Kommentar  von 
Andresen;  aber  die  meisten  und  wichtigsten 
vom  Hg.  vorgelegten  Inschriften  sind  doch 
schon  bei  Andresen,  wenn  auch  in  an- 
spruchsloserer Weise,  aufgeführt.  Doch 
ist  hier  der  Hg.  auf  die  Hauptwerke,  C. 
I.  L.,  Wilmans  (der  in  den  Noten  wieder- 
holt als  Willmans  erscheint)  u.  s.  f.  zurück- 
gegangen. Die  Introduction  des  Hgs.  be- 
spricht in  drei  Abschnitten:  Vie  de  Tacite. 
Prineipaux  ouvrages.  Agrieola;  lesopinions 
politiques  de  Tacite.  Aus  dem  letzten  Ab- 
schnitt mag  eine  charakteristische  Stelle 
hier  Platz  finden:  Tacite  veut  reprendre 
la  tradition  des  anciens,  qui  se  faisaient 
gloire  de  laisser  aux  äges  futurs  le  Sou- 
venir des  grands  hommes.  Agrieola  est 
un  de  cos  citoyens  qui  meritent  le  souvenir 
de  la  posterite. ...  La  biographie  ou  l'eloge 
d’un  tel  hemme  etait  faitc  pour  passionner 
! Tacite,  <pii  avait  de  plus  pour  son  heros 
une  filiale  affection.  Ajoutez  ä cela  qne 
la  vie  d’Agricola  fournissait  ä l'historien 
le  sujet  des  tableaux  les  plus  varies.  La 
il  pouvait  opposer  aux  vertu»  de  son  heros 
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Fincapacite  ou  les  vires  de  ses  prtidäces- 
seurs.  La,  com  me  plus  tard  dnns  la  (ler- 
manie,  il  pouvait  comparer  les  Harbares 
aux  Romains.  Lii  il  ]>ouvait  lütter  avec 
Salluste  dans  la  desrription  des  batuilles, 
avec  Tlmcvdide  et  Tite-Livo  dans  la  coin- 
position  des  barangues.  Aitisi  s'achevern 
un  ecrit  different  des  vies  de  Plutarque  et 
des  biographies  de  Suetone. . . Die  Er- 
klärung «les  Textes  im  Einzelnen,  wie 
sie  in  den  Anmerkungen  gegeben  wird, 
befriedigt  in  sachlicher  Beziehung  sowohl 
durch  «len  Umfang,  in  welchem  sie  darge- 
boten ist,  als  durch  die  Richtigkeit  der  | 
Angaben.  Nur  wenige  Ungenauigkeiten 
begegnen:  so  soll  Tat.  proconsul  de  ll«*ti- 
«iue  gewesen  sein  (zu  Kap.  -45) ; der  cen- 
turio  wird  als  commandant  d'un  manipule 
erklärt  (22);  was  über  vexilla  (35)  gesagt 
ist,  bedarf  in  Rücksicht  auf  lrgionum  vex- 
illis  (1H)  der  Modifikation;  die  Note  zu 
9 collegas  .les  autres  gouverneurs“  er- 
läutert gar  nichts  (gemeint  sind  vicinarum 
provinciarum  praesides).  Aber  durchaus 
ungenügend  ist  die  sprachliche  Erklärung: 
viele  grammatische  und  stilistische  Eigen- 
tümlichkeiten wertlen  mit  Stillschweigen 
übergangen.  Freilich  setzt  der  I lg.  in  der 
Hand  «les  Schülers  eine  Specialgrammatik 
des  Tue.  voraus ; aber  dann  mufste  er 
viel  häutiger,  als  er  timt,  auf  diese  ver- 
weisen und  durfte  um  so  weniger  durch 
seine  Kenicrkungcn  über  Schwierigkeiten, 
die  eine  sorgfältige  Entwickelung  fordern, 
mit  einem  Sprung  hinweghelfen.  Welche 
Sprünge  hier  gewagt  werden,  können  wenige  | 
Proben  lehren : Sinus  famae.  Pour  fama 
sinus  (HÜ).  — Zu  opibus  nimiis  non  gaude- 
bat  (44)  wird  die  Note  gegeben:  Opibus 
non  nimiis.  Fortune  modeste.  — Auch  an 
lexikalischen  Irrtttmern  fehlt  es  nicht : 
Convexi,  comme  en  gradins(34);  die  Para- 
phrase paßt  aber  nicht  zu  convexi  sondern 
nur  zu  velut  insnrgerent.  — Verkennung 
der  richtigen  Heziehnng  zeigt  sich  in  der 
Note:  Diductis  ordinibus,  en  ddsertant  les 
rangs  (35).  — Mißverständlich  ist:  Subla- 
tum. Ne  et  non  enlevC*  par  la  inort:  (6). 

- Hie  und  da  wird  in  den  Noten  die 
Entscheidung  zwischen  zwei  Erklärungen 
abgelelmt  mit  der  Remerkung:  II  est  «liffi- 
eilc  de  le  «lire  (15.  17);  aber  gerade  wenn 
die  Entscheidung  schwierig  ist,  erwartet 
der  Schüler,  dafs  sie  der  Hg.  nicht  ihm 
überlasse.  Weniger  würde  man  eine  oder 


die  andere  der  Parallelstellen  vermissen,  die 
aus  llossuet,  Föneion.  Flechicr,  Lacordaire. 
Lafontaine,  Lamartine  und  besonders  Racine 
angeführt  sind.  Und  noch  entbehrlicher 
scheinen  Analogien,  wie  zn  l(i  neqne 
(llritanni)  sexum  in  imperiis  discernunt: 
Ile  nos  jours  encore,  les  Anglais  ont  une 
reine  pour  ehef  de  l'Etat.  Vgl.  die  lle- 
merkungen  über  Turenne  (22),  Napoleon 
(32)  u.  s.  w.  Die  Lemmata  sind  in  den 
Noten  zuweilen  unrichtig  gegeben ; so  steht 
Imlinea  ohschon  gerade  die  Form  lmlineas 
erklärt  werden  soll  (21);  in  eodem  loco 
statt  eodem  loco  (33);  effunderentur ; le 
verbe  etfundi  exprime  etc.  (35),  während 
im  Text  affunderentur  zu  erklären  ist. 
Das  Lemma  circumcisis  in  «|uaestnm  reperta 
(19)  darf  wohl  als  Druckversehen  gelten. 
Auch  sonst  finden  sich  Druckfehler  in  den 
Anmerkungen,  insbesondere  in  griechischen 
Stellen.  Dagegen  ist  der  Text  im  (tanzen 
korrekt  gedruckt ; das  Schlimmste  ist  wohl 
Kap.  1 1 die  Auslassung  von  in  vor  detrec- 
tandis.  ( her  die  Herstellung  des  Textes 
bedarf  es  nicht  vieler  Worte.  Die  metho- 
dischen Erörterungen  des  llgs.  p.  1 können 
über  seine  notorische  Abhängigkeit  von 
Androsens  Ausgabe  nicht  täuschen,  sollen 
gewifs  auch  nur  zur  Motivierung  seiner  Ab- 
weichungen vom  Texte  Andresens  dienen. 
Ein  kouseipientes  Verfahren  läfst  sich  jedoch 
beim  llg.  nicht  überall  erkennen.  Die 
handschriftlich  überlieferte  Namensform 
Cogiduinnus  (Cogidunnus)  Kap.  14  ändert 
der  Hg.  nach  einer  Inschrift  V.  1.  L.  VH 
11  in  Cogiduhnus,  obschon  in  derselben 
die  zwei  ersten  Buchstaben  fehlen;  tlagegen 
schreibt  er  Kap.  44  nach  «len  Handschriften 
t'ollega  Priscoque  coss.,  obgleich  der  Name 
Priscinus  inschriftlich  sicher  bezeugt  ist. 
s.  Waddington,  Fastes  des  prov.  As.  p. 
192.  Vermutungen  des  Hgs.  stehen  im 
Texte:  Kap.  15  manus  alterius  na«-h  der 
Korrektur  von  erster  Hand  im  Cod.  A mit 
einer  ganz  überflüssigen  Umstellung  der 
beiden  Worte.  — 31  quae  gerat  annus 
ohne  Belege  statt  aggerat  annus,  wofür 
meist  nach  F.  Jacob  ager  at«|uc  anuns 
geschrieben  wird.  — 30  aegre  diu  obstan- 
tes,  wo  eine  Erklärung  erwünscht  wäre 
— Die  Ausgabe  tritt  unter  der  Ägide 
einer  Nouvelle  Collection  de  rlassiques 
hervor,  wodurch  ihr  eine  rasche  Verbreitung 
gesichert  wird.  Es  ist  zu  wünschen,  daß 
«lie  zweite  Autlage  einen  sprachlichen  Korn- 
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mentur  biete,  der  dem  sachlichen  an  Brauch- 
barkeit entspricht. 

W ilrzburg.  A . E u f s n e r. 


208)  Deecke,  W.  und  Pauli,  C.  Etrus- 
kische Forschungen  und  Studien. 
Zweites  Heft.  I.  Der  Dativ  larthale  und 
die  Stammerweiterung  auf  -ali  (die  etrus- 
kische Sprache  indogermanisch-italisch'!. 
11.  Nachtrag  zum  templum  von  Piacenza 
(die  Leber  ein  templum).  Von  W. 
Deecke.  Mit  fi  Tafeln.  Stuttgart,  Al- 
bert Ileitz.  1882.  <18  S.  8°.  4,50  Jt>. 

Die  erste  der  beiden  Abhandlungen  hat 
es  sich  zur  Aufgabe  gestellt,  im  Gegensatz 
gegen  die  bisherigen  Anschauungen  des 
Verf.  (vgl.  insbesondere  Bursians  Jahres- 
bericht für  1876/77,  8.  124,  wo  mit  grofser 
Bestimmtheit  die  Verwandtschaft  des  Etrus- 
kischen mit  irgend  einer  bekannten  Spruch- 
gruppc  in  Abrede  gestellt  wird)  die  etrus- 
kische Sprache  nicht  blofs  als  indogerma- 
nisch überhaupt,  sondern  als  speziell  ita- 
lisch zu  erweisen.  Damit  ist  also  Verf. 
in  das  Lager  Corsseus  übergegangen  und 
hat  die  bisher  den  beiden  obigen  Heraus- 
gebern der  „etr.  Forsch,  u.  Sind.“  ge- 
meinsame Basis  verlasscu.  Bei  einem  der- 
artigen Wechsel  der  Ansichten  ist  die 
nächste  Frage  wohl  die,  wodurch  denn 
ein  so  gewaltiger  und  jäher  Wechsel  her- 
beigeführt worden  sei.  Soweit  es  ans  dem 
Buche  zu  erkennen,  scheint  wenigstens  der 
äufsere  Anlafs  iu  dem  Nachweise  I'auli» 
zu  liegen,  einmal,  dafs  die  Fonneu  arutHnl 
und  lurDial  zumeist  männlich  seien  (Stud. 
11.)  und  sodann,  dafs  die  Namen  amt) 
uud  hirt)  selbst,  sowie  auch  fasliu  und 
seDre,  indogermanisch  seien  (Stud.  IV.) 
Diu  Wahrnehmungen  Paulis  scheinen  den 
ersten  Anstofs  zu  dem  Umschwung  gege- 
ben zu  haben,  trotzdem  Pauli  selbst  seinen 
Darlegungen  die  Warnung  beigerügt  batte, 
mau  möge  aus  diesen  Tbatsachen  nicht 
mehr  schließen , als  daraus  folge.  Das 
etruskische  Namensystem  Bei  überhaupt 
dem  Italischen  entlehnt.  Dies  sucht  Verf. 
(8.  62,  not.  244)  zwar  durch  die  Bemer- 
kung zu  entkräften,  au  eine  so  vollständige  j 
Entlehnung  des  Nameuschatzcs  sei  nicht  I 
zu  denken.  Paulis  Behauptung  stund 
allerdings  zunächst  nur  als  Behauptung 
da.  aber  es  läfst  sieb  doch  wohl  annebmen. 
dafs  das  Buwcisuiatcrial  für  dieselbe  iu 


II.  Jahrgang.  No.  25.  7Ü0 

seinen  Händen  ist.  Und  weshalb  soll  denn 
an  eine  Entlehnung  des  Namenschatzes 
nicht  zu  denken  sein?  Verf.  seihst  hat 
schon  an  der  angeführten  Stelle  in  Bur- 
sinns Jahresbericht  das  Richtige  gesehen, 
nämlich  „dafs  der  unterworfene,  jedenfalls 
weit  zahlreichere  Teil  der  Bevölkeiung 
Etruriens  italischen  Ursprungs  war  und 
seine  alte  Namengebung  behielt“.  Das  ist 
auch  d s Ref.  Meinung.  Identität  der 
Personen  namen  zwischen  zwei  Völkern 
beweist  Überhaupt  keinen  ethnographischen 
Zusummenhang  derselben,  sondern  nur 
geschichtliche  Berührung  beider,  die  nicht 
seiten  bis  zur  Verschmelzung  geht.  Zur 
Widerlegung  dieser  Ansicht  genügt  nicht 
eine  kurze  Bemerkung,  wie  die  obige, 
sondern  sind  sehr  eingehende  Untersuch- 
ungen nötig,  die  im  vorliegenden  Falle 
sich  auf  das  Verhältnis  der  ctr.  Personen- 
namen einerseits,  der  Orts-  und  Götter- 
minien andererseits  zu  denen  der  an- 
grenzenden Völker,  nicht  blofs  der  Italiker, 
sondern  auch  der  Kelten  und  Illyrier,  • 
würden  zu  erstrecken  haben. 

Den  zweiten  Anlafs  zu  der  Meinungs- 
änderung  des  Verf  bat  die  in  der  Inschrift 
Fa.  spl.  1 , no.  iW8  erscheinende  Form 
larDiulr,  welche  in  grammatischer  Verbin- 
dung mit  si : mmcisir:  cuUaDcsi  anf- 

tritt,  gegeben.  Die  von  dem  Verf.  herge- 
stellte Lesung  InrDinlr  hält  auch  Ref.  auf 
Grund  einer  ilun  zugegangenen  Zeichnung 
für  richtig,  aber  Verf.  deutet  sie  falsch, 
indem  er  darin  einen  Dativ  sieht.  Aller- 
dings nahm  inan  bisher  die  Formen  auf 
-si  (gcmeinctruskisch  - s'i)  als  Dative, 
aber  mit  Unrecht.  Sie  erscheinen  sämt- 
lich in  syntaktischen  Verbindungen,  wo 
ein  Genitiv  teils  notwendig,  teils  besser, 
teils  möglich  ist.  Das  - si  ist  vielmehr 
eine  ältere  Form  des  Genetivs  auf  - s 
(gcmeiuctruskisch  -*■'),  von  dem  der  auf 
-s'u  (gemeinekruskisch  -so)  wegen  der 
entgegengesetzten  Behandlung  der  Zisch- 
laute völlig  zu  trennen  ist.  Der  Abfall 
das  -»  rindet  seine  Analogieen  an  dem 
Suffix  -27,  -z  der  Numeralia  multi- 
plicativa,  au  dem  -Di,  - D des  Lokativ 
u.  a..  und  zwar  geht  der  Abfall  das  - i, 
wie  ilie  Lokativformen  auf  - De  zeigen, 
durch  - e hindurch.  Ist  aber  - si  Ge- 
netiv, dann  ist  es  auch  larDialc,  und  auch 
dies  ist  nur  ältere  vokaliscli  auslautende 
Form  für  larDiul,  welches  noch  älter,  wie 
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larDiali-sla  zeigt,  larDiuli  hieß.  Aus 
lariHnlc  läßt  sich  also  ein  idg.  Dativ  auf 

- e = ital.  - i keineswegs  crschliesaen. 

So  zeigen  sich  also  die  beiden  Mo- 
mente, welche  anscheinend  den  Aulafs  zu 
des  Verf.  Meinungswechsel  gegeben  haben, 
als  durchaus  nicht  stichhaltig. 

Man  wird  daher  von  vornherein  auch 
gegen  die  Resultate  mißtrauisch  sein 
müssen,  und  dieses  Mißtrauen  rechtfertigt 
sich  bei  genauerer  Prüfung  derselben 
durchaus.  Verf.  Imt  sie  S.  02  ft’,  selbst 
zusammcngestellt,  und  Ref.  will  sie  der  ! 
Reihe  nach  kurz  durchgehen.  Das  Etrus-  ; 
kische  kenne  den  Unterschied  der  Ge- 
schlechter und  bilde  das  Femininum  auf 

- a und  - in.  Die  Motionsfiihigkeit  «les 
Etr.  ist  durchaus  nicht  sicher.  Die  Per- 
sonennamen sind  moviert,  aber  eben  nach 
Ansicht  des  Ret.  indog.  Lehngut.  Echt 
etr.  Namen,  wie  Danxcil,  hinDial,  malauisx, 
mlamx  u.  s.  w.  ze  gen  keine  Spur  von  Mo- 
tiou,  und  andererseits  sind  - a und  - ia 
ebensogut  männlich  wie  weiblich,  wofür  es 
genügt  an  den  Namen  des  Jupiter  tina 
und  tinia  zu  erinnern.  Indg.  sei  ferner 
der  männl.  Nominativ  auf  - s neben 
weibl.  auf  VokaJ.  Das  ist  aber  wieder  nur 
an  Personennamen  nachweislich,  beweist 
also  nichts.  Der  Gen.  Sing,  konsonanti- 
scher Stämme  ende  auf  - der  der  ur- 
sprünglichen a-Stümme  auf  -ssu  fiir  -sju. 
Die  Thatsüchc  ist  unrichtig,  dn  jedes 
etr.  Wort,  welches  überhaupt  diese  Gene- 
tivbildungeu  keunt,  sie  neben  einander 
ohne  Unterschied  gebraucht.  Auch  für  die 
Entstehung  des  -ssa  aus  -.sju  liegt 
nirgend  ein  Anhalt  vor.  Der  Dat.  Sing, 
konsonantischer  Stämme  ende  auf  - i, 
vokalischer  auf  -ie,  -i,  - e.  So  wie 
larDiale  als  Dativ  hinfällig  wurde,  sind 
auch  alle  übrigen  vom  Verf.  als  Dative 
genommenen  Formen,  aritimi,  trulveric, 
is'iinhiDii  pilinie.  iiicie,  ruls'ans'i,  sämtlich 
als  solche  durchaus  unsicher.  Der  Loka- 
tiv auf  -.7/  sei  = skr.  - dhi , gr.  - Di. 
Das  kann  Zufall  sein , zumal  die  Grund- 
form des  etr.  Suffixes  - dH  zu  lauten 
scheint.  Das  Prät.  auf  - cc  entspreche 
dem  grieeh.  - xt.  Sicherlich  uicht  Das 
Etruskische  hat,  was  bisher  allerdings 
noch  niemand  wahrgenommen  hat,  keine 
echte  Verbalflexion , sondern  drückt  ver- 
bale BezichuDgeu  durch  Lokative  auf  - fr 
oder  - ii  mit  oder  ohne  angehängte  Pro- 


nomina aus.  Solche  Formen  sind  canD 

- ee  neben  camDi,  canDc,  hipu  - ce  neben 
lupu,  zilaynu  - cc  und  zilay.nl)  - as  neben 
zilaynu.  Die  hier  angehängten  Silben  - cc 
und  -as  (auch  bloß  - «)  sind  nichts  ande- 
res, als  die  in  cc-n,  a-n  erscheinenden 
Demonstrativpronomina.  Die  etr.  Nominal- 
suffixe -a,  - an,  - ana  (-  anc) ; - ie,  - nie,  - nt 
(-n3);  -ä;  -fr;  m(r)na  beweisen  nichts. 
Teils  erscheinen  sie  nur  an  Personennamen, 
teils  auch  siud  die  suffixoden  Elemente  in 
ihrem  lautlichem  Bau  überhaupt,  auch  bei 
nicht  verwandten  Sprachen,  meist  sehr 
ähnlich.  Dasselbe  gilt  von  den  demonstra- 
tiven Nominalwurzeln  a (nicht  an,  wie 
Verf.  ansetzt),  ei  (nicht  c),  nti , Du.  Das 
Suffix  der  Zehner  - l(i)x*  sei  = lit.  - lika. 
Das  Suffix  heißt  nicht  -l(ijxn,  soudern 

- aly  (wahrscheinlich  als  Doppclsufrtx  in  - al 

- x zu  zerlegen),  auch  ist  die  Vergleichung 
mit  lit.  - likt  sachlich  unmöglich.  Lit. 
trylika  heißt  wörtlich  „drei  Rest,  drei 
darüber  (sc.  über  1U)“.  Für  13  ist  das 
eine  sehr  gute  Bezeichnung,  aber  das 
gleiche  Suffix  kann  nicht  die  Zehner  bil- 
den. Ebenso  unmöglich  aus  sachlichen 
wie  lautlichen  Gründen  ist  die  vorn  Verf. 
angesetzte  Reihe  der  Einer  als  rnay,  D u, 
zul,  halt,  ci,  s'a,  semy.  cczp.  muv-,  (men-), 
lesn.  Letzteres  ist  überhaupt  kein  Zahl- 
wort, die  übrigen  sind  mit  den  indg.  For- 
men absolut  unvereinbar.  Indg.  seien 
ferner  die  Verbalwurzeln  ar  .sich  rasch 
bewegen";  Dam  „bauen“;  De  „setzen"; 
Du  „gehen“;  ke  „liegen“;  mur  „sterben"; 
nah  „zu  Grunde  gehen“;  suD  „daheim 
sein“;  sval  „glänzen";  spur  „befestigen“; 
Zur  „geben“;  türm  „laufen“,  ns  „glänzen“; 
vit  „sehen" ; so  wie  der  Nominalstamm 
vec  - „Haus“.  Von  allen  diesen  An- 
setzungen ist  ganz  allein  tnr  als  „geben“ 
wirklich  gesichert,  us  wegen  usil  „Sonne“ 
wahrscheinlich,  alle  andereu  sind  auf  ety- 
mologischem Wege  gewonneu  und  fast  alle 

! völlig  unsicher,  ja  vielfach  unhaltbar. 

j Spezifisch  italisch  soll  sein:  de  Feminin- 
bildung auf  - a von  konsonantischen 
Stämmen.  Uber  dieselbe  gilt,  was  eben 
von  der  Motion  überhaupt  gesagt  ist. 

I Ebenso  ist  bezüglich  der  angeblich  itali- 
schen Nominalsuffixe  -ar;  -ari ; -a/i;  -i/; 
-ii(h)  auf  das  oben  Gesagte  zu  verweisen. 
Die  angeblichen  Derninutivsnffixe  -le.  weibl. 
-/a;  -eie,  weibl.  -ela  sind  als  solche  gar 
nicht  erwiesen  und  durchaus  unsicher.  Ita- 
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lisch  seien  ferner  die  Wörter  und  Wurzeln 
aisar  „Gott“  ; ntr  „Haus“,  cup  - „Schale“  ; cas 
„bauen“;  hintt  „iufernus“;  luur - „Lor- 
beer“; imtn  „befestigen“;  maru  „ procura - 
tor“;  rat • „genau  sein“  ; sak  „heilig  sein“  ; 
ten  „verwalten“;  tru  „sancire“.  Hiervon 
sind  cas,  mim,  salc  nur  auf  etymologischem 
Wege  gewonnen  und  ganz  unsicher,  rapi 
hält  Ref.  fiir  ein  griechisches  Lehnwort, 
wie  kupc  und  pittrre,  rav  und  lattr- 
knnmen  nur  in  Personennamen  vor,  be- 
weisen also  nichts,  wobei  bezüglich  des 
lattr  - auch  zu  berücksichtigen  gewesen 
wäre,  was  Hehn,  Kulturpflanzen  etc.,  2. 
AutL,  S.  514  vorbringt.  Für  hin!)-  pafst 
die  Etymologie  „infernus“  in  keiner  Weise, 
da  nicht  blofa  die  abgeschiedene  Seele 
hintHul  heifst , sondern  auch  die  Göttin 
Psyche,  die  doch  zu  der  Unterwelt  gar 
keine  Beziehungen  hat.  Dafs  ntr  ein  aus 
dem  Etruskischen  in  die  italischen  Sprachen 
übergegaugenes  Wort  sei,  berichten  über- 
einstimmend Varro  und  Paulus,  und  das- 
selbe glaubt  Ref.  auch  von  o?k.  trutum 
wegen  seiner  Verbindung  mit  zieolom. 
Das  z ist  ein  durchaus  unoskischer  An- 
laut und  die  Erklärung  aus  di  doch  nur 
ein  Notbehelf.  Dagegen  giebt  es  mit  Sicher- 
heit eine  etr.  Wurzel  sic,  so  dafs  es  nahe 
liegt,  auzunehmen,  der  ganze  Ausdruck 
trn  tum  zirnlom  sei  ein  aus  der  etr.  Sakral- 
und  Rechtssprache  ins  Oskische  einge- 
drungene Terminus  techuicus.  Für  ten 
steht  die  Redeutung  „verwalten“,  wenn  sie 
auch  möglich  scheint,  doch  noch  nicht  so 
fest,  dafs  man  darauf  weiter  bauen  köunte, 
zumal  doch  lat.  „tenere  rempublicam" 
auch  nur  sehr  gezwungen  seiner  Bedeutung 
nach  pafst.  So  bleiben  nur  aisar,  welches, 
wenn  es  „Gott“  heifst,  am  sabin.  aisos, 
umbr.  tsumt , volsk.  esaristrom  erinnert, 
und  maru.  Da  ist  doch  auch  die  Mög- 
lichkeit der  Entlehnung  resp.  Sprach- 
mischung nicht  ahzuweisen.  Noch  weniger 
ist  zu  folgern  aus  der  Übereinstimmung 
einiger  Götternamen.  Das  bunte  Herüber 
und  Hinüber  zwischen  den  Etruskern  und 
Italikern  auf  diesem  Gebiete  ist  bekannt, 
und  es  bedarf  noch  langer  Spezialunter- 
suchungen, bevor  entschieden  werden  kann, 
was  etruskisch,  was  italisch  sei.  Verf. 
selbst  hält  hier  manche  Entlehnung  für 
wahrscheinlich,  ln  dem  - c „und“  end- 
lich sicht  Ref.  einen  italischen  Eindring- 
ling, neben  dem  -m  „und“  die  echt 


j etruskische  Partikel  ist.  Man  sieht,  es 
i bleibt  von  den  Resultaten  des  Verf.  so 
gut  wie  nichts  übrig,  und  es  ist  durchaus 
unzuläfsig.  auf  so  unsichere  Fundamente 
so  weitgehende  Schlüsse  zu  bauen.  Die 
; etymologische  Methode  ist  dehnbar,  und 
bei  cinigermafsen  geschickter  Handhabung 
läfst  sich  mit  ihr  manches  beweisen,  was 
nicht  ist.  Sie  ist  die  peinliche  Frage,  von 
der  Mommsen  (röm.  Gesch.  ln,  litt)  grade 
iu  Bezug  auf  das  Etruskische  spricht,  und 
dem  entsprechen  auch  die  obigen  Resul- 
tate. Was  dabei  herauskommt,  hat  die 
: mit  so  eminentem  Geist  und  Scharfsinn 
verfafste  Schrift  Stickels  gezeigt.  Alles 
stimmt  so  wundervoll,  dafs  man  das  Buch 
mit  dem  lebhaftesten  Bedauern  aus  der 
Hand  legt,  dafs  das  alles  falsch  sei.  Ref. 
meint,  dafs  die  Zeit  überhaupt  noch  nicht 
gekommen  sei,  etwas  Positives  über  die 
Verwandtschaft  des  Etruskischen  auszu- 
sagen. Dazu  ist  unsere  Kenutnis  der 
Sprache,  insbesondere  ihres  grammatischen 
| Baues,  noch  zu  sehr  in  den  Anfängen. 

I Vorläufig  müssen  wir  uns  mit  der  Nega- 
tive begnügen,  und  in  Bezug  hierauf  trägt 
Ref  kein  Bedenken,  mit  voller  Bestimmt- 
heit zu  behaupten,  das  Etruskische  sei 
weder  italisch , noch  überhaupt  indoger- 
manisch. Sätze,  wie  das  atnia  zuci  rnrsei 
ipa  s'pelancdi  Itthmi/ra  s'peltki  renetti  des 
Cippus  perusinus,  werden  auch  durch  die 
peinlichste  Frage  eine  indogermanische 
Antwort  sich  nicht  erpressen  lassen.  Die 
Etrusker  sind  und  bleiben  ein  wirrt  «Um 
uiiufihooaor  i!)rti~  und  ihre  Sprache  bleibt, 
als  was  sie  schon  den  Römern  klang,  eine 
Barbarensprache.  Verf  meint  zwar,  weil 
er  unabhängig  von  Corssen  zu  gleichem 
Resultate  gekommen  sei,  so  stehe  das- 
selbe wohl  einigermaßen  fester.  Ref. 
glaubt  das  nicht,  denn  wenn  zwei  den- 
selben Irrweg  einschlagen,  so  gelaugen  sie 
auch  schliefslich  an  dasselbe  fatsche  Ziel. 
Diesen  Irrweg  aber  als  solchen  aufzu- 
deckeu,  dazu  hat  Ref,  damit  nicht  das 
Gewicht  von  Deeckes  Namen  andere  For- 
scher auch  verlocke  und  so  unsere  Wissen- 
schaft um  Jahrzehnte  zurückbringe,  sich 
in  seiuem  Gewissen  gedrängt  gesehen.  Kr 
hofft  auch , dereinst  noch  den  Tag  zu 
sehen,  wo  auch  der  Verf.  selbst  diesen 
wirklichen  Irrtum  erkennt  und  ihm  mit 
[ derselben  Freimütigkeit  entsagt,  wie  in 
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seinen  Schlußworten  dem  jetzigen  ver- 
meintlichen. 

Die  zweite  Abhandlung  des  Heftes  er- 
bringt den  Nachweis,  daß  das  I’lacentiner 
Teraplum  eine  Leber  darstelle,  und  führt 
das  im  einzelnen  in  der  eingehendsten 
Weise  aus.  Diese  Abhandlung,  durch 
welche  nun  auch  die  von  Poggi,  Deecke, 
Körte  und  Pauli  verfochtene  Echtheit  des 
Teinplums  definitiv  erwiesen  wird,  ist  eine 
grudezu  musterhafte,  und  es  gereicht  dein 
Ref.  zur  aufrichtigsten  Freude,  hier  ebenso 
unbedingt,  wie  er  oben  sich  abweisend 
verhalten  mußte , zustimmen  und  loben 
zu  können. 

— a — 


20!))  Friedrich  Matz  und  F.  von  Duhn, 
Antike  Bildwerke  in  Korn  mit  Aus- 
schluß der  größeren  Sammlungen  be- 
schrieben von  F.  Matz,  nach  des  Ver- 
fassers Tode  weitergefiihrt  und  heraus- 
gegeben von  F.  von  Duhn.  Leipzig, 
Breitkopf  & Ilärtel.  1882.  8°.  Dritter 
Bund:  Reliefs  und  Sonstiges.  Mit  Re- 
gistern und  Karten.  VI  und  318  S. 
1)  Jk 

Schnell  ist  der  dritte  und  Schluß-Band 
des  Werkes  — Band  I und  II  vgl.  oben 
S.  25  — gefolgt,  welcher  alle  Reliefs  und 
Rcliefbruchstiicke  enthält  die  sich  in  der 
ewigen  Stadt  zerstreut  finden  und  nicht 
etwa  zu  Sarkophagen  gehört  haben.  Die 
große  buute  Menge  ist  übersichtlichst  ge- 
ordnet, die  Beschreibungen  wie  in  den 
vorigen  Bänden  kurz  und  deutlich;  man- 
ches verschollene  Monument  taucht  auch 
hier  wieder  aus  langer  Vergessenheit  auf 
und  wird  für  die  Wßsenschaft  genau  ver- 
zeichnet, ehe  es  mehr  und  mehr  verdirbt 
oder  ganz  zu  Grunde  geht. 

No.  3492.  Die  beiden  Bruchstücke 
gehören  doch  sicher  zu  einer  Darstellung 
vom  Raub  der  Leukippiden.  — No.  3571t. 
Das  hübsche  Brunnenrelief  stellt  weder 
eine  Hochzeitsscene  noch  eine  mytholo- 
gische Scene  dur,  sondern  ist  sicher  eine 
Genrescene:  diu  auf  einem  Felsstück 

sitzende  Maid  hat  sich  irgendwo  den  Fuß 
verletzt  und  bedeckt  vor  Schmerz  mit  der 
Linken  das  Gesicht,  während  sie  sich  von 
einer  Sklavin  am  Brunnen  im  Hofe  den 
Fuß  waschen  oder  kühlen  läßt.  — No. 
3702.  Die  von  mir  gegebeue  Deutuug 


dieses  späten  Graffito  auf  Orpheus  und 
Eurydike  diiukt  mich  auch  jetzt  noch 
richtig  und  „vollkommen  gelungen“  zu 
sein,  aber  freilich  erkläre  ich  die  Scenen 
und  benenne  ich  die  Figuren  jetzt  zum 
Teil  anders  als  es  in  dem  kurzen  Referat 
in  der  Archäol.  Ztg.  1869  S.  87  geschehen 
ist.  Während  äußerlich  die  gesammtc 
Darstellung  durch  vier  mit  gewundener 
Cauälierung  versehene  Pilaster  in  vier 
Scenen  geteilt  scheint,  sind  in  Wirklichkeit 
nur  zwei  Scenen  dargestellt,  eine  größere 
und  eine  kleinere,  grade  so  wie  sie  die 
Zeichnung  in  den  Mon.  belf  Just.  VI  48 
geteilt  hat.  Die  größere  erste  Scene 
stellt  den  Tod  der  Eurydike  dar:  wie  auf 
der  Grablekythos  der  Myrrhino  holt  Her- 
mes Psychopompos  die  Frau  aus  dem  Leben 
ab  und  zerrt  die  Widerstrebende  zum 
thronenden  Uuterweltsgotte : Eurydike 

bückt  verzwcilluugsvoll  nach  Orpheus  um, 
welcher  starr  und  unbeweglich  vor  Schmerz 
i uud  Entsetzen  dasitzt  und  sein  Spiel  uuter- 
j bricht,  während  ein  Thraker  (sic)  der 
Eurydike  nacheilt,  gleichsam  um  ihr  aus 
der  Gewalt  des  Hermes  zu  helfen;  ein 
zweiter  Thraker,  der  wie  sein  Genosse  der 
Leier  des  Sängers  gelauscht  hatte,  steht 
teilnehmend  das  Haupt  neigend  hinter 
Orpheus.  Die  zweite  Scene  spielt  in  der 
Unterwelt:  Orpheus  hat  durch  sein 

Saitenspiel  Pluto  wie  einen  von  dessen 
Dienern  eingeschläfert;  diesen  Augen- 
blick benutzt  Eurydike  (sic),  sich  vom 
Lager  des  Gottes  zu  dessen  Füßen  sie 
gcscs>cn,  wcgzustelilcn,  unter  Beihilfe  der 
neben  ihr  stehenden  Proserpinn.  Die  von 
dem  gewöhnlichen  Mythos  abweichende 
schlüpfrige  Wendung  der  letzten  Scene 
geht  vielleicht  auf  einen  Pantomimus  zu- 
, riiek.  auf  den  auch  der  Onkos  der  Proscr- 
pina  hinweist.  Das  Schwert,  das  Hermes 
zur  Seite  hat.  kann  bei  einem  so  späleu 
Monument  nicht  auffalleii : die  Stiefel,  welche 
die  Zehen  frei  lassen , finden  sich  auch 
sonst:  z.  B.  Aunali  1864  Tav.  L M.  3; 
Christ  Beitr.  zur  Gesch  der  Autikcns. 
Tal.  II;  u.  a.  m,  — No.  3802.  Der  Her- 
ausgeber hat  Recht,  Wiuckelmann's  Deu- 
tung des  vor  dem  Knaben  befindlichen 
Gerätes , das  noch  auf  lio.  3285  (neben 
Melpomene  auf  einem  Musensarkophag) 
uud  no.  3373  (zweimal  bei  Theatersceneuj 
sowie  auf  den  Silberdiskos  im  Museo 
Kircheriano  (zweimal  bei  einer  Darstellung 


ized  by  Google 


797 


Philologische  Rundschau.  II.  Jahrgang.  No.  25. 


798 


der  I’enthensfnbel:  Arch.  Ztg.  1867  Taf. 
225,  1)  wiederkelirt,  auf  eine  „Wasser- 
orgel' zurückzuweisen  (vgl.  ebenso  Gräb- 
uer  de  org.  vet.  hydraulicis  p.  8);  jedoch 
seine  Deutung  auf  ein  /inner «ne  scheint 
mir,  so  anziehend  sie  für  den  ersten  Augen- 
blick sein  mag,  ebenso  irrig.  Der  Donner 
wurde  auf  dem  alten  Theater  auf  zweierlei 
Weise  hei  vorgebracht  : 1)  mit  Steinchen 
gelullte  aufgeblähte  Schläuche  wurden  auf 
Erzplatten  oder  erzene  Kessel  geschwungen 
(Poll.  IV  130)  oder  2)  Steinchen  wurden 
aus  einem  Uefäfs  in  einem  erzenen  Kessel 
geschüttet  und  brachten  dahinrolleud  den 
douneriihnlichen  Ton  hervor  (Aristoph. 
Schol.  Nub.  292  und  294  |=  Suidas  s.  v. 
/fpoerij j ; beide  Stellen  gehen  m.  E.  auf 
eine  Quelle  zurück  und  wird  an  der  letzte- 
ren Stelle  etwa  so  zu  lesen  sein:  ft/jX'“'’} 
iorir,  ü xuklitui  ßtjovitiw  • vno  rrjr  </x/fV>}r 
t/Ouv  iluifoi, ifvg  ipyjidug  f/utc  tlukllllolaf 
xiti  Ä tß rt c j(«AxoCf,  *K  oe  «i  gv//oi  xiu  r;- 

yovio  xi'k.)  Weder  mit  der  einen  noch 
mit  der  anderen  Art  des  „Bronteion“  hat 
aber  das  betreffende  Instrument  auch  nur 
die  allergeringste  Ähnlichkeit!  Mir  scheint 
die  Deutung  des  Gegenstandes  noch  nicht 
gefunden , doch  mag  es  am  wahrschein- 
lichsten ein  Musikinstrument  sein. 

Sehr  trefilich  und  dankenswert  sind  die 
verschiedenen  Register,  welche  der  Her- 
ausgeber mit  grofsem  Aufwand  von  Fleifs 
und  Genauigkeit  ausgearbeitet  hat  und 
mittelst  deren  man  sich  bequem  und  leicht 
unter  den  4117  Nummern,  die  der  Katalog 
zählt,  zurecht  findet  und  Denkmäler  sowie 
Einzelheiten  auf  Denkmälern  schnell  und 
sicher  auffindet  bez.  wiederfindet.  Da  sind 
vorhanden  ein  Sachregister  und  ein  Ver- 
zeichnis der  Eigennamen,  eine  Übersicht 
der  Abbildungen*)  und  ein  Register  der 
erhaltenen  Haudzeichnungen , endlich  ein 
sorgfältiges  topographisches  Register  nebst 
topographischem  Verzeichnis:  zu  diesen 
letzteren  gehören  die  zwei  Kiepert’schen 
Karten,  trefflich  wie  gewöhnlich , von  der 
Stadt  Rmn  und  von  der  nächsten  Um- 
gebung. 

Sieben  Jahre  weilt  Derjenige  schon 


*)  Ich  bemerke,  dass  ü!>er  die  „Sammlung 
Jcrichau“  (S.  315  f.)  inzwischen  ein  längerer  Auf- 
satz in  der  (jetzt  schon  wieder  eiugegangenen) 
„American  Art  Keview  vol.  11"  erschienen  ist,  in 
«lern  die  wirhtig-ten  licnkmaler  besprochen  sowie 
eine  Anzahl  in  AltbUdunytn  gegeben  werden. 


nicht  mehr  unter  den  Lebenden,  der  den 
grofsartigen  Plan  dieser  zerstreuten  „An- 
tiken Bildwerke  in  Rom“  gefafst  und  mit 
bewundernswertester  Energie  begonnen  hat ! 
Die  Vollendung  war  ihm  vom  Geschick 
versagt  — ör  yüit  thui  <jti.ovoir  a/wUvtjoxti 
rtog ! Sein  Andenken  aber  wird  auch,  wenn 
Keiner  seiner  Freunde  oder  derer  die  ihn 
persönlich  kannten,  mehr  lebt,  lebendig 
bleiben  durch  dieses  für  die  Archäologie 
wichtige  Buch,  für  dessen  Herausgabe 
F’riedrich  von  Duhn  der  volle  Dank  der 
Wissenschaft  gebührt. 

Halle  a.  S.  II.  Hcydemunn. 


210)  Fr.  Hoifmann.  Die  Akustik  im  The- 
ater der  Griechen.  Verlag  von  Theodor 
Müller  in  Genf.  II.  32  S.  8°. 

Diese  kleine  Schrift  geht  von  der  wohl 
zuzugebenden  Annahme  aus,  dafs  zu  Lucians 
Zeiten  das  eigentliche  Geheimnis  der  alt- 
griechischen  Theater-Akustik  bereits  ver- 
loren gegangen  gewesen  sei.  Dafs  be- 
sondere Vorrichtungen  notwendig  sind, 
um  solchen  Xuschauennassen,  wie  sie  die 
noch  dazu  oben  offenen  Theater  Griechen- 
lands bargen,  das  Kühnengespräch  noch 
verständlich  zu  machen,  wird  nicht  abzu- 
lehnen sein,  und  man  wird  wohl  auch  zü- 
gelten müssen,  dafs  als  solche  Vorrich- 
tungen die  folgenden  anzusehen  sind : 
Masken,  Theaterbau  und  gewisse  künst- 
liche Apparate  zur  Schallverstärkung.  Be- 
sonders von  den  Masken  wird  nun  sehr 
ausführlich  gehandelt,  und  zwar  glauben 
wir  anerkennen  zu  sollen,  dafs  betreffs 
dieses  Teiles  der  griechischen  BUhnen- 
mechanik  manche  neue  und  treffende  Be- 
merkung beigebracht  wird.  Nicht  minder 
verdienen  die  Hypothesen  Beachtung,  welche 
über  die  von  Vitruv  geschilderten,  aber 
kaum  richtig  verstandenen  Holdräume  und 
Schallglocken  aufgestellt  sind,  denn  so- 
wenig wir  glauben,  dafs  diese  sehr  dunkle 
Frage  damit  schon  völlig  geklärt  worden 
sei,  so  verdient  doch  jeder  auf  gesunder 
Grundlage  beruhende  Versuch  zur  Auf- 
klärung unsern  Beifall.  F’reilich  läuft  in 
der  Arbeit  manches  Diiettautenhafte  mit 
unter,  sowohl  in  philologischer  wie  in 
physikalischer  Beziehung;  Schreibweisen 
von  Eigennamen,  wie  Zonara,  (’ensorino, 
Suetone  u.  s.  w.  erwecken  einem  deutschen 
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Leser  gewifs  kein  günstiges  Vorurteil,  und  Wir  würden  bedauern,  wenn  diese  leider 
die  sachlichen  Ausführungen  entbehren  oft  recht  zahlreichen  üufseren  Mangel  dem 
der  wünschenswerten  Bestimmtheit  (man  Schriftchen  Schaden  zufügen  würden,  indem 
vgl.  S.  23  den  Satz:  „I’.vthagoras  stellt  dasselbe  doch  Heifsiges  Studium  und  fein- 
ein (leset/,  des  Naturzwanges  (sic)  auf,  sinnige  Reflexion  mehrfach  zu  Tage 
welches  also  lautet:  Die  heftige  Collision  treten  lilfst. 

zweier  Körper  mufs  im  Klang  enden.“)  Ansbach.  S.  Günther. 
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Von  demselben  Verfasser  erschienen  früher 
I in  demselben  Verlag: 

Über  den  Vortrag  der  cliorischen  Partien  hei 
Aristoplianes.  8°.  Brosch.  3 

l)ic  choriache  Technik  des  Sophokles.  Brosch. 

7 M 60  ft- 

De  clinro  Persarum  fahulae  Aescliyleae.  Gr.  41. 
Brosch.  1 

. Hoiaalua  in  llreuicn. 
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211)  Die  Tragödien  des  Sophokles  zum 

Schulgebrauche  mit  erklärenden  Anmer- 
kungen versehen  von  N.  Weck  lein. 
5.  Bd. : Oedipus  in  Kolonos.  München, 
I.indaucrsche  Buchhandlung.  1880. 
110  S.  8". 

Das  Urteil,  welches  wir  nach  genauerer 
Kenntnifsnahme  über  dieses  Hefteben  ab- 
zugeben haben , kann  nur  anerkennend 
lauten.  Die  Einleitung,  nur  zwei  Druck- 
seiten einnehmend , ist  kurz  und  knapp, 
ohne  gelehrtes  Material,  aber  für  die  Ori- 
entierung des  Schülers  über  die  der  Tra- 
gödie vorausliegenden  Ereignisse  vollkom- 
men hinreichend.  Dem  griechischen  Per- 
sonen- Verzeichnis  ist  die  Verteilung  der 
Hollen,  wie  sie  gewesen  sein  kann,  und 
die  Erläuterung  der  Scene  beigegeben.  Es 
folgen  die  drei  vnoftiaeit;  mit  zweckmäßigen 
Erklärungen,  sodann  der  Text  mit  den 
deutschen  Anmerkungen,  p.  12  — 110,  der 
kritische  Anhang,  welcher  die  bemerkens- 
werten Abweichungen  von  der  handschrift- 
lichen Überlieferung  enthält,  p.  111  — 115, 
endlich  eine  chronologische  Tabelle  zur 
Geschichte  der  Tragödie,  p.  115 — llö. 

Was  die  Textes-Konstituierung  anlangt, 
so  hat  sie  die  Vorzüge  der  Wreckleinschen 
Kritik,  möglichster  Anschlufs  an  die  Hand- 
schriften, vornehmlich  den  Laureutianus  a 
und  Parisinus  A,  gemäß  der  Aufstellung 


R.  Schneidens  in  Fleckeisen’s  N.  Jahrb., 
Bd.  115,  pp.  441  ff.,  aber  auch  wegen  des 
Zweckes  der  Schulausgabe  Aufnahme  von 
Konjekturen,  wo  der  Text  entschieden 
fehlerhaft  ist.  Es  mag  hier  genügen 
einige  Stellen  herauszugreifen , mit  deren 
Herstellung  Ref.  nicht  einverstanden  ist. 
Überflüfsig  erscheint  v.  44  Naucks  Kon- 
jektur iftd  statt  i ttr , Diese  Partikel  steht 
hier  betheuernd  für  fir]r  und  ist  im  Zu- 
sammenhänge gar  nicht  zu  entbehren. 
Wenn  eine  Änderung  notwendig  wäre,  so 
müßte  Elmsley’s  «ijV  aufgenommen  werden. 
Dagegen  hätte  v.  48,  wenn  nicht  durch- 
greifender geändert  werden  sollte,  Martins 
fSfidm  an  Stelle  des  überlieferten  tnhilm 
gesetzt  werden  müssen.  Die  Erklärung 
„irJtrgtu  rl  praegnant:  die  Anzeige 
enthält  in  sich  die  Anfrage , wie  er  sich 
zu  verhalten  habe“  entschuldigt  doch 
durchaus  nicht  das  Fehlen  des  Mittelbe- 
griffes xui  fidih».  W'as  soll  der  Schüler 
für  eine  Anschauung  von  der  Ausdrucks- 
weise eines  Dichters  wie  Sophokles  er- 
halten, wenn  ihm  dieses  der  Lehrer  mund- 
gerecht zu  machen  versucht?  Überflüfsig 
ist  v.  94  Herwerden’s  Konjektur  iftiftyyva. 
Der  Hauptinhalt  des  Apollinischen  Orakels 
schliefst  mit  v.  93  paßend  ab,  und  die 
Anzeichen  der  Erlösung  des  Oedipus  wurden 
in  einem  besonderen  Satze  v.  94  und  95 
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mit  dem  selbständigen  Prädikate  n«jty)-vu  i 
angeschlcssen.  An  Stelle  der  Auderjng 
H.  Keck’s  v.  113  war  meines  Erachtens 
die  einfachere  Verbesserung  von  Martin 
und  Meineke  ri*B  vorzuziehen,  v.  102 
durfte  Musgrave's  uetantrfiov  nicht  aufge- 
nommen werden,  da  das  überlieferte  «Yri- 
nttfov  = felsähnlicli,  wie  die  meisten  Cam- 
posita  mit  dm-,  völlig  für  den  Sinn  ge- 
nügt. v.  27N  ist  die  verderbte  Überlieferung 
mit  Recht  verlassen,  aber  Wecklein’s 
Änderung  fioioaif  nottia!!'  ir  oidauaig  statt 
ft.  nuuiattt  ftifäa/tiog  scheint  mir  bedenk- 
lich. Denn  die  Verderbnis  von  oMt/tau 
zu  fitftfafnu;  ist  ziemlich  uucrkliirlich. 
Allerdings  ist  die  Präposition  Ir  in  dieser 
Redensart  notwendig  und  Plat.  legg.  p. 
»23  B hat  den  sonst  nicht  vorkommenden 
Plural  (V  fimntdc  AiiriMi  xrt i tu  lyiiyut  ri. 
Vielleicht  itolya  {/tmntiaSi  Da- 

durch wäre  der  gebräuchliche  Singular 
/tiiltin  hergestellt,  fnj&u/iiui;  belassen  und  die 
notwendige  Präposition  durch  das  betref- 
fende Compositum  von  nmtiui/ui  ergänzt. 
Diese  Wendung  ist  allerdings  ebenso  wenig, 
wie  die  überlieferte  mit  dem  Simplex,  sonst 
nachzuweisen , weshalb  Meineke  vermutete 
ftoina  Vnjtdfiit.  v.  381  ist  Wecklein  zu 
konservativ  verfahren  und  seine  Erklärung 
der  Worte  xtd  7i(<o£  minarör  flifiun'  „in 
Flammen  aufgehen  zu  lassen“  dürfte  weder 
durch  das  Citat  aus  Kuripides  geschützt 
sein  noch  von  den  Erklären)  angenommen 
werden.  Die  Worte  können  nur  bedeu- 
ten : jmdn  hochberühmt  machen.  Vgl.  I.ehrs, 
populäre  Aufs.  p.  3U3  ft'.,  Müller,  emen- 
datt.  et  interprett.  Sophocl.  p.  40.  liier 
mufste  v.  380  “y/oyog  als  Abirrung  zu 
v.  378  erkannt  und  dem  Zusammenhang 
genuifs  geändert  werden.  Ansprechend  ist 
v.  537  djftö'  statt  t /hk.  v.  til()  durfte 
layvi  Y'ii  nicht  unbeanstandet  gelassen 
werden,  die  Erklärung:  „im  Winter"  be- 
sagt hier  nichts.  Wenn  der  Zusammen- 
hang entwickelt  wird,  so  springt  nicht  nur 
dein  Kritiker,  sondern  auch  dem  Schüler 
der  oberen  Klassen  sofort  in  die  Augen, 
dafs  zu  atüftaihf  der  (legensatz  fehlt  und 
der  ist  yrtafu/s  oder  »A'c/ijf.  Also  ist  i’c 
zu  lesen,  v.  7U2  würde  ich  in 
einer  Schulausgabe  unbedenklich  eine  der 
zahlreichen  Konjekturen,  meinetwegen  die 
eigene,  statt  des  falschen  xntftug  in  den 
Text  gesetzt  haben , jedenfalls  aber  nicht 
erst  in  den  erläuternden  Anmerkungen  die 


Verderbtheit  der  Überlieferung  hervorge- 
hoben haben.  Überflüfsig  ist  v.  1)17  [1m- 
kijs  Si'xa  statt  StitXijf  tim,  welches  höchst 
pafsend  als  zweites  Attribut  zu  iioXtt  dem 
ersten  xti'KCfhiui'  sieh  anschliefst,  v.  1132 
durfte  die  überaus  kühne  Konjektur  Din- 
dorfs  schon  deshalb  nicht  nufgeuommeu 
werden,  weil  sie  durch  den  im  nächsten 
Verse  folgeuden  Relativsatz  völlig  entbehr- 
lich wird.  v.  1231  war  Schneidewiu's 
ttuit  der  Herwerdensehen  Änderung  vorzu- 
ziehen. 

Die  Anmerkungen  sind  sehr  geeignet 
den  Schüler  und  nicht  blofs  diesen  in  das 
Verständnis,  des  Dramas  einzufiihrcn  und 
seine  Präparatiou  zweckentsprechend  zu 
i regeln  und  zu  erleichtern.  Die  Erklärung 
ist  kurz,  aber  ausreichend,  Schwierigkeiten 
sind  nicht  umgangen,  sondern  werden  mög- 
lichst zu  erklären  gesucht.  Kurze  lateini- 
I sehe  Wendungen  in  derselben  sind  für  die 
Schüler  der  obersten  Klasse,  in  der  ja 
1 doch  Sophokles  gelesen  wird,  an  geeigneten 
1 Stellen  eingestreut.  Docli  durfte  eine 
deutsch-lateinische  Sprachinengcrei,  wie  zu 
v.  1575,  den  Schülern  nicht  geboten  wer- 
den : „»x  xulhtiinv  (iijftti  immunis  iauitor 
aulae  Cerberus  soll  dem  Fremdling  aus- 
weichen,  damit  die  Rahn  für  ihn  frei 
werde“.  Hätten  die  lateinischen  Worte 
nicht  ebenso  kurz  und  t reifend  deutsch 
ausgedrückt  oder  docli  als  Citat  aus  Horat. 
c.  3,  11,  15  f.  hervorgehoben  werden 
können?  Wenn  Ref.  die  Fülle  guter  Be- 
merkungen nicht  erst  besonders  hervor- 
hebt, sondern  sich  begnügt  zu  einzelnen 
seine  abweichende  Ansicht  kurz  anzufübren, 
so  will  er  doch  nicht  unterlassen  darauf 
hinzuweisen , mit  welchem  Takte  hier  in 
den  meisten  Fällen  die  richtige  Anregung 
gegeben  ist  zum  nllseitigeu  Verständnis  des 
Textes,  v.  369  ist  luym  durch  „in  ei- 
fernder Erörterung"  wohl  zu  speziell  ge- 
fafst,  wenn  auch  zuzugebeu  ist,  dafs  dessen 
Erklärung  gerade  in  diesem  Zusammen- 
hänge so  schwierig  ist,  dafs  andere  schon 
an  Emendierung  gedacht  haben,  v.  449 
genügte  bei  ax^nujn  xtutirur  zur  Erklärung 
die  Verweisung  auf  den  Akkusativ  des 
inneren  Objekts,  welcher  bei  Dichtern  auch 
ohne  Attribut  stellt,  vv.  658 — 660  hätteu 
durch  eine  eingehendere  Erklärung  gerettet 
werden  können.  Namentlich  ist  hier  der 
Wechsel  zwischen  djttihd  (nctiv)  und  tintt- 
hjfiuta  (passiv)  zu  beachten.  Ira  I hrigen 
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zeichnet  sich  die  Erklärung  auch  durch 
Belesenheit  in  den  griechischen  Dichtern, 
sowie  in  den  Sophokles-Kommentaren  aus. 
Gitate  von  Schiller  und  vereinzelt  von 
Shakespeare  werden  an  passenden  Stullen 
zur  Vergleichung  herangezogen,  die  ein- 
zelnen Reden  sind  durch  besondere  Ab- 
sätze gegliedert,  so  dafs  dem  Schüler  ihre 
Gedanken-Folge  und  -Verbindung  über- 
sichtlicher gemacht  ist.  Die  scenischen 
Erläuterungen  sind  kurz  und  gut.  Die 
Metra  sind  abweichend  von  anderen  Aus- 
gaben gleich  unter  dem  Texte  mit  vorge- 
drucktem Schema  erklärt,  ein  Verfahren, 
welches  lief,  für  zu  bequem  und  für  nicht 
geeignet  hält  dem  Schüler  im  Zusammen- 
hänge die  Metrik  der  Chorgesäuge  dieser 
Tragödie  zur  erklären.  Es  dürfte  doch 
wohl  das  bisherige  Verfahren , einen  be- 
sonderen metrischen  Anhang  zu  geben, 
vorzuzieheu  sein  und  die  sehr  geringe 
Unbequemlichkeit  für  den  Schüler  die  me- 
trische Erklärung  zum  Text  allemal  hinten 
besonders  uachzuschlageu  gegen  die  Vor- 
züge einer  zusammenhängenden  Übersicht 
der  gesummten  Metra  verschwinden. 

Wongrowitz. 

Gerh.  Heinr.  Müller. 


212)  Babrii  Fabulae,  Recensuit  M.  Gitl- 
bauer.  Vindobonae.  sumptibus  et  typis 
Caroli  Gerold  filii.  1882.  8°. 

Dies  ist  die  erste  Ausgabe,  welche  die 
in  jüngster  Zeit  von  Knöll  aus  dem  Vati- 
canus  Furia’s  und  dem  Bodlcianus  ver- 
öffentlichten Fabeln  des  Babrios  mit  den 
bereits  vielfach  publicierten  alten  des 
Dichters  vereinigt.  Sie  enthält  von  S.  1 — 142 
die  durch  Athous,  Vaticanus,  Tzetzcs,  Do- 
sitheus,  Suidas  überlieferten  Fabeln  und 
Fabelfragmente;  von  142—215  rekonstru- 
ierte choliambische  Fabeln  aus  dem  Bod- 
lcianus und  anderen  Sammlungen;  von 
216 — 267  Fabeln  im  jambischen,  von  268 
bis  287  Fabeln  im  dactylischen  und  von 
288—  292  Fabeln  im  elegischen  Versmafse; 
die  meisten  der  von  142 — 292  abgedruck- 
ten Fabeln  sind  Rckonstruktionsversuchc 
des  Herausgebers  nach  überlieferten  l'rosa- 
f abein . 

Was  zunächst  die  in  den  Hds.  über- 
lieferten Fabeln  des  Babrios  betrifft,  so 
fällt  vor  allem  die  Kühnheit  und  Leicht- 
fertigkeit auf,  mit  der  G.  deu  Text  oft 


ohne  jede  triftige  Ursache  nbändert.  Au 
fast  2U0  Stellen  in  deu  141  Fabeln  und 
Fragmenten  ist  G.  mit  der  Überlieferung 
sowie  mit  den  bisherigen  Vermutungen 
der  Gelehrten,  die  er  übrigens  fast  nur 
aus  Kberlmrd's  Ausgabe  kennt,  nicht  ein- 
verstanden. Von  Gitlbauer’s  eigenen  Kon- 
jekturen zu  dem  Text  aber  sind  die  mei- 
sten unmöglich;  überzeugend  ist  keine  von 
ihnen.  Verhältnismäßig  die  besten  unter 
ihnen  sind  noch  die,  welche  vor  ihm  schon 
andere  Gelehrte  gemacht  haben ; so  Fab. 
2 epim.  tor  ovx  tloi  dtantTiu ; so  schon 
Schneidewin  in  seiner  Ausgabe;  ebenso 
12,  18  tuHjti  Xuhi von  fi^yvai-g,  was  gleich- 
falls von  Schneidewin  herrührt.  BO,  9 
ihr;  so  schon  llergk  in  der  Anthologia 
lyrica;  ebenso  noch  einige  andere.  Das 
Gros  derselben  verstößt  gegen  den  Sinn 
und  die  Grammatik;  die  meisten  derselben 
heilen  die  Korruptelen  nicht  nur  nicht, 
sondern  sie  entstellen  sogar  den  heil  über- 
lieferten Text.  Dabei  machen  die  Kon- 
jekturen deu  Eindruck,  als  wenn  die  Haupt- 
schuld an  ihrem  Entstehen  das  Lexikon 
trüge.  So  ist  der  korrupte  Text  des  1. 
Proömiums  durch  G.'s  Vermutungen  ganz 
unverständlich  geworden : V.  15  ff. : ix 

ruv  auiftatui,  ro  5 ytfmxtog  s/itstonov,  ftv- 
iforq  iffftiouytoq  r jdt  dtvxiQn  ftinotj  ■ iny 
rtr  ixuottiv  liyxi&clg  ifijj  ftyijfiy  fitXiOTU- 
yig  o'  oivut  tu  xryjtnv  ihjism,  niXQO ir  iiifi/toiy 

axX^gd  xniA  ii X i/ D f Sou i.  12,  8 wird  aus 
dem  heil  überlieferten  find  (dqiixtj v ganz 
gegen  die  Grammatik  folgender  Vers: 
iiuiii i tu'  fiXdnui  at  uij/ifpiii'  fl  t r’  littijiix- 
rut >g.  52,  9 wird  aus  dem  anstofslos  über- 
lieferten xui  xuXwg  mit  Benützung  einer 
Glosse  bei  Hesychius  xuixaXäg  (siel)  nuifytg 
“Equi(  tinijldf.  Unmöglich  ist  43,  18  die 
Schreibung  /iij  ruy  tinuyyoiq;  unerklärlich 
45,  3 lug  uiyug  üxtf  * XL<n  t ixuiUiiuvuitq ; 
57,  11  xiifiiXovyiug  dyifyiunovg ; 65,  1 
i i if  p ij  mim  i i xovuüg  ntdgvyug.  Komisch 
ist  65,  4 x«xpi£iu  für  xui  Xfiug m;  71,11  noXXü 

yuifiiu  u uuyfiitif'  ui  xuxui  ijiuui  todmnoiy 

fig  td  ebenso  72,  21  yut  vipiimr 

ditptfXog  oifyituv  <p>/£;  106,  3 doiif  oityoty 
statt  des  fehlerhaft  überlieferten  dt« riiiii/my ; 
107,  6 f.  fttiiq  ili  fhiu yuy  ovä ‘ tifhjiüg  dm- 
t/'u  Soul  ynXiöy  d fl  d t p ui  y ; 111,  12  txiüy 
xurdmoe  xui  nuX  i fi  [i  i'Xioq  r >/(ug  yuQovq 
, (siel)  124,  19  old«,  yu^üifiioq  iuii/iug; 

ebenso  zahllose  andere.  Diese  Kühnheit 
läßt  ihn  nicht  nur  oft  zu  Glossen,  wie 
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schon  bemerkt  wurde , greifen ; er  bildet 
sogar  neue  Wörter;  so  uMpiTHoyvou'to  f 251,  4) 
uyrmayyvxiit  (120,  5)  Xifiu  ynti  nUviitty 

(160,  2). 

Und  doch  läfst  G.  offenbar  Korruptes 
im  Texte  stehen ; so  ist  es  vor  allem  un- 
begreifllich . wie  er  18,  4 das  in  A über- 
lieferte [iuoiqg  (I  f i/  t'o ug  nmulng  uiog  ix 
biiiixijz  der  durchaus  notwendigen  F'men- 
dation  G.  Hermanns  i‘  it/voa  vorziehen 
konnte.  Fehlerhaft  überlieferte  Verse  be- 
hält G.  an  folgenden  Stellen  bei:  0,  f> 
i/iti  df  if  vuuiy  exu/iyt ; 51,  3 ixtiuty  itci- 
Xyiiig;  57,  0 r«5  rw  './nuflniy ; 50,  0 Twy 
ififtiiuuy  tu  xtuuru;  HO,  2 xvuiy  iflluntty; 
75,  2 nüyiiny  Äyyörcoir  /i  ij  «I  i d 1 1)  t iiuithja j ; 

88,  8 xut  ug  xuijiäulXov ; 111,  8 fig  irjy 

fitoöytioy ; 133,  1 "Ovo f nnlioi’pw)’;  140,  3 

i i uvy  inohtg. 

Der  kritische  Apparat  ist  nicht  durch- 
wegs frei  von  Fehlern  ; G.  ist  in  demselben 
vollständig  abhängig  vou  der  Adnotatio 
Eberhards,  dessen  Fassung  er,  da  er  sie 
nicht  wörtlich  abschreiben  wollte , meist 
blos  abändert.  Genauigkeit  und  Voll- 
ständigkeit ist  daher  in  demselben  nicht 
zu  suchen,  Überdiefs  kennt  G.  die  den 
Autor  betreffende  Litteratur  viel  zu  wenig; 
so  sind  ihm  unter  anderm  z.  B.  Nauck  s 
Bemerkungen  zu  Babrios  unbekannt  ge- 
blieben. 

Bei  den  vom  Herausgeber  rekon- 
struierten Fabeln  vermifst  man  vor 
allem  eines:  die  genaue  Sichtung  babri- 
anischen  und  nicht  babriunischcn  Gutes; 
nachdem  die  Fabeln  durch  die  Veröffent 
lichung  der  bodleianischeu  Paraphrase  in 
jüngster  Zeit  eine  derartige  Vermehrung 
erfahren  haben,  sollte  das  wohl  die  erste 
Frage  sein,  die  sich  jeder  Herausgeber 
derselben  stellen  niufs.  Höchst  auffällig 
ist  es,  dafs  vou  den  bodleianischeu  Faheln 
sechs  nicht  dem  Babrios  zuerkaunt  werden, 
sondern  unter  die  jambischen  nufgenommen 
sind.  Auch  steht  cs  ganz  im  Widerspruche 
mit  einer  gesunden  kritischen  Forschung, 
aus  allen  Faheln  des  Cod.  Bodleianus  cho- 
liamhische  Verse  zu  machen;  die  bisheri- 
gen Herausgeber  haben  sich  in  verständiger 
Weise  darauf  beschränkt,  vorhandene  Vers- 
spuren  in  denselben  aufzudecken,  wo  sich 
dies  thun  liefs,  ohne  dem  Text  Gewalt 
anzuthun.  G.  hat  sie  ganz  überllüssiger 
Weise  alle  in  choliamben  oder  .lauihen 
gebracht:  doch  wird  kein  Mensch 


diese  verbalhomten  Produkte  auch  nur 
einen  Augenblick  für  griechisch,  geschweige 
denn  ttir  bahrianisch  halten;  mau  lese, 
um  sich  hievon  zu  überzeugen,  z.  B.  Fab. 
145,  140,  wo  es  wohl  in  V.  5)  «rfflyr, 
nicht  tiitX'ii,  lauten  sollte,  14!)  u.  a. 

Bei  den  jambischen  Fabeln  begreift 
mau  nicht,  warum  der  Herausgeber,  statt 
aus  prosaischen  Fabeln  Jamben  zu  bilden, 
nicht  lieber  die  bereits  bekannten  politi- 
schen Fabeln  in  die  Sammlung  aufge- 
nommen hat,  da  sie  ja  «loch  dem  Babrios 
viel  näher  stehen  als  viele  von  den  in 
Jamben  umgeschmiedeten  prosaischen  Fa- 
beln. Übrigens  sind  unter  den  rekonstru- 
ierten Versen  eine  Reihe  fehlerhaft  gebaut; 
z.  B.  145,  8 T'ifi  ä’  lutfiuy ; 149,  9;  154, 
4;  103,  2;  285,  7;  u.  a. 

So  bezeichnet  denn  diese  Ausgabe  in 
ihrem  Mangel  au  philologischer  Methode 
und  Akribie  und  in  ihrer  Leichtfertigkeit 
im  Ahäridern  des  Textes  gegenüber  der 
vorzüglichen  Ausgabe  Fiberhards  in  allen 
Punkten  einen  Rückschritt;  sic  stellt,  mit 
Bedauern  sagen  wir  es , die  junge  philo- 
logische Schule  in  Österreich  in  bedenk- 
licher Weise  blos.  o. 


213)  Die  Elegieen  des  Albius  Tibullus. 

ln  modernen  Rhythmen  von  Georg 

Fischer.  Ulm,  Kerler.  1882.  144  S.  8U. 

Der  Herr  Verfasser  nennt  in  der  Vor- 
rede seine  Übersetzung  eine  ebenso  wenig 
.freie,  durch  welche  das  Original  mehr 
oder  weniger  unkenntlich  gemacht  würde*, 
als  eine  .pedantisch  philologische,  welche 
vor  lauter  Buchstabendienst  den  Geist 
tötet.“  Dafs  es  von  allen  Dichtern,  nicht 
blos  vom  Tibull,  schlechte  Übersetzungen 
giebt.,  welche  zum  teil  nur  als  Fabrikarbeit 
bezeichnet  werden  können,  oftmals  auch 
Zwecken  ganz  anderer  Art  dienen  sollen, 
dafs  mancher  ungeschickte  Übersetzer  auch 
am  Tibull  sich  gründlich  versündigt  hat. 
kann  allerdings  nicht  in  Abrede  gestellt 
werden;  ein  .pedantischer  Philologe-  hat 
sieh  aber  schwerlich  schon  mit  einer  Über- 
setzung gerade  des  Tibull  zu  schaffen  ge- 
macht. Diesen,  allerdings  ziemlich  unge- 
fährlichen, Seitenhieb  auf  die  Philologen 
hätte  sich  der  Herr  Übersetzer  also  wohl 
füglich  sparen  können,  namentlich  wenn 
man  voraussetzen  darf,  dafs  er  denselben 
selbst  angehört.  Referent  glaubt  übrigens 
gern,  dafs  er  sich  mit  seiner  Übersetzung 
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nicht  blofs  „die  leichtere,  bequemere  Arbeit“ 
ausgesucht  habe.  Hin  Hauptgrund  der 
technischen  Unvollkommenheit  der  bisher 
erschienen  Uebersetznngen  liegt,  so  heilst 
es  in  der  Vorrede  ferner,  in  dem  Dog- 
ma, die  Alten  dürften  nur  in  ihrem  an- 
tiken Gewand  übertragen  werden.  Nun 
wenn  sie  antik  bleiben,  durch  die  Über- 
tragung in  das  moderne  Idiom  nicht  gänzlich 
modernisiert  werden  sollen,  wenn  die  Über- 
setzung vor  allem  denjenigen,  der  nicht 
imstande  ist,  die  Alten  in  der  Ursprache 
zu  lesen  — und  für  solche  scheint  das 
vorliegende  Huch  doch  besonders  bestimmt 
zu  sein  — ein  treues  Bild  der  antiken 
l’oesie  nach  Form  und  Inhalt  geben  soll, 
scheint  Referenten  dies  auch  vollständig 
unbestreitbar.  Im  Drama,  meint  der  Herr 
Übersetzer,  haben  Wilbrandt  und  Kayser 
entschlossen  und  erfolgreich  mit  der  Tra- 
dition gebrochen  — ersterer  mit  der  aus- 
gesprochenen Tendenz,  so  die  Antike  auf 
der  modernen  Hiilme  einzuführen ; weshalb 
hier  nicht  vor  allen  Gravenhorst  mit  seiner 
modernen  Umbildung  der  sophokleischen 
Tragödie  genannt  worden  ist,  ist  Referenten 
unerfindlich.  Also  auf  der  modernen  Bühne 
soll  der  antike  Tragiker  eingeführt  werden, 
dann  wird  wohl  niemand  dem  Übersetzer 
das  Recht  bestreiten,  vor  allein  die  (.'höre 
zu  modernisieren  — dann  hört  er  aber  auch 
auf,  einfacher  Übersetzer  zu  sein,  es  ist 
eine  vollständige  Umdichtung,  zu  der  frei- 
lich aber  auch  nur  ein  wirklich  dichterisches 
Talent  sich  berufen  fühlen  kann,  wie  eben 
vor  allen  Gravenhorst  es  ist.  Das  Di- 
stichon aber  geradezu  als  Schnürstiefel 
zu  bezeichnen  (welcher  übrigens  von  einem 
tüchtigen  Schuster  gemacht  zugleich  bequem 
und  elegant  sein  kann)  scheint  Referenten  j 
keineswegs  gerechtfertigt ; es  kommt  eben 
nur  darauf  an,  dafs  man  das  Distichon  zu 
behandeln  versteht,  und  wenn  der  Herr 
Übersetzer  bei  einer  kleinen  Anzahl  von 
Elcgieen  das  ursprüngliche  Versmafs  bei- 
behalten hat,  was,  wie  er  schwerlich  seihst 
in  vollem  Ernste  meint,  von  den  Anhängern 
der  strengereu  Observanz  als  pietätsvolle 
Konzession  angesehen  werden  möge,  so 
merkt  man  allerdings  diesen  Versuchen  gar 
bald  an,  dafs  der  llr.  Übersetzer  sich  in 
der  Handhabung  der  anderen  Rhythmen 
entschieden  mehr  zu  Hause  fühlt  als  in 
der  Nachbildung  des  antiken.  Jedenfalls 
mufs  Referent  gegen  das  in  der  Vorrede 


1 der  Entwicklung  der  deutschen  Sprache 
I anscheinend  gestellte  l'rogn ostikon  auf s 
entschiedenste  protestieren,  wenn  der  Hr. 
! Übersetzer  die  Behauptung  ausspricht,  dafs 
keiner  jemals  die  Fülle  und  Rundung  des 
antiken  Distichons  erreichen  werde,  bevor 
nicht  namentlich  z.  B.  unser  Reichtum  an 
echten  Daktylen  ein  weit  gröfserer  geworden, 
als  er  bis  jetzt  ist.  Woher  soll  dies  kommen  ? 
Etwa  durch  noch  mehr  um  sich  greifende 
Verwandlung  der  starken  Konjugation  in 
die  schwache,  worin  Vofs  sich  an  seiner 
Muttersprache  so  versündigt  hat?  Das  sei 
doch  ferne  von  uns,  zur  Verschönerung 
unserer  Sprache  wird  das  Verschwinden 
der  markigen  Formen  der  starken  Kon- 
jugation doch  nie  und  nimmer  beitragen 
können.  Ebenso  wenig  kann  aber  Referent 
zugeben,  dafs  der  Reim  absolut  zur  deut- 
schen Dichtungsform  gehöre.  Freilich 
von  manchem  Mifsgriff,  wie  Herr  Lud- 
wig Behrendt  vor  kurzem  am  Horaz  zu 
begehen  sich  erlaubt  hat.  hat  sich  der 
Hr.  Übersetzer  allerdings  fern  gehalten, 
ist  denn  aber  der  reimlose  Vers  der  deut- 
schen Dichtung,  dem  deutschen  Geschmack 
so  absolut  fremd?  Ist  nicht  durch  einen 
echt  deutschen  Dichter  der  Blankvers  über- 
haupt zur  Dichtungsform  des  deutschen 
Dramas  geworden?  Brauchen  wir  weit  zu 
' suchen,  um  die  gelungensten  deutschen 
Dichtungen  in  echt  antiken  Versmafsen 
oder  auch  in  anderen  ohne  den  Reim  zu 
finden?  Referent  kann  nicht  glauben,  dafs, 
abgesehen  von  der  peroratio  pro  domo 
oder  vielmehr  pro  tilia,  der  Hr.  Übersetzer 
sich  über  die  Tragweite  solcher  Behauptung 
ganz  klar  geworden  ist. 

Nur  ziemlich  bescheiden,  fast  schüchtern, 
er  nennt  es  einen  Traum,  spricht  der  Hr. 
Übersetzer  in  seiner  Vorrede  die  Hoffnung 
aus,  dafs  durch  die  Modernisierung  Tibull 
vielleicht  aus  dem  Gelehrtenzimmer  auch 
in  weitere  Kreise  eingeführt  werden  würde. 
Referent,  kann  diesem  Wunsche  nur  ans 
vollem  Herzen  beistimmen,  denn  Tibull  in 
seiner  Liebenswürdigkeit,  in  der  Fülle  un- 
gekünstelter Empfindung,  mit  der  er  die 
verschiedensten  Seelenstimmungen  in  den 
reichsten  Farben  zu  schildern  weife,  mufs, 
sollte  man  denken,  gerade  dem  modernen 
Geschmae.ke  mehr  als  die  meisten  anderen 
Dichter  des  Augusteischen  Zeitalters  Zu- 
sagen; oh  dies  aber  durch  die  vorliegende 
Übersetzung  erreicht  werden  wird,  scheint 
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Referenten  allerdings  ziemlich  zweifelhaft.  ! 
Man  wird  das  nach  Ansicht  des  Herrn 
Verlegers  „glanzend  ausge  stattete“  Küch- 
lein, namentlich  wenn,  woran  Referent  nicht 
zweifelt,  dem  verwöhnten  Geschmack  des  j 
Publikums  durch  eine  den  Ansprüchen  der 
modernen  Lesewelt  entsprechende  Einband- 
decke genügt  ist.  mit  einigem  Interesse  j 
in  die  llamle  nehmen,  die  erste  Elegie 
durchlesen,  die  andern  durchblättern  und 
den  Dichter  dann  bald  zur  Seite  legen. 
Für  einen  solchen  /weck,  wie  ihn  der  Hr. 
Übersetzer  ausgesprochen  hat,  scheint 
Referenten  eine  geschickt  angelegte  An- 
thologie aus  den  römischen  Dichtern,  der 
etwa  die  fünf  Elegieen  an  Delia  allein 
und  dann  in  dem  Inhalt  nach  geordneter 
Reihenfolge,  vielleicht  auch  die  an  Nemesis, 
oder  als  1‘seudolibulliaiia  mit  hinzugefügter 
Erklärung  die  Schreiben  der  Sulpicia  ein- 
zuverleiben waren,  weit  geeigneter.  Doch 
dies  gehört  nicht  mehr  in  die  „Philologische 
Rundschau“  hinein. 

Der  Hr.  Übersetzer  tliut  sich  bei  seiner 
Übersetzung  oflenbar  etwas  besonderes 
auf  den  Wechsel  der  Rhythmen  zu  gute, 
allerdings  ist  Wechsel  genug  vorhanden. 
Im  ersten  Ruche  ist  Elegie  I in  trochfli- 
schen  Dimetern,  8 /.eiligen  Strophen  und 
Kreuzreimen  (v.  1,  3,  ö,  7 allerdings  reim- 
los) übersetzt  ; El.  II  in  jambischen  Di- 
metern, Hzeiligen  Strophen  und  vollstän- 
digen Kreuzreimen;  El.  III,  öfüfsige  Jam- 
ben in  9 zeitigen  (Strophen;  El.  IV,  öfüfsige 
Trochäen,  reimlos;  El.  V 5 füfsige  Jamben, 
Szeilige  Strophen;  El.  VI,  Distichen;  El. 
VII,  Sfüfsige  katalektische  Trochäen  mit 
gepaarten  männlichen  Reimen;  El.  VIII, 
öfüfsige  Jamben.  8 zeitige  Strophen,  Kreuz- 
reime; El.  IX,  öfüfsige  Jamben,  Ozeilige 
Strophen,  die  ersten  U Verse  Kreuzreime 
mit  weiblichen,  die  Schlufsverse  mit  ge- 
paarten männlichen  Reimen ; El.  X Distichen. 
Also  in  den  Rhythmen  Abwechselung  gerade 
genug,  natürlich  auch  eine  vollständige 
Auflösung  alles  inneren  Zusammenhanges. 
Dasselbe  Verhältnis,  derselbe  Wechsel  der 
Rhythmen  findet  sich  selbstverständlich 
auch  in  den  übrigen  Büchern.  Ob  dies 
aber  dazu  beitragen  kann,  den  Dichter  in 
seiner  Eigenart  dem  modernen  Geschmack 
näher  zu  bringen  — von  einem,  der  den- 
selben in  seiner  ursprünglichen  Form  kennt, 
kann  wirklich  keine  Rede  sein  — , oh  ferner 
der  Inhalt  der  einzelnen  Elegieen  gerade 


die  Wahl  der  verschiedenen  Rhythmen  be- 
sonders rechtfertigt,  scheint  Referenten 
sehr  zweifelhaft.  Der  Rhythmus  der  vierten 
Elegie,  die  reimlosen  fünffüfsigen  Trochäen, 
welche  mit  dem  Vers  beginnen : 

„Sprich,  l’riapus,  bei  dem  Sehirmdach, 
das  vor“, 

ebenso  wie  das  Vcrsmafs  der  siebenten 
Elegie : 

„Da  sie  dir  des  Lebens  Fäden  woben, 
die  kein  Gott  vermag 
Je  zu  lösen,  tönt  im  Lied  der  Schick- 
salsschwestern dieser  Tag,“ 
sind- nur  als  gänzlich  verfehlt  zu  bezeichnen. 

Sonst  sind  allerdings  die  Verse  und 
Reime  im  ganzen  Hicfscnd  und  klangvoll, 
im  einzelnen  allerdings  nicht  ohne  Härten 
z.  B.  p.  3:  vor'm  Feinde;  p.  ö:  Sirius  als 
zweisilbiges  Wort,  wie  überhaupt  Delia 
überall;  p.  7;  wem  Meersturm,  wie  das 
Relativum  der,  dem,  der  fast  überall  kurz 
gebraucht  ist;  p.  8:blühnde;  p.  9:  Wein! 
Wein!  u.  s.  w.  Auch  an  gezwungenen 
Übersetzungen  fehlt  es  nicht,  so  El.  I: 
stipes  desertus,  öder  Holzpfahl;  stimulo 
increpnisse,  den  Stachel  dränend  zugewandt; 
antiquus  primum  sihi  fecit  agrestis,  schuf 
sich  doch  stets  der  Hirte  u.  s.  w.  Ferner 
Ausdrücke  wie  pag.  8:  Und  kein  Kiesel 
ist  dein  Herzchen,  oder  p.  12:  er  geh  — 
die  Furcht  verbannt  u.  s.  w.  Doch  darauf 
wollen  wir  weiter  kein  grofses  Gewicht 
legen,  dergleichen  wird  sich  in  jeder  Über- 
setzung finden  lassen. 

Der  Übersetzung,  in  welcher,  soweit 
Referent  bemerkt  hat,  der  Sinn  überall 
richtig  getroflen  ist,  liegt  der  Text  der 
Dissen'sehen  Ausgabe  zu  Grunde,  an  ein- 
zelnen Stellen  ist  nach  Bührens  geändert, 
„wo  der  Text  desselben  vorzuziehen  war“, 
wohl  unnötigerweise  in  1,  3,  47  (nicht  29, 
wie  irrtümlich  angegeben  ist)  facinus  statt 
aeies,  ebenso  I.  7.  12:  garrula  statt  eae- 
rula  ; das  geradezu  unerträgliche ; non  sine 
me  tibi  partus  lionos  (I.  7.  9)  ist  stehen 
geblieben.  — Aufser  einer  kurzen  das 
Leben  Tibulls  behandelnden  Einleitung, 
welche  zu  keinen  weiteren  Bemerkungen 
Anlafs  giebt,  finden  sich  über  jeder  einzelnen 
Elegie  Inhaltsangaben  mit  Überschriften, 
welche  letztere  allerdings  mehrfach  ziemlich 
nichtssagend  sind,  wie  z.  B.  bei  Elegie  V: 
„die  Ungetreue“,  was  ebenso  gut  über 
1 anderen  an  die  Delia  gerichteten  Elegieen 
; hätte  stehen  können.  Kurze  Anmerkungen 
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unter  dem  Text,  zum  Teil  einfach  nach 
l.iihker's  Iteallcxikon  zusammengestellt, 
sollen  das  Verständnis  des  Textes  er- 
leichtern ; sie  sind  offenbar  auf  einen  weiteren 
Leserkreis  berechnet. 

Weshalb  der  Hr.  Übersetzer  sich  aber 
nicht  damit  begnügt  hat,  die  beiden  ersten 
Bücher  in  seiner  Übersetzung  zu  bieten, 
ist  wirklich  nicht  recht  einzusehen,  die 
Akten  über  Echtheit  oder  Unechtheit  der 
beiden  letzten  sind  doch  wohl  nachgerade 
als  geschlossen  zu  betrachten.  Jedenfalls 
würde  niemand  das  dritte  Buch,  oder  gar 
den  I.obgesang  anf  Messalla  vermifst  haben. 
Ihn  der  I Ir.  Übersetzer  aber  für  sein  Ver- 
fahren keine  besondere  Gründe  beigebracht 
hat.  lassen  wir  diesen  Punkt  auf  sich  be- 
ruhen. 

Meldorf.  Chalybacus. 


214)  Stati  Epithalamium  (Silv.  I,  2) 
denuo  editum  adnotavit  quuestionesque 
adiecit  archaeologicas  Augustus  Her- 
zog. Leipzig,  Breitkopf  und  Haertel. 
1881.  47  S.  gr.  8°. 

Dem  Titel  entsprechend  zerfallt  die 
vorliegende  Abhandlung  in  zwei  Ilaupt- 
teile,  deren  ersten  das  mit  den  besten 
kritischen  Hülfsmitteln  neu  berausgegebene 
Epithalamium  bildet.  Die  Noten  enthalten 
die  wichtigeren  Lesarten  und  eine  Aus- 
wahl aus  der  überfülle  der  Verbesserungs- 
versuche; aufserdem  werden  die  schwie- 
rigeren Stellen  von  p.  12—20  noch  ein- 
gehender besprochen.  Was  ich  zu  der 
Feststellung  des  sorgfältig  revidierten 
Textes  zu  bemerken  habe . ist  Folgendes. 
Die  vielbehandelten  Verse  59 — (50,  dereu 
letzterer  mit  einem  Kreuz  versehen  ist, 
können  allerdings  nicht  vertheidigt,  aber 
auch  durch  die  bisher  gemachten  Vor- 
schläge nicht  als  geheilt  betrachtet  werden. 
Der  Fehler  steckt,  wie  richtig  bemerkt 
wird,  in  repserutit  und  lecto.  Vielleicht 
ist,  zum  Teil  nach  Heinsius'  Vorgang,  zu 
lesen:  deprensos  saepserunt  vincula  nexu 
oder,  der  Überlieferung  noch  näher  stehend, 
texto  („auf  dem  einst  — mit  ihrem  Ge- 
webe die  Ertappten  umschlossen . um- 
strickten“). Die  Bemerkung  über  saepire 
(p.  14)  ist  nicht  richtig;  das  Wort  bildet 
sich  nicht  selten  von  der  Umzingelung 
wilder  Thiere  gebraucht,  so  Verg.  Aen. 
9,  551  ut  fera,  quae  densa  veuantum 
saepta  corona;  Valer.  Flacc.  8,  346  saep- 


tus  in  arto-leo;  Lucret.  5,  1250  saepire 
plagis  saltum) ; in  allen  diesen  Stellen 
liegt  nicht  der  Begriff  des  tueri,  defendere, 
j sondern  des  captare,  constringere  vor. 
Textum  aber  bezeichnet  auch  Gewebe  aus 
Metallfäden , wie  die  Lexica  ausweisen. 
Man  vergl.  auch  Ov.  Met.  4,  178  sqq.  — 
V.  103  entscheidet  sich  der  Verfasser  mit 
AB1  für  finis  erat,  die  andere  Lesart 
i bnierat  verwirft  er  schon  deshalb,  weil, 
wie  bereits  Hand  andeutet,  bei  folgendem 
gleichen  Subiect  et  oder  que  hiebt  ent- 
behrt werden  könne.  Ich  kann  nur  eine 
Stelle  beibringen , die  dem  widerspricht, 
Valer.  Flacc.  5,  690  sq.  dixerat.  instaurat 
i mensas  pacemque  reducit  et  iam  sideream 
noctem  demittit  Olympo.  Andererseits 
scheint  finis  erat  als  Abschlufs  einer  Rede 
ohne  einen  Zusatz  wie  dictis  (z.  B.  Ov. 
Met.  4,  339)  überhaupt  nicht  vorzukom- 
men; denn  Stat.  Theb.  6 , 365  läfst  sich 
doch  kaum  vergleichen , noch  weniger  ih. 
234,  die  beiden  einzigen  Stellen , wo  es 
sich  bei  ihm  findet,  wahrem!  finierat  von 
den  verschiedensten  Dichtern  nicht  selten 
so  gebraucht  wird.  Ich  möchte  deshalb 
doch  finierat  den  Vorzug  gehen ; einige 
Entschuldigung  findet  das  Asyndeton,  ab- 
gesehen von  dem  Wechsel  des  Tempus, 
in  der  Fortführung  des  folgenden  pependit 
durch  et-tepefecit.  Das  Gleiche  gilt  für 
die  Stelle  aus  Val.  Flacc.,  wo  durch  die 
sonst  naheliegende  Veränderung  des  di- 
xerat in  dixit  et  (cf.  1 , 120  dixit  et- 
detorquet)  eine  lästige  Häufung  der  mit 
que  und  et  Koordinierten  Sätze  entstände. 

Für  eine  glückliche  Vermutung  halte 
ich  v.  136  verso  statt  des  überlieferten, 
unverständlichen  vero,  desgleichen  v.  149 
tlavus  onyx  für  llexus  o.  — Schwierigkeiten 
macht  wieder  v.  202  coeptique  (ceptique) 
laboris.  Ich  schlage  vor  coeptique  labores 
zu  schreiben , das  soviel  bedeuten  würde 
wie  lahoriosum  coeptum.  also  dem  durum 
iter  entspräche.  Eine  ähnliche  Verbindung 
findet  sich  Val.  Flacc.  5,  475  tot  casus, 
lmrrenda  tot  avia  mensi.  Vergl.  auch 
Theb.  12,  136  ingentis  gloria  coepti.  — 
Im  Anschlufs  an  die  kritischen  Fragen 
entscheidet  sich  der  Verf.  ferner  mit  den 
Handschriften  für  die  Form  Yiolentilla  und 
begründet,  namentlich  mit  v.  .64,  gegen 
Hand  die  Ansicht,  dafs  es  sich  um  die 
zweite  Ehe  der  Genannten  handelt. 

Den  Übergang  zum  zweiten  Teil  der 
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Schrift  macht  (p.  22  sqq.)  eine  Bespre-  ] 
chung  (leg  Inhalts  und  der  Komposition 
unseres  Gedichtes,  sowie  eine  kurze  Ver- 
gleichung mit  anderen  Kpithalamien.  Allen 
der  späteren  Zeit  ungehörigen  mehr  oder 
weniger  gemeinsam  ist  das  Auftreten  gött- 
licher Wesen,  die  hei  den  geschilderten 
Vorgängen  persönlich  eingreifen,  und  Sta- 
tius  war  es  zuerst,  der  im  Gegensatz  zu 
den  älteren  Gedichten  derselben  Gattung 
sich  dieses  Mittels  zur  Ausschmückung 
bediente,  das  dann  allgemein  Nachahmung 
fand.  Unter  den  Gottheiten,  die  von  ihm 
uiitwirkeud  eingefübrt  werden,  spielt  statt 
der  Juno  l’ronuba  Venus  die  Hauptrolle. 
Dies  giebt  dem  Verf.,  um  kurz  das  Wesent- 
lichste des  mannigfaltigen  Inhalts  anzu- 
deuten, Veranlassung,  zunächst  die  bild- 
lichen Darstellungen  von  Hochzeiten  auf 
griechischen  Kunstwerken  zu  besprechen, 
die  übereinstimmenden  oder  abweichenden 
Züge  auf  römischen  Sarkophagen  festzu- 
stellen und  die  Zeit  zu  bestimmen,  in  der 
ebenda  nachweislich  zuerst  Juno  als  Stif- 
terin der  Ehe  (.luga)  erscheint  (eine  dem 
Buch  beigegebene  Tafel  enthält  acht  hier- 
her gehörige  Abbildungen).  In  gleicher 
Weise  wird  dann  weiter  durch  Verglei- 
chung und  Besprechung  zahlreicher  grie- 
chischer und  römischer  Bildwerke  mit 
Scenen  dieses  Inhalts  nachgewiesen , dal’s 
auch  die  übrigen  bei  Statius  auftretenden 
Gottheiten  (mit  Ausnahme  der  Elegeia) 
sich  sämmtlich  auf  römischen  Hochzeits- 
sarkophageu,  Vasen  und  anderen  Darstel- 
lungen wiederfinden  und  zwar  im  Grofseu 
und  Ganzen  in  Anlehnung  an  griechische 
Vorbilder,  während  von  den  im  Epithala- 
miura  so  poetisch  geschilderten  Hochzeits- 
gebräuchen aufser  der  besprochenen  cae- 
rimonia  dextras  iuugendi  nur  die  Opfer 
und  die  Zeugen  sich  auf  Sarkophagen 
nachweisen  lassen.  Den  Schlufs  bildet  die  | 
Beschreibung  eines  Sarkophags  von  Neapel,  j 
den  der  Verf.  der  Zeit  des  Commodus  zu- 
weist. Dies  der  Hauptinhalt  des  zweiten 
Teiles;  die  Einzelheiten  zu  prüfen  mufs 
dem  Archäologen  von  Fach  überlassen 
bleiben. 

Laubach  in  Oberhesseu.  1’  a u l M o h r. 


215)  H.  T.  Karsten,  Elocutio  rhetorica, 
qualis  invenitur  in  Annaei  Senecae 
suasoriis  et  controversiis.  Rotter- 
dam, Progr.  des  Erasmianischen  Gym- 


nasiums für  1881/82.  H.  A.  Kramer 
und  Sohn.  S.  1t— 18.  4°. 

Wie  der  Verf.  selber  angiebt,  hatte  er 
es  bei  der  Zusammenstellung  des  sprach- 
lichen Materials  aus  dem  altern  Seneca 
zunächst  auf  eine  Prüfung  der  Ansichten 
Marklands,  Wolfs  u.  a.  abgesehen,  welche 
bekanntlich  die  Vermutung  ausgesprochen 
haben,  die  von  ihnen  für  unecht  erklärten 
ciceroniauischen  Reden  (pro  Marcello,  eine 
oder  gar  mehrere  der  Catilinarien  u.  s.  w.) 
könnteu  wohl  hervorgegangen  sein  aus  dem 
Kreise  der  Rhetoren,  von  denen  der  ältere 
Seneca  uns  Fragmente  überliefert  hat. 
Allein,  wie  zu  erwarten,  hat  Karsten  diese 
Ansicht  nicht  bestätigt  gefunden.  Er  kon- 
statiert, dafs  die  Abweichungen  von  der 
ciceronianischen  Latinität,  wie  sic  sich  im 
Werke  des  Seneca  zeigen,  so  bedeutend 
sind , dafs  das , was  man  in  den  bean- 
standeten Reden  hat  auffällig  finden  wollen, 
dagegen  nur  geringfügig  erscheint.  Das 
vom  Verf.  beigebrachte  Material  läfst  sich 
aber  auch  noch  zur  Entscheidung  einer 
weitern  Frage  verwerten.  Bekanntlich  be- 
stehen verschiedene  Ansichten  darüber,  ob 
wir  in  den  suasoriae  und  controversiae 
lediglich  dem  Stil  des  Seneca  oder  auch 
der  von  ihm  citierten  Rhetoren  zu  er- 
kennen haben.  Erstcre  Ansicht  vertritt 
z.  B.  Teuffel  in  seiuer  römischen  Litteratur- 
geschichte,  letztere  M.  Sander,  .der  Sprach- 
gebrauch des  Rhetors  Annäus  Seneca“. 
Der  Verf.  zeigt  an  Beispielen,  wie  die 
einzelneu  Rhetoren  in  ihrem  genus  dicendi 
sehr  stark  von  einander  abwcichen,  und 
diese  Thatsache  wird  bestätigt  durch  das 
S.  11  — 18  aufgestellte  Verzeichnis  be- 
merkenswerter Wörter  und  Wendungen 
aus  Seneca.  Es  zerfällt  in  die  Abteilungen: 
verba,  substautiva,  adiectiva,  praepositio- 
nes,  particulae,  abundantia,  constructiones. 
Bemerkt  ist,  wenn  ein  Wort  bei  Seneca 
zuerst  oder  allein  vorkommt;  bei  seltneren 
Wörtern  sind  auch  Stellen  aus  andern 
Schriftstellern  angegeben  (wenn  auch  nicht 
immer  mit  der  wünschenswerten  Voll- 
ständigkeit), wobei  namentlich  Quintilian, 
der  dialogus  de  oratoribus  und  die  Tra- 
gödien des  Seneca  berücksichtigt  sind. 

Die  Knrstenschc  Sammlung  bietet  un- 
streitig schätzbares  Material  zur  Stilistik 
des  älteren  Seneca,  sowie  zur  Beurteilung 
der  Sprache  der  bei  ihm  vertretenen  Rhe- 
toren. Allein  dieses  Material  harrt  noch  erst 
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der  vollständigen  Verwertung.  Die  Wörter 
und  Redensarten,  die  K.  einfach  alphabe- 
tisch aufzählt,  sind  gar  verschiedener  Natur. 
Während  die  einen  der  Dichtersprache 
entlehnt  sind,  gehen  andere  entschieden 
auf  den  sernio  cotidianus  zurück.  Zu 
letztem  gehört  z.  B.  das  illud  domi 
est  des  Hispo  Romanius,  das  mit  dem  bei 
Plautus  und  in  Ciceros  Briefen  vorkom- 
meuden  domi  esse,  domi  habere  zu- 
sammenzustellen war;  vgl.  0.  Rebling, 
Versuch  einer  Charakteristik  der  röm. 
Umgangssprache  S.  24,  der  von  S.  20  an 
einschlägige  Bemerkungen  speziell  zu  Se- 
neca  giebt.  Weiter  sind  der  Vulgärsprache 
zuzuweisen  starke  Ausdrücke  wie  adsilui 
(sc.  ad  studia)  „ich  machte  mich  daran“, 
genere  in  Verbindung  mit  Adjektiv  oder 
Pronomen  = rat  io  ne  modo,  das  in  der 
spätem  Latinität  eine  so  grofse  Aus- 
dehnung gewinnt  (vgl.  z.  B.  Röusch,  Itala 
und  Vulgata  S.  314),  viele  der  aufgeführten 
Composita  mit  ad  cum  de.  Wenn  K.  zu 
condisco  zweifelnd  bemerkt;  Cic.  bis?, 
so  hat  das  in  der  That  seine  Richtigkeit: 
Quinct.  3,  12,  Plaue.  5,  13;  vgl.  des  Ref. 
Dissertation  über  Cornificius  S.  11. 

Speier.  Philipp  T h i e 1 in  a u n.  , 


211»)  G.  Fraccaroli,  Saggio  sopra  la  ge- 
nesi  della  metrica  classica.  Firenze 
1881.  66  S.  8“. 

Ein  angenehmes,  nicht  ohne  Antlug  von 
Humor  geschriebenes  Büchlein,  das  auf 
deutsche  Fachlitteratur  (Mommsen,  Christ, 

L.  Müller;  Ilagcn,  Mone,  Königsfeld)  ge-  , 
legentlich  Bezug  nimmt.  Heben  wir  das 
auch  uns  deutsche  Philologen  als  solche  | 
interessierende  heraus ; meist  hat  Verf.  es 
mit  der  Anwendung  aufs  Italienische  zu 
thun.  Der  erste  der  beiden  Teile  handelt 
von  der  Prosodie  im  allgemeinen  und 
stellt  natürlich,  da  Verf.  nur  die  ersten 
Elemente  als  bekannt  voraussetzt,  vieles 
erst  fest,  was  uns  als  anerkannt  gilt.  Er 
hat  versucht  eine  Horazische  Ode  alkäi- 
schen Versmal'ses  in  ebendieses  zu  über- 
setzen, wie  früher  zwei  sapphische,  und 
es  sind  ihm  dabei  allerlei  Gedanken  ge- 
kommen. die  möglicherweise  auch  andern 
nützen  könnten. 

Er  geht  davon  aus,  dafs  den  antiken 
Längen  nicht  ohne  weiteres  betonte  Silben 
gleichgestellt  werden  dürften,  dafs  die  an- 
tike Aussprache  eine  andere  gewesen  seiu  | 


müsse  als  die  (nicht  quantitierende)  neuere, 
uud  citiert  eine  für  deren  Chronologie  in- 
teressante Stelle  aus  Augustin  de  musica, 
wo  der  Schüler  zwischen  primus  ab  oris 
und  primis  ab  oris  keinen  rhythmischen 
Unterschied  findet,  so  lauge  der  Lehrer 
dem  Gebrauche  gemäfs  primis  spricht.  Der 
Lehre  dafs  im  Lat.  1 Länge  = 2 morae, 
entspreche  das  Ital.  im  grofsen  und  ganzen 
mit  Ausnahmen  im  einzelnen;  z.  B.  in 
scostare  sei  die  erste  lang,  in  Itvurc  kurz, 
in  vittoria  mittelzeitig  (obgleich  bekannt- 
lich der  Italiener  die  Doppelkonsonanz 
zumal  bei  Liquiden  mehr  hören  liifst  als 
der  Deutsche).  Abschnitt  IV  behandelt 
eingehend  Thesis  uud  Arsis,  Hauptgesetz 
1.  in  die  Haupthcbuug  des  Verses  mufs 
ein  Akut  oder  stärkerer  Gravis  (Tiefton) 
fallen,  für  die  Nebenhebungen  genügt 
letzterer,  2.  die  Silben  der  Senkung  müssen 
tonlose  Silben  sein,  höchstens  darf  eine 
den  Gravis  haben,  wenn  nur  die  zuge- 
hörige Hebung  den  Akut  hat.  Durch  die 
Cäsur  scheine  die  Hebung  eher  geschwächt 
als  verstärkt  zu  werden.  Ferner  Absehu. 
V.  die  deutsche  Nachahmung  antiker 
Verse,  unter  Mitarbeit  des  Dr.  Griou  in 
Lucca,  weist  auf  die  Schwierigkeit  dakty- 
lischer Verse  hin  und  charakterisiert  Vofs 
nach  Odyss.  XI,  563  ff.  Er  accentuiert 
! mit  Absicht 

äuge  I stemmt  är  / beitet  er  / stärk 
mit  / Händen  und  / Füfsen, 
weil  der  gebildete  Leser,  wenn  auch  in 
Prosa  arbeitet  gesprochen  werde,  hier  den 
Vers  erträglicher  zu  machen  die  Betonung 
so  modifiziere.  Obwohl  Vofs,  weniger 
streng  als  Platcn , als  Spondeen  Wörter 
gebrauche,  welche  die  Quantität  als  Accent 
gerechnet  schlecht  und  recht  Trochäen 
seien,  verwende  er  doch  nie  Daktylen,  von 
deren  Senkungssilben  eine  tieftouig  statt 
tonlos  sei.  Verf.  würde  also  die  von  W. 
Jordan  (vcrgl.  Ubers,  d.  Ilias,  Frankfurt 
1881)  mit  Prätension  wieder  eingeführte 
Ersetzung  der  Daktylen  durch  Wörter  wie 
heillösen,  nöhmt  diese  u.  a.,  die  trotz  der 
theoretischen  Rechtfertigung  aus  musika- 
lischer Anschauung  und  Goethes  Vorbild 
uns  ein  wesentlicher  Rückschritt  dünkt, 
entschieden  verurteilen.  Nicht  völlig  tref- 
fend ist  die  Bemerkung,  dafs  die  neuesten 
Versesehmiede  Deutschlands  die  Cäsur  oft 
vernachlässigten  (es  gälte  etwa  von  Ed. 
Eyths  quantitierender  Iliasübersetzung), 
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oder  sich  auf  die  Semiquinaria  beschränk- 
ten ; treffender,  dafs  man  entweder  ein  ein- 
silbiges oder  ein  jambisches  Wort  vor  jene 
stelle.  Beiläufig  ist  unsers  erachten»  eine 
der  besten  neueren  Leistungen  im  deut- 
schen Hexameter  Ihinn  tui  Idiirenkind  von 
V.  v.  Straufs.  Die  letzten  Abschnitte  be- 
handeln vor  allem  die  italienischen  N'nch- 
ahmungversuche,  u.  a.  Carducci  und  Chia- 
rini,  bz.  Oavallotti. 

Teil  II  haudclt  von  einigen  Versen 
insbesondere,  dem  Sapphischen,  Asklepia- 
deischen,  Alkäischen  Hexameter.  Für  den 
Sapphicus  minor  stellt  Verf.  auf  Grund 
umfangreicher  Untersuchungen  fest,  dafs 
von  Hornz  bis  fi()0  u.  Chr.  nur  ein  Vers 
(bei  I.uxorius,  Beruhardy  437)  zu  finden 
sei,  der  im  Dactylus  keine  t'äsur  habe: 
dignus  intcr  grammaticos  vocari.  (Also 
wie  bei  Sappho  selbst  « di  ft'  frfoi«;  x«x- 
yimu,  Tod/joc  di).  Was  sich  neuere  Oden- 
dichter ad  notam  nehmen  mögen  vgl.  Z. 
f.  Gymnasial w.  XIV,  !I32.  An  der  Hand 
der  Sammlungen  von  Hagen  u.  Mono  ver- 
folgt Verf.  daun  die  weitere  Behandlung 
des  Sapphicus  in  die  schliefglich  aller 
Quantität  hohnsprechende  Mittelalterzeit 
hinein  (wobei  S.  40  noch  libere  angegeben 
werden  konnte)  und  findet  die  Quinaria 
überall  bewahrt,  daher  denn  der  Übergang 
in  den  it.  Endccasillabo  — wir  würden 
hinzufügen,  in  die  Form  des  Ilcr’liihslt r 
Jesu,  wus  hast  du  verbrochen  Während 
allerdings  der  Dichter  jenes 

In  inare  irato,  in  subita  procella, 
invoco  te,  nostra  benigna  stelle  u.  s.  w., 
das  zugleich  lateinisch  und  italienisch  sein 
soll,  der  weiblichen  Cfisur  nicht  entraten 
konnte.  Ebenso  verfolgt  Verf  den  As- 
elepiadeus  rainor  bis  in  die  Kirchen- 
hymnen hinein,  wo  offenbar  der  Wortaccent 
für  den  Dichter  an  Bedeutung  wächst  und 
die  prosodischen  Fehler  erklärt.  Interes- 
santer noch  ist  Abschn.  VI  von  den  Al- 
käischen Versen.  Verf.  hat  in  der  Zeit 
von  Horaz  bis  Bof-thius  diese  Strophe  nur 
einmal  noch  bei  Statius  (S.  IV,  6)  ge- 
funden. vereinzelt  den  Hendecasyliabus 
allein  bei  Claudianus  und  Prudentius.  F.r 
schliefst  daraus,  dafs  diese  Versbildung 
nicht  zum  musikalischen  Bewufstsein  des 
Volkes  pafste,  wobei  auffällt,  dafs  Augusti- 
nus folgendes  Schema  giebt:  , 

••  — »>  — | — — t>  i)  | — «i  — (bis) 

— v V | — rn  — | t>  — — 
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wodurch  wohl  die  ersten  beiden  Verse  eine 
männliche  Hauptcäsur  gewinnen  sollten. 
Verf.  versteht  nun  das  .Aeoliuui  carmen 
ad  Italos  deduxisse  modos'  so,  dafs  Horaz 
eben  im  Gegensatz  gegen  Alküos  (und 
Catull)  diese  Strophe  dem  Geiste  seiner 
Muttersprache  mehr  angepafst  habe  — eine 
Erlaubnis  mehr,  wie  Verf.  meint,  die  ho- 
, razische  Strophe  nun  wieder  dem  Italie- 
nischen anzupassen.  Die  natürliche 
Trennung  des  Eunensyllabus  in  Quinär 
und  Quaternar  (te  triste  lignum  — td  ca- 
dücum,  oder  2 Quinäre:  in  inäius,  idem  — 
oddre  vires)  giebt  ihm  Aidafs,  die  gauze 
Strophe  achtzeilig  zu  teilen,  natürlich  mit 
Benutzung  der  Diäresen  des  Hendecasylia- 
bus. Zur  Illustration  bietet  er  seine  nied- 
liche Übersetzung  von  II,  4,  deren  letzte 
Strophe  wir  als  Probe  hersetzen: 

Lii  tntti  morte  n’  ägita:  bälzano 
nelf  una  i nostri  futi,  ne  sörtono 
o prima  o dopo,  in  sempiterno 
esuli  porta  la  barca  tutti. 

Beim  Hexameter  (Abschu.  VII)  fin- 
det Verf.,  dafs  im  MA.  die  gepteuaria  ganz 
verschwindet,  die  post  tcrtiuin  trochaeum 
immer  seltner  wird  (im  Griechischen  be- 
kanntlich seit  Quintus  umgekehrt).  Für 
die  Lcontuen  weist  er  darauf  hin,  dafs  der 
Reim  oft  weder  nuch  Versaccont  noch 
Quantität  fragt,  vgl. 

dum  cohibcre  parat  Gallos,  quos 
conglomerü  rat. 

Centum  tergeminis  vicibus  duo 
millia  trlnis. 

Hierauf  aber  beschränkte  sich  die  Um- 
bildung des  Hexameters  — abgesehn  von 
den  prosodielosen  Erneurungsvensuchen 
später  Ignorauten.  Offenbar  war  er  dem 
lateinischen  Rhythmus  kongenialer  als  z. 
B.  der  Alcai'cus.  Beim  Hex.  wie  beim 
Sapphicus  (der  auch  mich  Christ  von  Ho- 
raz über  den  Leisten  des  Hex.  geschlagen 
sei)  findet  Verf.  den  obigen  Satz  bestätigt, 
dafs  die  C&sur  eine  Schwächung  der  zu- 
gehörigen Hebung  zur  Folge  hatte  — da- 
her dann  die  Zerfällung  in  zwei  (reimende) 
Hälften  — während  in  der  zweiten  der- 
selben Vers-  und  Wortaccent  mehr  Zu- 
sammenfalle. Verf.  citiert 

Peliaco  quöndam  //  progmitao  ver- 
tice  pinus  — 

wir  fügen  bei:  Donec  eris  feiix  //  multos 
numeräbis  amfeos, 

und  seine  leoninische  Umbildung:  Tempore 
felici  //  multi  numerantur  arnici. 
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Verf.  Hiebt  dann  zwei  Übertragungen 
von  Cat.  62,  die  eine  in  ital.  Hexnmeter, 
die  andere  (natürlich  gelungenere)  in  ge- 
reimte versi  piaui , und  schliefet  mit  be- 
scheidener Caplatio  benevolentiae. 

Für  die  Geschichte  der  Weiterentwick- 
lung römischer  Dichtungsformen  im  Mittel- 
alter  hat  das  auch  sonst  anregend  ge- 
schriebene Schriftcheu  bleibenden  Wert, 
natürlich  auch  für  strengere  Behandlung 
italienischer  Nachahmungen  Der  Druck 
zeigt  erfreuliche  Korrektheit,  auch  in  den 
deutschen  üitaten;  S.  7.  1 v.  u.  lies  Fri- 
dericus,  S.  11,  13  v.  o.  cousonanti. 

Zerbst.  G.  Stier. 


217)  Carl  Neumann,  Geschichte  Roms 
wahrend  des  Verfalles  der  Republik. 

Aus  seinem  Nachlasse  herausgegeben 
von  Dr.  E.  Gothcin.  Breslau,  Verlag 
von  Wilhelm  Koebner.  1881.  623  S. 
8U.  12  M. 

Es  sind  wenig  mehr  als  zwei  Jahre 
verflossen,  dal's  der  5.  Bd.  der  römischen 
Geschichte  von  Ihne  eine  ausführliche 
Darstellung  desselben  Zeitraums  brachte, 
den  das  vorliegende  Werk  behandelt. 
Ihnes  Darstellung  und  Auflassung,  die  sich 
im  bewufsten  Gegensätze  zu  Mommsen  be- 
wegt, hat  vielfach  Widerspruch  erfahren. 
Es  wird  darum  für  die  Fachmänner  von 
grofsem  Interesse  sein,  in  dem  vorliegenden 
Werke  die  Ansichten  eines  Gelehrten 
kennen  zu  lernen,  der  ebenso  wie  Ihne 
seinen  eigenen  Weg  gegaugen  ist  und  ohne 
Kenntnis  seines  Werkes  und  ohne  Bezie- 
hung auf  dasselbe  zu  wesentlich  andern 
Resultaten  gelangt  ist. 

Das  Werk  behandelt  den  ersten  Akt 
des  Verfalles  der  römischen  Republik  vom 
Zeitalter  des  Scipio  Aemiliauus  bis  zum 
Tode  Sullas.  Der  Stoff  ist  in  fünf  grofse 
Gruppen  zerlegt.  K.  1.  behandelt  die  Ur- 
sachen des  Verfalles  der  Republik,  11. 
die  graccltischen  Unruhen.  111.  die  krie- 
gerischen Begebenheiten  von  133  bis  zum 
Ende  der  Kämpfe  gegen  die  Cimbern,  IV. 
die  Vorgänge  in  Rom  bis  zum  Ende  des 
Bundesgenossenkrieges,  V.  die  Zeit  des 
ersten  Bürgerkrieges  bis  zu  Sullas  Tode. 

Das  erste  Kapitel  fuhrt  mit  zwingender 
Objektivität  den  Nachweis,  dafs  der  grofs- 
artige  l’rozefs,  der  sich  in  dem  Untergange 
der  Republik  abspielte,  keineswegs  in  her- 
vorragender Weise  durch  die  Willkür  ein- 


zelner Persönlichkeiten,  wie  gewaltig  sic 
auch  sein  mochten,  durch  ihre  Leiden- 
schaften oder  ihren  nutirepublikanischen 
Ehrgeiz  hervorgerufen  wurde,  sondern  dafs 
derselbe  durch  die  Gesamtheit  der  staat- 
lichen Verhältnisse,  welche  eine  mehr- 
hundertjährige Entwicklung  gezeitigt  hatte, 
unabweislich  bedingt  war  und  sich  mit 
der  Notwendigkeit  eines  unabwendbaren 
Schicksulscblusses  vollzog.  In  dem  Mifs- 
verhältuis  zwischen  den  Aufgaben  des 
Staates  und  den  Formen  und  Mitteln, 
durch  welche  er  denselben  genügen  sollte, 
Ing  der  tiefste  Grund  der  Erschütterungen, 
welche  den  Sturz  der  Republik  herbei- 
führten Von  den  Zeiten  der  Samnitou- 
kriege  bis  zu  denen  der  Gracchen  hatte 
sich  in  Rom  alles  geändert,  nur  die  Ver- 
fassung war  dieselbe  geblieben.  Wie  die 
Bürgerschaft,  der  eigentliche  Souverain, 
unfähig  das  Regiment  zu  führeu  dem  Se- 
nat die  Zügel  überliefs,  im  Senat  nur 
wenige  Familien  Ämter  und  Macht  be- 
herrschten, wie  diese  engbeschränkteu  Kreise 
der  Nobilität  politisch  nicht  geschlossen 
durch  den  wilden  ungezügelten  Wetteifer 
der  Einzelnen,  sich  in  Reichtum  und  Macht 
zu  überbieteu,  gesprengt  wurden,  wie  aus- 
gezeichnete Persönlichkeiten  durch  ihren 
überwiegenden  Einflufs  den  Senat  domi- 
nierten, denen  das  verkümmerte  und  durch 
zahlreiche  Libertinen  versetzte  Volk  und 
eiu  zuchtloses  und  beutegieriges  Heer  zur 
leicht  verwendbaren  Waffe  werden  konnten, 
wird  mit  überzeugender  Sicherheit  durch- 
goführt  und  durch  reiches  Material  so 
vortrefflich  begründet,  dafs  es  wenig  be- 
sagen will,  wenn  man  an  einer  oder  der 
andern  Auffassung  Ausstellung  machen 
wollte.  Es  scheint  mir  allerdings,  als  ob 
der  Einflufs,  den  ein  nationales  im  aristo- 
phanischen Sinne  gestaltetes  Lustspiel  hätte 
üben  können,  das  von  der  Empfindlichkeit 
der  Aristokratie  niedergehalten  werden,  er- 
heblich überschätzt  ist. 

Den  wichtigsten  und  gehaltvollsten  Ab- 
schnitt bildet  das  Kapitel  über  die  grac- 
chischen  Unruhen.  Der  Verfasser  holt 
weit,  vielleicht  zu  weit  aus,  indem  er  die 
Verzweigung  der  gens  Sempronia  und  ihre 
Bedeutung  vorführt  — es  erinnert  dieser 
Passus  au  seinen  Lehrer  Drumann  — ; 
hieran  knüpft  sich  ein  sehr  genau  aus- 
geführtes Bild  von  der  Stellung  und  dem 
Charakter  des  Vaters,  der  Geistesart  der 
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Mutter,  um  in  der  Gesinnung  der  Eltern 
und  ihrer  Freunde  die  erste  Quelle  der 
Reformideen  nachzuweisen,  die  so  lebendig 
das  tiefste  Wesen  der  hochbegabten  Urü- 
der  durchdrungen  hatten.  Hier  hätte  aber 
der  Herausgeber  nicht  stehen  lassen  sollen 
S.  126,  daf8  auch  der  alte  l’aulus,  der 
160  starb,  an  den  Unterhaltungen  in  dem 
elterlichen  Hause  Anteil  gehabt,  dio  den 
jugendlichen  Geist  der  Kinder  beeiutlufst 
haben.  Streng  lautet  das  Urteil  über  die 
gemäfsigten  Oligarchen , vor  allem  Scipio, 
dessen  hohe  persönliche  Ehrenhaftigkeit 
ins  glänzendste  Licht  gestellt  wird:  die 
Mattherzigkcit  ihrer  Reformversuche  wird 
bitter  getadelt,  vor  allen,  dafs  Scipio, 
der  bei  seiner  Rückkehr  aus  dem  afrika- 
nischen Kriege  und  in  seiner  Censur  eine 
aufserordentlich  günstige  Gelegenheit  zur 
Reform  hatte,  die  dringend  gefühlten 
Schäden  des  Staatslehens  zu  hcileu  nicht 
die  Energie  fand.  Es  fehlte  dem  Manne 
an  Ehrgeiz,  das  war  des  Staates  Unglück. 
Ausführlich  werden  die  Momente  sachlicher 
und  persönlicher  Natur  erörtert,  dio  den 
jungen  Tib.  Gracchus  veranlagten  das 
Werk  zu  beginnen,  zu  dem  es  dem  ersten 
Staatsmanne  seiner  Zeit  an  Mut  gefehlt 
hatte.  Neumann  findet  in  der  Aufteilung 
des  Domaniallandes  das  einzige  Mittel,  das 
nach  Lage  der  Dinge  zur  Regeneration  der 
Bürgerschaft  führen  konnte;  auch  war  es 
durchaus  gerecht.  Dem  Bedenken  gegen- 
über, dafs  die  Einziehung  des  Gemeinde- 
landes gegenüber  solchen  Leuten , die  ihn 
im  guten  Glauben  als  volles  Eigentum  er- 
worben, ein  hartes  Unrecht  gewesen, 
macht  er  mit  Recht  geltend,  dafs  seit  den 
Gesetzen  des  I.icinius  und  Sextius  es  an 
Thatsachen  nicht  gefehlt,  die  sehr  lebhaft 
diesen  Unterschied  ins  Gedächtnis  ge- 
rufen hatten ; überdies  hätten  die  Tribut- 
listeu  — bis  167  wurde  das  Tributum  ge- 
zahlt — über  die  Qualität  des  Grundstücks 
jedermann  unterrichten  können.  Sein  Ur- 
teil über  Geist,  Gesinnung  und  Begabung 
der  Gracchen  ist  im  höchsten  Mafse  an- 
erkennend. Aufmerksamkeit  verdient  die 
Erörterung,  welche  er  den  Urteilen,  die 
Cicero  gelegentlich  über  dieselben  üufsert, 
widmet:  in  der  Hauptsache  und  in  der 
Regel  giebt  C.  die  konservative  Tradition 
wieder,  welche  diese  beiden  Männer  als 
die  Urheber  der  Revolution  ansah;  doch 
finden  sich  auch  Stellen , in  denen  sich 
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eine  würdigere  und  billigere  Auffassung 
geltend  macht.  — Unter  den  verschiedenen 
Versionen,  die  das  Altertum  über  Scipios 
Tod  überliefert  hat,  erhält  die  den  Vor- 
zug, welche  Cornelia  selbst  einer  Mitschuld 
liezüchtigt.  Ohne  das  Gewicht  der  vorge- 
führt eu  Gründe  zu  verkennen  , so  ist  dies 
doch  ein  Punkt,  bei  dem  den  feinsinnigen 
Verfasser  sein  Bemühen  aus  Gründen 
innerer  Wahrscheinlichkeit  den  Widerspruch 
und  die  Mangelhaftigkeit  der  Überlieferung 
zu  überwinden  über  die  Grenze  des  Mög- 
lichen hinausgeführt.  Denn  allerdings  be- 
ruht die  Redeutuug  des  vorliegenden  Bu- 
ches nicht  in  der  Aufschliefsung  neuer 
Quellen,  auch  nicht  in  der  überraschenden 
Neuheit  und  Originalität  der  Auffassung, 
sondern  es  ist  ausgezeichnet  durch  die 
Klarheit  uml  Energie  einer  gereiften  Ein- 
sicht, Besonnenheit  und  Gründlichkeit  der 
Forschung,  psychologische  Feinheit  und 
historischen  Takt  und  geadelt  durch  hohen 
sittlichen  Ernst.  Davon  zeugt  die  Beur- 
teilung Scipios  und  der  Gracchen.  Wer 
sich  die  Mühe  nimmt,  die  vorliegende  Dar- 
stellung der  Gracchen  mit  Mommseii’s  Auf- 
fassung zu  vergleichen,  wird,  wenn  auch 
die  einfache  und  schlichte  Rede  Neumanns 
neben  dem  Farbenreichtum  und  rhetori- 
schem Glanz  Mommscus  sich  bescheiden 
ausnimmt,  die  innere  Folgerichtigkeit,  Ein- 
heitlichkeit und  Vertiefung  dieser  neuen 
Bearbeitung  schätzen  lernen.  Das  Elend 
der  folgenden  Revolutionen  waren  eine 
Folge  der  vc reitelteu  gracchischen  Re- 
formen, und  G.  Gracchus  sprach  sehr  wahr, 
als  er  von  seinem  halbvollendeten  Werke 
sagte,  dafs  er  damit  nur  Dolche  auf  den 
Markt  geworfen,  mit  denen  sich  die  Bürger 
zerfleischen  würden.  Doch  nicht  seine 
Schuld  war  es,  dafs  das  Werk  unvollemlet 
blich,  sondern  dafür  ist  der  beschränkte 
Egoismus  der  Oligarchen  und  ihre  blutige 
Gewaltsamkeit  verantwortlich  zu  machen. 
Ihre  habsüchtige  und  eigenuiitzige  Politik 
hatte  das  Elend  des  Staates  und  der 
Bürgerschaft  grofs  gezogen,  und  sie  allein 
haben  die  Reform  hintertrieben.  Nicht 
die  Verkommenheit  des  Volkes  haben  die 
Gracchen  unterschätzt,  wohl  aber  den  ge- 
setzlosen und  gewaltthätigen  Sinn  der  Op- 
timalen. Zum  Monarchen  fehlte  C.  Grac- 
chus vor  allem  der  Wille,  Monarch  zu 
werden.  — In  ganz  neuer  Beleuchtung  er- 
scheint die  Gestalt  des  M.  Livius  Drusus, 
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den  Tribunen  von  91  , dessen  Hochsinn 
und  Patriotismus  zu  preisen  Peter,  Momin- 
sen.  Lange  und  zuletzt  Ranke  sich  Uberboten 
haben.  Neumann  erklärt  ihn  für  einen  unkla- 
ren, hochmütigen  Mann,  der  zuerst  im  Sinne  [ 
der  Reaktion  auftrat  und,  als  er  durch 
sein  hochfahrendes  und  zweideutiges  Wesen 
sich  verdächtig  gemacht  hatte,  in  weit- 
greifendem  und  ungemessenem  Ehrgeize 
für  eigene  Rechnung  eine  Politik  ver- 
folgte, die  zur  Usurpation  der  Macht  mit 
Hilfe  der  Italiker  fuhren  sollte.  Überall 
hat  er  Bezitdiungen  angeknüpft  und  in  I 
eitler  Selbstüberhebung  sich  eingebildet 
eine  Partei  seiner  Freunde  gegen  die  an- 
dere ausspielen  und  so  sic  insgesamt  be-  i 
herrschen  zu  können.  Ebenso  darf  wohl 
auf  Beifall  rechnen,  was  über  Sulpieius, 
den  Tribunen  von  SS,  ausgeführt  wird. 
Es  ist  die  unlauterste  Selbstsucht,  welche 
diesen  aufserordentlich  begabten  Mann 
zum  Demagogen  machte.  Die  Aussicht,  . 
die  reichen  Schätze  Asiens  zu  teilen,  ge- 
wann den  tiefverschuldeten  Tribunen  für 
die  ehrgeizigen  Absichten  des  Marius. 
Mafsvoll  ist  die  Charakteristik  Sullas, 
dessen  ungemein  klarer  Verstand  und  un- 
gewöhnliches Talent,  sich  in  alle  Aufgaben 
hineinzufinden,  ebenso  anerkannt  wird,  wie 
seine  leichtsinnige  Genufssucht,  seine  herz- 
lose und  blasierte  Menschenverachtung 
verurteilt  wird.  N.  spricht  ihm  jeden 
Ehrgeiz  ab,  ja  zweifelt  sogar,  ob  er  an 
dem  politischen  Leben  lebhaftes  Interesse 
nahm.  Das  Unzureichende  seiuer  Restau-  ! 
ration  wird  überzeugend  erwiesen.  — Von 
besonderer  Bedeutung  ist  die  Ausführung 
über  die  Wohnsitze  der  Cimbem.  Es 
zeigt  sich  hier,  wie  in  der  Darstellung  des  J 
inithritadischen  und  jugurthinischen  Krieges 
der  gelehrte  und  kundige  Geograph.  N. 
erklärt  die  Bezeichnung  der  jütischen  Halb-  ; 
insei  mit  dem  Namen  des  cimbrischen 
Chersoueses  für  eine  blofse  geographische 
Fiktion.  Alle  glaubwürdigen  Nachrichten 
des  Altertums  weisen  die  Cimbem  an  die 
Nordseeküste,  und  wahrscheinlich  westlich 
von  ihnen  sufsen  die  Teutonen  und  Am- 
broucn.  Die  deutsche  Abstammung  hält 
er  zwar  für  wahrscheinlich,  aber  keines- 
wegs für  erwiesen.  — Beifallswert  scheint 
auch  die  Lösung  der  chronologischen 
Schwierigkeiten  in  den  Ereignissen  des  ! 
jugurthinischen  Krieges.  Er  läfst  Marius  ' 
1U7  nach  Numidien  kommen;  die  Winter- 


quartiere von  107/106  fehlen  in  Sallusts 
Darstellung,  wie  eine  ganze  Summe  krie- 
gerischer Vorfälle.  Sallust,  der  garnicht 
die  Absicht  hatte  eine  fortlaufende  Er- 
zählung der  Kämpfe  zu  geben,  dem  auch 
die  Natur  des  Guerillakrieges  eine  zusam- 
menhängende Darstellung  sehr  schwer  und 
uninteressant  erscheinen  liefs,  springt  von 
der  Überrumpelung  Capsas  107  unvermit- 
telt zu  der  Bestürmung  der  Festung  am 
Muluchath  am  andern  Ende  des  Reiches 
über.  Hier  sind  eine  ganze  Reihe  von 
Kriegsthaten  und  die  Winterquartiere  un- 
terzubringen. Das  Winterquartier  von 
106  5 ist  erwähnt. 

Aus  diesen  Einzelheiten  mag  man  sich 
über  den  Geist  der  Darstellung  und  dnsGe- 
schickder  Forschung  eine  Vorstellung  bilden. 
Bei  dem  reichen  Material  und  der  kontro- 
versen Natur  der  Tradition  wird  ja  natürlich 
auch  mancher  Widerspruch  gegen  die  ausge- 
sprochenen Ansichten  laut  werden,  aber 
sicherlich  wird  man  die  Gründlichkeit  und 
den  Ernst  der  Forschung,  die  Selbständig- 
keit und  Schärfe  des  Urteils,  die  Klarheit 
und  Besonnenheit  in  der  Darstellung,  den 
Ernst  und  die  Tiefe  der  Auffassung  aner- 
kennen. Der  Stil  ist  würdig  und  einfach, 
angemessen  dem  Charakter  deB  Verfas- 
sers, dem  nichts  widerwärtiger  war  als 
Effekthascherei.  Mit  bündigem  und  tref- 
fendem Wort  werden  die  Dinge  bei  ihrem 
Namen  genannt.  — Es  hätte  darum  dem 
Geist  des  Buches  nur  entsprochen,  wenn 
der  Herausgeber  noch  manchen  fremd- 
artigen Ausdruck  getilgt.  Gewifs  wird 
man  ihm  für  die  wertvolle  Gabe,  die  er 
nus  der  Hinterlassenschaft  gehoben  hat, 
Dank  wissen  in  den  Kreisen  der  Fach- 
männer und  Freunde  gehaltvoller  histori- 
scher Lektüre,  und  nicht  den  kleinsten  die 
zahlreichen  Schüler  Neumanns,  welche  die 
wärmste  Verehrung  für  ihren  Lehrer  be- 
wahrt haben ; aber  zu  bedauern  ist  doch 
im  hohen  Grade,  dafs  gerade  die  Dinge, 
die  inacht  zu  nehmen  des  Herausgebers 
Pflicht  gewesen,  Orthographie,  Interpunk- 
tion, Citate  nicht  die  Akribie  zeigen , die 
ein  gelehrtes  Buch  verlangt.  — Druck  und 
Ausstattung  verdienen  Anerkennung. 

Bannen.  G.  Falt  in. 


218)  A.  Herrmann,  Darstellung  der  Be- 
ziehungen zwischen  Römern  und 
Parthern  von  der  Übernahme  der 


82*7 


Philologische  Rundschau.  II.  Jahrgang.  Ko.  26. 


828 


Herrschaft  durch  Augustus  bis  zu  Tiri- 
dates  Belehnung  durch  Nero.  Progr. 
des  Uymn.  St.  Pölten,  1880.  8U. 

Die  Schrift  bildet  die  Fortsetzung  der 
im  Jahr  zuvor  von  demselben  Verf.  er- 
schienenen Arbeit,  welche  die  Beziehungen 
Borns  zu  den  Parthern  von  Crassus  Tod 
bis  zur  Schlacht  bei  Actiuni  (nicht  30  v. 
Chr.,  wie  S.  4 stellt,  sondern  Ml)  darge- 
stellt  hatte.  Auf  <h  m parthischeu  Thron 
safs  Phraates  IV. , gegen  den  sich  seiner 
Grausamkeit  wegen  ein  Aufstand  unter 
seinem  Bruder  (?  im  ersten  lieft  „ein  ge- 
wisser“) Tiridates  bildete.  Wie  nun  zu- 
nächst Augustus  zu  diesen  verwickelten 
Verhältnissen  Stellung  genommen , welche 
Politik  er  überhaupt  dem  Partherreich 
gegenüber  eingehalteu,  wird  im  ersten  Pa- 
ragraphen der  Schrift  angegeben.  Resul- 
tat (S.  II):  „Augustus  hatte  durch  seine 
Politik  ein  anderes  Verfahren  (als  wer?) 
zur  Geltung  gebracht.  Er  schickte  keine 
Heere  zur  Eroberung  Partbiens  aus , son- 
dern suchte  einerseits  den  römischen  Hin- 
du!» in  Armenien  vorherrschend  zu  er- 
halten, andererseits  die  Euphratgrenze  zu 
sichern“.  Die  klare  und  quellenmäfsige 
Darstellung  des  Verfassers  giebt  uns  ein 
deutliches  Bild  der  imlitischen  Schachzüge, 
die  Augustus  anwandte,  um  den  römischen 
Eintlufs  gegen  Osten  zur  Geltung  zu  brin- 
gen: Während,  wie  Verf.  an  Schlufs  von 
I.  richtig  bemerkt,  der  allgemeine  Character 
der  römischen  und  parthischen  Politik  bis 
zu  Antonius  Tod  wesentlich  aggressiv  ge- 
wesen war,  hörte  sie  von  Augustus  an  auf, 
dies  zu  sein:  beide  Staaten  verzichteten 
auf  Eroberungen  im  Laude  des  Gegners. 
Verfasser  begnügt  sich  mit  der  Konstu- 
tierung  dieser  Veränderung  der  römiseb- 
parthischcn  Politik.  Wir  glauben,  dafs  von 
römischer  Seite  zwei  Gründe  hiefiir  anzu- 
geben wären,  1)  die  konservative  Muxime 
des  Augustus,  dafs  das  römische  Reich 
durch  keine  weiteren  Provinzen  zu  ver- 
gröfsern  sei,  cfr.  Tac.  Ann.  1,  11  extr. 
consilium  coCrcendi  intra  tenninos  imperii. 
An  sich  wäre  es  ja  dem  Augustus  möglich 
gewesen,  mit  der  ihm  zustehenden  kolos- 
salen Macht  Armenien  zur  Provinz  zu 
machen.  2)  die  Erkenntuifs , welche  sich 
besonders  nach  der  variatiiscben  Nieder- 
lage mehr  und  mehr  erschlofs,  dafs  der 
germanische  Schrecken  Rom  direkter  an- 
ging, als  die  östlichen,  immerhin  weit  ent- 


legenen Angelegenheiten.  Während  Horaz 
z.  B.  noch  ganz  unter  dem  Eindruck  des 
Unglücks  bei  Carrä  steht  und  von  parthi- 
scher  Seite  Gefahr  für  Rom  fürchtet,  tritt 
diese  Furcht  allmählich  zurück,  so  dafs 
Tacitus  sagen  kann  Germ.  ,'i7 : quid  enim 
aliud  nobis  quam  caedem  Crassi  — infra 
Ventidium  deiectus  oriens  obiecerit?  Nicht 
am  wenigsten  trugen  indessen  zu  den  Er- 
folgen der  Römer  die  Thronstreitigkeiten 
und  Prätcndentenhämlel  auf  parthischer 
Seite  bei,  welche  die  Nation  entzweiten 
und  selbst  energischer  und  gefährlicher 
Fürsten  Thätigkeit  nach  aufsen  lähmten 
(Artabanus).  — Von  Tiberius  wird  ge- 
j sagt:  „er  hat  die  Politik  des  Augustus 
fortgesetzt  mit  eben  der  Kraft  und  Schlau- 
heit und  nicht  ohne  Glück.  Vermochten 
auch  seine  Prätendenten  — sich  nicht  zu 
hehnupten,  so  bat  doch  Tiberius,  ohne 
seine  Legionen  das  Schwert  ziehen  zu 
lassen,  Armenien  behauptet,  durch  dieses 
| System  des  Königmachens  die  Parther  ge- 
| lähmt,  einen  ihrer  tüchtigsten  Fürsten  in 
der  Verfolgung  seiner  Absichten  gehindert 
und  die  Euphratgrenze  intakt  erhalten“. 
Wir  müssen  gestehen,  dafs  wir  bei  aller 
Hochachtung  und  Respekt  vor  Tiberius 
und  seiner  Regierungskunst  gerade  durch 
die  klare  und  bündige  Darstellung  Herr- 
inanns  uns  des  Eindrucks  nicht  erwehren 
können , dafs  die  Resultate  der  Politik 
Tiher’s  im  Partherland,  allerdings  nicht  in 
1 Folge  seiner  Unzulänglichkeit,  sondern 
durch  das  zufällige  Zusammenwirken  wi- 
I driger  Umstände , ziemlich  negativ  sind, 

. dafs  er  mit  seinen  Prätendenten  entschie- 
den Unglück  hatte,  so  dafs  es  eigentlich 
für  ihn  etwas  wenig  heifsen  will  „die  Eu- 
pliratgreuze  intakt  erhalten  zu  haben“. 
Die  Anmerkung  2)  auf  Seite  13,  Sueton 
lasse  den  Vonones  um  seiner  Schätze 
willen  von  Tiberius  getötet  werden,  hätte 
wohl  fehlen  dürfen,  da  Verf.  selbst  dieser 
Nachricht  keinen  Wert  beizulegen  scheint 
j Dals  Tiberius  sich  selbst  so  lange  nicht 
sicher  genug  fühlte,  als  Germauicus  an 
der  Spitze  der  germanischen  Legionen 
stand,  bleibt  so  lange  hlosc  Vermutung 
und  unbeweisbare  Behauptung , als  nicht 
eine  direkte  authentische  Aufserung  des 
Tiberius  in  dieser  Beziehung  sich  auf- 
weisen läfst. 

Wenn  sich  dann  das  Verhalten  des  Clau- 
dius auch  als  schwächer  zu  erweisen  schien 
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(S.  23),  so  hatte  die  römische  Politik 
uuter  Claudius  docli  das  Cliick.  dafs 
faktisch  die  Parther  iu  Folge  der  fortge- 
setzten Thronstreitigkeiten  weder  die  Eu- 
phratgrenze  zu  bedrohen,  noch  in  Arme- 
nien festen  Fufs  zu  fassen  vermochten.  — 
Nach  der  Schilderung  der  unerquicklichen 
Wirren  in  Armenien  im  Jahre  51  geht  die 
Darstellung  Herrmanns  über  zum  letzten 
Abschnitt,  den  Beziehungen  unter  Nero, 
ein  Abschnitt,  der  in  Folge  der  bewaffne- 
ten, erfolgreichen  Intervention  Horns  nicht 
nur  an  sich  interessanter  ist  als  die  vor- 
hergehenden, sondern  auch  von  dem  Ver- 
fasser besonders  anregend,  klar  und  leben- 
dig geschrieben  ist.  Vollkommen  Recht 
hat  der  Verfasser  mit  der  Behauptung  am 
Schlüsse,  dafs , wenn  auch  der  pnrthische 
Thronprätcudent  schliefslich  in  Armenien 
sich  zu  behaupten  vermochte,  dieser  That- 
sache  gegenüber  der  moralische  Erfolg 
Roms  weitaus  wichtiger  anzuschlagen  war. 

Eine  Chronologie  der  Ereignisse  vom 
Jahre  16  bis  37  findet  sich  auf  Seite  18 
Es  wäre  aber  zu  wünschen,  dafs  irgendwo 
eine  übersichtliche  chronolog.  Zusammen- 
stellung der  Verhältnisse  in  Partliien  und 
Armenien  sowie  der  auf  den  Schauplatz 
tretenden  Persönlichkeiten  zur  besseren 
Orientierung  des  Lesers  gegeben  wäre.  Da 
mehrere  Namen  (Phraates,  Vouones,  Arta- 
xias,  Ariobarzaues,  Orodes)  2mal  oder  (Ti- 
granes,  Tiridates)  3mal  von  verschiedenen 
Personen  Vorkommen,  der  Name  Artavas- 
des  gar  4mal  (auch  wird  unnötig  mit  Mi- 
thridates  und  Mithradates  abgewecbselt, 
und  Seite  10  erscheint  und  verschwin- 
det unmotiviert  ein  Orodes  II.),  so  ist 
es  ohne  eine  Übersicht  fast  nicht  mög- 
lich, in  diesem  Gemenge  von  wiederkehren- 
den Prätendenten-  und  Uegentenmimen 
sich  zurecht  zu  bilden. 

fleilbrouu.  Dürr. 

2I‘J)  Adalbert  Ziegler,  Die  Regierung 
des  Kaisers  Claudius  mit  Kritik  der 
Quelleu  und  Hüllsmittel.  111.  Theil, 
Fortsetzung  vom  Jahre  187‘J  und  1880. 
Progr.  des  O.-G.  der  Benedictiner  zu 
Kremsmünster.  1881.  Linz.  1881. 
51  8.  8 » 

Die  Fortsetzung  der  verdienstvollen 
Darstellung  des  Verfassers,  deren  beide 
erste  Teile  wir  früher  (Philol.  Rundschau, 
Jahrg.  1,  No.  35,  Sp  1127 — 1132)  aus- 


führlich besprochen  haben , beschäftigt 
sich  mit  der  Regierungslhiitigkeit  des 
Claudius  gegenüber  Italien,  den  Provinzen 
und  den  unterthänigen  Fürstenthiimern ; 
es  findet  sich  dabei  selbstverständlich  auch 
reiche  Gelegenheit,  die  diplomatischen  Be- 
ziehungen des  Kaisers  zu  den  Parthischen 
Königen  und  namentlich  die  gelegentlich 
der  armenischen  Wirren  von  Claudius 
unternommenen  Feldzüge  nach  dem  Oriente 
zu  besprechen.  Die  übersichtliche  Dispo- 
sition und  formgewandte  Darstellung,  die 
wir  als  einen  grofsen  Vorzug  der  beiden 
ersten  Teile  von  Ziegler's  Arbeit  aner- 
kannten, zeichnet  auch  den  dritten  Abschnitt 
aus;  denselben  kommt  aber  ferner  noch 
besonders  der  Umstand  zu  Gute,  dafs  hier, 
i wo  es  sich  nicht  um  das  dem  gehässigen 
Klatsche  der  römischen  Aristokratie  aus- 
j gesetzte  Privatleben  des  Kaisers,  sondern 
! um  grofse,  welthistorische  Begebenheiten 
handelt,  der  Geschichtschreiber  viel  weniger 
der  Gefahr  ausgesetzt  ist,  seine  Unter- 
suchungen auf  gefälschte,  oder  wenigstens 
parteiisch  gefärbte  historische  Zeugnisse 
zu  gründen.  Vou  der  bodenlosen  Charak- 
terlosigkeit und  Unfähigkeit  des  Claudius, 
von  welcher  die  antiken  Quellen  so  mannig- 
fache Beispiele  zu  erzählen  wissen,  ist, 
wenn  wir  sein  Verhalten  als  Regent  dem 
Reiche,  wie  dem  Ausland  gegenüber  ins 
Auge  fassen,  wenig  oder  gar  nichts  zu  be- 
merken. Die  einsichtigen  auf  Verbesserung 
der  Verwaltung  der  Provinzen  gerichteten 
Mafsregelu  des  Kaisers,  seine  Verdienste 
um  die  Hebung  des  Handels  und  Verkehrs 
I und  die  Pflege  der  Wissenschaften,  vor 
Allem  sein  kluges  und  zugleich  energisches 
I Vorgeben  in  der  armenischen  Frage  werden 
gerade  durch  die  erschöpfende  Darstellung 
des  Verfassers  iu  helles  Licht  gesetzt. 
Wenn  Z.  dennoch  ab  und  zu  von  der 
Eitelkeit,  dem  „Ungeschicke  und  der  Wil- 
lensschwäche“ des  Kaisers  spricht  und 
trotz  der  administrativen  Reformen  des 
Claudius  es  in  Abrede  stellt,  dafs  unter 
ihm  „die  Provinzen  bessere  Tage  als  unter 
dein  umsichtigen  Augustus  oder  dem 
strengen  Tiberius  genossen  hätten“,  so  ist 
das  eben  nur  eine  sehr  unsichere  Ver- 
mutung, liir  die  sich  aus  den  eigenen  Aus- 
einandersetzungen des  Verf.  ein  Beweis 
nicht  erbringen  läfst. 

Von  besonderem  Werte  sind  die  Unter- 
suchungen Zieglers  über  die  Chronologie 
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der  römisch-armenisch-parthisclicn  Wirren, 
wobei  die  Aufstellungen  von  Kgli  und  N'ip- 
perdey  eine  sehr  besonnene  Beurteilung 
finden.  Namentlich  ist  Z.  der  Beweis  da- 
für, dafs  die  Vertreibung  des  Prätendenten 
Kadamist  und  die  Besitznahme  des  arme- 
nischen Reiches  durch  Tiridates  dem  Som- 
mer des  Jahres  53  n.  (Ihr.  angehört,  der 
gegenteiligen  Annahme  Nipperdey's  gegen- 
über, vollkommen  geglückt. 

Würzburg.  11  er  man  Haupt. 


Literarische  Notizen. 

C.  8*  Köhler , Homer.  Aimlekta  f »Ir  Schul.*  uml  Loben. 
Leipzig,  Th.  Uri«b«iu  Verlag  (L.  Fcrnaii).  1881.  VI 1 1 
n.  itt  S.  8«.  2 Mk. 

Lararewicz,  Flores  Homerlol  sive  loci  incmoriatcs  ex  llmuerl 
canuiuihu»  Mflccii  cum  brevi  c«immt*ntari<>  rt  appendice. 
Leipzig,  G.  B.  Teubuer.  18*1.  VI  u.  I 4 S.  *».  1,80  .Mk. 

Kur  welchen  Leserkreis  da»  erslr  der  genannten 
llüchcr  geschrieben  ist,  welche«  in  deutscher  Übcrseunng 
diejenigen  Aussprüche  Homer»,  welche  ah  geflügelt«*  Worte 
bereits  bei  ileu  11  riechen  uud  Kölnern  im  Gebrauch  waren, 
enthalt,  ist  dem  Hef.  unklar  gebliobeu.  Auf  Sclmten  ist  e« 
in  keiner  Weise  an  gebrauchen  und  für  «nicht*,  welche  die- 
selbe verlassen  haben,  genügen  die  abgerissenen  Phrasen, 
die  zuweilen  hiVchst  komisch  klingen,  ganz  und  gar  nicht. 
Wer  da»  Interesse  für  das  Altertum  bewahrt  hat,  uiumit 
wohl  den  llomer  in  der  Ursprache  oder  in  einer  Übersetzung 
zur  Hand,  schwerlich  aber  wird  er  durch  eine  Sammlung 
wie  die  obige  befriedigt  werden. 

Welt  besser  in  jeder  Hinsicht  ist  das  zweite  Küchlein, 
in  welchem  der  Verf.  die  scheusten  Stellen  au*  der  Ilias  und 
OdyanNfe  nach  der  Reihenfolge  der  einzelnen  (iesäuge  zu- 
summengestellt  hat,  damit  dieselben  von  den  Schülern  aus- 
wendig gelernt  werden.  Am  Knde  des  Buche«  ftudet  sich 
eiue  OowJi'.d  jUXJliti  sowie  im  Appendix:  alloqueudi  Sn- 
vucandh(iie  fornmlae  et  epitheta  deoruni  homiuum«|Ue;  versus 
iterati ; versus  orationem  traducentes;  versus  ud  sonnm  na- 
tura** facti;  versus  iuter  se  cousouantes ; exemplu  epanalep»i« 
ct  anastroplies  Di«*  Auswahl  ist  mit  Geschick  und  <ie« 
schmack  gearbeitet ; in  den  Anmerkungen  werden  solche 
Stellen  angeführt,  welche  von  den  Dichtern  uud  Prosaisten 
•los  Altertums  nachgeahnit  sind,  und  die  besprochen,  welche 
homerische  Anschauungen  enthalten.  Die  Zusammenstellung 
als  Meuiorierpensuin  aus  «len  lioin.  Gedichten  i*t  gut,  oh 
aber  «lie  Zeit  es  erlaubt,  «len  ganzen  Stoff  «lern  Gedächtnis 
«ler  Schüler  eiiizuprägeu,  mochte  bezweifelt  werden. 

Lykurg's  Rada  qdqoh  Leokrates  übersetzt  von  Otto  QQthllng. 

Leipzig.  1 1*418.  56  S.  kl.  80. 

Wir  besitzen  in  der  uns  erhaltenen  Beile  noch  die 
einzige  Probe  vuu  der  rcduerischcu  uud  politischen  Thälig- 
kelt  eine«  Mannes,  «l«*r  wegen  seiner  Redlichkeit,  Freiheits- 
liebe uud  Sittrustreuge  in  «lem  Zeitalter  des  Redners  De- 
inoNtlieuc*  allgemein  gcuchti't  war.  Lykurg  trat  in  jeuer 
■lenk würdigen  Epoche  des  Kampfes  der  griechischen  Staaten 
gegen  Philipp  v«*n  Alacedonien  ant»chi«*den  auf  die  Seite  «ler 
freigesiuiiten  Patrioten,  nml  die  von  fünfzehn  Lykurg'scheu 
Reden  al»  die  einzige  uns  erhaltene,  nämlich  die  gegen  den 
Lei. Krale*,  ist  sicherlich  nicht  eine  unbedeutende  gewesen. 
Wir  müssen  in  Anbetracht  «ler  schweren  Anklage,  welche 
diese  He«lc  nufrerht  erhält,  in  ihr  vielmehr  eiue  Art  cause 
c.'INbre  erblicken.  Wurde  ja  «Inch  Lookrataa  keines  geringem 
Vergehen«  beschuldigt,  als  desjenigen,  «lass  er  sich  seinen 
Ptli«'lit«*u  gegen  das  Vaterland,  als  dasselbe  in  Anderster  Ge- 
fahr schwel-  e,  unter  Verletzung  eines  aus«lrücklich«*n  Vulkt- 
l)i'«rhlBJ»i'»,  entzogen  habe.  Es  galt  also  einer  Anklage  auf 
llurhtrcrrath : 

Die  r'>ersetxung  selbst  ist  in  möglichstem  Anschluss 
an  das  Original,  so  weit  «lies  bei  «lern  allgemein  ütterarischrn 
Zwecke  nötig  resp.  dienlich  war,  auagefUhrt  uud  liest  sich 
l*ci|iicin  uud  leicht.  Kleine  Noten,  die  am  Kode  augefügt 
sind,  unterstützen  «las  Verständnis  d«*r  Re«le  bei  dem  ge- 
bildeten Laien,  der  noch  Interesse  an  dem  p««litiscUeu  Volks- 
leben  «ler  antiken  Völker  genug  hat,  nm  neben  «leu  sonst 
berühmteren  Re«len  das  Demosthenes  auch  einmal  die  des 
Ly  kurg  zn  lesen. 


Horaz.  Übersetzt  von  A.  v.  Qraevenltx.  Erster  Teil.  Die 
Oden  und  Epoden.  Bern,  Dalp'sche  Bncbhsndlnng.  lHä* 
840  8.  12®. 

„Für  «lie,  denen  «*s  vergönnt  ist,  Horaz  in  der  Ursprache, 
mit  melir  oder  weniger  Schwierigkeit,  lesen  zu  kftnneu,  ge- 
schweige für  Fachmänner  und  Gelehrte,  habe  ich  nicht  über- 
setzt'*. So  «ler  Herausgeber  im  Vorwort!  Warum  setzt  er 
aber  nicht  gh'ich  auf  «leu  Titel  „für  Dilettanten!**,  «luiuit  die 
i Hora* Interessenten  dem  Buchhändler  die  Rei|iiisiti«>n  und 
sich  die  Enttäuschung  ersparen.  Übrigen«  dürften  die 
„Laien*,  welchen  der  Übersetzer  einen  kbdnen  Dienst  hat 
erweisen  w«*llen,  nach  «lieser  Übertragung  einen  schlecht«*» 
Begriff  von  der  Horaxischeu  „Poesie'*  uud  ihrer  FnnnenfUlle 
bekommen,  welche  ihnen  Gr.  ausschliesslich  im  l.-ingat  Innigen 
Versmasse  «les  KleisÜsclien  Frühlings  vermittelt.  Der  ller- 
! Ausgeber  bewahre  in  seinem  Interesse  und  in  dem  »einer 
| v««rge»telltcu  Leser  diese  vor  einem  zweiten  Teil. 


August  Mogk,  Loci  mamorlalea  zur  lateinischen  Syntax  an* 
Dichtern.  Progr.  der  Realschule  io  Tilsit,  1»S2.  61  S.  4* 
Von  dem  richtigen  Grundsätze  ausgehend , dass  der 
! Rl«ytl»miis  «las  Gedächtnis*  wesentlich  unterstütze,  hat  der 
Vcrf.  xu  «len  Hegeln  der  kleinen  lat.  Sprachlehre  von  Er«!, 
i Schultz , w«*lche  das  tjnartapeusum  (J  lsy — 238|  umfassen, 
eiue  grosse  Anzahl  Beispiele  ziis»iiimeiig«*stellt.  Die  meisten 
derselben  sind,  wie  es  auch  in  der  Absicht  «les  Verlas  «er« 
log,  von  der  Art,  «lass  sie  an  sich  verständlich  und  «n- 
! sprechend  zur  Ülutng  des  Gedächtnisses  und  Verstände« 
I nicht  weniger  als  zur  Veredlung  des  Qcmüths  beitragen. 
I Durch  die».«  Sammlung  hat  Verf.  viel  zu  einem  passenden 
Mcmnrierstono  b«*igelragoii,  «loch  wäre  es  gewiss  praktischer 
gewesen,  wenn  er  sich  nur  auf  Hexameter  beschränkt  hätte 
weil  die  8-hnler  auf  «lieser  Stuf«*  v«jii  amlern  Wrntuwm'ii 
wenig  o«ler  nichts  verstehen. 


W.  Schmidt,  Dat  lateinische  grammatische  Pensum  in  den 

drei  unteren  Klassen.  Progr.  Dein  min  1HH2.  2"  K 4* 
ln  recht  übersichtlicher  Weis«  hat  der  Verf-  das  lat. 
grammatische  Pensum  für  Sexta  bi«  T«*rtia  narb  «ler  Gram 
. tuatik  von  Slberti-Meiriug  paragraphenweise  festgestellt,  wie 
i es  im  Allgemeinen  auf  der  Pommer  sehen  Direktoren-  Konferenz 
Bestimmt  ist.  Wünschenswert  wart*  es,  wenn  derartige  Ar- 
beiten mehr  veröffentlicht  würden,  sie  erleichtern  nicht  uur 
«len  Lehrern  derselben  Anstalt  «len  Unterricht,  sondern 
sind  auch  für  auswärtige  Schüler,  welche  für  eine  h«*stimiote 
Klasse  verhereitet  werden,  und  für  Lehrer  anderer  Schulen 
I von  grossam  Nutzen. 


Hermes,  Zeitschrift  für  klassische  Philologie,  heran« - 
gegeben  von  G.  Kaihel  iiu«l  C.  Robert,  18*2,  XV1L  Ud.. 
: -■  lieft:  P.  Pülch,  Zu  Kndncia;  R.  Foerstor,  Achilleus  «■  p,.. 
| lyxrna,  J.  Schmidt,  Zu  tj.  Sc  remis  Sammonlkus;  V Gardt- 
hausen,  Ursicinus  und  die  luschrift  von  Dojan ; J.  Vahien. 
Varia;  K.  Uncko,  Zur  Xennphmikritik ; R.  Hiritl,  Der  Demo- 
kriteer  Diotimos;  P.  Stengel,  Weinspenden  bei  llrzndopferu  . 
A.  PiCCOlOmial,  De  loco  «luodaut  vitae  Ruripidis. 


Wir  versenden  unsern  neuesten  IsAgerka- 

talog  72: 

Klassische  Philologie 
und  Alterthumswissenschaft, 
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220)  Anecdota  Oxoniensia.  Olassical 
series.  Vol.  1 — part.  1.  The  English 
MSS.  of  the  Nicomacheati  Kthics  des- 
cribed  by  J.  A.  Stewart,  M.  A.  Ox- 
ford, Clarendon  Press  1882.  4°. 

Uuter  dem  Titel  .Anecdota  Oxoniensia“ 
hat  die  hiesige  Universitätsbuchdruckerei 
die  Herausgabe  einer  Sammlung  unter- 
nommen, welche  Texte,  von  denen  entweder 
keine  oder  nur  seltene  Ausgaben  vorhan- 
den sind,  sowie  auch  Beschreibungen  von 
Handschriften  und  Handschriftliches  über- 
haupt umfassen  soll.  Die  verschiedenen  Ab- 
handlungen sollen  in  vier  Abteilungen  er- 
scheinen, welche  heifsen:  1.  die  classischen, 
2.  die  semitischen,  3.  die  arischen,  4.  die 
mittelalterlichen  und  die  modernen. 

Die  erste  Reihe  leitet  W.  Stewarts  Ab- 
handlung ein,  eine  scharfsinnige  Unter- 
suchung über  die  genealogische  Stellung 
der  englischen  Handschriften  der  Niko- 
makischen  Ethik.  Diese  Huudschriften  hat 
der  Verfasser  mit  gewissenhafter  Genauig- 
keit verglichen.  Vom  Codex  CCC  (=  0| 
Susem.,  C Stewart)  hat  er,  nach  eigner 
Angabe,  jedes  Wort  verglichen,  NC  (=:  Oj 
Snsem.,  I)  Stewart)  ist  mit  kaum  geringerer 
Sorgfalt  geprüft ; Bi  und  IG,  beide  in  un- 
fiihr  800  Stellen,  Ba  in  allen  Stellen,  welche 
irgend  eine  Bedeutung  liabcn  möchten. 


Bi,  B,  und  Ba,  sämmtlich  im  britischen 
Museum,  sind  früher  niemals  kollationiert. 

Dieser  Fleifs  hat  gute  Resultate  ge- 
fördert. Zunächst  ergiebt  es  sich,  dals 
i die  Wilkinsonsche  Kollation  der  drei  Hand- 
schriften El.,  NC  und  CCC  äufsert  n&ch- 
läfsig  und  mangelhaft  gemacht  ist,  wodurch 
manche  Irrtümer  in  die  neueren  Ausgaben, 
welche  ihre  Citate  aus  NC,  El  und  CCC 
nach  Wilkinson  entlehnt  haben,  gekommen 
sind,  so  dafs  die  Eigentümlichkeiten  dieser 
Codices  bisher  unbekannt  geblieben  sind. 

Die  Beschaffenheit  von  CCC,  über  welche 
die  Untersuchung  Stewarts  neues  Licht 
verbreitet,  ist  eine  merkwürdige.  Von  der 
Mitte  des  dritten  Buches  bis  zur  Mitte 
des  fünften  hält  sich  CCC  dicht  au  K b im 
Gegensatz  zu  den  anderen  Handschriften: 
von  den  222  Lesarten , welche  in  diesem 
Stücke  des  Textes  Kb  allein  unter  den 
Bekkerschen  Handschriften  (K1',  Lb,  M1’, 
01’,)  bietet,  kommen  187  auch  in  CCC 
vor.  Wie  VV.  Stewart  behauptet,  kann 
dieser  Thatbestatid  allein  durch  Korrektur 
kaum  erklärt  werden,  da  die  Überein- 
stimmung sich  bis  auf  die  kleinsten  Schreib- 
fehler erstreckt.  Offenbar  ist  dies  ein 
Gegenstück  zu  dem  bekannten,  von  Rassow 
entdeckten  Verhältnisse  zwischen  K1’,  Lh, 
0b,  Mb,  denn  die  enge  Verwandtschaft 
zwischen  Kb  und  CCC  beschränkt  sich  auf 
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eine  Abteilung  des  Textes,  wozu  auch  | 
nocli  die  auftällende  Thatsaehe  kommt,  , 
dal's  diese  Abteilung  ziemlich  dieselbe  seiu 
soll  wie  diejenige,  in  welcher  O k sich  an 
K '■  gegen  I< b , und  M '■  an  L ''  gegen  K h hält. 
Als  verwandte  Erscheinung  betrachtet  W. 
Stewart,  vielleicht  mit  Recht,  eine  Eigen- 
tümlichkeit, die  er  in  El.  findet.  Es  sollen  | 
nämlich  die  vier  von  späterer  Hand  zur 
Ergänzung  einer  Lücke  eingeschobenen 
Blätter  der  I,h- Familie  angehören,  da- 
gegen die  übrige  Schrill  entschieden  der 
K Familie.  Eine  bedeutende  Spur  der 
näheren  Verwandtschaft  zwischen  CCC  und 
K h in  dem  genannten  Abschnitte  des  Textes 
hat  W.  Stewart  in  1124“  28  gefunden,  wo 
die  Wörter  ■ und  Buchstaben  einer  ver- 
kehrten Wiederholung  in  CCC  gerade  eine 
/eile  in  Kb  ausmachen.  In  CCC  heilst  es 
fieyiiXmr  atiovoir  wie  linihnc  /nyuXiiiftt'X'ii 
Xiymiui  (o'm’  yn  o litte  oi  ir  ovit  cniltuc 
fi  e y it  X li  ifivyoi  Xeyuvtui  u r e v y it  o 
«per jj?:  die  entsprechende  Zeile  von  Kb 
fängt  mit  atv  au  und  endet  mit  «W.  Doch 
aus  anderen  Umständen  schliefst  der  Ver- 
fasser, dafs  CCC  nicht  unmittelbar  von 
Kb  abgeschrieben  ist,  sondern  wahrschein- 
lich von  einer  wenig  geänderten  Abschrift 
desselben. 

Was  NC  aubetrilft,  scheint  W.  Stewart 
mit  Recht  zu  folgern,  dafs  diese  Hand- 
schrift nicht,  wie  Jackson  meint,  oine  Ab- 
schrift von  Paris.  18öil  ist,  dafs  beide  viel- 
mehr collaterale  Abschriften  desselben 
Exemplars  sind.  Ob  dagegen  Jackson 
richtig  aus  der  Beschaffenheit  der  Lücke 
in  Pb(Vnt.  1842)  und  El  geschlossen  hat, 
dafs  El  von  Pb  ahgeschriehen  ist,  läfst  der 
Verfasser  nach  sorgfältiger  Vergleichung 
von  andern  Stellen  dahingestellt,  meint 
aber,  dafs  beide  ebenso  gut  aus  derselben 
Handschrift  abgeschrieben  sein  können. 

Der  Faden  der  ganzen  Forschung  ist 
die  Rassowsche  Formel,  Kb,  Ob  — Lb, 
Mb;  Kb,  Mh  — I,b,  Ob,  deren  Bedeutung 
durch  Stewart’s  vergleichende  Tafeln  von 
Lesarten,  fwo  die  Untersuchungen  Suse- 
mihls  lleifsig  benutzt  sind)  noch  anschau- 
licher hervortritt.  Die  angeführten  Les- 
arten der  englischen  Handschriften  (B* 
ausgenommen)  sind  in  verschiedene  Reihen 
eiugeteilt,  je  nachdem  sie  mit  dem  Typus 
Kb,  Ob,  oder  Mb,  Lb,  oder  Lb,  Mb,  oder 
L1’.  Ob  zusammen  fallen;  der  Verfasser 
versucht  die  Verwandtschaft  seiner  Hand- 


schriften und  der  Editio  Aldina  zu  den 
Rassowschen  Familien  zu  bestimmen.  An- 
dere Verzeichnisse  sind  beigefügt,  welche 
dazu  dienen , um  das  Verwandtschaftsver- 
hältnis zwischen  CCC  und  der  Aldina, 
(deren  Lesarten  hauptsächlich  Susemihl 
entnommen  sind)  aufzukläien.  Die  am 
Ende  des  Buches  befindlichen  numerischen 
Tafeln  gestatten  einen  Überblick  der  ganzen 
Beweisführung. 

W.  Stewart's  Abhandlung  ist  ein  wich- 
tiger Beitrag  zur  Handschriftenkunde  der 
Ethik.  Zum  erstenmal  besitzt  man  eine 
zuverlässige  und  genaue  Beschreibung  der 
englischen  Handschriften.  Ferner  können 
die  Eigentümlichkeiten,  welche  W.  Stewart 
in  diesen  Handschriften  entdeckt  hat.  viel- 
leicht dazu  beitragen,  die  Frage  zu  beant- 
worten, wie  denn  das  sonderbare  Verhält- 
nifs  zwischen  Kb , Lb,  Ob , Mb  entstanden 
ist.  Der  Verfasser  macht  keinen  Anspruch, 
dieses  Problem  erledigt  zu  haben,  hält  es 
aber  für  unmöglich  die  abwechselnde 
Übereinstimmung  von  übund  M h mit  Lb 
und  Kb  durch  Korrektur  zu  erklären  (eben- 
sowenig wie  den  Eiufluls  von  Kb  auf  CCC); 
er  vermutet  , dafs  vielleicht  die  Verstüm- 
lung  einer  einzigen  Handschrift  Schuld 
gewesen,  in  welcher  der  eine  Kopist  eine 
Lücke  vorgefunden  und  in  seiner  eignen 
Schrift  aus  einem  Codex  einer  anderen 
Familie  ergänzte,  wogegen  ein  Andrer  den 
ausgefallenen  Teil  besessen  und,  indem  er 
soust  einen  anderen  Codex  wiedergab,  be- 
nutzte. 

Der  Verfasser  erklärt  (Seite  45),  er 
wüfste  keinen  Grund  anzugeben,  warum 
CCC  gerade  in  der  genn  nuten  Stelle  mit 
Kb  beinahe  identisch  sei.  Aber  seine 
eigene  Hypothese  wenigstens  scheint  auf 
eine  Muliuafsung  hinzudeuten.  Wenn  ein 
abgetrenntes  StUck  aus  einer  Handschrift 
der  Kb-  Familie  überhaupt  Ob  beeitiflufst 
haben  kann,  so  möchte  wohl  dasselbe  Stück 
eine  ähnliche  Einwirkung  auf  CCC  ausge- 
übt haben,  wodurch  natürlich  der  K b - Teil 
von  CCC  dem  Kb-Teil  von  Ob  entsprechen 
würde,  wie  es  wirklich  der  Fall  sein  soll. 
Wäre  dem  aber  so,  könnte  der  betreffende 
Teil  des  CCC  nicht  von  Kb  abgeschrieben 
sein,  da  Kb  ein  vollständiger  Codex  ist. 
Dies  stimmte  jedoch  genau  mit  einer  an- 
deren Vermutung  Stewarts  überein;  denn 
er  glaubt,  wie  eben  gesagt,  CCC  sei  hier 
nicht  unmittelbar  von  Kb  selbst,  sondern 
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von  einer  Abschrift  des  K •' abgeschriebeu. 
— Die  Ausstattung  des  Buches  ist  vor- 
trefflich. 

Oxford.  J.  Cook  Wilson. 


221)  De  Plauti  Substantivis.  Scripsit 
Herrn.  Russow  (Besonderer  Abdruck 
aus  dem  XVII.  Snpplementbande  der 
Jahrbücher  für  klassische  Philologie. 
lH.il.  p.  501 — 732). 

Diese  mit  grofser  Akribie  ausgearbeitete 
Schrift  zerfallt  in  VI  Kapitel:  Gap.  I. 
Praefatio,  cap.II.  Laterculum  substantivorum 
secundum  terminationcs  dispositorum,  cap. 
III.  Plauti  nomina  composita , cap.  IV. 
De  substantivis  ex  cadem  radice  vario 
suffixo  derivatis,  cap.  V.  De  Plauti  voca- 
Ixilis  (iraecis  in  Latinam  linguam  trans- 
latis,  cap.  VI.  Plauti  substantivorum  index. 

Wenn  der  Verf.  S.  592  sagt:  „quod 
nec  bene  decidunt  fultnina,  immo  etiam 
iaciuntur,  mittuntur,  sparguntur“,  so  ist 
ilas  eine  ganz  irrige  Behauptung,  wie  ihm 
mein  Handwörterbuch  unter  decido  (Bd 
1.  S.  1439  AuH.  VI  oderS.  1792  Auf).  VII) 
hatte  zeigen  können,  wo  für  „decidit  ful- 
men“  folgende  Stellen  aufgeführt  werden: 
fulmen  decidens,  Spart.  Hadr.  14,  3.  ah 
ipso  (Jove)  decidunt  fulmina,  Arnob.  5.  2. 
p.  175,  15  Reiff,  in  Cantabriae  lacum 
fulmen  decidit,  Suet.  Galb.  H.  cum  in 
castm  eius  fulmen  decidisset , Frontin. 
»trat.  1 , 12 , 10.  Ebenso  kommt  „cadit 
fulmen“  oft  vor,  s.  mein  Handwörterbuch 
unter  „cado‘‘.  — S.  593  f.  tadelt  der  Verf. 
Hudemann,  dafs  er  die  Form  prostibula 
aus  einem  Fragment  bei  Non.  423,  18  sq. 
anführt.  Er  zitiert  die  Erklärung  des 
Nouius,  aber  nicht  die  I'lautus-Stelle,  welche 
lautet:  intro  ibo,  nam  meretricem  adstare 
in  via  solarn,  prostibula  saue  est.  Er 
hätte  sagen  sollen,  dafs  wahrscheinlich  mit 
Junius  und  Quicherat  prostibuli  zu 
lesen  ist.  — S.  633  fl',  behandelt  der 
Verf.  einige  angeblich  oder  wirklich  aus 
dem  Griechischen  entlehnte  Wörter.  Von 
diesen  hat  Weise  in  seiner  vortrefflichen 
Preisschrift:  „Die  griechischen  Wörter  im 
Latein"  cincinnus,  eulleus,  paniculnm, 
penia,  rosa , socci  und  stega  nicht  aufge- 
nommen. — Von  S.  639  au  folgt  der 
wichtigste  Teil  der  Schrift:  Caput  VI. 
Plauti  substantivorum  index.  Da  ist  nun 
zu  bedauern,  dafs  der  Verf.  die  von 
Götz.  Ribbeck  und  Schöll  später  heraus- 


gegebenen Stücke  (ich  meine  die  Asinaria, 
Aulularia,  den  Miles  und  den  Truculentus) 
nicht  benutzen  konnte,  und  dafs  er  die 
Fragmente,  mit  Ausnahme  der  Vidularia, 
nicht  berücksichtigt  hat.  Sehen  wir  uns 
I nun  den  Iudex  etwas  näher  an:  accep- 
; triei,  Truc.  2,  7.  Hl.  Schöll  hat  (571) 
fuctrici.  Aetna  NS.  Mil.  1065.  Ribbeck 
j (1060)  hat  Actina.  — aevom,  Ac.  Poe. 
5,  4,  14.  Aber  dort  steht  aevom  vitalem, 
also  ist  Nom.  aevus anzunehmen.  — al  1 e cis, 
Ac.  AI.  (Aul.)  817  VV.  Diese  Stelle  ist  = 
Aul.  fr.  5 Götz , und  dort  schreibt  Götz 
hallec.  — Arabia,  Ab.,  hat  Schöll  auch 
1 Truc.  539.  — Vorariolus  niufste  stehen : 
i „ariola  vid.  liariola".  — Statt  von  „aruspex“ 
und  „aruspica  auf  „haruspex“  und  „harus- 
pica"  zu  verweisen,  mufste  es  umgekehrt 
geschehen,  da  die  neueren  Ausgaben 
„arusp.“  schreiben.  — cariarii.  Aul. 
hat  Wagner  (506)  cararii,  Götz  (510) 
carinari i.  — rasen s.  Die  Nebenform 
„caseum“  steht  I’rgm.  bei  Non.  200,  11. — 
corium.  Poen.  1,  1,  11  steht  Acc.  Plur. 
„corios",  also  von  einem  Nom.  Sing,  „co- 
rius“ , der  sich  Frgm.  bei  Paul,  ex  Fest 
60,  7 findet.  — dator,  Truc.  2,  7,  18, 
hält  Schöll  für  unecht  — Gorgo doniis; 
Mil.  13  liest  Ribbeck  „Curriculouiis“.  — 
factrici,  Truc.  2,  7,  18  (571),  freilich 
nach  Schöll  interpoliert.  — Nach  gerras 
ist  cinzuschaltcn  g e r r o n i s NP. , Truc. 
551  Schöll.  — heureta.  Mil.  2l7  liest 
Lorenz : „tibi  dico : eho  cantherie , me 
hauscis  te  adloqui,  Palaestrio" ; Ribbeck: 
„tibi  dico:  heus  cantherie,  nxovsif?  te 
alloquor,  Palaestrio";  beide  nach  Haupt  im 
Ind.  leett.  Berol.  aest.  1858,  p.  4 sq.,  der 
wieder  von  Salmasius,  wie  es  ihm  oft 
passiert  ist,  entlehnt.  — Nach  Ilias 
mufste  stehen:  „ilico,  v.  locus“  (aber 
| „ilico"  gehört  als  Adv.  überhaupt  nicht  in 
[ diesen  Index). — insulsitas.  Mil.  878 
(874)  liest  Ribbeck  insulsa  malitia.  — 
limbularii.  Götz  schreibt  Aul.  518 
(614)  „limbolarii“.  — mundus.  Die  an- 
geführten Stellen  gehören  nicht  zu  muudus 
= Welt,  sondern  zu  Adj.  mundus  = rein, 
da  in  ihnen  die  Redensart  in  mundo  esse 
, oder  habere;  vgl.  Lorenz  Plaut.  Pseud.  478 
u.  Krit.  Anh.  S.  265  f.  und  mein  Hand- 
wörterbuch unter  Adj.  „mundus“.  — mi- 
naciis.  Mil.  374  liest  Ribbeck  „minis“. 
— muniferi;  Truc.  551  liest  Schöll 
„damnigeruli“.  — offuciam  auch  Lo- 
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renz  Pseud.  1170  (1193)  nach  Bergk  ind.  3,  § 33.  rien,  Fest.  277  (a),  17.  salix, 
leett.  Hai.  1858/1859,  p.  X. — patrona.  Paul,  ex  Fest.  90,  3.  salubritas,  Non. 

DS.  patronae,  Frgm.  bei  Fest  372  (b),  28.  220,  16.  scobina,  Varr.  L.  L.  7,  68. 

— petrae,  NP.  auch  Frgm.  bei  Philarg.  scriba,  Fest.  169  (a),  8.  serra,  ('haris. 
zu  Verg.  georg.  4,  171.  — pollictor.  219,  17  K.  sororcula,  Prise.  3,  § 30. 
Gütz  schreibt  Asin.  910  pollinctor.  — strebula,  Fest.  313  (b),  4.  subscudes, 
praccan tatrici.  Mil.  692  schreibt  i Fest.  306  (b),  3.  surus.  Fest.  298  (a),  3. 
Ribbeck  wieder  (wie  Fleckeisen  und  Ritschl)  syncerastum,  Varr.  L.  L.  7,  61.  terehra, 
mit  cod.  A „praecantrici“.  — praesti-  Non.  63,  1.  thocus,  Paul,  ex  Fest.  367, 
giae,  praes t i g i ator,  praestigiatrix  8.  tolleno,  Fest.  274  (b),  29.  trames. 
ist  nicht  auf  die  Schreibung  pracstrigiae  Varr.  L.  L.  7,  62.  triarii,  Varr.  L.  L.  5, 
u.  s.  xv.  Rücksicht  genommen;  praestrigiis  j 89.  tussis,  Prise.  6,  § 87.  vespern, 

schreibt  Schöll  Truc.  715,  praestrigiator  Paul,  ex  Fest.  368,  8.  vibices,  Varr.  L. 

Gütz  und  Wagner  Aul.  630  (622).  — qua-  L.  7,  63. 

drupedem,  Asin.  708  hat  Gütz  „quadru-  , Interessant  ist  es  aus  dem  Index  und 
pedo“.  — Vor  semita  füge  ein  sem i so-  i aus  den  Fragmenten  zu  ersehen,  welche 
narii . Aul.  616  (509)  Gütz.  — sedentarii  Wörter  Plautus  nicht  gebraucht.  So  nie- 
ist ja  Adjektiv.;  denn  Aul.  514  (508)  steht  inals  „ensis“,  sondern  „gladius“  und  „nin- 
sedentarii  sutores.  — situla,  Ac.  situlam  chaera“ ; so  niemals  „poteutia"  sondern 
hat  Schöll  auch  Truc.  832.  — socienno;  „potestas“.  — 

Mil.  1013  (1008)  lesen  FleckeiseD,  Ritschl  Die  mühsame  und  fleifsige  Arbeit  wird 
und  Ribbeck  „sociuin“.  — st  acte;  Truc.  gewifs  sowohl  von  Flautinern  als  von 

476  haben  Schöll  und  Spengcl  „stactam“  Grammatikern  und  Lexikographen  als  will- 
und  Most.  309  hat  Ritschl  „st acta“.  — kommene  Gabe  begriifst. 

Vor  strophiis  füge  ein:  strophiarii,  Gotha.  K.  E.  GeorgeB. 

Aul.  516  (509)  Götz.  — suaso;  Truc.  271  

liest  Schöll  „insuaso“.  — tergum;  Asin.  222)  Lucretius.  Deutsch  von  Max  Sei- 
319  steht  „familiärem  tergum“,  also  uiask.  del  (Max  Schlierbach).  München  und 

Nebenform  „tergus“.  — toxicum;  Abi.  Leipzig.  R.  Oldenbourg.  1881.  1538.  8*. 

toxico  auch  Frgm.  Cist.  31  Mai.  — Zum  In  hübscher  Ausstattung  liegt  eine 
Schlufs  gebe  ich  ein  Verzeichnis  von  Wör-  neue  Übersetzung  des  Lukrcz  im  Vers- 

tern  aus  den  Fragmenten  mit  einfacher  mafs  des  Originals  vor  uns;  das  Erscheinen 

Angabe  des  Fundortes.  Accensi,  Varr.  eines  solchen  Buches  kann  man  nur  mit 

L.  L.  7,58.  acipenser  .accipenser),  Macr.  Freude  begrüfsen,  besonders  wenn  man 

sat.  3,  16,  2.  Afer,  Charis.  240,  4 K.  bedenkt,  dafs  in  Frankreich  uud  England 

batiula,  Non.  545,  20.  canitudo,  Paul,  ex  bei  dem  nichtphilologischeu  Publikum  das 

Fest.  62.  1.  clunes,  Paul,  ex  Fest.  61,  17.  Interesse  für  Lukrez  ein  weit  gröfseres 

Non.  197,  1.  eolumbar,  Fest.  169  (a),  8.  ist  als  bei  uns,  wie  die  alljährlich  dort 

couspicillum,  Non.  84,  8.  crusculum,  Prise,  erscheinenden  neuen  Ausgaben  oder  wenig- 

3,  § 29.  cuhitura  u.  cursura,  Non.  198,  stens  neuen  Auflagen  zum  Teil  recht  wenig 

26  u.  27.  equula,  Prise.  3,  § 42.  exa-  wissenschaftlicher  Ausgaben  beweisen.  Eine 

mina,  Non.  119,  26.  Aber,  Paul,  ex  Fest.  Übersetzung  des  Lukrez  ist  aber,  wenn 

90,  3.  glis,  Non.  119,  26.  hoinullulus,  sie  allen  berechtigten  Anforderungen  ent- 

Rud.  frgm.  1 , p.  432  Bothe,  p.  405  sprechen  soll,  eine  höchst  schwierige  Auf- 

Weise  aus  Prise.  3,  § 34  (xvo  es  freilich  gäbe.  Schon  das  Verständnis  des  Textes 

Hertz  tiir  interpoliert  erklärt).  Laverna,  bietet  nicht  zu  unterschätzende  Schwierig- 

Non.  134,  32.  Umax,  NP.,  Varr.  L.  L.  keiten,  zumal  da  ein  zuverlässiger  Kom- 

7,  64.  lopades,  Non.  551,  6.  manuleus,  mentar,  der  sowohl  in  grammatischer  wie 

Fulgent  contin.  Verg.  p.  163  M.  mater-  in  sachlicher  Beziehung  über  alle  schwie- 

cula,  Prise,  3,  § 29.  narita,  Fest.  166  (h),  rigen  Stellen  die  nötigen  Winke  erteilte. 

22.  ncgotiolum,  Prise.  3,  $ 38.  patagus,  bisher  noch  nicht  X’Orlmndcn  ist.  Es  kann 

Macr.  sat.  5,  19,  12  piscarium  (fomm),  daher  ein  sehr  eingehendes  Studium  des 

Varr.  L.  L.  5,  146.  Polybadisce,  Varr.  Lukrezischen  Sprachgebrauchs  dem  (’ber- 

L.  L.  7,  73.  pucllus,  Fest.  249  (a),  19.  setzer  nicht  erspart  werden.  Leider  exi- 

rorarii,  Varr.  L.  L.  7,  58.  recula,  Prise,  stiert  auch  noch  keine  kritische  Ausgabe, 
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welche  die  sicheren  oder  wahrscheinlichen 
Resultate  der  Lukrezlitteratur  seit  dem 
ersten  Erscheinen  der  Ausgabe  vou  Bernays 
in  brauchbarer  Weise  verwertet  hätte. 
Demnach  wäre  es  nun  zwar  wünschens- 
wert gewesen,  dafs  der  Übersetzer  sich 
selbst  mit  der  neueren  Lukrezlitteratur  be- 
kannt gemacht  hätte,  da  es  unangenehm 
berührt,  an  so  manchen  nunmehr  mit 
ziemlicher  Sicherheit  emendierten  Stellen 
wieder  die  alten  Fehler  übersetzt  zu  sehen ; 
allein  einem  Dichter  gegenüber  würde  doch 
ein  solches  Verlangen  wohl  ein  unbilliges 
sein.  Der  Hauptsache  nach  ist  die  Aus- 
gabe von  Bernays  zu  Grunde  gelegt;  rich- 
tiger wäre  es  gewesen,  den  Text  von  Muuro 
zu  benutzen , welcher  im  Verhältnis  zu 
jener  einen  bedeutenden  Fortschritt  be- 
zeichnet und  dessen  Mängel  gerade  in  der 
l'bersetzung  am  wenigsten  hervorgetreten 
sein  würden.  Aber  auch  an  die  Ausgabe 
von  Bernays  hat  sich  Seydel  nicht  streng 
gehalten.  Zunächst  sind  alle  Partien, 
welche  Bernays  nach  Lachmanns  Vorgänge 
als  außerhalb  des  Zusammenhangs  stehend 
in  Klammern  eingeschlossen  hat.  ausge- 
lassen (ausgenommen  das  Prooemium  des 
IV.  Buches)  und  alle  als  solche  erkannteu 
Lücken  mit  gröfserera  oder  geringerem 
Geschick  beseitigt  worden.  Dadurch  ist 
allerdings  erreicht  worden,  dafs  dem  Leser 
ein  zusammenhängendes  Ganzes  geboten 
wird;  allein  da  unter  jenen  eingeklainmerten 
Partien  sich  mehrere  befinden,  welche  für 
die  Kenntnis  der  Philosophie  Epikurs  sehr 
wertvoll  sind  — ich  erinnere  nur  au  II 
1023—1104  B.,*)  IV  775-814,  820- 
854  B.,  V 110 — 234  B.  — . so  hätten  sie 
lieber  der  Übersetzung  eingefügt,  oder, 
wenn  denu  der  Zusammenhang  durchaus 
nicht  unterbrochen  werden  sollte,  in  einen 
Anhang  verwiesen  werdeu  sollen.  Ferner 
fehlt  der  Schlufs  des  IV.  Buches  (1019 — 
1279  B.),  welcher  von  der  Liebe  handelt; 
die  Gründe , die  hierzu  bewogen  haben, 
liegen  auf  der  Hand  und  sind  zu  achten ; 
wenn  man  jedoch  erwägt,  dafs  diese  Partie 
uns  einen  tiefen  Einblick  in  die  Lebens- 
auschauung  des  Lukrez  thun  läfst  und  dafs 
zugleich  eiu  gutes  Stück  römischer  Satire 
in  ihr  enthalten  ist,  so  erscheint  die  Aus- 
lassung derselben  nicht  hinreichend  ge- 

*)  Ich  eitlere  nach  Serdels  Übersetzung;  ein 
dem  Cital  hinzugefugtes  ft.  bezeichnet  die  Aus- 
gabe von  Bernays. 


| rechtfertigt;  Lukrez  ist  ja  auch  kein  Schrift- 
steller, welcher  etwa  von  halberwachsenen 
. Knaben  oder  Mädchen  gelesen  zu  werden 
pflegt.  Als  Willkür  aber  mufs  es  be- 
zeichnet werden,  dafs  auch  sonst  einzelne 
Verse,  an  denen  kaum  jemand  Anstofs 
genommen  hat  oder  nehmen  wird , ohne 
weiteres  ausgeschieden  sind,  wie  I 881 — 
883  B.  (eher  hätte  884  B fehlen  können), 
11  522-28  B.,  V 711-12  B.,  VI  43— 
46  B. ; doch  liefsen  sich  für  die  Ausschei- 
dung von  I 50 — (51  B.  und  VI  47— 49B. 
allerdings  Gewährsmänner  anführen.  Auch 
i für  die  Umstellung  von  VI  808 — 809  (= 

! 1017—18  B.)  vor  810—15  (=  1011—16 
B.)  ist  kein  Grund  ersichtlich,  wenn  nicht 
etwa  die  Absicht,  das  Buch  etwas  voll- 
tönender abzuschliefsen , mafsgebeud  ge- 
wesen ist.  Häufig  ist  die  Übersetzung  um 
einen  und  an  einigen  Stellen  sogar  um 
| zwei  Verse  kürzer  geworden  als  das  Ori- 
ginal; hiergegen  ist  nichts  einzuwenden, 
da  unnötige  und  lästige  Breite  dadurch 
vermieden  ist;  nur  in  ganz  wenigen  Fällen 
ist  dadurch  etwas  Wesentliches  vom  In- 
halte verloren  gegangen  oder  hat  die  Deut- 
lichkeit gelitten;  so  z.  B.  wird  schwerlich 
jemand  ohne  Zuhülfenahme  des  Originals 
diese  Übersetzung  von  II  695  - 699  B. 
(II  600  - 6 2)  verstehen:  — Stoff  ist 

Vielen  gemeinsam;  dennoch  sind  sie  als 
Ganzes  verschieden,  so  dafs  sich  auch 
stofflich  scheidet  das  Menschcugeschlecht 
von  den  Früchten  des  Felds  und  den 
Bäumen“.  Das  Umgekehrte,  dafs  nämlich 
die  l'bersetzung  einen  Vers  mehr  bringt 
als  das  Original,  ist  VI  14  f.  der  Fall, 
wie  mir  scheint,  ohne  hinreichenden  Grund; 
hier  sind  an  die  Stelle  des  einfachen  „nec 
minus“  folgende  Worte  getreten:  „Als  er 
das  sah  und  nun  doch  wahrnahm,  wie  die 
nämlichen  Menschen,  denen  ein  solcher 
Besitz  zum  Anteil  ward“. 

Was  nun  die  Richtigkeit  und  Genauig- 
keit der  Übersetzung  betrifft,  so  steht  es 
mit  den  letzten  Büchern  bedeutend  besser 
als  mit  den  ersten,  welche  freilich  auch 
dem  Verständnis  weit  gröfsere  Schwierig- 
keiten entgegenhringen  als  jene.  Wir 
wollen  ganz  davon  absehen,  dafs  die  lo- 
gische Verbindung  der  Gedanken  oft  we- 
niger klar  und  bestimmt  hervortritt  als 
bei  Lukrez  selbst  — eiu  paarmal  ist  die 
Verbindung  der  Sätze  durch  eine  unrich- 
tige Partikel  hergestellt  — , dafs  einzelue 
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Begriffe  nicht  ganz  t reffe i ui  wiedcrgcgebeu 
sind , dafs  bei  freierer  Übersetzung  bis-  i 
weilen  etwas  inhaltlich  Wichtiges  ausge- 
lassen, au  andern  Stellen  etwas  hiueinge- 
tragen  ist,  was  dem  Sinne  des  Lukrez 
fremd  ist  oder  den  Leser  zu  Mifsverstäml- 
nisscu  führen  könnte  — aber  es  findet 
sich  eine  Anzahl  von  Irrtümern,  welche 
entweder  auf  grammatisch  unrichtige  Kon- 
struktion oder  auf  falsche  Erklärung  ein- 
zelner Wörter  des  Textes  zurückzuführeu 
sind,  liier  einige  Beispiele:  I 230  B.  ge- 
hört „tnnre"  als  Objekt  zu  „suppeditant“, 
Seydel  betrachtet  es  als  Subjekt  und  über- 
setzt (I  201  f.):  „ Woher  flössen  die  Fluten 
des  Meers,  heimatliche  Quellen,  Kernent- 
sprungene Ströme?"  I 467 — 68  B.  zieht 
Seydel  mit  zu  der  in  460  beginnenden 
Widerlegung  des  Lukrez,  während  sie  noch 
zum  Vorhergehenden  gehören  und  eineu 
Teil  der  Behauptung  der  Gegner  des  Lu- 
krez bilden.  II  076  ff.  B.  beziehen  sich 
auf  die  Atome,  aus  denen  die  Menschen 
bestehen;  in  unserer  Übersetzung  sind  sie 
auf  die  Menschen  seihst  bezogen.  I 382  ff. 
(=  433  ff.  B.)  lesen  wir:  „Denn  was  ist, 
ist  immer  ein  Etwas.  Lfifst  die  Berührung 
es  zu , und  sei  cs  die  leiseste,  kleinste, 
Mehrt  es  sich,  sei  es  nun  viel,  sei's  weuig, 
wofern  es  nur  mehr  wird:  Zuwachs  ist  es 
dem  Stoff’  u.  s.  w."  Hier  ist  das  Wort 
„augmiue“  falsch  verstanden  und  nicht 
erkannt,  dafs  435  B.  mit  436  zusamrnen- 
gehört.  I 028 — 30  B.  lauten  in  unserer 
Übersetzung  (I  818 — 20):  „Freudig  schlürf 
ich  die  Flut  jungfräulicher  Quellen  und 
freudig  pflück  ich  und  winde  zum  Kranz 
so  duftige  Blüten,  wie  niemals  Einem  der 
Sterblichen  sie  auf  die  Schläfen  die  Muse 
gedrückt  hat“.  Danach  hätte  ja  Lukrez 
sich  für  den  gröfsten  aller  Dichter  ge- 
halten! „Spccies“  IV  234  B.  bedeutet 
nicht  „Gestalt",  sondern  „Augenlicht“. 
Allein  diese  und  ähnliche  Versehen  fallen 
weniger  ins  Gewicht  gegenüber  dem  Um- 
stande, dafs  einige  grundlegende  Partien 
der  Atomenlehre  falsch  verstanden  sind. 
Hätte  der  Übersetzer  nur  einmal  versucht, 
die  Lehren  über  die  Atome,  die  er  uns 
vorträgt,  mit  einander  zu  vergleichen; 
schwerlich  hätten  die  grofsen  Widersprüche 
ihm  unbemerkt  bleiben  können.  Lukrez 
betout  es  ja  immer  und  immer  wieder, 
dafs  die  Atome  ewig  und  unveränderlich 
sind;  uud  doch  lesen  wir  bei  Seydel  11 


416  ff.:  „dafs  die  Urelemente  Nur  im  be- 
schränktesten Mafs  die  Gestalt  zu  ver- 
ändern vermögen.  Wäre  dem  anders, 
so  müfst  Urstoffe  es  geben,  die  endlos 
Nähmen  an  Umfang  zu“.  Uud  so 
wird  weiter  in  V.  430  von  der  „Verwand- 
lung der  Form  bei  den  Stoffen"  und 
V.  444  von  „des  Stoffes  Umformung"  ge- 
sprochen. Also  der  Abschnitt  II  415 — 
451  (=  478—521  B.),  welcher  die  end- 
liche Verschiedenheit  in  der  Gestalt  ver- 
schiedener Atome  beweisen  soll,  han- 
delt in  der  Übersetzung  von  der  end- 
lichen Veränderlichkeit  eines  und 
desselben  Atom  es.  Die  notwendige 
Folge  dieses  Irrtums  war,  dafs  auch  der 
folgende  Abschnitt,  II  521— 568  B.,  nicht 
verstanden  wurde.  Die  These  uud  der 
erste  Beweis  dieses  Abschnittes,  welcher 
von  der  Unendlichkeit  der  Zahl  der  ähn- 
lichen Atome  in  einer  und  derselben  Gat- 
tung handelt,  sind  in  Vv.  522 — 528  B. 
enthalten;  diese  fehlen  in  der  Übersetzung 
ganz.  Dagegen  hat  nun  Seydel  die  inter- 
polierten Verse*)  529 — 31  B.  zur  These 
gemacht  und  die  Klausel , 567 — 68  B„ 
welche  offenbar  auf  522  ff.  Bezug  nimmt, 
etwas  umgeüudert,  so  dafs  sie  folgeuder- 
mnfsen  lautet  (483-  84):  „Klar  ists  also, 
dafs  stets  für  ciu  jedes  geschaffene  Weseu 
Fülle  des  Stoffs  sich  findet,  woraus,  was 
da  ist,  sich  gestaltet“.  Den  Gedanken, 
dafs  in  jeder  einzelnen  Gattung  die  Zahl 
der  Atome  unendlich  sein  solle,  konnte 
Seydel  freilich  hier  nicht  vermuten,  da  er 
kurz  zuvor,  .11  292  f . , gelesen  hatte: 
„Nicht  dafs  die  Mehrzahl  blofs  nur  wenig 
sich  gliche  ira  Aussehu,  Sondern  es  sind 
durchaus  gar  alle  den  übrigen  ungleich*. 
So  lautet  nämlich  die  Seydelsche  Über- 
setzung von  II  336 — 37  B. ! Damit  stimmte 
denn  vortrefflich,  was  gleich  darauf  folgt 
(V.  297  f.  = 340  f.  B.) : „so  kann  not- 
wendig auch  keines  dem  andern  Ähnlich 
an  Umrifs  sein  und  von  eiu  und  demselben 
Gepräge".  Dafs  diese  Irrtümer  möglich 
waren,  wird  erst  recht  unbegreiflich,  wenn 
mau  bemerkt,  dafs  Seydel  weiter  unten 
für  die  den  erwähnten  Vv.  II  336 — 37  B 
ganz  gleichen  Vv.  II  723 — 24  B.  folgende 
ziemlich  richtige  Übersetzung  bringt  (6231. ): 
„Nicht  dafs  ein  buntes  Gemisch  manch- 

*)  cf.  Gneisno,  «io  vv.  in  Lucr  carm  repj’ 
p.  22  ff.  und  des  lief.  Dissert.  de  Lucr. 
transpp.  pag.  16  ff. 


Google! 


815 


Philologische)  Rundschau.  II.  Jahrgang.  No.  27. 


846 


faltiger  Formen  der  Stoff  zeigt,  Sondern  [ 
gemeinhin  zeigt  sieh  nicht  Jedes  in  Jeg- 
lichem gleich  stets“.  Nimmt  mau  nun 
noch  hinzu . dafs  der  über  die  minimae 
partes  der  Atome  handelnde  Abschnitt  | 
(I  5911 — <>34  B.)  nach  der  Ausgabe  von 
Bernays  manches  Unrichtige  enthält,  und 
dafs  der  Beweis  für  die  Unendlichkeit  des 
Raumes  und  der  Materie  (II  1023 — 1104 
B.),  wie  schon  oben  bemerkt,  ausgelassen 
ist:  so  ist  wohl  die  Behauptung  berech- 
tigt, dafs  aus  dieser  Lukreziibersetzung 
eine  annähernd  richtige  Vorstellung  von 
der  Atomeulehre  Epikurs  sich  nicht  ge- 
winnen lfifst 

Dieses  Urteil  aussprechen  zu  müssen, 
bedauere  ich  um  so  mehr,  als  die  vor- 
liegende Arbeit  in  formeller  Beziehung  die 
gröfste  Anerkennung  verdient  und  gewifs 
geeignet  wäre,  dem  Lukrez  in  weiteren 
Kreisen  Freunde  zu  erwerben.  Mau 
braucht  nur  wenige  Seiten  zu  lesen , um 
sich  zu  überzeugen,  dafs  Seidel  die  deutsche 
Sprache  in  hohem  Grade  beherrscht  und 
Ton  und  Haltung  des  Originals  wiederzu- 
geben versteht.  Auch  an  solchen  Stellen, 
welche  der  Übersetzung  ohne  Zweifel  grofse 
Schwierigkeiten  bereiten,  ist  der  passende 
Ausdruck  scheinbar  leicht  und  ungezwun- 
gen gefunden  worden , so  dafs  man  nur 
selten  daran  erinnert  wird,  eine  Übersetzung 
und  nicht  ein  originales  Werk  vor  sich 
zu  haben.  Da  wo  Lukrez  zu  uns  als  be-  . 
weisender  Philosoph  spricht,  ist  die  Trocken- 
heit des  Originals  vielfach  durch  einen,  ■ 
wenn  auch  einfachen,  so  doch  gewählteren 
und  ansprechenden  Ausdruck  gemildert, 
was  wohl  jedermann  der  Übersetzung  als 
Vorzug  anrechnen  wird.  Wo  aber  Lukrez  ; 
seiner  dichterischen  Phantasie  grüfseren 
Spielraum  gelassen  hat  — und  manche 
solcher  Stellen  gehören  zu  dem  Schönsten, 
was  die  römische  Poesie  aufzuweisen  hat, 

— nimmt  auch  die  übersetung  einen  hö-  i 
heren  Schwung  und  bietet  etwas  wahrhaft  ’ 
Poetisches  und  Schönes.  Die  Hexameter 
Seydels  sind  im  ganzen  gut  gebaut  und 
lesen  sich  leicht  und  tiiefseud,  leichter  als 
die  des  Originals.  Trochäen  sind  fast  ganz 
vermieden ; nur  ein  paarmal  merkt  man, 
dafs  dies  durch  Einschiebung  eines  Flick- 
wortes wie  „da“  oder  „dann“  bewerk- 
stelligt ist.  Daktylen  wiegen  im  Verhält- 
nis zu  den  Spondeen  bei  weitem  vor,  sie 
sind  auch  viel  zahlreicher  als  im  Original ; 


dies  ist  einesteils  in  der  Natur  der  deut- 
schen Sprache  begründet,  andererseits  ist 
es  dadurch  möglich  geworden,  dafs  mittel- 
zeitige Wörter  im  ausgedehntesten  Mafse 
als  Kürzen  gebraucht  sind,  ln  letzterer 
Beziehung  ist  vielleicht  etwas  zu  weit  ge- 
gangen worden : Daktylen , deren  Thesis 
d.  h.  leichter  Taktteil  aus  zwei  mittelzeiti- 
gen Wörtern  besteht,  lesen  sich  schwer, 
wenn  auch  die  Arsis  aus  einem  einsilbigeu, 
besonders  einem  mittelzeitigen,  Worte  be- 
steht, und  wenn  in  der  Thesis  sich  Buch- 
stabenposition befindet. 

Buxtehude.  A.  Kannengiefser. 


223)  M.  Tullii  Ciceronis  in  M.  Antonium 

oratio  philippica  secunda.  Texte  latin 
public  avec  une  introduction  histuriijue 
des  notes  en  francais , un  appendice 
critique  et  des  gravures  d'aprcs  Tantique 
par  J.  Gant  re  Ile.  Paris,  Hachette  et 
Cie.  1881.  105  S.  16°.  1 .#>. 

Die  vorliegende  zierliche  Ausgabe  der 
2.  Phil.  Ciceros  von  der  Hand  des  auch 
in  Deutschland  namentlich  durch  seine  Ar- 
beiten über  Tacitus  riihmlichst  bekannten 
belgischen  Gelehrten  beruht  im  wesentlichen 
auf  den  beiden  Schulausgaben  von  Halm 
und  Koch- Eberhard , ohne  denselben  je- 
doch in  sklavischer  Weise  zu  folgen.  Nach 
einer  geschickt  geschriebenen  Einleitung 
erhalten  wir  den  Text  der  Rede  mit 
knappem,  vielleicht  ein  wenig  zu  knappem 
Kommentar,  der  weniger  auf  grammatische 
Erscheinungen  als  auf  die  Erläuterungen 
von  Realien  eiugeht.  Da  wo  auf  erstere 
aufmerksam  gemacht  wird,  will  es  uns 
bedünken , als  ob  wenigstens  für  einen 
deutschen  Gymnasiasten  manches  Über- 
flüssige beigebracht  werde  wie  § 1 zu  di- 
cam , subj.  de  l’iuterrogation  deliberative, 
§ 27  longum  est  ,indic.  dans  le  sens  du 
conditionnel  francais' , § 88  num  suppose 
une  reponse  negative,  § 114  die  Bemerkung 
über  quodsi  u.  ä.  m. , während  auf  der 
auderen  Seite  einzelnes  übergegaugen  ist, 
was  doch  wohl  einer  Erläuterung  bedurft 
hätte.  An  neuen  Erklärungen  verzeichnet 
Referent  die  zu  § 1 ultro,  t>2  Cae- 
sare  iguaro  den  Hinweis  auf  Mommsens 
Staatsrecht  2.  158,  zu  $ 85  meditatum 
et  cogitatuni  scelus  est  ii  l'accusatif  comme 
l'apposition  ä la  phrase  attuleras  domo“  — 
eine  Auffassung  die  G.  schon  in  der  Revue 
de  philol.  5,  1881,  p.  101  f.  des  weitereu 
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zu  begründen  gesucht  hatte;  sie  wird  frei-  ' 
lieh  wohl  au  dem  G.  selbst  nicht  unbe- 
kannten Bedenken  scheitern,  dafs  eine  I 
Apposition  dieser  Art  bei  Cic  einzig  sein 
würde,  vgl.  A.  Eufsner  in  d.  Blatt,  f.  d. 
hayer.  (iymnasialschul wesen  18,  !)7  f.  — 
uud  § !*y  (mit  Cobet)  die  Beziehung  auf 
L.  Antonius.  Versehen  begegnet  man  nur 
selten.  So  bedarf  die  Bemerkung  zu  §35 
über  die  Auslassung  von  aedes  nach  ge- 
wissen Präpositionen  der  Berichtigung  nach 
meinen  Ausführungen  in  der  Ztschr.  f.  d. 
Gymn.  34.  188(1,  p.  325,*)  die  zu  § 18 
über  die  Anastrophe  von  Präpositionen  ist 
nicht  umfassend  genug,  § 1)4  Massiliensibus 
werden  die  Jahre  49  und  45  verwechselt. 

Auch  in  der  Konstituierung  des  Textes 
folgt  G.  meist  Malm,  die  Abweichungen 
von  dessen  Ausgabe  sind  am  Ende  des 
Buches  zusummengeslellt,  leider  nicht  ganz 
vollständig.  Iudessen  hat  der  Ilerausg.  es 
sich  nicht  verdriefsen  lassen  aufser  den 
von  Malm  benutzten  llaudschr.  noch  an- 
dere herauzuziehen , allerdings,  wie  das 
vorauszusehen  war,  ohne  erheblichen  Vor- 
teil für  die  Gestaltung  des  Textes.  Zu- 
nächst hat  er  selbst  einen  brüsseler  Codex 
verglichen  und  dessen  Lesart  an  3 Stellen 
aufgenommen,  dann  benutzte  er  2 von  13 
in  Paris  befindlichen  Mdsrhr. , die  einer 
andern  Familie  als  der  von  Halm  mit  II 
bezeichueten  Klasse  anzugehoreu  scheinen, 
da  sie  die  bekannte  Lücke  (V.  31 — VT.  18) 
nicht  enthalten.  Leider  folgt  G.  constant 
einer  veralteten  Orthographie,  indem  er 
z.  B.  stets  objicere,  intelligo,  Alexandria 
(trotz  Madvig)  u.  a.  schreibt.  Auch  hat 
er  sich  mehrfach  uud  gewifs  nicht  zum 
Vorteil  seiner  Ausgabe  an  Cobet  ange- 
schlossen, der  ja  in  der  Muemos.  VH, 
(1879)  113 — 179  ein  Füllhorn  von  Kou- 
jektureu  — sie  sind,  wenigstens  so  weit 
sie  die  1.  und  2.  Rede  betreffen,  nur 
selten  Emendationcn  — über  die  phil. 
Reden  ausgeschüttet  hat.  So  ist  § 35 
unbedingt  die  Auswertung  von  aedem  zu 
mifsbilligen,  wie  ich  in  der  Ztschr.  f.  Gymn. 

1.  c.  auf  Grund  des  Sprachgebrauches  ge- 
zeigt habe.  Falsch  ist  auch  die  § 44  vor- 
geuommene  Ausstofsung  von  ordinibus,  die 
übrigens  vor  Cobet  schon  von  Faerno  em- 
pfohlen worden  war;  ist  auch  in  quattu- 

*)  Für  in  bitte  ich  dort  nach  I’hil.  V.  20  in 
nedetn  Cuncordiae  hinzuzufügen. 


ordecim  sedere  das  Gebräuchlichere,  so 
wird  doch  die  Überlieferung  durch  Stellen 
wie  Suet.  Aug.  14  u.  Plin.  33.  32  — sic 
lassen  sich  gewils  noch  vermehren  — völlig 
geschützt.  Ferner  durfte  G.  Cobets  Vor- 
schlag § 81  hahitis  hinter  eomitiis  zu  tilgen 
nicht  beitreten,  denn  com.  hahitis  ist  uicht 
= post  pcracta  comitia  (Muern.  1.  c.  124), 
sondern  „während  die  C.  gehalten  werden“, 
das  part.  perf.  pass,  dient  also  als  Ver- 
treter des  part.  praes.  pass.,  worüber  man 
jetzt  Nägelsbach  - Müller,  lat.  Stilistik7  p. 
308  vergleichen  möge.  Auch  in  der  An- 
nahme von  Glossemen  ist  G.  Cobet  zu 
rasch  gefolgt,  so  § 103,  wo  quo  ore  ( Vat. 
quorc)  mit.  der  Bemerkung  „il  uous  semble 
aussi  que  de  quel  front?  est  de  trop 
i getilgt  wird.  Aber  auch  sonst  vermag  sich 
Ref.  mehrfach  dem  Verfahren  des  Herausg. 
bei  der  Feststellung  des  Textes  nicht  an- 
zuschliefsen.  § (i  ist  impudica  in  domo 
von  Halm  mit  völlig  ausreichenden  Grün- 
den geschützt  worden,  pudica  bietet  schon 
die  2.  Ildschr.-Klasse,  nach  G.  ist  es  eine 
Vermutung  Cobets.  § 39  ist  es  gewifs 
uicht  nötig  persecuti  mit  Ernesti  in  pro- 
secuti  zu  ändern , vgl.  meine  Bemerkung 
in  der  Z.  f.  d.  G.  1.  c.  323  und  Miiller- 
Nägelsbach 7 p.  352.  Hinzufügen  lassen 
sich  noch  Terent.  Phorrn.  551  und  Ov.  Met. 
IV  151,  an  der  letzteren  Stelle  verlangt 
freilich  A.  Zingerle  im  3.  Heft  der  eben 
erschienenen  kl.  phil.  Abhandlungen  pro- 
sequar.  Auch  § 53  wird  die  von  G.  auf- 
genommene  für  den  ersten  Augenblick 
blendende  Vermutung  Eberhards  belli 
contra  patriam  ferendi  (Hdsclir.  iuferendi) 
a'  uweisen  uud  mit  F.  Th.  Adler  in  dieser 
Knudschau  2 p.  330  eine  enge  Verbindung 
von  c.  p.  mit  belli  anzunehmen  sein , da 
die  Redensart  b.  c.  p.  1‘erre  aus  Cic.  wohl 
kaum  durch  ein  zweites  Beispiel  zu  be- 
legen sein  dürfte.  Dagegen  vermag  Ref. 
nicht  eiuzusehen,  weshalb  § 45  die  gut 
beglaubigte  ältere  Form  domu  der  gewöhn- 
licheren domo  hat  weichen  müssen  und 
weshalb  § (>8  Halms  Vermutung  obiecta 
est  in  den  Text  aufgenommen  ist,  da  sich 
obiecta  sit  doch  recht  gut  halten  läfst. 
Hat  G.  sich  unseres  Erachtens  in  den 
meisten  der  angeführten  Stellen  von  Halms 
Text  mit  Unrecht  entfernt , so  ist  er  an 
anderen  ihm  gefolgt,  wto  ein  weniger  zähes 
Festhalten  an  der  (Iberlieferung  uns  ge- 
boten scheint.  So  hält  Ref.  mit  Campe 
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u.  a.  § 57  perngratio  itinerum  für  unmög- 
lich und  würde  unbedenklich  § 61  die 
Vermutung  C.  F.  W.  Müllers  iter  obviam 
gratulatum  der  Überlieferung  vorgezogen 
haben.  Auch  § 66  und  104  empfiehlt  sieh 
wohl  mit  Orsini  und  Pluygcrs  aedibus  für 
sedibus  zu  schreiben. 

Wenn  ich  oben  die  Ausgabe  als  eine 
zierliche  bezeichncte,  so  mufs  ich  doch 
hiuzufügeu , dafs  einesteils  die  derselben 
beigegebenen  Abbildungen  schwerlich  dieses 
Epitheton  verdienen  und  dafs  andrenteils 
die  Perlschrift  der  Anmerkungen  den  Augen 
der  lernenden  Jugend  wenig  angemessen 
erscheint.  Ob  ich  in  der  Ausstellung  des 
Zuviel  und  Zuwenig  hinsichtlich  der  gram- 
matischen Fingerzeige  das  Richtige  getrof- 
fen, wage  ich  nicht  bestimmt  zu  behaup- 
ten: die  Bildungsstufe  französischer  und 
belgischer  Gymnasiasten  vermag  ich  nicht 
zu  ermessen. 

Gera.  Rudolf  Klufsmann. 


224 ) H.  Koechly,  Cäsar  und  die  Gallier. 

Zweite  Autl.  Heidelberg,  Winter.  1882. 

50  S.  8°.  (Auch  in  K.s  akad.  Vortr. 

herausgegeben  von  Bartsch.) 

Dieser  Vortrag,  im  Jahre  1871  zum 
ersten  Male  veröffentlicht , liegt  uns  nun- 
mehr in  erneutem  Abdruck  vor;  wir  dürfen 
uns  daher  au  dieser  Stelle  damit  begnügen, 
die  Wiederaufnahme  desselben  in  dem 
Köchlyschen  Sammelwerk  freudig  zu  be- 
grüfsen.  In  schwungvoller  Sprache  und 
mit  geistvollen  Seitenblicken  fuhrt  uns  der 
Cäsarkouuer  xur  tgoyije  seinen  Helden  auf 
der  einen,  das  um  die  verlorene  Freil  lt 
riugende  Volk  auf  der  andern  Seite  vor; 
da  der  Vortrag  im  Jahre  1871  gehalten 
wurde,  so  boten  sich  patriotische  Anklänge 
und  Beziehungen  mannigfaltig,  wie  denn 
auch  damals  besonders  eiu  Thema,  wie 
das  vorliegende,  zeitgemäfs  genannt  werden 
durfte.  Cäsar  und  die  Gallier  sind  dem 
Verfasser  die  Basis,  auf  welcher  er  seine 
Forderung  der  nationalen  Einheit  und 
Einigkeit  unseres  Vaterlandes  aufbaut.  Ob 
nicht  Cäsar  selbst  in.  der  Köchlyschen 
Schilderung  zu  gut  fortgekommen,  ob  ihm 
uicht  ein  allzu  ideeller  Standpunkt  vom 
begeisterten  Schilderer  eingeräumt  worden 
ist,  wollen  wir  liier  unentschieden  lassen. 
Die  auf  Seite  40  und  50  in  Gestalt  von 
Anmerkungen  gegebenen  Belege  mochte  der 


philologische  Leser  sich  wohl  erweitert 
und  vermehrt  wünschen , die  Hand  des 
Herausgebers  hat  aber  auch  hier  vielleicht 
in  pietätsvoller  Absicht  nichts  ändern 
mögen. 

Druck  und  sonstige  Ausstattung  sind 

gut. 

Holzminden.  G.  A.  Saatfeld. 


225)  Analecta  Vitruviana.  Scripsit  11. 

No  hl.  Berlin,  1882.  S.  20  in  4“.  (Progr.) 

Herr  Nohl,  der  Verfasser  des  muster- 
haft ausgearbeiteten  Index  Vitruvianus, 
giebt  in  obiger  Schrift  eine  Reihe  schätz- 
barer Bemerkungen  und  Verbesserungen 
zu  Vitruv.  Bekanntlich  ist  Rose  in  seiner 
Vitruvausgabc  in  der  Wahl  der  Lesarten 
uicht  immer  glücklich  gewesen  und  Herr 
Nohl  hat  daher  schon  in  seinem  Index 
mauche  Lesart  zu  Ehren  gebracht. 

Unter  No.  I seiner  Abhandlung  bespricht 
der  Verfasser  die  hei  Vitruv  so  häufig 
verkommenden  l’lurale  der  Nomina  ab- 
stracta.  Vitruv  hat  deren  302,  von  denen 
122  auch  jetzt  noch  nicht  in  der  zweiten  Auf- 
lage von  Draegers  histor.  Syntax  I,  S.  11 
bis  27  angeführt  sind ; ebenso  fehlen  noch 
einige  in  der  VH.  Aullage  meines  Hand- 
wörterbuches Es  folgen  nun  S.  2 — 6 die 
sowohl  bei  Draeger  als  bei  mir  febleudeu 
l'lurale.  — Unter  No.  II  stehen  die  bei 
Vitruv  vorkommenden  l’lurale  der  Nomina 
concreta,  von  denen  ebenfalls  mehrere  bei 
Draeger  I,  S.  5—10  fehlen.  — Unter  No.  III 
werden  die  sogenannten  Substantiva  abun- 
dautia  bei  Vitruv  besprochen.  Einige  aus 
der  Vulgärsprache  entnommene  und  hand- 
schriftlich bestätigte  Nebenformen  von 
Substantiven,  welchen  Rose  gewöhnlich 
die  Aufnahme  versagt  hat,  nämlich  eavus 
(Höhlung)  p.  81,  17  Rose,  cubitum 
(Ellenbogen),  p.  65.  10.  Abi.  cupressu, 
p.  58,  20  u.  105,  19.  Abi.  querco, 
p.  103,  1 (codd.  G H).  Akk.  pelagum, 
p.  51,  15,  Nbf.  saxus.  p.  163,  12,  welche 
Form  der  Herr  Verf.  in  seiner  Abhand- 
lung l’alladius  und  Faventinus  S.  13  auch 
aus  Faventiu.  epit.  Vitr.  p.  302,  2 u.  20 
Rose  und  aus  Excerpt.  Vales.  16,  96, 
p.  205,  8 Gardth.  (wo  Gärdthausen  die 
handschr.,  auch  von  Wagner  aufgenommene 
Losart  saxum  ingentem  verschmäht  hat) 
nachgewiesen  hat;  jetzt  bringt  er  einen 
neuen  Beleg  aus  Corp.  inscr.  lat.  X.  No.  4431 
| (wo:  hic  ossa  tegit  saxsus).  — Ferner 
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sacoma  heteroklit.  nach  der  1.  Dekl., 
p.  239;  15  (wo  wahrscli.  sacoma  saburralis 
herzustellen)  u.  p.  215,  13  u.  15  (wo  saco- 
luam  zu  lesen  ist).  — vasum,  p.  1S7,  7. 

— tofura,  p.  44,  23.  — No.  1111  handelt 
de  genere  substantivorum ; arcus  als 
fern.,  p.  152,  12  — arcnato  cum  calce, 
welches  Herr  Nohl  bei  Vitr.  7,  6,  1 nicht 
finden  konnte , steht  so  a.  a.  Ort  in  der 
Ausgabe  von  Schneider;  aber  Rose  hat 
die  ganze  Stelle  nicht.  — l’inis  als  fein, 
p.  ß5,  17  (wo  ad  finem  medium  zu  schrei- 
ben ist).  — frons  als  masc.,  p.  272,  12 
(dagegen  p.  279,  13  nach  den  codd.  femin.) 

— salientes  als  masc.,  p.  194,  18.  — 
acobis  als  masc..  p.  185,  19.  — No.  V 
handelt  von  den  Zahlwörtern,  z.  11.  duo 
als  femin.  p.  142,  12  codd.  (Rose  duae). 
Uenet.  duüm,  p.  27,  4 — decem  novem, 
p.  72,  ö codd.  (die  Ausgaben  XV11I).  — 
quinüm  denüm,  p.  208,  3 — denos  aeris, 
p.  68,  6 (als  Belegstelle  zu  Horat.  sat.  1, 
6,  75  octonos  aeris).  — semis  ohne  vor- 
hergehendes et  wird  nicht  dekliniert.  — 
Unter  No.  VI  wird  der  Ablativus  loci  statt 
in  mit  Abi.  behandelt,  der  sich  bei  Vitruv 
nicht  selten  tindet.  — No.  VII  Praepos. 
a oder  ab  vor  Sachen,  von  denen  etwas 
bewirkt  wird,  wo  die  klassische  Prosa  den 
blossen  Ablativ  setzt,  z.  H.  a uatura  decem 
suut  pcrfecti,  p.  66,  24;  ah  untore  vitiari, 
p.  1 70.  3 ; ab  (nicht  a)  carie  vitiari,  p.  56,  8 u. 
166,  6.  — No.  VIII  Gebrauch  von  a ab, 
e ex.  ac  atque  vor  Konsonanteu  bei  Vitruv 
in  tabellarischer  Uebersicht.  — Unter 
No.  X u.  XI  Zurückweisung  einer  von 
Eissenhardt  und  einer  von  Mau  aufge- 
stelllen  Vermutung.  — Von  No.  XII  bis 
XXNill  Besprechung  einer  Reihe  vou 
Stellen,  welche  kritisch  noch  nicht  richtig 
gestellt  sind.  Die  meisten  vorgebrachten 
Vermutungen  dürften  Anspruch  auf  Wahr- 
scheinlichkeit haben. 

Die  in  der  ganzen  Abhandlung  doku- 
mentierte genaue  Kenntnis  des  Vitruvischen 
Sprachgebrauchs  macht  den  Wunsch  rege. 
Herr  Nohl  möge  uns  mit  einer  neuen 
Textausgabe  des  Vitruv  und  mit  einer  Ab- 
handlung de  elocutione  Vitruvii  beschen- 
ken. Die  S 2 f.  in  so  liebenswürdiger 
Weise  ausgesprochene  Anerkennung  meiner 
Verdienste  um  die  lateinische  Lexikogra- 
phie hat  mir  alten  Manne  wohl  gethau. 

Gotha.  K.  E.  Georges. 


852 

2261  H.  Weissenborn,  Die  Übersetzungen 
des  Euklid  durch  Campano  und  Zam- 
berti.  Eine  mathematisch  - historische 
Studie.  Halle  a.  S. . II.  W.  Schmidt. 
1882.  71  S.  8 

In  dieser  Zeitschrift  (I.  Jahrg.  No.  30) 
ward  von  Curtze  bereits  eine  verwandten 
Zwecken  gewidmete  Schrift  des  nämlichen 
Vcrf.  besprochen.  Ersterer  war  darin 
mehreren  Aufstellungen  Weissenborn’s  ent- 
gegengetreteu  und  hatte  insbesondere  ge- 
wifse  Bemerkungen,  die  sich  in  deu  Cam- 
pano's  und  Zamberti’s  Übersetzungen  ver- 
einigenden Euklid-Ausgaben  finden,  un- 
mittelbar auf  Zamberti’s  Urheberschaft 
zurüekgefiihrt.  Herr  Weifscnborn  vermag 
nun,  wie  er  in  der  Einleitung  zu  seiner 
neuen  Monographie  hervorhebt,  diese  An- 
sicht nicht  völlig  zu  der  seinigen  zu 
machen,  obgleich  er  sie  auch  gerade  nicht 
apodiktisch  zurückweisen  will.  Immerhin 
bewog  ihu  dieser  Zwischeufall,  die  beiden 
Bearbeitungen  der  Italiener  nochmals  einer 
sorgfältigen  bibliographischen  Untersuchung 
zu  unterziehen  und  deren  Ergebnisse  in 
einer  selbständigen  neuen  Broschüre  dem 
Publikum  vorzulegen. 

Zuerst  wird  in  Folge  dessen  Erhard 
Ratold’s  venetianer  Ausgabe  von  1482 
besprochen.  Derselben  lag  bekanntlich  der 
Uampauo’sche  Text  zu  Grunde,  welcher 
nach  Weifsenborn  direkt  aus  dem  Ara- 
bischen entnommen  ward,  wogegen  Curtze 
als  die  wahre  Vorlage  dieses  Textes  die 
weit  ältere  Atelhart’sche  Übertragung  be- 
trachtet wissen  will.  Ebenso  eingehend 
wird  sodann  der  Text  des  Zamherti  er- 
örtert, welch’  letzterer  weit  mehr  Pbilolog 
denn  Mathematiker  war  und  deshalb  be- 
greiflicherweise an  der  Arbeit  seines  Vor- 
gängers von  seinem  ganz  anderen  Stand- 
punkt aus  Mancherlei  auszustellen  hatte. 
Während  nun  Curtze  mit  Recht  der  An- 
sicht ist,  manche  Bemerkungen  Zambertis 
seien  vollkommen  unverständlich,  wenn 
derselbe  wirklich  wufste,  dals  Uanipano's 
Übersetzung  auf  dem  Arabischen  fufste, 
hebt  Weifsenborn  zustimmend  hervor, 
Zainberti  scheine  eben  doch  vou  einer 
ganz  falschen  Voraussetzung  ausgegangeu 
zu  sein.  Derselbe  habe  eben  geglaubt, 
auch  Campano  sei  einer  griechischen  Hand- 
schrift gefolgt,  und  darum  habe  er  dessen 
Zusätze  — auch  wo  sie  in  wissenschaft- 
licher Hinsicht  einen  Fortschritt  bekunde- 
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teil  — so  gar  unbillig  beurteilt.  Fein- 
sinnig weist  Weifsenborn  darauf  hin,  dafs 
die  beiden  Ausgaben  sich  verschiedenen 
Goisteaströmungeu  jener  Übergangszeit  an- 
palsten : Campano  arbeitete  für  Leute, 

denen  es  allein  um  den  Inhalt  /.u  tliun 
war,  und  dereu  Wünsche  wul'ste  er,  der 
vou  deu  mathematischen  Leistungen  der 
Araber  erfüllt  war,  auch  recht  gut  zu  be- 
friedigen, Zainberti  dagegen  war  ein  ge- 
lehrter Humanist,  der  aufser  Griechen  und 
Römern  gar  kein  Kulturvolk  gellen  lassen 
wollte,  in  den  euklidischen  Geist  dagegen 
nicht  tiefer  cindringen  konnte.  Beiden 
Tendenzen  suchte  der  bekannte  Minorite 
Lucas  I’acioli  gerecht  zu  werden,  denn  er 
möchte  seiner  Ausgabe  dadurch  auch  in 
den  Augen  der  Altertumskenner  einen  hö- 
heren Wert  verleihen , dafs  er  sich  etwas 
reklamenhaft  auf  die  Mitwirkung  eines  ge- 
lehrten Philologen,  des  Scipio  Vegius,  be- 
ruft. Im  Übrigen  gehört  Pacioli's  Ausgabe 
völlig  in  die  Kategorie  derjenigen  von 
Campano,  wenn  schon  der  mathematische 
Kommentar  letzterer  gegenüber  eiuigo 
Fortschritte  aufweist.  Allein  immer  mehr 
und  mehr  trat  das  Bedürfnifs  hervor, 
sprachlichen  und  sachlichen  Anforderungen 
durch  eine  vereinigte  Edition  beider  la- 
teinischen Texte  zu  genügen,  und  so  ent- 
stand 1516  die  von  Stephanus  besorgte 
Doppelnusgahc  des  campanischen  und  des 
zambertischen  Euklides.  Den  Zeitpunkt 
hat  mau  nach  des  Verf.  Vermutung  (8.  56) 
wohl  deshalb  so  gewählt,  weil  gerade  da- 
mals das  dem  Zainberti  verliehene  Privi- 
legium ahgelaufen  war.  Weifsenborn  ver- 
breitet sich  schließlich  noch  über  die  später 
erschienenen  Doppelausgabeu  und  weist 
nach,  dafs  mau  während  des  XVI.  Jahr- 
hunderts in  Campano’s  Arbeit  durchgängig 
den  eigentlichen  Euklid  erblickt  habe; 
dessen  arabische  Textgrundlage  sei  jener 
Generation  vollständig  aus  dem  Gesichts- 
kreise entschwunden  gewesen. 

Wir  möchten  nicht  behaupteu,  dafs 
die  zwischen  zwei  gelehrten  Vertretern  der 
mathematischen  Gesichtsforscbung  schwe- 
bende Streitfrage  betreffs  des  Wechselver- 
hältuisses  von  Atelhart.  Campano  und 
Zamberti  nunmehr  endgültig  aus  der  Welt 
geschafft  sei.  Die  Gründe  lür  die  eine 
wie  für  die  andere  Auffassung  scheinen 
lins  noch  keineswegs  erschöpft  zu  sein. 
Allein  als  ein  umsichtiger  und  scharfsinni- 
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ger  Beitrag  zur  Geschichte  der  mathema- 
tischen Bibliographie  verdient  die  Weifsen- 
born'sehe  Schrift  unter  allen  Umständen 
anerkannt  zu  werden. 

Ansbach.  S.  Günther. 


227)  H.  Strack.  Vollständiges  Wörter- 
buch zu  Xenophons  Kyropädie.  Zu- 
gleich dritte  Auflage  des  von  G.  Ch, 
Crusius  verfassten  Wörterbuchs.  Leip- 
zig, Halm.  1NH1.  IV  und  1 44  S.  X®. 
2 Jk. 

Während  das  Wörterbuch  zu  Xeuophons 
Kyropädie  von  Crusius  wesentlich  den  ver- 
meintlichen Bedürfnissen  der  Schüler  eut- 
gegeukommen  wollte  und  diesen  mehr  eine 
sogen.  „Eselsbrücke"  bot  als  ein  wirklich 
gutes  Ilülfsmittcl  zur  Präparation,  will  der 
Verfasser  der  vorliegenden  vollständigen 
Umarbeitung  dieses  Buches  mit  Beseitigung 
der  ungehörigen  Erleichterungen  für  die 
Schüler  aufser  letzteren  auch  den  Philolo- 
gen dienen,  welche  für  den  Sprachgebrauch 
Xenophons , zunächst  wenigstens  der  Ky- 
ropädie, sich  genauer  interessieren.  Er 
erstrebt  deshalb  eine  Vollständigkeit  nicht 
blofs  in  der  Aullührung  aller  in  der  Ky- 
ropädie vorkommendeu  Wörter  — das 
tliun  ja  alle  Verfasser  von  Specialwörter- 
büchern — , er  beabsichtigt  andererseits 
freilich  auch  nicht,  bei  jedem  Worte  auch 
nur  mit  annähernder  Vollständigkeit  sämt- 
liche Stellen  anzugeben , an  denen  jedes 
Wort  sich  findet,  aber  er  strebt  danach, 
bei  deu  nur  einmal  oder  sehr  wenig  iu 
jener  Schrift  vorkommenden  Wörtern  die 
Belegstellen  vollständig  zu  geben  und  diese 
Wörter  durch  Sternchen  besonders  kennt- 
lich zu  machen.  Aufserdem  hat  der  Verf. 
sich  nicht  an  eine  Textesrevision  gehalten, 
sondern  zieht  mehrere  Ausgaben  heran 
und  sucht  dieselben  auszunutzen,  nämlich 
die  Ttubnersclie  Textausgabe  von  L.  Din- 
dorf,  die  erklärende  Ausgabe  von  L.  Brei- 
tenbach  und  von  älteren  die  von  F.  A. 
Bornemaiiu , „als  Vertreterin  vieler  jetzt 
aufgegebener  Lesarten".  Falls  seine  Ar- 
beit Beifall  findet,  behält  der  Verf.  sich 
vor,  in  einer  neuen  Auflage  nach  Möglich- 
keit auch  Handschriften  zu  citieren.  Das 
kann  ja,  wenn  es  mit  besonnener  Auswahl 
geschieht,  gewifs  sehr  nützlich  sein,  als 
Vorarbeit  oder  Teil  eines  neuen  lexicon 
Xcnopbonteum,  welches  bei  der  Beschaffen- 
heit des  aulscrdem  ziemlich  vergriffenen 
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Sturzschen  Werkes  uns  ein  grofses  Be- 
dürfnis zu  sein  scheint:  für  noch  wichtiger 
aber  als  solche  Ausbeutung  von  Hand- 
schriften halten  wir  es,  dafs  zunächst  die 
gangbarsten  Ausgaben  alle  herangezogen 
werden,  wenn  das  Wörterbuch  über  den 
dcrmaligcu  Stand  der  Textkritik  und  so- 
mit über  den  Wortschatz  der  Kyropädie 
vollständige  Aufklärung  bieten  soll.  Wir 
beklagen  deshalb,  dafs  der  Vcrf.  jetzt  die 
Ausgaben  von  F.  K.  Hertlein  und  beson- 
ders die  wichtige  Textausgabe  von  G. 
Sauppe  ganz  unberücksichtigt  gelassen 
hat:  so  kommt  es,  dafs  er  oft  als  ab- 
weichende Lesart  Dindorfs  bezeichnet,  was 
doch  z.  B.  auch  Sauppe  bietet.  Um 
einige  Beispiele  anzuführeu , liest  auch 
Sauppe  1 2,  8 tyxnu I nur , nicht  iyxourtig 
tlvui ; 1 ö,  85  ouviuv,  V ß,  44  ournii,  nicht 
iuriui  und  ittvnji ; V 1,  21  i/utvTvv,  nicht 
lavtür;  I 4 , 20  fXiö , nicht  tiacn«;  I 6,  9 
xnruXfXtiuiTKi,  nicht  xanih'atTui;  III  1,  39  I 
xmuxuirmoiv,  nicht  xuTuxrn'mratr ; IV  5,  39 
xtti  loxijrryu,  nicht  xuuaxtjvi'iof ; V 1,  8 xu- 
ifijfttl v,  nicht  xuüiiifirjv ; auch  Hertlein 
VIII  8,  24  nyitatovg,  nicht  üynSovg  u. 
a.  m.  — 

Unter  den  Wörtern , für  welche  sämt- 
liche Belegstellen  aufgeführt  sind,  fiudeu 
sich  natürlich  besonders  viele  nur  einmal 
in  der  Kyropädie  oder  überhaupt  in  Xe- 
nophous  Schriften  vorkommende;  für  die 
genaue  Bestimmung  der  letzteren  hätte  der 
lexilogus  Xenophonteus  von  G.  Sauppe 
vielmehr  herangezogen  werden  können  und 
müssen,  als  das  vom  Verf.  geschehen  ist: 
in  demselben  sind  eine  ganze  Auzahl 
Wörter  als  solche  «a«|  iiorutnt  verzeich- 
net, bei  denen  in  dem  vorliegenden  Wör- 
terbuch das  Sternchen  noch  fehlt.  — Bei 
häutig  vorkommenden  Wörtern,  wie  aurijp, 
ttryiirrji)  u.  a.  sind  einzelne  und  ganz  will- 
kürlich aus  der  grofsen  Zahl  ausgewählte 
Belegstellen  angeführt,  die  natürlich  ganz 
wertlos  und  auch  für  den  Schüler  über- 
flüssig sind;  das  gilt  besonders  von  den 
Verben,  da  doch  weder  alle  Konstruktionen, 
in  deuen  sie  sich  finden,  genau  angegeben, 
noch  die  verschiedenen  davon  vorkom- 
menden Formen  alle  aufgeführt  sind.  So 
ist  unter  ßovko/uti  nur  die  Konstruktion 
mit  dem  lnfiu.  angegeben,  nicht  auch  mit 
accus  c.  inf. : I 3,  4.  Auch  bei  den  Prä- 
positionen werden  nicht  immer  alle  Kon- 
struktionen und  Bedeutungen  gegeben ; bei 


mir  z.  B.  ist  nicht  berücksichtigt  Sunnör 
uvv  13,  4,  da  bezeichnet  es  nicht  Be- 
gleitung, sondern  Gesellschaft  ; bei  .ioöc  c. 
i accus,  fehlt  der  Gebrauch  und  die  Be- 
deutung bei  Verben  des  Sagens,  wie  «««- 
xijiriathtt  1 3,  4,  lintiv  I 3,  6. 

Die  Citate  aus  unechten  Stellen  siud 
in  runde  Klammern  eiugeschlosseu ; dahin 
rechnet  der  Verf.  auch  das  ganze  achte 
Kapitel  von  B.  VII 1.  Unter  doeiti«  aber 
wird  — und  zwar  als  einzige  Stelle  — 
III  1,  25  citiert,  obwohl  doch  nicht  nur 
Sauppe  sondern  auch  Dindorf  an  dieser 
Stelle  das  Wort  für  unecht  halten  uud 
eiuklammern.  — Bei  einigen  Wörtern, 
welche  nur  noch  in  älteren  Ausgaben  Vor- 
kommen. ist  die  jetzt  gebräuchliche  Les- 
art in  Klammern  beigefügt,  z.  B.  bei 
ning,  uvritfi,  fltoitvw,  yna).utfuc,(viori  wegen 
I ß,  19,  tnlfiiiuxw;  bei  anderen  ist  be- 
merkt: „f.  LA.  st.“,  z.  B.  bei  Attutiyuim, 
tXturig,  ivrodiioi,  fittxvvm,  xutanXorngiu,  zu- 
weilen auch  nur:  „f.  LA“,  z.  B.  unter 
intu/js  III  3,  35.  — Mauchmal  hat  der 
Verf.  die  Ktymologie  angegebcu , sehr 
häufig  fehlt  sie  aber  ohne  jeden  erkenn- 
baren Grund;  desgl.  herrscht  weder  Voll- 
ständigkeit noch  Gleichmäfsigkeit  inbpzug 
auf  die  uuregelmäfsigen  Verba:  einzelne 
derselben  sind  mit  dem  Zusatz  au.  ver- 
sehen. z.  B.  nvyxitiui  vvfn , tttvi'i , xatuitito, 
rinv&vrjaxtu , xuXtio  ja  auch  tiihjfii,  voinoi 
u.  a. ; bei  anderen  sind  die  Hauptformen 
aufgeführt,  z.  B.  ijdu/iui  (yathjooftui,  l’uihjv), 
unoxoh'OfKit  (linuxyivvvuiti , untxntvitfi^v), 
manchmal  auch  nur  eine  derselben , z.  B. 
Outfiugui,  <ftn  liu’iotiiu ; xauti , xuvotn ; sogar 
xüfin na,  ynu ; bei  öpdw  steht  „an.  perf. 
fwottxu“ ; xotipui,  doiu'to;  da  scheint  uns 
doch  ein  bestimmtes  Princip  zu  fehlen.  — 
Die  Adverbia  sind  selbständig  aufgeführt, 
bei  ihnen  wie  bei  den  Adjektiven  wird  unter 
dem  Positiv  der  Komparativ  und  Super- 
lativ erwähnt;  doch  steht  unter  ifii mg  nur 
der  Komp,  rjitmv,  nicht  auch  der  Superl. 
jjdiur«  (I  3,  4). 

W'as  nun  die  Angabe  der  Bedeutungen 
betrifft,  so  ist  dieselbe  in  der  Kegel  knapp 
und  präcise,  aber  genau  genug  und  meistens 
vollständig;  nur  selten  vermifst  man  etwas, 
das  man  für  wichtig  oder  nötig  halten 
möchte.  Aufser  dem  schon  Angeführten 
haben  wir  noch  folgendes  uns  notiert: 
I nter  flovXo/uu  fehlt  zu  i ßovhiufvog  die 
Bedeutung  „jeder  beliebige“ ; unter  dn 
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herrscht  Unordnung  inbezug  auf  das  Par- 
ticip.  df ui-,  das  an  zwei  Stellen  besprochen 
wird;  unter  tl/ii  wird  als  impf.  1 sg.  iji<v’ 
aufgeführt  mit  Verweisung  auf  VI  1,  9, 
wo  doch  die  neneren  Herausgeber,  auch 
Dindorf  und  Breitenbach,  /Je  bieten.  Unter 
vitiiyiutif  tj  ist  das  Citat  13,2  rw  tli/thiX- 
ftwr  ungenau . denn  daselbst  steht  nur 
6>l’9ui.fiw¥ ; unter  Xl"''f,u  fehlt  die  Bedeutung 
.Schminke“  I 3,  2,  welche  doch  bei  trr»n//»c 
unter  Verweisung  auf  eben  diese  Stelle 
angegeben  ist;  unter  unoxiKtuimu  steht: 
tr)r  xth m I 3,  5,  als  wenn  dort  das  act. 
stände ; ünuxuihtüjij  oder  -«<■<  ist  aber  das 
Medium!  — Unter  övvuiif  ist  bemerkt: 
iJc  Jvrardr  V,  4,  3;  da  steht  aber:  o5$ 
ivraiox  i Jf;  unter  anfvdtti  wird  citiert:  ini 
rn  uvto  I 3,  4,  statt  tig  tu  itvrö.  Als 
ganz  fehlend  können  wir  nur  u er- 

wähnen I 3,  8.  — Falsche  Citate  linden 
sich  selten , doch  z.  B.  unter  HaßvUartug 
VII  5,  17  fiir  15;  rff/di«  nuji  mug  I 4,  23 
statt  22  (was  soll  daselbst  der  Zusatz 
„Kyr.“  ?);  äitimrua  III  4,  16  statt  — ? Sonst 
ist,  soweit  wir  haben  nachprüfen  können, 
das  Buch  trotz  vieler  Abkürzungen  höchst 
korrekt  gedruckt.  Inbetr.  der  Ausstattung 
erscheint  uns  der  Uruck  etwas  klein  und 
eng,  fiir  die  Augeu  der  Schüler  gewifs 
nicht  heilsam ; und  der  Preis  kommt  uns 
hoch  vor. 

Die  von  uns  hervorgehobenen  Mängel 
sind  sämtlich  nicht  derartig,  dafs  sie  den 
Wert  der  Leistung  des  Verfassers  erheb- 
lich beeinträchtigten;  sie  können  alle  in 
einer  neuen  Auflage  abgestellt  werden,  zu 
deren  Bearbeitung  der  Verf.  hoffentlich 
bald  Gelegenheit  findet.  So  sei  das  Buch 
allen,  die  sich  mit  Xcnophon  beschäftigen, 
empfohlen. 

Ratzeburg.  Wilhelm  Vollbrccht. 


228)  Ed.  v.  Hartmann,  Das  religiöse 
Bewusstsein  der  Menschheit  im  Stu- 
lengang  seiner  Entwickelung.  Berlin, 
Carl  Dunckers  Verlag  (C.  Heymons). 
1882.  627  S.  8°. 

Eine  erschöpfende  Besprechung  des 
neuesten  Werkes  Ed.  von  Hartmanns  ge- 
hört selbstverständlich  nicht  in  die  .Philol. 
Rundschau“.  Wohl  aber  möchte  die  Be- 
merkung hier  am  Platze  sein,  dafs  sich  in 


dem  umfangreichen  Buche  zwei  Kapitel 
finden , welche  für  jeden  Philologen  von 
dom  gröfsten  Interesse  sind.  Wir  meinen 
die  beiden  Abschnittes.  111  — 159,  welche 
überschrieben  sind:  „ Hie  ästhetische  Ver- 
feinerung des  Mouotheism  us  im  Hellenen- 
tum“ und  .die  militärische  Säkularisierung 
des  Monotheismus  im  Römerturn“.  Die- 
selben enthalten  eine  Geschichte  des  reli- 
j giöseu  Entwickelungsganges  bei  Griechen 
und  Römern  und  bieten  trotz  der  durch 
den  Zweck  des  Buches  gebotenen  Be- 
j schräukung  auf  die  Hauptmomente  dem 
Leser  eine  Fülle  der  anregendsten  Ge- 
danken. Ein  kurzer  Überblick  über  den 
Inhalt  der  SS.  147  — 155  mag  das  Gesagte 
durch  eine  Probe  illustrieren.  Verf.  spricht 
von  dem  innersten  Wesen  der  römischen 
Religion  und  Sittlichkeit,  die  sich  hier  wie 
anderswo  nicht  wohl  trennen  lassen. 
Während  hei  den  Hellenen  die  individuelle 
I Glückseligkeit  der  letzte  Zweck  blieb,  dein 
die  Förderung  des  Gemeinwohles  nur  als 
Mittel  diente,  erhob  der  abstrakte  Fana- 
tismus der  Römer  die  salus  publica  zur 
: Gottheit,  der  das  Gedeihen  der  Einzelnen 
| nur  als  Mittel  dient;  eine  Vergötterung 
i des  Staates ! Mit  der  Salus  oder  Fortuna 
p.  R.  ist  der  persönliche  Gott  der  Stadt, 
der  Jupiter  Capitolinus  oder  Jup.  Opt. 
Max.  identisch,  dessen  Wesen  also  darin 
aufgeht,  die  politischen  Wünsche  der  Römer 
zu  erfüllen.  Die  Umwandlung  des  Indi- 
vidual- zum  Sozialcudäuionismus  bezeichnet 
in  einiger  Hinsicht  einen  Fortschritt,  an- 
dererseits aber  läfst  sieh  eine  Weltan- 
schauung, in  welcher  das  Gemeinwohl  der 
alleinige  Wertmesser  für  die  Güter  und 
Leistungen  bildet,  nur  als  Utilitarismus 
bezeichnen.  .Die  Wissenschaft  und  Kunst 
i besitzen  für  diesen  Standpunkt  an  und 
für  sich  gar  keinen  Wert,  sondern  nur 
dadurch , dafs  sie  geschickt  machen  zur 
Beherrschung  der  Menschen ; von  dem  ide- 
j aleu  Eigenwert  beider  gewinnt  das  Römer- 
i tum  erst  in  der  gräcisierenden  Zeit  seines 
Verfalls  eine  leise  Ahnung,  aber  auch  da 
bleibt  der  Hauptzweck,  zu  dem  beide  ge- 
trieben werden,  die  tüchtige  Vorbereitung 
; zur  Staatsverwaltung,  zum  Kriege  und  zur 
j oratorischen  Gewandtheit,  welche  in  einer 
kriegerischen  Republik  die  drei  Hauptauf- 
gaben der  politisch  wirksameu  Klassen 
I bilden.  Die  Philosophie  dient  der  formalen 
i Geistesbildung,  wie  die  Geschichte  und 
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Länderkunde  der  Politik  und  die  Technik 
der  Kriegsführuug  und  Schifffahrt  dient. 
Die  Plastik , welche  für  die  griechische 
Kunstanschauung  geradezu  bestimmend  ist, 
tritt  in  Rom  zurück  und  dient  erst 
später  zum  luxuriösen  Zierrat  am  archi- 
tektonischen Komfort  des  Lebens;  die 
tonangebende  Rolle  unter  den  Künsten 
übernimmt  an  ihrer  Statt  die  Dichtkunst,  j 
weil  sie  in  Verbindung  mit  der  Philosophie 
die  Vorschule  der  Rhetorik  bildet.  Inner-  ; 
halb  der  Litteratur  erscheint  die  Poesie 
wieder  nur  als  eine  akademische  Übung 
der  Nation  zur  Vervollkommnung  ihres 
Prosastils;  denn  auf  diesen  kommt  cs  dem 
Redner  (und  später  dem  politischen  Pam- 
pldetisten  und  Tendenzschriftsteller)  vor 
allem  au,  und  die  poetische  Durchbildung  ; 
der  Sprache  hilft  gleichsam  nur  das  In- 
strument der  prosaischen  Diktion  biegsam 
und  glänzend  machen.“  Auch  die  Religion 
wird  lediglich  nach  ihrer  Utilität  taxiert 
und  ist  ganz  von  der  Staatsraison  dureh- 
tränkt,  wie  die  Auspicieu  und  Augurien 
lehren;  „als  die  Gebildeten  selbst  diesen 
Aberglauben  für  ihr  Teil  schon  abgestreift 
hatten,  hielten  sie  es  doch  noch  für  nütz- 
lich, denselben  zum  Schein  beizubehalteu,  I 
um  mit  seiner  Hülfe  im  rohen  Volke  für 
ihre  Projekte  Stimmung  zu  machen.“  — . 
Dieselbe  Auffassung  bestimmt  die  Moral 
der  Römer.  Denn  sittlich  ist  in  der  uti- 
litaristischen Weltanschauung  das,  was  dem 
Gemeinwohl  nützt;  was  aber  dem  Gemein-  j 
wohle  nütze,  entscheidet  in  letzter  Instanz  ! 
die  Gesammthcit  selbst  und  zwar  dadurch,  j 
dafs  sie  den  Handelnden  wegen  desselben  ! 
ehrt.  So  wird  zum  ersten  Mal  die  Ehre 
der  Eckstein  der  Moral : das  Gute  ist  das  j 
Ehrenhafte  (honestum)  oder  das  von  der  ; 
Gesammtheit  zu  Billigende  (probum).  Die 
imposante  Grösse  der  Römertugend  — j 
Überwindung  des  Egoismus,  Selbstver- 
leugung,  Selbstbeherrschung,  Preisgebeu 
der  persönlichen  Existenz  neben  hochge- 
spanntem Selbstgefühl  — soll  nicht  in  Ab- 
rede gestellt  werden;  aber  „weil  man  immer 
durchfühlt,  dafs  der  Römerstolz  nicht  in 
sich,  sondern  in  der  Meinung  anderer 
wurzelt,  darum  schimmert  so  leicht  seine  j 
Hohlheit  durch  den  pomphaften  Faltenwurf 
seiner  Toga  hindurch,  und  darum  über- 
schreitet er  so  leicht  in  theatralischer 
Effekthascherei  das  sachlich  begründete  i 
Mafs.“  — Die  Basierung  der  Sittlichkeit  j 
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auf  das  Ehrgefühl  bedingt  auch  die  höhere 
Wertschätzung  der  Familie  in  der  utilita- 
ristischen Weltanschauung,  denn  die  Soli- 
dität der  Familie  bildet  die  feste  Grund- 
mauer für  die  Solidität  des  Staates.  Da- 
mit steht  im  engsten  Zusammenhang  die 
Hebung  der  socialen  Stellung  der  Frau; 
„das  römischo  Familicnrecht  bat  die  Mo- 
nogamie der  modernen  Kultursphäre  vor- 
bereitet, welche  in  der  Völkerwanderung 
durch  das  Germanentum  (nicht  etwa  durch 
das  Christentum)  zum  Siege  in  der  occi- 
dentalischen  W'elt  geführt  hat.“ 

Bremen.  Ernst  Ziege  ler. 


229)  Bibliographische  Übersicht  über 
die  die  griechischen  und  lateinischen 
Autoren  betreffende  Litteratur  der 
Jahre  18(57 — ]87ti  von  Karl  Boyseu. 
(Separatabdruck  aus  dem  Philologus). 
Abteilung  II.  Lateinische  Autoren.  Heft 
II:  Idacius-Vulcatius.  Göttingen,  I)iete- 
richsche  Buchhandlung.  1881.  S.  217 
bis  496).  gr.  8*  4 Jt. 

Mit  diesem  Hefte  schliefst  ein  Wrerk, 
das  in  seinen  einzelnen  Bestandteilen  so 
ungleich  wie  nur  irgend  möglich  ist.  Der 
erste  die  griechischen  Autoren  umfassende 
Band  mufs  als  ein  völlig  kritikloses,  wenig 
genügendes  Werk  bezeichnet  werden , hei 
dessen  Beginn  der  Verf.  sich  seiner  schwie- 
rigen Aufgabe  wohl  kaum  recht  bewufst 
war.  Erheblich  sorgfältiger  und  genauer 
ist  der  2.  Band  bearbeitet , wenn  gleich 
noch  immer  nicht  mit  derjenigen  Akribie, 
die  für  ein  derartiges  zum  Nachschlagen 
bestimmtes  Werk  wünschenswert  ist.  Zwar 
verdient  der  ausdauernde  Eleifs  B.'s  alle 
Anerkennung,  und  auch  in  der  vorliegenden 
Gestalt  wird  sein  Buch,  dessen  hauptsäch- 
lichen Wert  Ref.  in  der  Verzeichnung  der 
Recensionen  der  aufgenommenen  Bücher 
findet,  seinen  Platz  behaupten,  allein  die 
Freude  über  dasselbe  wird  wesentlich  be- 
einträchtigt durch  den  Umstand , dafs 
nahezu  ein  halbes  Hundert  Seiten  nötig 
ist,  um  die  begangenen  Fehler  zu  ver- 
bessern und  Übersehenes  nachzutragen, 
ohne  dafs  damit  auch  nur  annähernd 
Korrektheit  und  Vollständigkeit  erreicht 
wäre.  — Habe  ich  in  meinen  Besprechun- 
gen der  früher  erschienenen  Hefte  (litt. 
Centralbl.  1879,  No.  34,  1880  No.  4, 
Rundschau  I,  No.  15)  hauptsächlich  die 
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Titel  der  angegebenen  Werke  auf  ihre 
Richtigkeit  hin  geprüft,  so  mag  es  mir 
jetzt  gestattet  sein  mein  Augenmerk  im 
wesentlichen  auf  die  Iteceusionen  zu  rich- 
ten. Inkorrektheiten  finden  sich  nament- 
lich bei  der  Angabe  der  im  philologischen  ' 
Anzeiger  enthaltenen  Besprechungen.  So 
liest  man  Stein  harts  Anzeige  von  Uscners  | 
scholia  in  Lucani  bell.  cir.  nicht  im  ersten,  ' 
sondern  im  2.  Rande  dieser  Zeitschrift, 
A.  B.  E(ufsner)  bespricht  Halms  kritische 
Ausgabe  des  Cornelius  Nepos  lid.  4 (nicht  j 
3),  Boblenz’  Programm  über  Plautus  ist 
Band  3 (nicht  2)  angezeigt,  C.  F.  W. 
Müllers  plautinische  Prosodie  Bd.  2 (uiclit 
1),  über  Clasons  Sallusthamlschrift  spricht 
II.  Wirz  Bd.  (i  (nicht  8),  ein  Referat  von 
Stejskals  Programm  zu  Sallust  steht  Bd.  4 
(nicht  3),  von  dem  Hoppes  über  Seneca 
Bd.  5 (nicht  6),  über  Centerwalls  Kom- 
mentar zu  Spartiani  vita  lladriaui  spricht 
H.  Peter  Bd.  ft  (nicht  2),  Rolt/enthals 
Programm  Uber  Tibull  ist  Bd.  6 (nicht  5) 
angezeigt.  Von  Bockemüllers  Lucrez  ist 
nicht  nur  die  erste  Lieferung  erschienen, 
wie  Boysen  schon  aus  Hörschelmanns  An- 
zeige in  der  Jenaer  Litteraturzcitung  1H74 
p.  733  — 734  (nicht  7ft3)  hätte  ersehen 
können.  Frickes  Untersuchungen  über  die  , 
Quellen  Piutarchs  (siebe  p.  22ti,  277)  sind 
einer  Anzeige  unterzogen  worden  in  den  ! 
Heidelberger  Jahrbb.  1870  (nicht  18fi!l).  ; 
Wieherte  Memorierstoff  aus  Nepos  uud  j 
Cäsar  ist  in  der  Zeitsehr.  f.  d.  Gymnasial- 
wesen  1868  (nicht  f.  d.  östr.  Gymn.)  be- 
sprochen. Siebelis  Wörterbuch  zu  üvids 
Met.  ist  im  litt.  Centrbl.  1875,  !X)9 — 910 
angezeigt.  Die  Ausgabe  des  Plinius  von 
Detlefsen  ist  von  L.  v.  Jan  in  den  Jalirb. 
f.  dass.  Phil.  9ft  (nicht  97)  reccnsiert.  i 
(Iber  Stahrs  Übersetzung  der  Annalen  des 
Tacitus,  Freytags  Tiberius  und  Tacitus  und 
Clason’s  Plutarch  und  Tacitus  spricht  H. 
N(issen)  in  Sybels  histor.  Ztschrft.  1871 
(nicht  1873).  Das  Referat  über  Halms 
Ausgabe  des  Velleius  in  der  Jenaer  Litt.- 
ztg.  rührt,  von  G.  Becker,  nicht  von  W. 
Wagner  her.  Die  Anzeige  Markhausers  in 
den  Blatt,  f.  d.  bayr.  Gymn.  XII  betrifft  i 
nicht,  wie  Boysen  will,  Glasers  Ausgabe 
der  Bucolica  Vergib,  sondern  die  4 Jahre 
früher  erschienene  der  Georgica.  — Ein 
weiterer  Übelstand  des  Werkes  besteht 
darin,  dafs  nur  selten  angegeben  ist,  auf 
welche  Bände  oder  Hefte  eines  Titels  sich  ■ 


eine  Recension  bezieht.  So  stehen  unter 
Brix’  Plautusausgahe  eine  Reibe  Besprech- 
ungen, aber  wer  soll  z.  B.  wissen,  dafs 
Dombart  in  den  Bl.  f.  d.  bayr.  Gymn.  XII, 
üziatzko  in  d.  Jenaer  I.ittztg.  1877  nur 
Bd.  4 anzeigten '!  Wer,  dafs  v.  J.  Müllers 
Beiträgen  zu  Tacitus  nur  Hft.  4 in  der 
letztgenannten  Zeitschrift  besprochen  ist. 
Ein  Gleiches  ist  der  Fall  bei  Lorenz’ 
Plautus,  von  dem  nur  Bd.  4,  bei  Jonas’ 
Programm  de  verbis  frequent. , von  dem 
nur  pars  2 im  pliil.  Anz.  8 bez.  7 recen- 
siert  werden.  Von  Forbigers  Vergil  ist  im 
litt.  Centralbl.  nur  pars  3,  von  dem  von 
Kappes  ebenda  und  in  den  Künigsberger 
Wissenschaft!.  Monatsblättern  nur  Heft  1, 
von  Bdnoist  im  pliil,  Anz.  nur  Bd.  1 an- 
gezeigt. Von  Nipperdey's  Textausgabe  des 
Tacitus  bespricht  E.  Wölffliu  im  ph.  Anz. 
4 nicht  nur  den  ersten,  sondern  auch  den 
zweiten  Band  — An  Nachträgen  ver- 
zeichne ich  aus  eigenen  Sammlungen: 
Grübers  (B.  fälschlich  Gruber)  Versuch 
einer  Erklärung  der  L 9 § 1 de  iure  do- 
tiuni  ist  recensiert  im  litt.  Centrbl.  1875, 
582 — 83  v.  C. , Fuchs  krit.  Studien  zum 
Pandektentexte  in  den  gött.  geh  Anz.  1868, 
II  1081 — 95  v.  A.  Ubbelohde,  Frickes 
Quellen  des  Plut.  (unter  Justin)  in  Sybels 
hist.  Ztschrft.  23,  1870,  428 — 30  v.  A. 
S(chäfer),  Marthas  le  poeme  de  Lucrece  in 
der  Revue  critique  4,  1869,  I 98 — 101  v. 
Ch.  Tliurot,  Wieherte  Phraseologie  bei 
Nepos  u.  s.  w.  in  d.  Z.  f.  d.  Gymn.  1872, 
638 — 649  von  G.  Andresen,  Rothes  Diss. 
über  Plautus  in  der  Jenaer  Littztg.  1877, 
473 — 4 v.  C.  Üziatzko,  die  von  Rothheimer 
im  ph.  Anz.  8,  198 — 99,  Försters  Aus- 
gabe des  Rufus  Festus  ist  nach  Boysen 
durch  keine  Recension  gewürdigt  worden, 
doch  füge  hinzu:  Jenaer  Littztg.  1875, 
132 — 3 v.  F.  Rühl,  phil.  Anz.  8,  242 — 5 
v.  C.  Wagener;  zu  Arnold,  röm.  Theater 
setze:  phil.  Anz.  6,  258 — 61,  zu  Stahrs 
Leben  des  Tiberius  ebenda  245 — 54  von 
J.  J.  M(üller),  zu  Nipperdey's  var.  observ. 
c.  2 ebenda  4,  360 — 3,  zu  Eberl,  Tertull. 
Verhältnis  zu  Minuc.  Felix  Revue  criti- 
que 4,  1869,  II  p.  21 — 24  v.  Gast.  Boissier, 
zu  Wackernagels  voce«  variac  animantium 
(1867)  Jahrbb.  f.  cl.  Phil.  97,  1868  p. 
326—8  von  II.  Schweizer- Sidler.  Päckel- 
manns  Dissertation  über  Terenz  (Halle 
1875)  rec.  von  W.  Wagner  im  Jahresbericht 
von  Bursian  1874/5  p.  804  und  Leimhachs 
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Buch  über  die  Abeudmahlslehru  Tertull. 
rec.  im  litt.  Ceutrbl.  1874,  1353 — 4 von 
— wg.  fehlen  ganz. 

Die  vom  Verf.  am  Schlüsse  des  Heftes 
gegebenen  Berichtigungen  und  Nachträge 
sind  weder  genau  noch  vollständig.  Man 
vergleiche  nur  die  p.  463  aufgenonimonen 
Bemerkungen  K.  Ilercliers  aus  Hermes 
7 IV.  mit  dem  Original.  Namentlich  aber 
hätte  B.  gegenüber  der  von  ihm  gepriese- 
nen Bibi,  script.  dass.  Kngclmanns  grofse 
Vorsicht  anwenden  sollen.  Kannte  er  denn 
meine  Recensionen  in  dieser  Rundschau  I 
No.  6 und  die  eingehendere  in  den  Jahrbb. 
f.  cl.  Phil.  123,  641  fl',  nicht?  Er  folgt 
E.  in  ganz  kritikloser  Weise  z.  B.  p.  467, 
indem  er  1‘reufa'  falsche  Angabe  über 
Antli.  planud.  IV.  20  (lies  40)  p.  202 
habe  G.  Kaibel  im  Hermes  2,  245  gehan- 
delt ohne  weiteres  ausschreibt,  während 


! die  Bemerkung  0.  Jahn  verfafst  hat;  p. 
484  liest  man  (nach  I'reufs):  Rahts , zur 
Charakteristik  der  attischen  Stand  reden 
u.  s.  w.,  in  Wahrheit  heifst  der  Verf. 
Jahn.  Pr.  giebt  an  I,.  Schillers  Programm 
über  die  Lehre  des  Aristoteles  von  der 
Sklaverei  sei  1874  geschrieben,  B.  folgt 
getreulich  nach:  die  richtige  Jahrzahl  ist 
1847.  Auf  eigene  Hand  hat  B.  geirrt  in 
der  Angabe:  Tauscher,  der  Keller  zu 

Skepsis.  Stnrgard  1866,  der  Verf.  heifst 
bekanntlich  Essen,  das  Richtige  giebt  B. 
selbst  schon  Bd.  I 74. 

Soll  Ref.  nach  diesen  Bemerkungen 
noch  ein  Gesamturteil  abgeben,  so  wird 
es  dahin  lauten  müssen,  dafs  Boysens 
Werk  unzweifelhaft  ein  nützliches,  aber 
kein  gutes  Buch  ist. 

Gera.  Rudolf  K 1 u f s m a n n. 
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Druck  und  Verlad  M.  Heinalua  ln  Bremen. 
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230)  Sophoclis  Tragoediae.  Recensuit 
et  explanavit  Ed.  Wunderns,  Vol.  I. 
Sect.  II.  continens  Oedipum  Regem. 
Ed.  V.,  quaiti  curavit  N.  Weck  lein. 
I.ipsiae  iu  aed.  B.  G.  Teubneri.  I 
MDCCCLXXX.  136  S. 

Die  neue  Ausgabe  zeigt  uns  ein  Janus- 
angcsicht.  Nach  rückwärts  weist  der  ehr-  ^ 
würdige  Hausrat  ihrer  nach  allen  Rich- 
tungen orientierenden  Noten , ein  wahres 
Schatzkästleiu  alter  und  moderner  Gelehr- 
samkeit, dem  erst  jüngst  in  diesen  Blättern 
(I.  Bd  . , 47,  1401 ) von  einem  namhaften 
Kritiker  Englands  das  Verdienst  nachge- 
gertilimt  worden,  dafs  Graecisten,  die  um 
die  Sceniker  so  verdient  sind  wie  Porson 
und  Eimsley  (und  fügen  wir,  um  nur  die 
besten  Namen  zu  nennen,  hinzu:  Jacobs 
und  Hermann)  in  unveränderten  Citatcn 
hier  häufiger  als  anderswo  zu  Wort  kommen,  j 
Vergangene  Generationen  der  Wissenschaft 
reden  auf  jedem  Blatte  zu  uns  und  was 
sie  uns  lehren,  sei  es  antiquarisch  oder 
grammatisch,  verbreite  es  Licht  über  dunkle 
Redeformen  oder  zergliedere  cs  wirr  schei- 
nende Gedankenreihen,  ist  dauerndes  Gut 
der  Disciplin  geworden  und,  wenn  manches  1 
zweifelhafte  ausgenommen  wird,  mit  allem 
künftigen  Studium  der  Tragiker  unzer- 
reißbar verknüpft.  Nun  ist  seit  dem  Er- 
scheinen der  IV.  Auflage  des  Oedipus  ein 


so  bedeutender,  an  wertvollen  Arbeiten 
aller  Art  so  reicher  Zeitraum  verstrichen, 
dafs  Wecklein’s  Neubearbeitung  notwendig 
viel  Neues,  vor  allem  in  der  Textreceuaion, 
bringen  mußte:  dies  das  nach  vorne 

schauende  Antlitz, 

Mit  der  großen  Masse  textkritischer 
Digressionen , die  bald  von  Anderen  Ver- 
mutetes, bald  des  Hsg.  eigene  Vorschläge 
betreffen , mit  dem  stellenweise  über- 
wuchernden Trieb  des  Batons  und  Suckens 
nach  dem  verwischten  Urtext  stellt  sich 
denn  auch  jene  (oft  genug  auch  ander- 
wärts von  den  Schulmännern  übelvermerkte) 
Runtscheckigkeit  des  Kommentars  ein,  der 
nicht  viel  weniger  Kritik  und  Polemik 
enthält  als  objektiven  Erkl&rungsstoff.  Das 
Gute  freilich  hat  dieser  vom  Hsg.  gewiß 
auch  empfundene  Übelstand , daß  so  der 
Text  viel  mehr,  wenn  auch  nicht  durch- 
wegs, das  Gepräge  des  frühem  Wundcr’- 
schen  behalten  hat;  mau  vergleiche  nur 
Wecklein’s  Münchener  Ausgabe  (1876)  mit 
der  vorliegenden,  um  einzuselien,  daß  nur 
die  Rücksicht  auf  Gleichheit  der  Texte  in 
der  Schule  dem  Hsg.  eine  so  weitgehende 
Reserve  auferlegen  konnte.  Dort  hatte  er 
freiere  Bewegung  und  nahm  159  üvtofi, 
415  firx^i , 560  rijf  “/>']$,  714  t/wi'  iHy, 
832  tiyuoihy , 1002  tr  Stwii , 1060  >/p/, 
1 114  /Ipt'/of,  1 195  iuXift i»r,  1240  nXmiuimv 
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tüiuuuiau'  i/m.,  1 47 ^ lovt)’  tr  iv/u/un  in 

8 (mihi  Text  auf,  während  er  hier  bei 
uii^uor',  yrfi  laut,  f’(iy«r»je, 

tv  xitxui$,  (ti  üior . rttK . iu/tiur , ;i>..  tiayttif, 
mir'  tvyiaUt  ftoi  bleibt  und  jene  Ver- 
mutungen unter  dem  Text  zu  empfehlen 
sieb  begnügt.  Das  gleiche  gilt  von  den 
Konjekturen  anderer  Kritiker;  während 
wir  im  Münchener  Text,  um  nur  aus  der 
ersten  Hälfte  des  Dramas  das  bedeutendste 
aufznzählen,  Süd  /utOiixttg  >t  547  xiarvituf 
mit  Mciueke,  4tX)  UiSinoiq,  441  uXyvxuii 
mit  Elmsley.  324  t«  /ttiooor  mit  K.  Fr. 
Hermann,  564  r/m  mit  Heimsoeth,  645 
ntiLO'i'tru  mit  Nauck.  666  n ernm/  i£o««r 
mit  Hartung,  686  tjoi  mit  Wunder, 
61)2  üffuivv  tk  u<ju(  mit  Musgruve,  701 
inturow/  nc  mit  Blaydes  geschrieben  finden, 
steht  in  dein  von  1880  an  allen  diesen 
Siellm  das  Überlieferte  und  ist  keineswegs 
auch  au  allen  im  Kommentar  die  vordem 
bevorzugte  Verbesserung  eiwäbnt  (man 
sehe  .>03  4(Xi.  441.  547.  01),  woraus 
wir  j'  doch  noch  nicht  auf  Wechsel  der 
Ansicht  des  Hsg.  für  jede  der  hezeichneten 
8t  lleu  -cliliefs  n zu  dürfen  glauben.  Oder 
sollen  wir  anm  hnien,  dafs  er  seiner  eigeuen 
Kegel  cur.  epigr.  54  untreu  geworden, 
wenn  er  nottiv  auch  in  den  geraden 
Seiiarlüfsen  jetzt  wieder  lieibehält,  während 
er  vor  kurzem  erst,  z.  B.  im  Pluloktet 
von  188I,  also  nach  dem  Wunder’scheu 
Oedipus,  notir  eiugeführt  hat?  Auch  in 
orthngraphicis  also  bemerkt  mau  eine 
Keaktton,  die  aber  nicht  überall  durch- 
greift. wie  u.  a.  das  Beispiel  der  nunmehr 
restituierten  Schreibung  !tnjox«i  zeigt  (s. 
118.  604.  1423). 

Der  breite  Kaum,  den  hei  Wecklein 
die  niedere  Kritik  eiununnit,  sppclit  übri- 
gens auch  für  die  von  der  l’arteieu  (iunst  und 
Hafs  verwirrte,  nur  langsam,  aber  s egliaft 
fortschreitende  Krkenninis,  dafs  die  Beschaf- 
fenheit unserer  Soplmkles -Tradition  wenn 
nicht  eine  trostlose,  doch  eine  überaus 
schlimme  genannt  werden  iniifs  und  trotz 
der  durcligi  eifendsten  Wandlungen,  welche 
die  Vulgata  durch  Brunck  und  alle,  die 
nach  ihm  kamen,  erfahren  Imt.  noch  heute 
vou  jedem  der  sieben  Stücke  gesagt  werden 
kann,  was  Pierson  von  Euripides’  Elektra 
sagt;  dafs  es  ein  uidulus  corruptelarum 
sei.  Wenn  es  bis  zur  Stunde  nicht  ge- 
glückt ist,  die  fehlerhafte  Überlieferung 
fY  xaiQoif  Xufipdviu;  (1002)  oder  die  Bi- 


zarrerie rofinb’  ulfiit  nuinög  (1366)  end- 
gültig zu  belieben;  wenn  die  Absurdität 
oi  ;’«(i  fit  fioiuu  ny de  yt  auv  motiv  (371) 
erst  Bruiuk  beseitigt  imt . Oaruriuc  (547; 
xr«coeroi,'  besserte  Meinckc)  sich  noch  iu 
vorliegender  Ausgabe  behauptet;  wenn  seit 
kurzer  Zeit  erst  UtibegreiMichke-ten  wie 
axoioi'oi  yuiyti v ytrti  oder  die  problema- 
tische 9vyd ct/f  s/deiuv,  wir  wollen  hoffen, 
für  immer  aus  deu  Texten  verbannt  sind; 
werden  wir  angesichts  dieser  und  hundert 
anderer  laut  sprechender  Thatsachen  uus 
bei  dem  beruhigen,  was  etwa  bis  lh50  für 
den  so;  hoklcischen  Text  geleistet  worden 
ist,  und  meinen,  alles  weitere  Bemühen 
sei  abzuweisen?  Wir  wissen  recht  wohl, 
wohin  das  übermafs  des  routinemäfsigen 
„Zerbesserns“  der  Tragikertexte  führen 
kann  und  Neophyten  des  kritischen  Kadi- 
kalismus  in  Deutschland  und  Holland  zu- 
zeiten wirklich  geführt  hat;  aber  wir 
kommen  uicht  darüber  hinweg , dafs  es 
Selbsttäuschung  ist,  in  Sophokles  alles, 
auch  das  Veisclimhenste , erklären  zu 
wollen.  Also  Sophokles  und  keiu  Ende 
Eindringliche  Studien  des  Dichters  sind 
und  bleiben  noch  auf  lange  Zeit  hinaus 
Bedürfnis,  ln  der  Überzeugung,  dafs  auch 
der  Herausgeber  in  der  Kritik  und  nur  in 
ihr  die  mächtigste  Verbündete  der  Exegese 
sieht,  begrüfsen  wir  die  neue  Ausgabe  als 
einen  Fortschritt  auf  der  Bahn  jener  Er- 
kenntnis. 

Einzelnes  zu  behandeln  fehlt  uns  der 
Kaum;  so  sei  nur  auf  eine  Anzahl  be- 
merkenswerter Vorschläge  liingewieseu. 
Oben  gelegentlich  schon  erwähntes  über- 
gehen wir  dabei,  ebenso  wie  es  jetzt  nicht 
mehr  nötig  ist , Verbesserungen  wie  489 
tauf  fitfi'iufitnur  t't  c.  901  yirui,  1208  «üo- 
fitr,  1256  xtiin,  die  wir  bereits  aus  der 
Münchener  Ausgabe  kennen,  besonders  lier- 
vorzuheben.  Die  Ergänzung  der  Lücke  209 
nnxiia  drtdi,  die  Verwertung  einer  He- 
sychiusglosae  für  868,  wo  /»wuir  (norm 
>}  ii «V  iimii)  durch  ttvoox tir  ersetzt  wird 
und  den  Versuch,  914  f.  in  folgender  Weise 
zu  ordnen : 

niüf  tlnaf;  / tiüi'ijxtr  Otöinov  nonjp; 
-/yy.  rith^xt  I InXi  flny  • tl  6t  /iij  itym  y ty*>  , 

tiiXijiti^  ttviik  itzuti  Ifui'tiv , yvvui 
halten  wir  für  das  Beste  des  Dargebotencn. 

212  jr  yoif  fii  vaitytrtir,  1343  m,  13d 
fj  fit  if  kiiuc'  und  einiges  andere  gehört  da- 
gegen zur  Kategorie  jener  in  der  Ars 
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Sopli.  einend.  verschwenderisch  ausge- 
streuten flüchtigen  Einfälle,  die  der  Hsg. 
gegenwärtig  durch  besser  begründete  Vor- 
schläge ersetzt  oder  einfach  fallen  gelassen 
hat. 

In  der  Versz.äldung  herrscht  nicht  über- 
all zwischen  Text  und  Noten  Überein- 
stimmung. So  ist  für  ii'ditf  (v.  05)  auf 
58(1  verwiesen , was  zwar  für  die  Neben- 
zählung  gilt,  aber  es  war  die  Verszahl  507 
der  Ilauptzählung  anzusetzen.  Bei  804 
erinnert  der  Kommentar  an  874, 
was  wieder  nur  der  Nebenzählung  ent- 
spricht (verb.  847);  es  verwirrt  dies  eben 
deshalb,  weil  hei  weitem  in  der  Mehrzahl 
der  Fälle,  wie  es  natürlich  ist,  nach  der 
llauptzähluug  citiert  wird.  In  der  Note 
zu  1412  stimmt  die  Citieruug  i-vr  y uv 
nicht  mit  dem  viv  r uv  des  Textes.  Doch 
dies  sowie  ein  paar  sporadische  Druckfehler 
(Note  zu  500  soll  es  heifsen  501,  am  An- 
fang der  Note  zu  1280  steht  ä taniiuiui) 
sind  Kleinigkeiten.  a/i. 


20 1 ) Ad.Hilgenfeld,  Hermae  Pastor.  Graece 
e codd.  Sinaitico  et  Lips.  scriptorumijue 
ecclesiasticorum  excerptis,  collatis  ver- 
sionibus  Latina  utra>juc  et  Aethiopica, 
libri  clausula  Latine  addita,  restituit, 
commentario  critico  et  adnotationibus 
instruxit,  Elxai  libri  fragmenta  adiecit, 
Editio  altera  ememlata  et  valde  aucta. 
Lipsiae,  T.  O.  Weigel.  1881.  XXXII 
u.  257  S.  gr.  8".  H Jk. 

Nicht  blos  mit.  einem  langen  Titel  tritt 
dieses  ltuch  au  seine  Leser  heran,  sondern 
auch  mit  einem  reichhaltigen  und  gediegenen 
Inhalte;  denn  es  ist  die  reife  Frucht  eines 
langjährigen  gelehrten  Mähens  und  Naoh- 
besserns.  Den  Hirten  des  Ilermns, 
jenes  in  der  alten  christlichen  Kirche  den 
neutestamentischcn  Schriften  fast  gleich- 
gestellte Erbauungsbuch,  kannte  man  bis 
auf  die  neuere  Zeit  nur  aus  einer  — viel- 
leicht schon  im  2.  Jahrli.  u.  Chr.  ent- 
standenen lateinischen  Übersetzung, 
welche  zuerst  von  Faber  Stapulensis  im 
J.  151.'i  veröffentlicht  wurde.  Nach  Hotelier, 
Fell,  Fabricius,  Gallamli.  llefele  und  Dressei 
edirte  sie  Herr  Prof.  Hilgen  leid  im 
J.  1878.  Schon  vorher  aber  (1800)  hatte 
er  den  griechischen  Text  auf  Grund  der 
von  Ti  schendorf  im  cod.  Sinaiticus  und 
von  Simouides  zu  Tage  geforderten 


Bruchstücke  wieder  herzustellen  versucht. 
Nachdem  sodann  Hollenberg  (1808)  und 
Oskar  v.  Gebhardt (1877)  Ausgaben  des 
Originaltextes  veranstaltet,  hat  uns  Hilgen- 
feld in  der  obigen  Schrift  mit  einer  neuen 
griechischen  Ausgabe  beschenkt,  welche 
alles  bis  jetzt  auf  diesem  Gebiet  Errungene 
vollständig  überblicken  lässt  und  das  Beste 
davon  auf's  Sorgfältigste  verwertet.  Die 
I’rolegomena  zunächst  handeln  in  gründ- 
licher Ausführlichkeit  de  I’astoris  usu  et 
aucturitate  (p.  I— X),  codicibus,  versionibus, 
i editionibus  (p.  X — XX),  origine  et  indole 
(p.  XX — XXXI».  Interessant  ist  der  Nach- 
weis, dals  das  Buch  des  Hirten,  wie  es 
i jetzt  vorliegt,  aus  3 heterogenen  Bestand- 
teilen zusammengesetzt  und  auf  ebenso 
viele  verschiedene  Autoren  zuriiekzufdhren 
; sei:  der  erste,  einem  ,Hertnas  apocalypticus* 
zuzuschreibendc  Teil  umfasse  Visio  I — IV; 
der  zweite,  als  ,Hennas  past  iralis*  gekenn- 
zeichnete enthalte  von  Visio  V bis  Simi- 
| litudo  VII  das  echte  Hirteubuch ; der 
I dritte  endlich  (,IIertnas  Secundarius“)  füge 
aufser  einigen  Verbindungsgliedern  (z.  B. 
Vis.  V,  5.  Mand.  I,  1,  1 u.  !))  in  Simil. 
VIII — X den  abrundenden  Schlufs  hinzu.  — 
Dem  griechischen  Texte  |p.  3—130;  von 
da  an  bis  p.  137  durch  den  lateinischen 
ergänzt)  liegen  die  codd.  Sinait.  und  Lipsiens. 
zu  Grunde,  aufserdem  aber  sind  ihm  durch 
Benutzung  der  patristischen  Litteratur  und 
der  Versionen  wesentliche  Verbesserungen 
zu  Teil  geworden.  Unter  demselben  findet 
sich  der  vollständige  kritische  Apparat, 
dem  überall,  wo  es  deren  giebt,  die  be- 
züglichen Parallelstellen  und  kirchlichen 
Zeugnisse  vorangestellt  sind.  Hierauf  folgen 
die  umfangreichen,  das  Vcrständuifs  nach 
allen  Seiten  hin  trefflich  fördernden  ,Ad- 
notationes'  (p.  138 — 225).  Angelugt  sind 
Elxai  libri  fragmenta  collecta,  digesta, 
diiudicata  (p  220 — 240),  sowie  mehrere 
Nachträge  und  Berichtigungen  nebst  einem 
instructiven  griechischen  Index,  in  welchem 
| die  verschiedcuzeitigen  Stücke  des  lluifnjv 
durchgängig  als  solche  markiert  sind  (bei 
«>iro/i«2'/Toc  lies  Vis.  I,  2,  3).  In  der 
Stelle  Vis.  IV,  1,  0:  rij v ii  «yr 

totiti  | xHiiljiou  |LS,  nuii im  Sin.  | hat 
Hilgen  fei  d das  letzte  Wort  unter  Hin- 
weis auf  Proverb.  23,32:  äanfQ  vnö  xhmoiuv 
(huyiii ut  uv re»  6 tu:,  in  Xfuiiaiuv  umge- 
wandelt,  weil  der  überlieferten  Lesart  die 
iu  § 10  erwähnten  4 Farben  entgegen- 
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stünden,  — eine  jedenfalls  sinnige  C'on- 
jectur,  die  der  von  Zahn  gegebenen  Er- 
klärung gegenüber:  ,Sein  Kopf  sieht  wie 
gebrannter  Thon  aus.  Es  wird  an  glasierten, 
glänzenden  Thon  zu  denken  sein1,  auch 
eine  gewisse  Berechtigung  hat;  allein 
rou  für  die  ursprüngliche  Lesung  zu 
halten, mul's  man  wegen  der  widersprechenden 
ältesten  Latiuisierung  Bedenken  tragen.  In 
dieser  nämlich  steht:  tanupiain  urnalcm 
|=  uruale),  in  der  Versio  1’alatina  aber  (die 
nach  Ilaruack's  wahrscheinlicher  Ver- 
mutung im  5.  Jahrh.  in  Gallien  entstanden 
ist):  quasi  I ag u e n am , in  der  äthiopischen: 
sicut  läge  na,  welche  3 Übertragungen 
nach  unserem  Dafürhalten  unverkennbar 
darauf  hinweisen , dafs  im  griechischen 
Texte  ursprünglich  weder  xttxiftov  noch 
xnjufiiuv,  sondern  vielmehr  xnjuinnr  ge- 
standen hat,  was  als  Bezeichnung  nicht 
des  blofseu  Aussehens,  sondern  der  wirk- 
lichen Form  und  Gestalt  in  den  Zusammen- 
hang des  Satzes  sich  aufs  Beste  einfügt.  — 
Es  würde  uns  freuen,  wenn  dieses  kurze 
Referat  dazu  beitrüge,  für  die  so  dankens- 
werte neueste  Bearbeitung  der  Herma s- 
schrift  auch  in  philologischen  Kreisen  das 
Interesse  wachzurufen. 

Lobenstein.  Hermann  Rönsch. 


232)  Das  Buch  des  Horaz  über  die 
Dichtkunst  ins  Deutsche  übersetzt  und 
mit  einer  Einleitung  und  kurzen  Anmer- 
kungen versehen  von  F r i e d r i c h L i s t. 
Erlangen.  Deiehert.  1881.  XI  und  39  S. 
8®.  1 Jk. 

Die  Einleitung,  welche  nach  den  Kom- 
mentaren von  Orelli , Dillenburger  und 
Krüger  in  sehr  übersichtlicher  Weise  ab- 
gefafst  ist,  läfst  fast  vermuten,  dafs  wir 
in  Horazcns  3.  Epistel  des  2.  Buches  oder 
in  seinem  3.  Buche  der  Episteln  eine 
systematische  Abhandlung  über  die  Dicht- 
kunst suchen  sollen.  Wenn  der  Herr 
Verfasser  auch  den  Kommentar  von  Lehre, 
namentlich  auch  seine  Anschauungen  zum 
1.  Briefe,  für  seine  Einleitung  benutzt 
hätte,  so  würde  Art  und  Gang  des  Ge- 
dichtes noch  genauer  zu  ersehen  sein. 
Die  Ars  poeticu  enthält  doch  keineswegs 
eine  vollständige  Theorie,  sondern  nur  ein 
Aggregat  von  Bemerkungen  über  Epos 
und  Drama,  nicht  über  alle  Dichtungsarten, 
sowie  auch  die  l’oetik  des  Aristoteles  sich 
blos  auf  diese  Hauptgattungen  beschränkt. 
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Der  Text  ist  hauptsächlich  nach  der 
Ausgabe  von  Lucian  Müller  gegeben,  da- 
her auch  ohne  Grund  V.  120  Hotneriacum 
aufgenommen,  während  Bentley  Homere- 
um  für  das  in  den  Handschriften  und 
Scholien  sich  tiudeude  honoratum  konji- 
ciertc.  Sicherlich  wird  die  Zeit  wieder- 
kommen,  da  man  zu  der  sicheren  Über- 
lieferung, wenn  dieselbe  einen  guten  Sinn 
giebt,  zurückkehren,  sich  an  dem  Scharf- 
sinn eines  Bentley  n.  n.,  die  oft  so  vor- 
treffliche Vermutungen  aufgestellt  haben, 
erfreuen,  aber  sie  nicht  in  den  Text  auf- 
nehmen wird.  Weshalb  man  an  dem 
gepriesenen  Achilles,  den  die  früheren 
Übersetzer,  unter  anderen  auch  Günther, 
beibehalten,  Anstofs  nehmen  sollte,  gesteht 
auch  Dillenburger  nicht  einsehen  zu  kön- 
nen. Derselbe  behält  auch,  sich  auf  seine 
trefflichen  Gründe  stützend,  Vers  136 
cydicus  bei,  während  List  nach  anderen 
cycli.us  giebt. 

Die  Übersetzung  ist  im  ganzen  durch- 
aus lesbar  und  wohlgelungen,  und  über- 
trifft an  vielen  Stellen  die  früheren  Arbei- 
ten : doch  ist  auch  jene  noch  vielfach  zu 
feilen  und  zu  vervollkonimeuen.  Jeder 
Leser  glaubt  es  dem  Verfasser,  dafs,  wie 
er  in  der  Vorrede  sagt,  die  Mahnung  des 
Ouintilius  Varus,  Vers  441,  an  ihm  nicht 
spurlos  vorübergegangen  ist.  Und  so  ist 
er  in  der  That  bemüht  gewesen,  eine 
Übersetzung  zu  liefern , die  nicht  blos 
möglichst  getreu  ist,  sondern  auch  dem 
Genius  unserer  Muttersprache  vollauf 
Rechnung  trägt.  Selbst  den  volkstüm- 
lichen Ton  des  Dichters  hat  er  nicht  aufser 
Acht  gelassen  und  mit  Recht  eine  und 
die  andere  Härte,  namentlich  am  Versende, 
nicht  ganz  verwischt. 

Folgende  Härten  scheinen  mir  aber 
bei  einer  neuen  Auflage  getilgt  werden 
zu  müssen:  V.  21,  der  vollständig  also 
lautet:  «Wider  Erwarten  entrinnt,  ein 
Gemälde  bestellt?  Es  ist  eine,“  wo  eine 
als  unbestimmter  Artikel  unmöglich  durch 
die  Stellung  so  gehoben  werden  darf. 
V.  119  schliefst:  «erfinde,  was  sich  zu 
sich  reimet,“  V.  160  fg.  lautet:  «Lftfst 

sich  etwas  kunstvoll  wie  er's  will,  nicht 
gestalten,  so  giebt  er's  gleich  auf“.  — 
Während  Günther  übersetzt:  «Legt  bei 

Seite,  was  sich  nicht  eignet  zur  glänzenden 
Zeichnung",  kommen  bei  List,  abgesehen 
von  anderem,  die  beiden  Silben  .kunstvoll“ 


Digitized  by  Googli 


873 


Philologische  Rundschau.  II.  Jahrgang.  No.  28. 


874 


nicht  zu  ihrer  prosodischen  Geltung.  Da- 
gegen machen  die  Spendern  (bzw.  Tro- 
chäen) den  (Jang  in  V.  217,  „Nutzanwen- 
dungsreich und  vorausahnend  die  Zu- 
kunft'' am  Unrechten  Orte  schwerfällig. 
Der  Pluralis  Wagen  statt  Wagen  V.  276 
ist  wenigstens  nicht  überall  gebräuchlich, 
und  das  Fremdwort  .konkret"  inüfste  aus 
einer  deutschen  Übersetzung  verschwinden. 
Die  beiden  Fremdnamen  1‘elcus  V.  96 
und  104  und  Anticyra  V.  600  sind  offen- 
bar falsch  gemessen,  ln  der  deutschen 
Übersetzung  mufs  — das  haben  Günther, 
G.  L.  Falbe  u.  a.  sehr  wohl  gewufst  — 
die  erste  Silbe  von  Peleus  in  der  soge- 
nannten Arsis  (Hebung)  stehen  und  in 
Anticyra  die  vorletzte  Silbe  nicht  lang  ge- 
braucht werden. 

Der  Text  ist  sehr  korrekt  gedruckt, 
mir  sind  nur  die  beiden  Druckfehler 
„Freuden“  statt  „Freunden“  p.  XI  und 
potervus  V.  263  aufgefallen.  Wenn  im 
Texte  Vergilius  gegeben  wird,  so  konnte 
der  Name  des  Dichters  doch  auch  in  der 
Übersetzung  und  in  der  Anmerkung  richtig 
gegeben  werden. 

Die  Anmerkungen  sind  für.  sehr 
populäre  Leser  geschrieben.  Wer  zu  der 
Lektüre  der  Dichtkunst  des  lloraz  greift, 
wird  doch  hoffentlich  wissen,  was  eine 
tabula  votiva  ist,  dafs  Varius  ein  epischer 
Dichter  gewesen,  Cato  Censorius  14!)  v. 
Chr.  gestorben  ist,  Ennius  allerlei  gedich- 
tet hat  u.  s.  w. 

Doch  die  Hauptsache  ist  die  Über- 
setzung, und  wenn  lloraz  sie  läse,  würde 
er,  glaube  ich,  dem  Verfasser  getrost  zu- 
erkennen,  was  er  sat.  I,  4,  46  fgd.  vom 
Dichter  verlangt. 

Insterburg.  E.  Kräh. 


263)  L.  Polster,  Quaestionum  Proper- 
tianarum  specimen.  (Programm  des 
Gymnasiums).  Ostrowo  1881.  17  S.  4°. 

Die  Quaestiones  I’ropertianae  von  Pol- 
ster enthalten  mehrere  ltesserungsvor- 
schläge  zu  Properz  und  am  Schlüsse  zwei 
zu  Tibull.  Unter  den  vorgetragenen  Kon- 
jekturen verdienen  einige  volle  Beachtung, 
so  Prop.  II,  26,  54  Alternante  mo- 
rans;  IV.  3,  7 mitratos  Bactra  per 
ortus;  IV,  11,  53  Vel  cui  sacratos 
(wofür  ich  jedoch  noch  lieber  cuius  sa- 
cros  lesen  möchte);  I,  17,  3 Nec  mihi 


1 C a s i o p e stolido  u i s u r a . ganz  besonders 
aber  Prop.  IV,  4,  40  Candidaque  in 
senos  iuguina  uersa  canes  (unter 
Vergleich  von  Hom.  Odyss.  12,  8!)  ff.)  und 
Tib.  IV,  5,  11  Mane  Geni  nach  den 
Handschriften  (mauus  = bonus).  Die 
beiden  letztgenannten  Lesarten  würde  ich 
kein  Bedenken  tragen  in  den  Text  zu 
setzen. 

Gegen  die  übrigen  bisher  noch  nicht 
angeführten  Vermutungen,  sowie  gegen 
verschiedene  Einzelheiten  in  der  Ausführung 
und  Begründung  läfst  sich  indessen  man- 
cherlei eiuwenden.  So  ist  es,  um  mit  dem 
Schlimmsten  den  Anfang  zu  machen,  ein 
böser  Verstofs  gegen  die  Prosodie,  wenn 
zu  Tib.  II,  1,  67  vorgeschlagen  wird  Ipse 
quoque  inter  ägnos.  Ich  verweise  auf  jeden 
beliebigen  Gradus  ad  Parnassum  und,  weil 
es  mir  gerade  zur  Hand  ist,  auf  Luc. 
Müllers  Orthographiae  et  prosodiae  latinae 
summarium  p.  27:  „Longa  etiam  vo- 
calis  sequeute  -gnus,  -gna,  -gnum  e t , 
nisi  fallor,  optima  aetate  oinnino 
ante  gn."  Ebenso  verstöfst  der  Polster- 
scheVersIV.il,  24  Fallax  Tantalce  o 
gegen  ein  festes  metrisches  Gesetz , vgl. 
Luc.  Müller  Bei  inetricae  ....  summa- 
rium p.  70:  „In  caesura  (pentametri) 
p o s t C a t u 1 1 u m ad  I u v e n u 1 e m u s q u e 
nemo  admisit  elisiouem“  id.  praef. 
ad  Tibull.  pag.  XXXI:  „In  quinto  se- 
mipede  eiusdem  versus  (pentametri) 
synaloepham  quameuuque  admitti 
ne  fas“  id.  praef.  ad  Propert  pag.  L: 
„Idem  (sc.  ut  fiat  elisio)  post  alteram 
thesin  pentametri  evenit  nuin- 
quam.“  Wenn  Polster  bei  Gelegenheit 
dieser  Stelle  (p.  8)  bemerkt:  quomodo 
Tantaleus  vox  in  Tantaleo  corrumpi 
potuerit,  non  patet,  so  belehre  er 
sich  u.  a.  auf  p.  32  meiner  lucubr.  Pro- 
pert. — So  schlimm  wie  mit  den  beiden 
zuletzt  erwähnten  Ilerstellungsvei  suchen 
steht  es  nun  freilich  bei  den  übrigen  nicht, 
aber  es  ist  doch  auch  da  gar  manches 
bedenklich.  So  mufs  ich  es  entschieden 
verurteilen,  wenn  Polster  I,  16,  22  für  das 
überlieferte  turpiset...  so mnus  lesen 
will  torpid us  somnus.  Das  für  diese 
Verbindung  angeführte  Beispiel  aus  Liv. 
7,  66,  3 ist  falsch  citiert;  denn  es  hedst 
dort  nicht  torpid  us  somnus,  sondern 
milites  torpid os  somuo,  also  mit 
ganz  gleicher  Konstruktion  wie  in  der  an- 
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dorn  Livianischen  Stelle  25,  38,  17  tor- 
pid i so  ui  no.  Dieser  Sprachgebrauch 
eutspricht  völlig  dem  ■/..  B.  Stat.  silv.  111, 

2,  73  begegnenden  torpe re  sonino  (vgl. 
das  ähnliche  torpere  veteruo  Verg. 
georg.  1,  124);  aber  nirgends  findet  sich 
der  Schlaf  selbst  mit  torpidus  bezeich- 
net. Gesetzt  aber,  das  wäre  doch  mög- 
lich, so  wäre  an  unserer  Stelle  ein  „starrer 
Schlaf“  immer  noch  absolut  unpassend. 
Auch  die  vom  Verf.  zu  I.  20,  13  vorgc-  I 
schlageneu  torpida  saxa  kann  ich  nicht 
gutheisseu.  Überhaupt  scheint  torpidus  j 
ein  von  den  Dichtern  gemiedenes  Wort  zu 
sein;  es  findet  sich  u.  a.  nicht  bei  Catull, 
Vergil,  Horaz,  Tibull,  Properz,  Ovid,  uud 
da  ist  es  schon  ein  mifsliches  Ding,  es  • 
einem  aus  der  Mitte  dieser  Dichter  gleich 
an  2 Stellen  oktroyieren  zu  wollen.  — Zu  j 
111,  13,  10  schlägt  Polster  für  das  ver-  i 
derbte  terunt,  für  welches  man  längst 
allgemein  mit  Guyet  ge ru  nt  liest,  fern  n l 
vor.  Kr  übersieht  dabei , dal's  natürlich  j 
jeder  zunächst  an  dieses  ferunt  denken, 
es  dann  aber  wegen  der  Ungewöhnlichkeit 
des  Gebrauches  ferre  mit  Abstrakten  zu 
verbinden  verwerfen  wird.  Überdies  findet 
sich , wie  die  Bunnauiische  Anmerkung 
zeigt,  ferunt  bereits  im  cod.  Askewiauus. 
Wenn  nun  Polster  über  gerunt  sagt; 
gerunt  ctsi  seusus  condicioue 
c o m in  e n d u t u r eadeui,  a t verisi- 
in  i 1 i t u d i ti  e p a 1 a e o g r a p h i c a , u t 
a i u n t , c e r t e non  item,  so  erwäge 
er;  GERUNT  wird  verlesen  in  CER  INT, 
dies  letztere  ist  aber  in  der  Minuskel  des 
13.  und  der  folgenden  Jahrhunderte  im 
Aussehen  fast  völlig  = terunt.  — Wegen 
der  zu  UI,  13,  30  für  virgineos 
(welches  einige  Interpreten  halten,  audere 
mit  Prüfer  in  vimiucos  ändern)  unter 
Vergleich  von  Cat.  04,  320  vorgeschlagenen 
virgatos  möge  Polster  bei  Burmann 
nachlesen : ..virgatos  i g i t u r calathos 

licet  in  aliis  codicibus  legi  et  a 
Catullo  sic  etiam  dictos  notet 
Passeratius,  non  l'acile  admise- 
rim.“  — Zu  III,  21,  28  vermehrt  der 
Verf.  die  grosse  Zahl  der  vorhandenen 
Konjekturen  noch  um  die  seinige,  die  mir 
aber  um  nichts  sicherer  erscheint  als  die 
z.  T.  recht  ansprechenden  Vermutungen 
Früherer:  er  will  lesen  Verborumque  . . 

. . . sales.  — IV,  2,  44  wird  für  das 
verderbte  nocat  der  codd.  vorgesclilagen  ( 


decet  (wie  ich  mir  wohl  auch  einmal 
notiert  hatte),  dabei  aber  völlig  übersehen, 
dals  gleich  im  nächsten  Verse  dec, enter 
folgt.  Will  man  dennoch  an  decet  fest- 
lialten,  so  mufs  man  schon  für  dccenter 
mit  ileinsius  recenter  lesen.  — Der 
Vers  IV,  3,  34  soll  nach  Polster  unter 
Vergleich  von  Ovid.  inet.  ö.  5(1;  Inseri- 
tur  medium  radiis  subtemen 
a c ii  t i s gelautet  haben : Et  T y r i a in 
r a d i o s v e 1 1 e r a serta  s u o s.  Dagegen 
ist  zu  bemerken:  1.,  radios  ist  nicht 
überliefert,  sondern  gladios;  2.,  vel- 
lera  secta  läfst  sich  nicht  so  ohne 
weiteres  durch  fila  secta  erklären,  son- 
dern bedeutet,  wie  Ovid.  Fast.  5,  102 
Cum  1 u s t r a n t c e 1 e b r e s vellera 
secta  vias  lehrt,  „Lederstreifeu , Leder- 
riemen“ (vgl.  secta  pelle  Ovid.  Fast. 
2,  31).  Nun  habe  ich  in  meinen  lucubr. 
Prop. , welche  der  Verf.  nicht  zu  kennen 
scheint,  p.  2(1  sq.  den  Vorschlag  gemacht 
zu  lesen:  Et  Tyria  in  gladios  vel- 
lera secta  suo  (von  suere  nähen). 
Meine  dort  gegebene  Erklärung  der  Worte 
„und  ich  nähe  purpurne  Lederstreifeu  für 
die  Schwerter  d.  i.  zu  Schwertgurten  * 
modificiere  ich  dahin , dals  ich  in  gla- 
dios jetzt  vielmehr  auffasse  als  „quae 
gladiis  secentur“,  also:  .und  ich 
nähe  purpurne  Lederstreifeu  als  Ziel  für 
die  Streiche  der  (feindlichen)  Schwerter". 
Da  liahen  wir  Properzischc  Prägnanz,  da 
einen  dem  castreusia  pensa  laboro 
entsprechenden  Gedanken.  Bei  den  andern 
Lesarten,  auch  der  Polsterscben,  zugegeben 
einmal,  dafs  sie  wirklich  eine  haltbare 
Erklärung  zuliefsen,  klappt  der  Penta- 
meter unerhört  nach  und  lieht  die  eigen- 
tümliche Thätigkeit  der  Arethusa  durch 
nichts  hervor.  — Das  auf  p.  9 zu  Prop. 
IV,  II,  50  vermutete  accessu  steht 
schon  in  einem  cod.  Vatic.  (vgl.  ßurmann- 
Santen),  das  IV,  6,  79  für  foedere  ein- 
gesetzte foedera  hat  schon  Heinsius, 
wenn  dieser  auch  den  Anfaug  des  Verses 
anders  lesen  wollte.  — Die  Vermutungen 
IV,  8,  13  tu  ler int  für  fuerint,  1,  8, 
22  iusta  für  tuta,  111,  22,  18  quid- 
quid  cluet  lassen  sich  wenigstens  disku- 
tieren. 

Es  erübrigt  noch  ein  Wort  über  die 
auf  den  ersten  (i  Seiten  versuchten  Vers- 
unistellungen  zu  sagen  Der  Verf.  ver- 
fährt hier  recht  unpraktisch , dafs  er  die 
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Verse  so  ahd rucken  liifst,  wie  sie  in  den 
Ausgaben  stehen,  uud  nicht  vielmehr  in 
der  von  ihm  gewünschten  Reihenfolge. 
Soll  sich  nun  jeder  Leser  erst  selbst  den  j 
Text  in  der  letzteren  abschreiben,  um  ein 
klares  Bild  zu  erhalten?  Vix  tanti  fuerit! 
Nur  einmal,  nämlich  zu  III,  3,  1 — 12  giebt 
er  beide  Texte.  Die  hier  empfohlene  Um- 
stellung von  v.  8 und  12  aus  chronolo- 
gischen Gründen  läfst  sich  hören.  Die 
anderen  Umstellungen  betreffen  III,  11, 
41 — 72  und  111,  7,  können  jedoch  hier 
nicht  weiter  erörtert  werden. 

Summa:  das  Schriftchen  enthält  einige  ; 
recht  hübsche  Vorschläge , einige  recht 
brauchbare  Gedanken,  aber  daneben  doch 
auch  ein  paar  recht  schlimme  Rebler  und 
vieles  Unsichere.  Dem  Verf.  ist  zu  em- 
pfehlen, dal's  er  sorgfältiger  arbeite  (vgl. 
p.  16,  Z.  5,  wo  die  Note  zu  v.  18  mit 
der  zu  v.  28  konfundiert  wird)  und  seinen 
Konjekturen  gegenüber  mehr  Selbstkritik 
übe ; dann  l&fst  sich  immerhin  verhoffen, 
dafs  er  noch  manchen  brauchbaren  Fund 
zu  Tage  fördern  werde. 

Norden.  Konrad  Itofsberg. 


234)  Gai  Julii  Caesaris  de  bello  Gallico 
commeiitarius  VII.  New  Edition,  revised. 
With  Maps  aud  Notes  by  A.  G.  l’es- 
k e 1 1 , M.  A.  Fellow  of  Magdalene  College, 
Cambridge.  1)6  S.  8".  Price  2 Jk 
Meist  pflegt  man  die  Ausgabe  von 
Büchern  mit  dem  ersten  Teile  derselben 
zu  beginnen,  zumal,  wenn  die  Absicht  be- 
steht , das  ganze  Werk  herauszugeben. 
Herr  Peskett  hat  mit  dem  7.  Buche  des 
b.  g.  begonnen,  darauf  das  1.  und  2,  so- 
dann das  4.  und  5.  erscheinen  lassen,  das 
3.  und  6.  sind  noch  in  Vorbereitung.  So 
erklärt  es  sich,  dafs  seine  ,introduction“  zu 
dem  7.  Buch  so  beschaffen  ist,  als  ob  J 
dieses  ein  völlig  selbständiges  Werk  wäre.  ' 
Von  der  Schlacht  bei  der  Allia  beginnend 
erwähnt  sie  in  Kürze  alle  wichtigen  Vor- 
gänge. bei  denen  die  nördlichen  Völker 
eine  Rolle  spielen,  und  giebt  in  knapper 
Übersicht  die  Ereignisse  der  6 ersten 
Bücher  des  b.  g.  au.  Diese  historische 
Einleitung  macht  in  ihrer  wissenschaftlichen 
Unzuverlässigkeit  keinen  guten  Eindruck. 
So  läfst  der  H.  Vf.  S.  8 die  Helvetier  unter  I 


der  Führung  des  Orgetorix  auswandern, 
der  wenigstens  nach  Caesars  Angabe  h.  g. 
I,  4 vorher  stirbt.  Sollte  etwa  der  H.  Vf. 
des  Cassius  Dio  Überlieferung  folgen,  der 
allerdings jenes  berichtet,  so  mufste  er  unseres 
Erachtens,  wo  er  den  Inhalt  von  Caesars 
b.  g.  berichtet,  es  irgendwie  andeuten,  dafs 
er  hier  die  übrigens  unzuverlässige  Angabe 
des  andern  Gewährsmannes  für  richtiger 
hält.  Sollte  aber  auch  für  diese  Be- 
hauptung noch  vielleicht  die  Möglichkeit 
einer  Begründung  zugestandeu  werden 
können,  so  ist  dies  nicht  der  Fall,  wenn 
er  sagt,  dafs  Caesar  blos  die  beiden  gal- 
lischen Provinzen  zu  verwalten  bekommen 
habe.  Die  Folge  dieses  Irrtumes  ist,  dafs 
die  nachher  erwähnte  Expedition  nach 
lllyrieum  völlig  unverständlich  bleibt.  Auch 
soll  Caesar  die  beiden  Gallien  vom  1.  März 
5‘.)  ab  gehabt  haben,  während  er  doch 
in  diesem  Jahre  erst  Konsul  war.  Die 
Angaben  des  H.  Vf.  sind  so  verworren, 
dafs  wir  sie  in  wörtlicher  Übersetzung 
mitteilen : C.  .1.  Caesar,  welcher  einer  von 
den  Konsuln  für  5!)  war,  empfing  nach 
Ablauf  seines  Amtsjahres  von  dem  Volke 
die  Verwaltung  der  zwei  Provinzen  Gallia 
cisalpina  und  G.  transalpin  oder  Narbo- 
uerisis  für  den  Zeitraum  von  5 Jahren, 
vom  1.  März  59  bis  zum  1.  März  54.  Im 
Frühjahr  58  betrat  Caesar  Gallien  etc.“ 
Wenn  der  Herr  Verfasser  über  diese 
schwierige  Frage  sich  keine  Klarheit  ver- 
schaffen konnte,  so  hätte  er  sich  wenigstens 
vor  Widersprüchen  hüten  sollen.  Die 
neueste  lichtvolle  Darstellung  der  betreffen- 
den Vorgänge  findet  sich  von  Nissen  in  Sybels 
historischer  Zeitscluift,  Jahrgang  1881, 
4.  Heft,  S.  55,  fl.  — Dem  in  die  Provinz 
gehenden  Caesar  giebt  Herr  1‘.  sodann 
blos  vier  Legionen,  während  er  aus  I.  24 
doch  hätte  ersehen  können,  dafs  Caesar 
im  I . Kriegsjahre  sechs  Legionen  hatte. 
Den  Menapiern  und  Morinern  werden  ihre 
Wohnsitze  im  Nordwesteu  von  Gallien  an- 
gewiesen. Alle  diese  Versehen  finden  sich 
auf  2 Seiten  in  einer  neuen  Auflage  des 
Werkchens,  nachdem  der  Verf.  inzwischen 
sich  auch  mit  den  übrigen  Kommentarien 
Caesars  beschäftigt  hat. 

Text  und  Erläuterungen  sind  so  ge- 
schieden, dafs  der  erstere  S.  1 — 47,  die 
letzteren  S.  4!) — i)6  füllen. 

Dafs  der  Text  durchaus  nichts  Neues 
enthält,  ist  für  eine  Schulausgabe  kein 
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Vorwurf.  Der  Herr  Verf.  erklärt  im  Vor- 
wort, dafs  er  im  wesentlichen  abhängig 
ist  von  der  10.  Auflage  «ler  Kommentarien 
von  Kraner  - Ditteuberger , aber  auch 
Nipperdey,  Long.  Frigell,  die  Aufsätze  von 
Heller  u.  a.  zu  Hute  gezogen  hat.  So 
schreibt  er  denn  abweichend  von  Kr.-Üitt. 
mit  Nipperdey  VII,  3 Cotuato,  14  a Boia 
und  zwar  mit  Frigell  ohue  Klammer,  10 
eius  paludis  ohne  Klammer,  36  non  minus 
tirmo  tenebatur.  Tarnen  37  Litavieus,  41 
tribusiiue  horis  noctis  ohne  Kl.,  44  omnes  a 
Verc.  evocatos,  47  contionatus,  64  ei  rei 
constituit,  74  eius  discessu  ohne  Kl.,  90 
litteris  ohne  Kl.  Von  beiden  Herausgebern 
weicht  er  ab  c.  5,  wo  er  mit  interpolierten 
Handschriften  statt  proponendum  schreibt 
pouendum.  (So  auch  Frig.  und  Hübner.)  1 
8 Ucvenua  ohne  mons  mit  Frig.,  21  penes 
eos  mit  Frig.,  28  omni  ex  numero,  wie 
Kr.-Ditt.  früher  las;  30  cousternati  mit 
Frig.;  35  progredi,  in  Übereinstimmung 
mit  Dübner,  den  er  aber  nicht  citiert, 
nach  den  interpolati,  weil  ihm  egredi  sinn- 
los erscheint.  73  a u t admodum  mit  Frig. 
Worauf  c.  70  die  Redaktion  der  Völker- 
nauien  zurückgeht,  hat  lief,  nicht  ergründen 
können.  Denn  die  Quellen  für  seine  Les- 
arten und  ebenso  die  Gründe  führt  Herr 
1’.  nicht  immer  in  den  Anmerkungeu  au; 
auch  das  ist  in  einer  8chulausgahe  nicht 
ein  Fehler,  aulscr  soweit  die  Ungleich- 
mäßigkeit zu  rügen  ist.  Wohl  aber  ver- 
langen wir  von  einem  Herausgeber  eines 
Schriftstellers,  dafs  er  sich  ein  bestimmtes 
Urteil  zu  bilden  sucht,  welche  Lesart  an 
kritischen  Stellen  die  richtige  ist,  und 
nicht  die  in  den  Text  aufgeuommene  Les- 
art in  den  für  den  Schüler  bestimmten  An- 
merkungen wieder  in  Zweifel  zieht,  ja 
sogar  einer  andern  den  Vorzug  giebt. 
Solche  Unsicherheit  erscheint  uns  in  einer 
Schulausgabe  nicht  zulässig.  Vgl.  z.  B. 
die  Anmerkungen  zu  c.  8 sumrno  militum 
sudoie;  ibid.  perferuntur;  13  perduxerunt, 
14  a Boia;  15  explorata;  21  penes;  27 
directis;  28  obviam  veniretur:  „Ich  bin 
Fr.  und  Kr.  gefolgt,  indem  ich  contra  vor 
veniretur  wegliofs.  (War  „contra"  eine 
llanderklärung  zu  „obviam"  oder  „obviam-4 
zu  contra?)  Andere  behalten,  vielleicht 
richtig,  beide  Worte)“  etc.  Solche  Un- 
sicherheit zeigt  sich  aber  obendrein  nicht 
blofs  in  den  kritischen  Anmerkungen,  son- 
dern auch  in  den  erläuternden.  So  c.  12: 


omnes  incolumes.  „Diese  Worte  sind  wahr- 
scheinlich acc.,  oder  es  kann  omnes  acc., 
incolumes  nom.  sein.  Schwerlich  könueii 
sie  beide  nom.  sein,  wie  Kr.  meint.“  Zu 
c.  111  macht  er,  uachdetn  er  eine  Er- 
klärung hinter  propiuquitateni  gegeben  hat. 
die  Bemerkung,  „so  oder  ähnlich  mufs  iler 
Sinn  der  Stelle  sein,  aber  mir  ist  sie  fast 
unverständlich.“  Gelegentlich  ist  ja  so 
ein  offenes  Geständnifs  recht  am  l’latze, 
wie  in  dem  bekannten  Kapitel  23,  von  den 
gallischen  Mauern,  wo  ja  allerdings  nicht 
alles  so  klar  ist,  wie  manche  Herausgeber 
es  glauben  machen  wollen,  auch  wohi  e.  74 
bei  eius  discessu;  sicherlich  aber  nicht  28 
bei  Cenabi  caede,  wo  sich  der  Herr  Heraus- 
geber nicht  zwischen  locat.  und  gen.  ent- 
scheiden kann,  c.  3!)  bei  dem  Conjunktiv 
in  dem  Sätzchen  „quos  intes  controvenia 
esset“  etc. 

Die  beste  Seite  des  Kommentars  sind 
offenbar  die  Bemerkungen  über  geo- 
graphische und  militärische  Dinge,  für  die 
Herr  I’cskett,  wie  er  selbst  auch  angieht, 
aufser  Kr.-Ditt.  die  Arbeiten  von  Napoleon, 
von  Göler,  Küstow,  Mommscn,  Long.  Meri- 
valc,  von  Kämpen  und  Desjardins  sowie 
Smith's  Dictionary  of  ürcek  and  Roman 
Antiquitics  benutzt  hat.  Für  längere  Be- 
merkungen giebt  er  hier  in  der  Regel  seine 
Gewährsmänner  an,  bei  kürzeren  nicht 
regehnälsig , sonst  hätte  Kr.-Ditt.  noch 
öfter  genannt  werden  müssen.  Für  gram- 
matische Erklärung  verweist  er  sehr  oft 
auf  die  Grammatiken  von  Roby  und 
Kennedy. 

In  grammatischen  Dingen  giebt  sich 
der  Herausgeber  manche  uns  auffallende 
Blöfse.  So  weifs  er  c.  5 und  77  nicht  den 
Unterschied  zwischen  quid  ergo  mei  consilii 
est  und  quid  consilii  mihi  est;  c.  10  be- 
kämpft er  die,  welche  den  Lokativ  Kartha- 
gini  für  einen  Dativus  (!)  halten,  c.  11 
erklärt  er  in  posterum  für  ncutrum  und 
weifst  die  allein  richtige  Erklärung  zurück, 
dafs  aus  dem  Zusammenhang  diem  hinzu- 
zudenken sei.  c.  16  ist  er  geneigt  in  der 
Wendung  belli  laudis  den  gen.  belli  für 
eine  lokativ  anzusehen  und  citiert  — Liv. 
I,  36  belli  domique.  Wie  erklärt  er  dann 
: die  Verbindung  rei  militaris  laus  ? Nicht 
aurechnen  wollen  wir,  dafs  er  14  neu-neu 
nicht  für  ne  aut-aut  annehmen  mag,  denn 
die  Stellen,  wo  sich  neu-neu  so  findet, 
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sind  sehr  vereinzelt,  doch  citiert  Dräger 
II2,  695  aufser  der  Stelle  Caes.  b.  c.  I. 
76,  1 noch  einige  andere  Beispiele.  Sach- 
lich falsch  ist  es,  wenn  er  c.  20,  wo 
„imperiutn“  im  Sinne  des  eben  dagewesenen 
reguuin  steht,  sagt : die  römischen  Soldaten 
pflegten  nach  einem  Sieg  ihren  Feldherrn 
mit  dem  Titel  „imperator“  zu  begrüfsen. 
Caesar  scheint  den  Galliern  eine  ähnliche 
Gewohnheit  zuzuschreiben“  etc. 

Dal's  hei  der  Auswahl  der  Bemerkungen 
kein  einheitlicher  Standpuukt  gewahrt  ist, 
sondern  bald  die  elementarsten  Dinge  be-  ! 
sprechen  werden,  (z.  B.  convenire  in  llelvios 
c.7 ; Agedinci=at  Agedincumc.  10;  amplius 
XX  urhes  c.  15;  Caesar  cum  „wir  pflegen 
bei  der  Übersetzung  diese  Worte  umzu- 
stellen“ c.  17),  bald  gelehrte  Dinge  oder 
Parallelstellen  herangezogeu  werden,  die 
für  die  Erklärung  der  Stelle  nicht  von 
Belang  sind  (cf.  22  scientius;  28  contiuenti 
cursu ; 35  necubi ; 50  sanguis  viresque), 
wollen  wir  nur  andeuten ; es  kommt  auch 
bei  uns  noch  recht  oft  vor.  Auffallend 
aber  scheint  es,  dal's  Stellen  ohne  Er- 
klärung blieben,  die  deren  entschieden  be- 
dürfen, wenn  man  sich  als  Leser  junge 
Leute  denkt,  welche  die  sprachliche  Vor- 
bildung uusrer  Untertertianer  besitzen. 
So  mufste  besprochen  werden  c.  1 1 quin 
hinter  perpaucis  desideratis ; 20  ipiod  castra 
inovisset,  factum  inopia  pabuli:  30  unum 
consiliuin  totius  Galliae ; 33  oportuerit ; 
70  intermissam  collibus  etc. 

Die  hie  und  da  eingestreuten  Über- 
setzungen erscheinen  öfters  etwas  wunder- 
lich, doch  glaubt  Ref.  sich  hier  bescheiden 
zu  sollen,  falsch  aber  ist  jedenfalls  wieder- 
gegeben c.  9 nanctus  receutem  equitatum  : 
Having  found  the  cavalry  refreshed ; 19 
sua  salute:  bis  owu  reputatiou;  22  quae 
a quoque  truduutur:  a quoque-by  each 
person  from  time  t o time;  c.  80  ab 
Alesia  processerant  „had  gone  forth  away 
from  Alesia“. 

Wir  glauben  unser  Urteil  dahin  zu- 
sainmenfassen  zu  dürfen : die  kritische 

Feststellung  des  Textes  hat  Herr  I’eskett 
uicht  gefördert,  aber  es  war  dies  weder 
seiue  Aufgabe,  noch  seine  Absicht.  In 
der  Erklärung  ist  er  fast  nirgends  selb- 
ständig und  oft  unsicher;  aber  die  sach- 
lichen Bemerkungen  sind  fast  durchgängig 
gut,  die  sprachlichen  lassen  öfters  Maugel 
an  philologischer  Bildung  argwöhnen  und 


Einheitlichkeit  des  Standpunktes  ver- 
missen. Die  äulsere  Aussattung  ist  ge- 
fällig. 

Eisenach.  R u d.  M enge. 


235)  Syntaxis  fragmentorum  scaenico- 
rum  poetarum  Romanorum,  qui  post 
Terentium  fuerunt  adumbratio.  Scripsit 
Fr.  Guilel  m us  lloltze.  Opus  postu- 
mum.  Lipsiae,  1882.  IV  und  78  S. 
8". 

Dieses  opus  postumum  des  seligen  Pro- 
fessor lloltze  in  Naumburg  ist  von  einem 
ehemaligen  Schüler  desselben,  dem  Ober- 
lehrer W.  Teil  in  N'ordhausen , herausge- 
geben worden,  der  auch  dem  Buche  einen 
kurzen,  aber  mit  Wärme  geschriebenen 
Lebensabrifa  seines  teueren  Lehrers  vor- 
ausgeschickt hat. 

Die  Heifsige  Arbeit  Iloltzes  basiert  auf 
den  ersten  Ausgaben  der  Eragmenta  tragi- 
corum  und  der  Eragmenta  comicorum  und 
wird  sowohl  vom  Lexikographen,  aber  be- 
sonders vom  Grammatiker  willkommen  ge- 
heifsen.  Sie  zerfällt  in  folgende  Abschnitte: 
1.  Syutuxis  substautivi  et  praepositionum. 

1)  Substantivum  abstractum  pro  concreto. 

2)  Substautivi  numetus.  3)  Casus  sub- 
1 stantivorum.  Der  Ablativ  wird  von  j;  3 

bis  19  behandelt;  dann  folgt  der  Akku- 
sativ von  § 2U  -25;  dann  der  Dativ  von 
i 8 26 — 29;  dann  der  Genetiv  von  $ 30 — 34. 
Von  $ 35 — 41  werden  die  Präpositionen 
behandelt.  II.  Syntaxis  pronominum  in 
§ 42.  III  Syntaxis  verbi,  welcher  in  § 43 
einiges  über  die  ellipsis  verbi  substantivi 
(copulae)  esse  und  über  das  adverbium 
loco  praedicati  usurpatum  vorausgeschickt 
j wird.  Die  syntaxis  verbi  erstreckt  sich 
i von  § 44 — 53.  VI.  De  enuntiationibus  et 
particulis,  § 54 — 71. 

Das  Ganze  macht  den  Eindruck  einer 
sehr  sorgfältigen  Arbeit.  Aber  so  wie  in 
Iloltzes  Syntaxis  priscorum  scriptorura  Ln- 
! tinorum  alle  Stellen  vor  dem  Gebrauch 
uacli  den  neuen  Ausgaben  der  Plautusstücke, 
des  Ennius  und  der  Eragmenta  tragicorum 
und  comicorum  rektificiert  werden  müssen, 
so  ist  es  leider  auch  in  dieser  Schrift  der 
Fall,  da  sie  nach  der  ersten  Ausgabe 
der  Tragiker-  und  Komikerfragmente  und 
der  Sentenzen  des  Publilius  Syrus  von 
Ribbeck  bearbeitet  ist.  Denn  es  stimmen 
oft  Verszahlen  und  Lesarten  nicht  mit 
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der  zweiten  Ribbeckscben  Ausgabe.  So 
steht  (S.  3)  Syr.  sent.  711  jetzt  Append.  72 
und  Uibbeck  schreibt  statt:  quidam  ini- 
mici  graves  amici  sunt  leves  (so  auch 
Wölfflin  72),  jetzt  quidam  leves  atnici 
inirnici  sunt  graves.  — S.  51  wird  aus 
Laber.  68  angeführt:  nil  refert,  möllern 
e lanitia  Attica  au  pectore  ex  hirco- 
rum  vcstitnm  geras,  während  Ribbcck  in 
der  zweiten  Ausgabe  liest:  nihilue  re- 
fert, möllern  e lanitia  Attica  an  pecore 
ex  hirto  crassum  vestitum  geras.  Die 
ebenfalls  S.  51  no.  e am  Ende  aus  Syri  [ 
sent.  721)  II. 1 angeführte  Sentenz:  Refert 
quam  quis  bene  vivat,  ist  in  der  zweiten 
Ausgabe  ganz  entfernt  worden  ; ebenso  die 
daselbst  angeführte  aus  Syr.  sent.  802  R.1: 
Quid  refert  quautum  liaheas.  — Druck- 
fehler sind  mir  nur  wenige  aufgestossen. 

S.  3,  Z.  4 von  oben  mufs  es  in  der  Stelle 
aus  Acc.  493  R.1  und  R 2 ardentum  st. 
ardentcm  heifsen  (wenn  nicht  Holtze  hier 
die  Lesart  der  Handschriften  „ardentem“ 
vorziehen  wollte).  — S.  25,  Z.  14  von 
unten  in  der  Stelle  aus  Afran.  324  schreibe 
„alienum“  statt  ,dienum".  — S.  40, 

§ 45  ist  die  Stello  aus  Acc.  460  verstüm- 
melt angeführt;  statt:  erat  istue  virde, 

ferro  advorsam  fortunain.  mufs  es  heifsen : 
ferre  advorsam  furtunam  facul.  — S.  60,  j 
Z.  3 von  unten  ist  Att.  statt  Acc.  stehen 
geblieben. 

Wird  durch  die  gerügten  l'belsl&nde  1 
der  Wert  der  Schrift  auch  vermindert,  so 
wird  ihr  doch  die  Brauchbarkeit  nicht  ab- 
gesprochen. Dafs  der  Herausgeber  den 
wichtigen  Umstand,  dafs  das  Buch  nach 
der  ersteu  Auflage  der  Tragiker-  und  Ko- 
mikerausgaben von  Ribbeck  bearbeitet 
worden,  der  ihm  doch  gewifs  nicht  unbe- 
kannt geblieben  ist,  verschwiegen  hat,  ist 
menschlich. 

Gotha.  K.  E.  Georges. 


236)  Lexikalische  Bemerkungen  zu 
Firmicus  Maternus  von  Oberlehrer 
Dresscl.  Zwickau,  1882.  S.  36  in  4°. 
(Progr.) 

Nachdem  im  vorigen  Jahre  Herr  Studien- 
lehrer Kelber  in  Erlangen  die  Praefatio  . 
und  die  ersten  Kapitel  des  ersteu  Buches 
der  Astronomica  des  Firmicus  Maternus 
zutn  Gegenstand  einer  Allhandlung  gemacht 
hat,  in  der  eine  Reihe  Stellen  kritisch 


behandelt  werden  (s.  Rundschau.  II.  Jabrg., 
No.  2,  S.  52  ff.),  hat  Herr  Oberlehrer 
Dressei  in  Zwickau  in  obiger  Abhandlung 
unseren  Autor  von  lexikalischer  Seite  be- 
trachtet. Die  Schrift  zerfällt  in  zwei  Ab- 
tedungen. Die  erste  bespricht  diejenigen 
Wörter,  welche  bei  Firmicus  im  Gebrauche 
zurücktreten  und  durch  andere  Synonyma 
vertreten  werden , die  zweite  teils  solche 
Wörter,  welche  sich  in  allen  oder  einigen 
der  gangbarsten  Wörterbücher  nicht  finden, 
teils  solche  Wörter,  welche  eine  von  ihrer 
gewöhnlichen  abweichende  Bedeutung  an- 
genommen haben,  die  in  den  Lexicis  noch 
nicht  verzeichnet  ist,  teils  weitere  Belege 
(iir  solche  Konstruktionen  von  Wörtern, 
die  vom  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  ab- 
weichen. Wenden  wir  uns  nun,  um  das 
wichtigste  niitzuteilen , zu  Abt.  I (ich 
zitiere  die  Stellen  nach  ed.  Basil  1551): 
liberi  = Kinder  wird  nur  in  wenigen 
Stelleu  gebraucht.  Firmicus  verwendet 
dafür  filii,  suboles,  proles.  Für  infnus  = 
Kind  im  Mutterleibe  braucht  er  auch  pecus 
(3,  7 sect.  6,  p.  65,  10;  6,  31,  p.  181,  14; 
7,  1,  p.  195,  3).  Selten  sind  auch  bei 
ihm  puer,  puella,  adulescens,  iuvenis,  senex ; 
er  greift  dafür  zu  Umschreibungen  (z.  B. 
provectae  aetatis  = juvenis,  6,  31,  p.  178, 
22  und  25:  vergeutis  aetatis  = senex,  1, 
3,  p.  12,  46).  --  morbus  ist  bei  ihm 
selten;  er  gebraucht  dafür  aegritudo,  vale- 
tudo,  debilitas.  languor,  imbecilhtas.  passin. 

— aeger  und  aegrotus  sind  fast  ver- 
schollen. Es  finden  sich  dafür  dehilis, 
invalides,  languidus,  valetudinarius.  vitio- 
sus.  Für  krank  machen  sagt  Firmicus 
debilitare,  vitiare. — Für  poeua  ist  häufi- 
ger umimadversio.  — Für  reprehendere 
und  vituperare  ist  notare  gebräuch- 
licher (und  so  ist  wahrscheinlich  auch 
n o t a b i 1 i s , 1 , 2.  p.  4,  52  = tadeluswert). 

— Für  Rücken  kommt  nur  dorsuin 
vor.  — Abt.  11.  attestari  hat  hei  Fir- 
micus  oft  den  Begriff  des  „Daüeistehons“  ; 
ebenso  auch  testimonium.  — caulosus 
(noch  in  keinem  Lexikon),  8,  22,  p.  228, 
35  (homines  faciet,  quorum  lumina  cau- 
losis  vulneribus  imbuantur,  wohl  = »solche 
Wunden,  welche  in  der  Mitte  vertieft  und 
rings  um  von  erhöhten  Rändern  umschlos- 
sen sind“.  Doch  ist  vielleicht  callosis 
zu  lesen,  wie  ulcus  callosuin,  Cels.  5,  28, 
no.  12,  p.  213,  14  und  6,  3,  p.  223,  19 
Dar.  Lass.  Felix  20  iuit.).  — commenta 
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ist  bei  Firmicus  zuweilen  = Lehre,  Theo- 
rie. — commotio,  a)  = Ortsveränderung, 
Wanderung.  — hi  = Veriickthcit.  con- 
venire  hcifst  auch  „ermahnen“.  — con- 
ti n ue.  Hier  führt  der  Verf.  aus  8,  5, 
p.  134,  34  an:  iocis  ae  ia(io V)culutioni- 
bus.  Aber  meine  Ausgabe  (von  1551)  hat 
ioculationibus.  — conversatio  ist  oft 
= Leben,  Lebenswandel,  Lebensweise,  Ge- 
baren, Beruf,  Geschäft,  berufsmäfsiges  Ge- 
werbe. — deeipere  ist  zuweilen  = iu  Un- 
glück stürzen.  — efficax  = der,  dessen 
Wirken  von  Erfolg  begleitet  ist.  — elatio 
= Überhebung,  Stolz  (2,  10,  p.  22,  46; 
Ambros  , Vulg.  und  Fulgent..  s.  mein  Hand- 
wörterbuch Aull.  VII).  — felicitas  = 
ülüeksgüter,  Reichtum.  hactenus  = 
in  dieser,  in  folgender  Weise.  — iusti- 
tuere  mit  dojip.  Akk.  (5,  15,  p.  147,  8: 
saepius  etiam  legum  aut  decretoruui  insti- 
tutiones  publica  ceteros  lectioue  instituunt) 

— licentia  = Macht,  Kraft.  — me- 
deri  passiv  neben  curari  (3,  6,  sect.  8, 
p.  62,  27:  hae  ontnes  valetudines  tales 
eruut,  ut  mederi  et  curari  possent).  Neue 
Formcnl.  2,  266-  hat  noch  liier,  ep.  22,  8 
imcdeatur  infirmitas);  dazu  füge  Uict.  2.  10 
(cum  nullo  modo  mederi  posset);  Greg. 
Tur.  hist.  Franc,  9,  21,  p.  440  L).  (ipubus 
cicatrices  mederentur);  auch  hat  mederi 
eine  aktive  Nebenf.  niedeo,  wovon  mederct, 
Von.  Fort.  vit.  8.  Martin.  2,  21  (neipie 
cura  mederet  alumnue).  — mercari 
aliquid  = etwas  kaufen  und  verkaufen, 
Handel  treiben  mit  etwas  (8,  14,  p.  221, 
25;  8,  17,  p.  222.  51 ; aber  deutlicher  mit 
dieser  Bedeutung  4,  7,  p.  05,  37 : qui 
aromata  mercari  solid  sunt,  d.  i.  Gewürz- 
krämer).  — mercimonium  = Handel. 

— pars  = Grad.  Dieses  ]iars  ist  Über- 
setzung des  griechischen  fioiga  und  tninu- 
tum  ist  = der  60.  Teil  eines  Grades 
(wie  griech.  Xtnzti  = minuta);  vgl.  Amin.  20, 

3,  2;  minuta  quae  geometrica  ratio  par- 
tium partes  appellat  (und  das.  ij  7:  centum 
octogintu  partes)  und  die  schlagendste 
Stelle  Firm.  5,  1,  p.  120,  54:  cum 
enim  in  singulis  signis  sint  triginta  par- 
tes, minuta  vero  mille  et  octogiuta.  — 
passivus  im  erotischen  Sinne,  z.  B. 
passivi  amatores  — nuthxni  (7.  18,  p.  200, 
36);  passivi  iu  coitu  (4,  8,  p.  06,  23). 

— periculosus  = Gefahren  ausgesetzt, 
von  Gefahren  bedroht.  — publicarius 
ist  3,  8,  sect.  10,  p.  70,  35  nicht  (wie  iu 
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meinem  Handwörterhuch  nach  Forcellini 
steht)  = der  Veröffentlichet-  eines  Geheim- 
nisses, sondern  = ttbh.  der  Veröffentlichet-, 
Bekaimtmucher.  — ratio  dient  oft  zur 
Umschreibung  des  Adverbs,  z.  B.  facili 
ratione.  simplici  ratione,  diligenti  ratione. 

— sectator  heisst  auch  .der  Nachsteller“, 
uxorum  alieuarum  sectatores  und  pueri- 
liurn  feininarum  sectatores,  5,  14,  p.  146, 

24  u.  27.  — semilunaticus,  7,  3 extr. 
p.  108.  41  wird  von  Herrn  Drossel  bean- 
standet. Er  vermutet  dort  recht  an- 
sprechend servi  lunatici.  Wenn  man 
das  s e m i aber  nicht  durch  -halb“,  son- 
dern durch  „etwas,  ein  wenig"  wieder 
giebt,  läfst  sich  auch  semiluuaticus  halten  ; 
vgl.  semitrepidiis.  Apul.  met.  7,  8.  — 
stridor  iuvidiae,  2,  7.  p.  21,  17.  invido 
stridore.  6,  10,  p.  162,  52.  — villa,  Stadt 
(woher  l'raitz.  veille),  wahrsch.  5,  11, 
p.  144,  0;  aber  nicht,  wie  der  Verf.  an- 
uinnnt,  Rutil.  Natu.  1,  224. 

Dafs  Herr  Drossel  auf  36  Seiten  das 
interessante  Thema  nicht  hat  erschöpfen 
wollen  und  können,  liegt  auf  der  Hand. 

Eine  ganze  Reihe  nicht  minder  lexikalisch 
wichtiger  Wörter  und  Konstruktionen  von 
Wörtern,  die  iu  den  jetzigen  Wörterbüchern 
nur  mit  wenigen  Stellen  belegt  sind,  sich 
aber  auch  bei  Firmicus  finden,  ja  Wörter, 
die  noch  in  keinem  Lexikon  stehen,  sind 
unberücksichtigt  gehlieben.  Ich  erlaube 
mir  daher  im  folgenden  eine  Nachlese  zu 
halten. 

Abscissi  Galli  (Priester  der  Cybele), 

6,  31,  p.  178,  44  (wo  mit  ed.  1533  absci- 
sos  zu  lesen  ist,  wie  3,  7,  sect.  iO,  p.  66, 

30:  l'aeiet  eunuchos,  abscisos,  archigallos 
aut  herumphrodytos;  vgl.  mein  Handwörter- 
buch unter  abscido  = entmauueu).  — 
udulteratus,  vom  Geld  (von  Allgayer  in 
Krebs  Antibarbarus  als  ungebräuchlich 
bezeichnet),  4. 12,  p.  102,54;  7,  27,  p.  210, 

34;  ebenso  adultera  pccunia,  6,  36,  p,  100, 

26,  und  adulterina  pecunia,  7,  27,  p.  200, 

23  ischon  von  Kelbcr  S.  40  angeführt). 

— alieni  crines,  Perücke,  8,  7,  p.  218,  5 ; 
vgl.  alieni  capilli,  Hier.  ep.  130,  7.  — 
animal,  Ross,  3,  7,  sect.  1,  p.  64,  8 sq. 
(amatores  pecorum  et  regiis  animalibus 
praepositi);  vgl.  Gloss.  Paris,  p.  185, 
no.  437 ; iumenta,  pecora  et  anitnalia. 

— aurator.  4,  6,  p.  92,  15  steht  falsch 
„oratores  aut  tortores“,  statt  „auratores 
aut  toruatores“.  vgl.  Gloss.  Lahh. : „au- 
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rator,  xyvauii tjfu.  — aut  . . . aut  . . . 
vel  . . . Reu,  8,  26,  p.  234,  35.  — avec- 
tus  isubst.);  3,  14,  sect.  7,  p,  76,  23 
(ab  uxoris  avectu  semper  alieni)  ist  affectu 
zu  lesen  wie  ed.  1491)  u.  cd.  1533  bat; 
vgl.  3,  4,  p.  51,  52;  a filiorum  aflectibus 
separates ; 4,  12,  p.  100,  19:  circa  uxores 
et  iilios  eruut  alieno  semper  affectu.  — 
biformes  viri  vel  hermaphroditi,  doppel- 
geschlecbtige,  7,  7,  p.  200,  29,  wie  Tnc. 
auu.  12,  64  biformes  hominurn  partes, 
wo  Nipperdey  falsch  erklärt  „halb  Mensch, 
halb  Tier“.  — cacodaemon,  Akk.  ona, 

2,  32.  p.  42,  26  (noch  iu  keinem  Lexikon).  1 
— canis  marines,  Seehund,  8,  17,  p.  222, 
50.  — canori  tidibus.  8,  24,  p.  231,  44; 
vgl.  cauorus  voce.  Spart.  Ser.  19,  9.  — 
causari  passiv,  vom  Aktiv  causo,  8,  27, 
p.  237,  16  (iuvidi,  qunrum  mors  a bestiis 
causetur,  verursacht  wird;  vgl.  Pallad.  3, 
25,  2 codd.:  cuius  aeternitati  nulla  tardi- 
tas  potest  causare  fastidiuin,  wo  Schneider 
afferre  hat.  In  Adelungs  Manuale  ad  scriptt. 
med.  et  inf.  Latinitatis  heilst  es  am 
Schliifs  von  causare:  Notum  est  a scho- 
lasticis  usurpari  verbum  causare  pro 
efficere.  — cog  i t ab  u nd  u s,  iu  der 
Verbindung  „multum  cogitabundi“,  5,  5, 
sect.  2,  p.  135,  1.  — compositus,  von 
Personen,  ruhig,  gesetzt,  8,  30  in.  p.  241, 
30:  curiosos  faciet,  compositos;  vgl.  5,  9, 
p.  140  f. : venusti  aspectus,  morunque 
com  po.si  to  r u ui  et  qui  negotia  mode- 
sto  semper  consilio  ad  finem  usque 
perducant,  tranquilli,  quieti;  und  5, 

8.  p.  140,  12:  honiines  erunt  satis  pulchri 
ac  venusti,  bene  compositi  . . . bene 
morati;  s.  schon  Sen.  de  vit.  beat.  8,3: 
compositum  ordinatuinque  fore  talein 
virum.  — confl agrare,  abbrennen,  vou 
Personen,  8,  17.  p.  223,  15  (hi  incensa 
domo  eonflagrabunt).  — confoederatio, 
übtr..  6,  12,  p.  158,  37  (in  deiectis  geni- 
turae  locis,  adversa  confoederatione  soci- 
atis).  — couscriptio;  8,  30  in.  p.  241,33 
heifst  es:  qui  ex  sororum  vel  affinium 
conscriptione  suscipiunt  inccstuoso  coitu 
conquisitos.  Usener  will  constupra- 
t i o u e lesen ; doch  ist  vielleicht  c o n s c r i p- 
tiono  richtige  Vertrag,  Verbindung;  vgl. 

7,  14,  p.  203,  23:  hi  sorores  aut  affines 
suas  sortieutur  uxores.  — cosmicus 
(Adj.).  3,  32,  p.  43,  5 (cosmica  sidera; 
noch  in  keinem  Lexikon).  — corporare 
und  corporatus,  s.  Kelber  S.  40  f.  — | 


damnari  citae  morti,  einem  schnellen 
Tode  anheimfallen,  3,  6,  sect.  6,  p.  60, 

48  sq.  — diametrus(Adj.i,  2,  32,  p.  42, 

5 u.  4,  1,  p.  87,  13  u.  5,  1,  p.  117,  47 
u.  7,  15,  p.  204,  7 (radiatio);  3,  13, 
sect.  99,  p.  77,  35  (lumen).  — dissimu- 
lare,  als  verstärktes  „simulare“,  vorgeben, 
5,  11,  p.  143,  34:  qui  cum  multam  sub- 
stantiam  possideant,  pauperes  tarnen  se 
esse  dissimulent ; 6,  18,  p.  162,  1 1 ist 
dissimulatio  wohl  auch  = Vorspiege- 
lung. — dulcisonus,  8,  25,  p.  232,  44 
(voees)  — durities,  harte  Masse,  quae 
ex  aliqua  duritie  fabricantur,  3,  6,  sect.  7, 
p.  62,  7.  — elephantia,  8,26,  p.  235, 
32  — elephantiacus,  8,  19  extr. 

p.  224,  54  (contagio.  nicht  labesi.  — en- 
theus,  auch  8,  20  in.  p.  225,  17;  8,  26, 
p.  235,  44 ; 8,  27.  p.  236,  22.  — e p i c a - 
taphora,  Niedergang  der  Gestirne, 
(Gegensatz  auaphora),  7,  1,  p.  194,  51 
(noch  in  keinem  Lexikou).  — eunuchus, 
4,  6,  p.  92,  29  und  öfter.  — fabricator 
mit  ex  und  Abi.,  3,  14,  sect.  6,  p.  79,  14 
(ex  auro  fabrieatores).  — facerc  mit  ad 
u.  Akk.  = nützlich,  dienlich  sein,  von 
Personen,  8,  9,  p.  219,  8 (omnia  auitna- 
lia,  quae  ad  venationem  faciunt;  vgl.  mein 
Handwörterbuch  Aull.  VII,  unter  lacio 
no.  III,  7,  S.  2479).  — fascinare,  3, 
14.  sect.  9,  p.  79,  43  u.  44.  — frigid  us 
mit  ad  u.  Akk.,  6,  31,  p.  178,  34  (lrigidas 
semper  faciet  ad  coitum)  — propiores 
fratres,  die  nähern  (eigentlichen)  Ge- 
schwister (im  Gegensatz  zu  fratres  = 
Vettern),  5,  1,  p.  117,  25.  — genialis 
torus,  4.  7,  p.  99,  22;  6,  31,  p.  181,  39 
(wie  Aur.  Vict.  vir.  ill.  u7,  4).  — hortu- 
lanus,  4,  6,  p.  92,  35.  — hexagouus 
(Adj.),  2.  32,  p.  42,  5 (radiatio,  noch  in 
keinem  Lexikon)  — hermaphrodytus, 
4,  6,  p.  92,  29  (auch  Gell.  9,  14,  6).  — 
homicidium,  Hinrichtung,  3,  6,  sect.  7, 
)>.  61,  43  (erunt  publicis  homicidiis  prae- 
positi).  — immaturus,  noch  nicht  mann- 
bar, 8,  28,  p.  239,  35  (aetas).  — inani- 
matus,  1,  1,  p.  4,  12  (aufserdem  Boöt. 
cons.  phil.  2,  5,  p.  38,  7;  3,  11,  p.  78, 

49  u.  79,  69  ed.  I’eiper).  — interceptio, 

Wegraffung,  frühzeitiger  Tod,  3,  6,  sect  8, 
p.  62,  18(assidua  interceptione  deticientes). 
— ioculatio,  5,  4,  p.  132,  50;  5,  5, 
p.  134,  14;  5,  6,  p.  136,  28.  — iocu- 
lator,  5,  8,  sect.  1,  p.  139,  23.  — 

latentes  latebrae,  8,  9,  p.  219,  29 
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(wo  der  Grundbegriff  von  latebrae  ge- 
schwunden und  der  Begriff  „Schlupfwinkel“ 
ttberh.  in  den  Vordergrund  getreten  ist). 

— local  ia  — loca,  Örtlichkeiten,  3,  8, 
sect.  1,  p.  68,  11.  — morte  propria 
m o r i , 8,  20,  p.  226,  53  u.  8,  28,  p.  238, 
53;  8,  31,  p.  243,  33  (wie  morte  propria 
obire,  Sex.  Huf.  21  extr.i;  morte  sua  mori, 
8,  25,  p.  233,  11  (wie  Sen.  ep.  69,  6; 
vgl.  sua  inorte  deficere,  Firm.  8,  30.  p.  242, 
54):  Gegensatz  violenta  morte  mori,  8,  26, 
p.  235,  19;  misera  morte  deficere,  8,  21, 
p.  227,  25,  mala  morte  perire,  3,  6, 
sect.  6,  p.  60,  48 ; 8,  26  extr.  p.  235,  52. 

— myriogenesis,  Genet.  eos.  6,  1, 
p.  151,  1 — myropola,  3,  14,  sect.  6, 
p.  79,  17  (die  Lexika  nur  l’lautus 
und  Naevius).  — omnifariam,  6,  31, 
p.  181,  6.  — omnis,  Akk.  Plur.  omncis, 
Firm.  math.  5,  1,  p.  117,  19  u.  39.  — 
palaestrica,  4,  1,  p.  87,  13  (die  Lexi- 
ka nur  Quint.  2,  21,  11).  — pedico 
(subst.).  6,  31,  p.  178,  7;  7,  15  lemm. 
(die  Lexika  nur  aus  Martial.)  — phoca, 
8,  17,  p.  222,  50.  — pertractare  mit 
de  u.  Abi.  Gerund,  8,  26,  p.  235,  3 (de 
attentando  imperio  rebelli  cogitatioue). 
quomodocumque,  8,  23,  p.  229,  54. 

— salsamentum,  Fischlake,  8,  11, 
p.  222,  51  (die  Lexika  nur  Cic.  de  div. 

2,  § 117).  — silvestris,  ländlich,  8,  6, 
p.  216,  23  (silvestri  fistuln  modulantes). 

— spastici,  3,  14,  sect.  8,  p.  79,  34 
(wo  falsch  spatbici;  die  I^exika  nur  aus 
Plinius  n.  h.).  — stringere  = constriu- 
gere,  fesseln,  1,  3,  p.  11,  35  (ferrois  strin- 
gitur  vinculis  cuthenarius).  — tabcrna- 
rius,  Schenkwirt,  3,  7,  sect.  1.  p.  64, 
11;  8,  22  in.  p.  228,  24  (die  Lexika  nur 
Schol.  Juven.  8,  160).  — terraneus  mus, 
8,  19,  p.  224,  41  (noch  in  keinem  Lexi- 
kon). — tinctor,  3,  7,  sect.  1,  p.  64,7; 

3,  10,  sect.  10,  p.  78,  5:  colorum  tincto- 
res,  3,  14,  sect.  6,  p.  79,  16.  — ultrices 
deae,  1,  3,  p.  11,  19  u.  22:  ultrices 
Hnmmae,  8,  17,  p.  223,  16.  — viscera 
matris,  Mutterleib,  7,  1,  p.  195,  3:  viscera 
materna,  1,3,  p.  12,  39  u.  40.  — xiphias, 
8,  17,  p.  222,  50. 

Wenn  Nohl  in  seinen  gediegenen  Ana- 
lecta  Vitruviana  mit  Recht  vom  Vitruv 
bemerkt,  dafs  er  zu  den  Schriftstellern 
gehöre,  welche  häufig  von  nomiua  ab- 
stracta  den  Plural  gebrauchen , so  gilt 
dieses  in  noch  weit  höherem  Mafse  vom 
Firmicus.  Es  ist  keine  Seite,  auf  welcher 


nicht  zwei  oder  mehrere  Plurale  von  no- 
mina  abstracta  Vorkommen,  darunter  sind 
folgende  teils  noch  nicht  in  allen  Lexicis, 
teils  noch  nicht  in  Ilraegers  Syntax  Bd.  1 

5.  14  ft’.  (2.  Aull.)  verzeichnet:  adversitates, 
; 5,  9,  p.  146,  50.  amissiones,  5,  3 in.  p. 

124,  10  u.  5,  3.  sect.  2,  p.  125,  42.  an- 

xietates,  5,  8.  sect.  1,  p.  139,  28.  caeci- 

tates,  8,  7,  p.  218,  13.  cantationes, 
3,  6,  sect.  8,  p.  62,  32.  causationcs,  6, 
11,  p.  156,  10.  contemnationes,  3,  13, 
sect.  10,  p.  77,  45.  contiuuationes,  4,  5 
extr.  p.  92,  5.  conversationes,  4,  1,  p. 
8t,  18;  8,  17,  p.  223,  3.  (auch  Schob 
Juven.  6,  402).  denotationes,  3,  6,  sect. 
3,  p.  60,  27.  dilapidationes,  5,  4,  p.  132, 

50.  discussiones,  3,  13,  sect.  10,  p.  77, 

51.  edictiones,  8,  33,  p.  244,  44.  eiec- 

tiones,  3,  15,  sect.  2,  p.  80,  37.  equita- 
tiones,  5,  8,  sect.  2,  p.  140,  14.  fabula- 
tiones,  5,  9,  p.  141 . 33.  faligationes,  8. 
30,  p.  223,  41  (auch  Sidon.  ep.  1,  8 in.), 
fractiones,  3,  15,  sect.  2,  p.  80,  37.  im- 
moderationes,  Zügellosigkeiten,  1,  4,  p.  14, 
43.  incommoditates,  5,  3,  sect.  2,  p.  126, 
54.  inopiae,  5,  8,  sect.  2,  p.  139.  34. 
ingurgitationes,  5,  8,  sect.  1 , p.  139,  24. 
insinuationes,  6,  11,  p.  156,  6.  inter- 

ceptiones,  3,  13,  sect.  6,  p.  76,  14.  in- 
vestigationes,  5,  1,  p.  117,  31.  invidiae, 
3,  13,  sect.  6,  p.  77,  1.  mauumissioues, 

6,  14  extr.  mixturae,  8,  32,  in.  p.  244, 
21.  piscationes,  8,  9 in.  p.  218,  54.  pro- 
motiones,  3,  7,  sect.  5,  p.  64,  49.  scien- 
tiae,  Wissenszweige,  5,  8,  sect.  2,  p.  140, 
40  (in  multis  scientiis  eruditi).  susten- 
tationes,  8,  12.  p.  220,  34.  traditiones, 
8,  32  in.  p.  244.  21.  turbationes,  5,  3, 
sect.  1,  p.  125,  8 u.  sect.  2,  p.  126,  51. 

Noch  ist  zu  bemerken , dafs  Firmicus 
eine  grofse  Menge  Wörter  hat,  die  teils 
in  den  Lexicis  nur  aus  ihm  allein  ange- 
führt , teils  selten  gefunden  werden , teils 
noch  in  gar  keinem  Lexikon  stehen  (s. 
oben  in  meinen  Zusätzen).  Vgl.  das  (je- 
doch nicht  vollständige)  Verzeichnis  bei 
I’aucker  Addend.  lex.  latin.  S.  103  f., 
Anra.  86.  Möge  Herr  Oberlehrer  Dressei 
aus  meinen  obigen  Bemerkungen  erkennen, 
mit  welchem  Interesse  ich  seine  fieifsige 
Arbeit  studiert  und  weiter  zu  fiihren  ver- 
sucht habe,  wozu  er  selbst  mit  liebens- 
würdiger Bereitwilligkeit  einige  Beiträge 
geliefert  hat. 

Gotha.  K.  F.  Georges. 


891 


Philologische  Rundschau.  II.  Jahrgang.  No.  28. 


892 


237)  Jose!  Bass,  Dionysios  I.  von  Syra- 
kus. Nach  deu  Quellen  dargestellt. 
Wien,  Holder.  1882.  45  S.  8°.  1,20  Jk 

Indem  sich  der  Verf.  der  vorliegenden 
Monographie  am  Eingänge  seiner  Abhand- 
lung gegen  die  Meinung  verwahrt,  als  habe 
er  eine  der  in  so  üblen  Geruch  gekom- 
menen Kettungen  schreiben  wollen,  be- 
zeichnet er  als  sein  Ziel , einem  Manne 
gerecht  zu  werden , der  uns  von  Jugend 
an,  und  nicht  am  wenigsten  durch  die  be- 
kannte Ballade  Schillers,  als  Urbild  eines 
Tyrannen  hingestellt  werde.  Er  bemüht 
sich , die  nicht  zu  bestreitenden  üblen 
Charaktereigenschaften  des  Bionys,  vor- 
nehmlich seine  Grausamkeit,  psychologisch 
zu  erklären,  und  findet  den  Schlüssel  dazu 
in  der  Verachtung  und  Verbitterung  gegen 
Menschen,  welche  nicht  aufhörten,  der 
Verwirklichung  seiner  grossen  Lebensauf- 
gabe immer  neue  Schwierigkeiten  in  den 
Weg  zu  legen.  Denn  die  Tyrannis  habe 
ihm  nur  als  Mittel  zum  Zwecke  gegolten. 
Um  das  schöne  Heimatland  oder  wenig- 
stens die  in  ihm  wohnenden  Hellenen  von 
der  Karthagerhei  rschaft  lür  immer  zu  be- 
freien , habe  er  die  Regierung  auf  eine 
allerdings  nicht  zu  billigende  Weise  an 
sich  gerissen  und  mit  blutigen  Mitteln  sich 
zu  erhalten  gewufst. 

Wenn  der  Verf.  als  seine  Aufgabe  be- 
zeichnet, der  noch  in  vielen  Kreisen  herr- 
schenden Voreingenommenheit  gegen  Dio- 
nys entgegenzuwirken,  so  hat  er  dabei 
wold  die  weiteren  Kreise  der  Gebil- 
deten im  Auge  gehabt.  Denn  in  der 
Spezialforschung  ist  von  einer  solchen  Vor- 
eingenommenheit schon  lauge  nichts  mehr 
zu  finden.  Eine  nicht  gerade  kleine  Zahl 
von  Einzelarbeiten  und  die  Darstellungen 
in  hervorragenden  Geschichtswerken  haben 
die  Bedeutung  des  Maunes  als  Retter  der 
hellenischen  Kultur  in  Sicilien  vor  der 
Überflutung  des  Phoenikiertums  riickhalts- 
los  anerkannt.  Man  erblickt  in  seiner 
Tyrannis  eine  Art  historischer  Notwendig- 
keit, da  ein  republikanisches  Syrakus  einen 
so  nachhaltigen,  erfolgreichen  und  für  die 
gesamte  griechische  Welt  heilsamen  Wider- 
stand gegen  die  Karthager  nicht  hätte  er- 
möglichen können.  Vor  allem  läfst  man 
seinen  ungemeinen  Fähigkeiten  zu  organi- 
sieren und  seiner  rastlosen  Thätigkeit  die 
gebührende  Würdigung  zu  teil  werden. 
Auch  für  seine  Kegierungsmafsregelu  findet 


i 


i 
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sich  wohl  eine  befriedigende  Erklärung: 
das  gewaltthätig  Erworbene  konnte  nur 
gewaltthätig  behauptet  werden. 

Mit  der  Meinung  aber,  Dionys  habe 
die  Tyrannis  nur  als  Mittel  zum  Zwecke 
der  Vaterlandsbefreiung  betrachtet  und  sei 
grausam  geworden  aus  Erbitterung  über 
den  seinen  edlen  Plänen  entgegeutretenden 
Widerstand,  scheint  der  Verl,  doch  einiger- 
malsen  über  das  Ziel  hiuauszuscliiefsen. 
Es  dürfte  ihm  wohl  auch  kaum  gelingen, 
sich  davon  überzeugte  Leser  zu  verschaffen. 
Wenigstens  hätte  dann  nach  des  Referen- 
ten Ansicht  ein  weit  gröfserer  Nachdruck 
auf  die  Entwicklung  des  Charakters 
des  Dionys,  sowie  auf  die  Würdigung  der 
inneren  Regierung  und  des  Systems  der 
Gewaltherrschaft  gelegt  werden  müssen. 
So  aber  nimmt  weitaus  den  gröfsten  Raum 
die  Erzählung  von  den  Kriegen  des  Ty- 
rannen ein.  Dabei  ist  der  Verfasser  na- 
türlich in  das  breite  Fahrwasser  des  I)io- 
dor  geraten , der  ja  für  diese  Zeiten  der 
ausführlichste,  vielfach  einzige  Gewährs- 
mann ist.  Neue  Gesichtspunkte  oder  Auf- 
klärungen lassen  sich  bei  einer  Vergleichung 
mit  den  Darstellungen  Holms  bezgl.  Meitzers 
nicht  finden;  ja  der  Verfasser  hat  nicht 
einmal  überall  aus  der  Überlieferung  die 
seinem  Vorhaben  günstigsten  Folgerungen 
gezogen.  So  läfst  er  z.  B.  unentschieden, 
ob  der  dem  Dionys  beim  Falle  von  Gela 
gemachte  Vorwurf  der  Verräterei  berech- 
tigt ist  oder  nicht,  während  doch  schon 
Meitzer  hier  zu  der  richtigen  Auffassung 
gekommen  ist  (Gesell,  d.  Karth.  I,  27ft). 
Man  kaun,  wenn  man  die  Überlieferung 
mit  cinigcrmafsen  kritischen  Augen  be- 
trachtet, kaum  zweifeln,  dafs  die  gegen 
Dionys  mit  Vorliebe  mehrfach  geschleu- 
derten Anschuldigungen  des  Landesver- 
rates ihren  letzten  Grund  in  der  dem  Ty- 
rannen durchaus  abholden  Quelle  Diodors 
haben.  Diesen  Punkt  bat  der  Verfasser 
auch  in  seiner  Einleitung  berührt,  aber  im 
Verlaufe  seiner  Auseinandersetzungen  macht 
er  keinen  ausgiebigen  Gebrauch  davon. 
Und  doch  hätte  sich  auf  eine  Entkräftung 
solcher  Anschuldigungen  die  besondere 
Aufmerksamkeit  eines  Schriftstellers  richten 
müssen,  welcher  in  des  Dionys  Hufs  und 
Feindschaft  gegen  die  Karthager  den 
Schlüssel  zu  seinem  ganzen  Wesen  und 
Treiben  zu  finden  meint. 

Die  Quellenverliältnisse  spielen  auch 
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liier  nicht  die  untergeordnete  Rolle , zu 
der  sie  einige  gern  verdammen  möchten. 
Des  Verfassers  Meinung  ist,  dafs  dem 
Diodor  in  der  Hauptsache  Epborus  zu 
gründe  liege.  Auf  eine  Begründung  seiner 
Ansichten  läfst  er  sich  aber  nicht  ein, 
sondern  behält  sich  vor,  dies  au  einem 
anderen  Orte  zu  thuu , weshalb  sich  auch 
an  dieser  Stelle  mit  ihm  noch  nicht  rechten 
läfst.  Es  soll  nur  darauf  hingewiesen 
werden , dafs  für  Einzelheiten  schon  Völ- 
kerling  de  rcb.  Sicul.  p.  46  und  67  auf 
Spuren  des  Timaeus  aufmerksam  mneht 
und  dafs  Meitzer  I.  c.  S.  509  und  510 
seine  Gründe  anerkennt.  Dafs  aber  der 
Gesamtbericht  des  Diodor  aus  Timaeus 
stammt  — was  für  die  Beurteilung  des 
Diouys  sehr  wichtig  ist  — dalür  hat  Itef. 
die  Gründe  teils  schon  früher  angeführt 
(Neue  Jahrb.  f.  Philol.  1879,  S.  161  fg.), 
teils  hofft  er,  um  einige  Einwände  Ungers 
(Philolog.  Bd.  XXXX,  S.  74  fg.)  zu  ent- 
kräften, neue  Beweise  in  einem  Aufsatze 
zu  bringen,  dessen  Manuskript  sich  derzeit 
in  den  Händen  der  Redaktion  der  Jahr- 
bücher befindet. 

Im  allgemeinen  wird  man  also  von  der 
sonst  Heifsigeu  und  nicht  ungewandt  ge- 
schriebenen Abhandlung  eine  Lösung 
schwieriger  Streitfragen,  eine  Aufklärung 
dunkler  Punkte,  kurz  eine  Bereicherung 
der  Geschichiswissenschaft  nicht  erwarten 
dürfeu.  Zu  einer  kritischen  Geschichte 
des  Dionys  — eiuer  recht  zeitgemäfsen 
Aufgabe  — ist  kaum  der  Anlauf  genom- 
men. Dazu  miifste  mit  den  Überwuche- 
rungen in  der  Tradition  gründlichst  aufge- 
räumt, das  ganze  Material  gesichtet  und 
die  einzelnen  Phasen  der  Überlieferung 
von  Philistus  an  bis  auf  die  Späteren  etwa 
in  ähnlicher  Weise  beleuchtet  werden,  wie 
es  in  Beziehung  auf  Themistokles  von  A. 
Bauer  geschehen  ist,  dessen  Werk  kürz- 
lich auch  in  diesen  Blättern  besprochen 
wurde  (Jahrg.  11,  No.  6).  Hollen  wir, 
dafs  die  in  Aussicht  gestellte  Untersuchung 
über  Diodors  Quellen  das  Versäumte  nach- 
holen hilft! 

Bremen.  E Bachof. 


298)  L.  Friedländer,  Darstellungen 
aus  der  Sittengeschichte  Roms  in  der 

Zeit  von  August  bis  zum  AusgaDg  der 
Antonine.  Fünfte,  neu  bearbeitete  und 
vermehrte  Aullage.  Dritter  Teil.  Leip- 


zig, S.  Hirzel.  1881.  XVI  und  796  S. 
8 °. 

Wir  liabeu  bei  der  Besprechung  dieses 
Bandes  den  Bemerkungen  über  Band  I 
und  II  wenig  hinzuzufügen.  Die  Belege 
und  die  Parallelen  sind  auch  hier  nach 
Thunlicbkeit  vermehrt,  die  Kombination 
derselben  ist  mit  besonnenem  Urteil  durcli- 
gefülirt  worden,  ln  der  Vorrede  polemi- 
siert der  Verf.  gegen  eine  von  Nissen  in 
den  Pompeianischeu  Studien  hingeworfene 
Bemerkung,  als  ob  die  Verderblichkeit  des 
römischen  Luxus  von  Friedländer  himveg- 
' zuinterpretiereu  versucht  worden  wäre. 

1 Vielleicht  hätte  der  Verf.  bei  seinen  Ver- 
gleichen des  römischen  Luxus  mit  dem 
anderer  Zeiten  die  spätrömische  Epoche 
doch  inehr  berücksichtigen  sollen:  warum 
soll  das  füufte  und  sechste  Jahrhundert 
n.  Chr.  nicht  eingehender  herangezogen 
werden . wie  die  Zeiten  des  Humanismus 
| uud  der  Aufklärung:  Die  richtige  Per- 
: spektive  für  die  Beurteilung  des  blühenden 
I Reiches  wird  hergestellt  durch  das  Studium 
der  Zustände  der  sinkenden  Epoche.  Die 
spätere  Litteratur  ist  allerdings  herange- 
zogen , aber  nur  eklektisch , nicht  syste- 
matisch, was  keineswegs  völlig  genügt:  der 
; Fortschritt  der  Forschung  auf  dem  Gebiete 
auch  der  Sittengeschichte  wird  sich  voll- 
i ziehen  im  Anschlufs  an  das  vertiefte  Stu- 
dium der  provinzialen  Zustäude  uud  der 
spätrömischen  Litteratur.  — Der  vorliegende 
Band  ist  bedeutend  stärker  als  in  der 
: früheren  Auflage  (719  Seiten  Text  gegen 
658  Seiten,  wobei  der  engere  Druck  dieser 
Auflage  noch  besonders  ins  Gewicht  fällt). 
Der  Abschnitt,  worin  der  Luxus  behandelt 
ist,  enthält  ein  neuhinzugefügtes  Kapitel 
! über  den  Luxus  der  Todtenbestattungen. 

Auch  die  Anhänge  sind  vermehrt;  so  für 
j den  ersten  Abschnitt  durch  die  Programm- 
1 arbeit  Uber  .die  Steuern  dreier  römischer 
Provinzen“;  dann  eine  Reihe  von  Excur- 
sen:  .Rodbertus  über  die  Vergleichung 

des  antiken  Reichtums  mit  dem  modernen“  ; 
ein  „Verzeichnis  von  Leckerbissen  aus 
einer  griechischen  Komödie“;  „Bezeichnung 
von  Silbergeriit  nach  dem  Gewicht“ ; .Preise 
von  Grabdenkmälern“.  Im  Anhang  zum 
dritten  Abschnitt:  „Chronologie  des  Lebens 
uud  der  Satiren  Juvenal’s“  (gegen  Borg- 
hesis  Ansatz  für  das  Jahr  67  n.  Chr.) 
I „Über  die  Personen nameu  bei  Juvenal".  — 
S.  28  A.  1 wäre  unter  den  Ci  taten  Salvian 
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VI.  2,  10  vielleicht  zu  berücksichtigen  ge- 
wesen. S.  332  wird  neben  der  Kenntnis 
der  Litteratur  und  der  Musik  auch  jener 
der  Geometrie  als  eines  Erfordernisses  der 
römischen  Bildung  Erwähnung  gethau.  Es 
sind  nicht  nur  Knaben  (cf.  z.  B.  Tac. 
dial.  de  orat.  30.  31),  sondern  auch  Mäd- 
chen, die  eine  sorgfältigere  Erziehung  ge- 
nosseu  (cf.  Plut.  Pompei.  55  über  Cornelia, 
die  Wittwe  des  1’.  Crassus  und  letzte  Frau 
des  Pompeius)  und  in  der  „Geometrie“  unter- 
richtet worden.  Unter  dieser  „Geometrie“ 
wird  wohl  zunächst  der  Reeheuunterricht 
verstanden  werden  müssen , für  welchen 
„die  bereits  erwachsenen  Knaben  in  spä- 
terer Zeit  noch  einen  eigenen  Rechen- 
meister (calculator)  frequentierten , dessen 
Unterricht  schon  für  einen  höheren  galt“ 
(Marquardt,  Privatl.  d.  R.  I,  05) ; die  den 
Namen  des  Boüthius  tragende  Geometrie, 
sowie  dessen  übrige  Schriften  mathemati- 
schen Inhalts,  mögen  von  dem  Umfange 
dieses  Unterrichtszweiges  uns  beiläufig 
einen  Begriff  geben. 

Prag.  J u 1.  .1  u n g. 


230)  Ad.  de  Ceuleneer,  Notice  sur  un 
diplome  milituire  de  Traian  trouve  aux 
environs  de  Liege.  Berlin , Mayer  und 
Müller.  1881. 

Diese  Arbeit  bietet  von  dem  neuerdings 
zu  Filmalle,  südlich  von  Lüttich  gefunde- 
nen Militärdiplom  (D.  LIX.  Eph.  cpigr. 


IV.  p.  500),  ein  Facsimile,  welches,  neben- 
bei bemerkt,  auch  dem  Bulletin  epigra- 
phiquc  de  la  Gaule,  direge  pnr  F.  Valen- 
tin, Novembre-Ddcembre  1881  sich  beige- 
gehen findet.  Ebenda  Septembre-Octohre 
1881  p 201  fi’.  hat  der  Verf.  dies  Diplom 
besprochen.  Die  vorliegende  Schrift  leistet 
eine  eingehende  Erörterung  der  in  dem 
Diplom  bemerkenswerten  Einzelheiten:  es 
zählt  die  im  J.  08  n.  Uhr.  in  der  Provinz 
Britannien  stehenden  Truppenkörper  auf 
und  nennt  uns  einen  bisher  unbekannten 
Statthalter  der  Provinz,  T.  Avidius  (juietus  ; 
der  nach  einer  stadtrömischen  Inschrift 
(Corp.  VI.  3828)  als  Legat  des  Kaisers  Domi- 
tian im  J.  80  n.  dir.  in  Thrakien  Stand 
und  überdies  ein  Freund  des  Plutarch  war. 
Cf.  Patzig.  Quaest.  I’lutarchcae.  Bcrolini 
1870.  Auch  über  die  Romauisation  der 
Gegend  um  Lüttich  handelt  der  Verf. : 
S.  20  ff.  giebt  er  eine  Zusammenstellung 
der  „Corps  auxiliaires  rccrutls  purmi  les 
Beiges  et  les  peuples  limitrophes“.  • — 
Seitdem  hat  E.  Hübner  in  seinem  neue- 
sten Aufsatze  über  den  „Exercitus  Britan- 
niens“ (Hermes  XVI,  513  ff.)  die  Angaheu 
des  Diploms  erschöpfend  verwertet  uml 
Mommsen  in  den  Anmerkungen  zu  seiner 
Ausgabe  (Ephem.  epigr.  1.  c.  p.  501  f.) 
den  Kommentar  Ceuleneers  in  nicht  un- 
wesentlichen Punkten  vermehrt  und  be- 
richtigt. 

Prag.  Jul.  Jung. 
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240)  J.  Windel,  De  oratione,  quae  est 
inter  Demosthenicas  XVII  “ et  inscri- 
bitur:  nfgi  nur  nuuq  yfXiqiivdtnty  avythj- 
xwr.  Göttingen,  Vandenlioeck  & Rup- 
recht. 1881.  40  S.  4°. 

Von  den  4 Kapiteln  der  vorliegenden 
Schrift  behandelt  das  erste  (p.  1 — 18) 
die  Krage,  ob  jene  Rede  von  Demosthenes 
herrühre.  Trotzdem  die  neuern  Forscher 
dieselbe  so  ziemlich  einstimmig  mit  Dionys 
von  llalikarnafs  zu  den  Xuyot  if/ndi/rtyout/tu 
zählen  und  ein  begründeter  Zweifel  an 
diesem  Urteile  kauin  noch  möglich  ist,  so 
müssen  wir  es  Herrn  W.  doch  zum  Ver- 
dienst anrechnen,  dafs  er  zur  Hegründuug 
derselben  Ansicht  uns  eine  klare  Übersicht 
über  Plan  und  Inhalt  der  Rede  (p.  1 — 5) 
verschafft  und  namentlich  die  elocutio,  die 
sprachlichen  Eigentümlichkeiten  derselben 
(p.  5 — 18)  ausführlicher  als  seine  Vorgänger 
und  mit  besonderer  Rücksicht  auf  den 
Sprachgebrauch  des  Dem.  darlegt  — unter 
den  drei  Rubriken : delectus  et  structura 
verborum  ; compositio  sententiarum ; tigurae 
ornatusque  orationis.  Als  Ausdrücke, 
welche  sich  hei  Dem.  nicht  finden , be- 
zeichnet der  Verfasser:  äAijyijrog,  dny- 
xXrjit'iq,  «VitiKi  (intrans.  c.  partic. ),  tivti 
(im  Sinne  von  instar),  (ünudixiotXui  c.  gen. 
partic.),  «(Jj'i’piui'ijros , iutxtXiviofhti,  dvaxi- 
iyyiyrtaSut  (im  Sinne  von  licere), 
fyihiüai  t uv  (principem  locum  tencrc  in 


aliqua  re),  ilmiv  tig  (c.  gen.  ahsol.),  in i- 
tnixuy  (verbis  pereurrere),  iVjjrnr  (c.  in- 
fin.),  JLoi’.9 ürtir  (c.  partic.  und  dabei  Re- 
tlexi  vpron.) , nuyaäixioSut  (wofür  Cobet 
xitrud.  setzen  will),  wojitpywf , ntmfloTjiwq, 
Gvvlüftttiq , di  vnn-yt  i >■ , vinnnnnxiiq , tWp- 

utptu  (was  die  Vtilg.  bei  I).  21,  105  bietet, 
aber  — wegläfst).  — Auch  bei  keinem 
amlern  attischen  Redner  kommen  vor: 
< InönftQft , dinjitßittofaUm , ittiG/tuc,  ixXiiug, 
fit  ruGiixtlg , inixovmniHui  (iin  Sinne  voll 
celare),  xmunfiiitnrrjxiiiuc,  »rahn  iuc,  nnun- 
tUoiq , nnnfltiXt'j  (im  Sinne  vou  lioifd An«), 
zvQumiv  rii-K  (doch  vgl.  I).  20,  161),  1 5a- 
ayoptvitr.  — Auch  sonst  nirgends  finden  sich 
die  Ausdrücke  pdtXvfftvtotiiu , iranuxiiijGl/iu 
(von  II.  Schaeier  und  Weil  verdächtigt), 
rvnttvriqeir,  vitfoüionog. 

Am  entschiedensten  spricht  gegen  die 
Urheberschaft  des  Dem.,  aufser  der  scha- 
hlonenmäfsigen  Gleichförmigkeit  der  Be- 
weisfonnen,  der  ganz  mul  gar  nicht  dc- 
mosth.  Satzbau , was  der  Verf.  recht  gut 
auseinandersetzt.  Ob  aber  für  den  Satz, 
„ne  compositionem  quidem  Demosthenicam 
arte  in  prae  se  ferro"  , auch  jener  Passus 
des  Epilogs  (§  30)  angeführt  werden  könne: 
xtti  ytttj  in  — vnujfxoiütiir,  das  müssen  wir 
dahingestellt  sein  lassen,  weil  der  über- 
lieferte Text  offenbar  verderbt  ist  und  je 
nach  der  Beschaffenheit  der  Korrektur 
mehr  oder  auch  minder  Grund  vorhanden 
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sein  wird , in  der  energischen  Kürze  des  I 
Ausdrucks  übermäßige  Unklarheit  zu  fin- 
den. Jedenfalls  darf  W.,  indem  er  ledig- 
lich ,/<»,<)'  in  /</;'  verwandelt,  die  so  gewon- 
nene holperige  und  geschraubte  Konstruk- 
tion nicht  ohne  weiters  seinem  Khetor 
zumuten. 

Im  zweiten  Kap.  (p.  18 — 19) wird  gauz 
kurz  aus  der  sprachlich-rhetorischen  Ver- 
schiedenheit der  Parstellung  gezeigt,  dafs 
auch  keiner  unter  den  Zeit-  uud  Gesin- 
nungsgenossen des  Dem.,  von  denen  wir 
noch  Reden  oder  Bruchstücke  von  Reden 
besitzen,  also  weder  Hegesippos  noch  Hy- 
pereides, weder  Lykurgos  noch  Polyeuktos 
Verfasser  der  Rede  ?r.  uitS.  sein  kann. 
Das  dritte  Kap.  (p.  19—36)  bringt  eine 
eingehende  Untersuchung  über  die  Zeit 
der  Rede  und  über  die  Art  und  Weise, 
wie  deren  Verfasser  die  Zeitverhältnisse 
behandelt  und  zu  seinem  Zwecke  verwer- 
tet oder  auch  nicht  verwertet.  Gegenüber 
der  gewöhnlichen  Ansicht,  welche  mit  dem 
Ncholiasten  (h  zdyo;  fio/;r«j  fr  rijq 

xatü  l//.t'£«ifIooi'  xu  nun  tuut’ii; ) Iteiske,  Böh- 
necke,  Grote,  Spengel,  Weil  und  Blafs 
vertreten,  entscheidet  sich  W.  mit  Clinton, 
Droysen  und  A.  Schäfer  für  eine  spätere 
Zeit  als  d.  J.  335.  Einen  peremptorischen 
Beweis  für  die  eine  oder  die  andere  An- 
nahme hat  noch  uiemand  beigebracht,  und 
auch  W.  erbringt  einen  solchen  nicht;  und 
wenn  er  glaubt,  aus  den  von  Kiepert  uud 
Conze  aufgefuudenen  lesbischen  Inschriften 
mit  ziemlicher  Sicherheit  darthun  zu  kön- 
nen , dafs  die  in  § 7 der  Rede  erwähnte 
Vertreibung  der  lesbischen  Tyrannen  nach 
335  vorgelällen  sei , so  beruht  doch  die 
äufserst  komplizierte  Schlufsfolgerung  auf 
so  vielen  unsichern  Hypothesen , dafs  es 
meiues  Erachtens  noch  immer  bei  dem 
non  liquet  verbleibt. 

Allein  so  viel  geht,  wie  ich  glaube,  aus 
allen  seinen  Erörterungen  doch  hervor, 
dafs  die  in  S 4,  10,  16,  20  angeführten 
Thatsacheu  mit  mehr  Wahrscheinlichkeit 
in  die  Zeit  nach  der  Zerstörung  Theben ’s, 
und  zwar  in  die  Zeit  von  332 — 30,  wo 
Agis  gegen  Makedonien  agitierte , verlegt 
werden.  Und  da  einige  jener  l-'akta  aus- 
drücklich als  Vorgänge  der  Gegenwart  be- 
zeichnet werden , so  giebt  sich  auch  die 
Rede  selbst  für  ein  Produkt  der  bezeielt- 
ncten  Zeit  aus. 

Es  fällt  uuu  bei  dieser  Annahme  auf 


den  ersten  Blick  auf,  dafs  mehrere  zweck- 
dienliche Umstände,  wie  Theben’s  Unter- 
gang, Alexander’s  Verweilen  in  weiter 
Ferne  und  der  von  Agis  so  eifrig  uud  in 
so  umfassender  Weise  vorbereitete  Be- 
freiungsversuch  in  einer  Rede,  die  nach 
333  gehalten  sein  soll,  weder  ausgebeutet 
noch  auch  nur  berührt  werden.  Herr  W. 
sucht  nicht  die  Schlufsfolgerung  derjenigen 
zu  entkräften,  welche  eben  auf  Grund 
dieses  Schweigens , namentlich  so  weit  es 
die  Zerstörung  von  Theben  durch  die  Ma- 
kedonier betrifft,  eine  frühere  Abfassung 
der  Rede  annehmen  zu  müssen  glauben. 
Vielmehr  urgiert  auch  er  die  angedeuteten 
und,  im  vierten  Kap.  (p.  36 — 40),  ver- 
schiedene andere  Eigenheiten  der  Rede, 
'um  darzulhun,  dafs  dieselbe  nicht  das 
Werk  eines  um  332 — 30  wirklich  als 
Staatsmann  thätigeu  Redners,  sondern  das 
in  späterer  Zeit  — „aliquanto  post  De- 
mosthenis  mortem“  — fabrizierte  Mach- 
werk eines  Rhetors  sei  und  daher  auf 
Fiktion  beruhe.  Das  ist  möglich,  aber 
doch,  wie  Ref.  trotz  aller  vom  Herrn 
Yerf.  beigehrachteu  Gründe  glaubt,  minder 
wahrscheinlich  als  das  Gegenteil.  Das 
Schweigen  über  Theben’s  Untergang  ins- 
besondere beweist,  wie  mir  scheint,  gegen 
die  Abfassung  der  Rede  durch  einen  prak- 
tischen Redner  in  der  Zeit  von  332—  3U 
gar  nichts.  Freilich  war  dieses  bejam- 
mernswerte Faktum  eine  Quelle  des  bit- 
tersten Unmuts  gegen  die  verhafsten  Ur- 
heber desselben.  Aber  es  war  ebenso  sehr 
ein  warnendes  uud  abschreckendes  Beispiel 
für  die  Gegner  der  maked.  Herrschaft,  so 
dafs  die  Erinnerung  daran  die  Lust  zur 
Auflehnung  gegen  das  fremde  Joch  mehr 
dampfen  als  entzünden  mufste.  Und  in 
der  That,  abgesehen  von  Lykurg,  welcher 
in  seiner  Leokratea  (33'/o)  die  Sache 
nicht  erwähnt,  und  von  Deinarch  und 
Stratokies,  den  Anklägern  des  Dem.,  welche 
dieselbe  betonen : der  Kranzprozeß  d.  J. 
330  allein  schon  zeigt  uns  hinlänglich, 
dafs  nicht  die  Widersacher,  sondern  die 
Anhänger  der  Makedonier  aus  Thehen’s 
Schicksal  Kapital  schlugen;  der  makedo- 
nisch gesinnte  Acschines  gefällt  sich  in 
der  Ausmalung  des  Unglücks  der  Nach- 
barstadt, während  Dem.  dasselbe  nur  im 
Vorübergehen  und  gewissermaßen  gezwun- 
gen berührt. 

Ebenso  wenig  läfst  sich  aus  dem  Ver- 
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schweigen  anderer  Zeitverhältnisse  ein  | 
Sclilufs  gegen  die  Echtheit  der  Rede  I 
ziehen.  Es  folgt  höchstens  daraus,  wie 
aus  andern  Eigenschaften  der  Rede,  auf 
die  sieh  W.  für  seine  Ansicht  beruft,  dafs 
der  Verfasser  derselben  gerade  kein  be- 
deutender Redner  und  keiu  sprachge- 
wandter Stilist  war.  Aber  sie  hat  durch- 
aus das  eigentümliche  Gepräge,  welches 
dem  Vortrage  eines  energischen,  praktischen 
Redners  von  diesem  Schlage  eignet;  den 
Charakter  eines  zum  Teil,  wie  W.  glaubt, 
mit  deinosth.  Phrasen  und  aus  ungleich-  1 
artigen  Elementen  zusammengctlickten  | 
Machwerks  hat  sie  durchaus  nicht.  Auch  | 
nötigt  die  Schwäche  der  Beweisführung  so  i 
wenig,  sie  einem  falsarius  zuzuweisen,  dafs 
darin  nicht  einmal,  wie  Weil  mit  vollem 
Recht  bemerkt,  ein  Beweis  gegeu  die  Ur- 
heberschaft des  Dem.  läge , wenn  nicht 
andere  Merkmale  diese  letztere  ausschlössen. 

Die  sprachliche  Form  der  Abhandlung 
hätte  etwas  besser  besorgt  und  der  Anti- 
barbarus  Heifsiger  benutzt  werden  sollen. 
Der  gediegene  Inhalt  hätte  auch  diese 
Sorgfalt  verdient. 

Feldkirch.  Wilhelm  Fox. 


241)  Xenophons  Anabasis.  Für  den 
Schulgebrauch  erklärt  von  Ferdinand 
Vollbrecht.  1.  Bändchen.  Buch  I — 
III.  7.  verbesserte  Auflage.  Leipzig, 
Teubner.  1881.  8«.  1,50  Jk. 

Vorliegendes  1.  Bändchen  der  Voll- 
brecht'schen  Ausgabe  feiert  in  diesem  Jahre 
sein  25jähriges  Jubiläum  ; eine  Vergleichung 
der  ersten  und  der  letzten  Ausgabe  würde 
daher  ganz  interessant  sein,  um  die  Fort- 
schritte in  der  Erklärung  der  Anabasis 
und  der  Bearbeitung  für  die  Schule  zu 
konstatieren;  ich  beschränke  mich  indefs 
hier  darauf,  die  Änderungen,  die  im  Ver- 
hältnis zur  sechsten,  1877  erschienenen 
Auflage  vorgenommeu  sind,  zu  besprechen 
und  die  Frage  über  die  Verwendbarkeit 
des  Buches  für  die  Schule  zu  berühren. 

Der  Text  hat  zunächst  an  vielen  Stellen 
eine  andere  Fassung  bekommen  dadurch, 
dafs  die  neue  von  Arnold  Ilug  bearbeitete 
Teuhnersche  Textausgabe  von  Vollbrecht 
zu  Grunde  gelegt  ist,  weil  eine  Einheit 
des  Textes  so  weit  irgend  möglich  trotz 
der  Verschiedenheit  der  Ausgaben  für  die 
Schule  gewahrt  bleiben  mufs  und  die 
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Kritik  gänzlich  aus  derselben  zu  verbannen 
ist.  Diese  Rücksicht  auf  das  praktische 
Bedürfnis  mufs  daher  auch  die  Bedenken, 
die  der  Herausgeber  einer  Schulausgabe 
natürlich  hier  und  da  bei  einzelnen  Les- 
arten hat,  vollständig  zurückdrängen.  Dafs 
also  Vollbrecht  den  Text  seiner  Ausgabe 
nach  Hug  verändert  hat,  ist  jedenfalls  das 
richtige  Princip,  nur  wünsche  ich,  dafs  er 
es  auch  konsequent  gethan  hätte.  Dieje- 
nigen Worte,  welche  Ilug  als  Einschiebsel 
von  Abschreibern,  sei  es  auf  Grund  von 
Handschriften,  sei  es  aus  Konjektur,  aus- 
gemerzt und  gänzlich  aus  dem  Text  ver- 
wiesen hat,  hat  Vollbrecht  teilweise  eben- 
falls ausgelassen , teils  aber  in  Klammern 
im  Texte  behalten,  ohne  dafs  er  sich  in 
der  Vorrede  über  den  Grund  dieses  Ver- 
fahrens ausspricht.  So  schreibt  er  z.  B. 
1,1,  7 lovg  ftir  [ai/rtüx | unixitiyf , Ilug 
ohne  , 1 , 1 , 11  dagegen  mit  Hug 

it'yuy  oyra  ohne  «irr«,  1,  8,  ß [ntitli  Liru>Vnt], 
was  Hug  auswirft,  aber  wieder  mit  Ilug 
1,  3,  3 t’/ini  vidi  statt  ifioi  «zV  ovdi,  2, 
ß,  9 ixuXagt  rf  |«m]  io/vgiiig,  Hug  ohne 
an',  dagegen  mit  Ilug  1,  9,  lß  ti  ng  <purt- 
uüg  ohne  uviw.  Weshalb  diese  Inkonse- 
quenz? — Ähnlich  hat  V.  in  Klammern 
beibehalten  3,  1,  17  xai  rov  ö/mnurpiov, 
3,  4,  10  apös  i!j  nüXti,  3,  2,  11  uvthg,  3, 
5,  1 tig  ti  ntiiov,  3,  5,  9 mir«,  3,  5,  14 
xai  ui  hi/nyul , und  sonst.  Ebensowenig 
konsequent  verfährt  Vollbrecht  in  Be- 
ziehung auf  die  Textesänderungen,  welche 
Hug  vorgenommen  hat;  während  er  näm- 
lich die  meisten  ohne  weiteres  recipiert 
bat,  selbst  solche,  bei  denen  kleiucre 
Wörterbücher  und  die  Grammatiken  den 
Schüler  in  Stich  lassen,  wie  mn«/ n«  3,  1, 
21  und  aciyottf/ug  uud  uitvot njnv  3,  4, 
19  und  22,  hat  er  an  andern  Stellen  die 
Lesart  der  ß.  Auflage  unverändert  beibe- 
halteu,  ohne  dafs  man  sähe,  aus  welchem 
Grunde.  Abgesehen  von  der  unbedeutenden 
t Änderung  cliö  in  di  « (1,  2,  21)  habe  ich 
mir  folgende  Abweichungen  notiert:  1,  8, 

, 18  klammert  Hug  die  Worte  Xiyuvui  . . . 

| folg  fnnuig  als  unecht  ein,  Vollbrecht  nicht, 
1,  7,  18  konjiciert  Hug  nuoihu/ityug,  Voll- 
brecht behält  die  alte  Lesart  nooiiuuy 
thüfitirof;  2,  5,  27  liest  er  iXViör  statt  des 
Iliig  schen  noo iXitwy,  2,  5,  28  inyytytyg/iiiuy 
■ statt  kalt  Ita  ovyytyfyrjfityuy,  3,  l,  24  mir « 
I statt  mir«,  3,  2,  17  e</  tvyuy  statt  K/iryny, 
3,  2,  27  mim  Ai)  xai  statt  mir«  xai  (vgl. 
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l’raef.  zur  Hug'sohen  editio  maior  p.  ! 
XXVIII  not.),  3,  4,  !)  tlmmti/  tiyöits  statt 
nf'i nyurtc,  3,  4,  16  | aif/oreir]  xoiortäv 
statt  rvSoiiür  * * (Lücke),  3,  4,  32  <«  it- 
Tniu/ltvot  st.  ui  xs  Ttro. , 3,  4,  41)  Xafluvia 
st.  nvuXnjtürra.  Die  Lesart  bei  Vollbrecht 

1,  2,  13  ntt/i  uvnjr  st.  uv trtr  beruht  na- 
türlich nur  auf  einem  Druckfehler.  — Au 
und  fiir  sich  sind  die  meisten  Abweichuu-  1 
gen  freilich  nicht  der  Rede  wert,  da  sie 
keine  besonderen  Unannehmlichkeiten  in 
der  Schulpraxis  verursachen,  indefs  hätten 
sie  ohne  Mühe  vermieden  werden  können. 

ln  der  Krklärung  ist  abgesehen  von 
der  Einführung  der  Puttkamer’schen  Ortho- 
graphie die  Zahl  der  veränderten  Stellen 
keine  grofsc.  Hier  und  da  hatte  die  Auf- 
nahme einer  neuen  Lesart  eine  Abänderung 
der  Anmerkung  oder  Weglassuug  derselben 
oder  Hinzufügung  einer  neuen  zur  Folge, 
wie  7,.  li.  in  1,  1,  1)  T/o««y  i'oimj  st.  Tia- 
anqtnrtfi,  1,  4,  5 [iiiiuufiirovi  st.  ßuinu/ii- 
vuig,  1.  7,  4 tv  nur  t/iwv  st  tvioXfiiür , 3, 

2,  37  ti  Ai  st.  fl  Ai  /iij,  2,  6,  12  iluiufii- 
rovg  st.  apxu/ttrorg  u.  a.  — 2,6,  3 ist 
indefs  die  Anmerkung  zu  s£m  ovrog  itriuv 
aus  der  alten  Aullage  stehen  geblieben, 
obwohl  im  Texte  uvruv  gestrichen  ist. 

Kleine  Zusätze  sind  hie  und  da  ge- 
macht: zu  Ixuvuai  1,  1, 1),  über  den  transiti- 
ven Gebrauch  von  nuothtvvtu  1,  2,  17, 
über  tv  o>  1,  2,  20,  über  Kinos  Ai  1,2, 
26,  die  Erläuterung  von  e&vyftivqv  2,  4, 
13  durch  das  lateinische  Romani  ponte 
Ticinuin  iungunt;  3,  2,  II  sind  weitere  Be- 
merkungen über  das  Niesen  und  3,  5,  16 
über  die  Kurden  gemacht,  endlich  ist  der 
schwierige  Paragraph  3,  1,  25  nach  Nico- 
lai (Programm  des  Gynin.  zu  Köthen  1860, 
p.  6 f.)  erklärt  worden. 

Was  die  Brauchbarkeit  der  Vollbrecht’- 
schen  Ausgabe  für  die  Schule,  d.  h.  spe- 
ciell  für  die  Tertia  betrifft,  so  urteile  ich, 
glaub’  ich,  nicht  zu  hart,  wenn  ich  sage, 
dafs  sie  an  dem  Fehler  der  meisten  soge- 
genannten Schulausgaben  leidet,  dafs  sie 
nämlich  nicht  blofs  Schulausgabe  sein, 
sondern  auch  für  weitere  Zwecke  dienen 
soll:  sie  soll  zugleich  Handbuch  seiu  fin- 
den Lehrer  und  auch  den  Gelehrten  bei 
schwierigeren  Fragen  Auskunft  geben.  Für 
das  Privatstudium  seitens  Schüler  der 
Prima  oder  Secuuda  kann  Ref.  das  Buch 
nur  emptehlen,  da  ihm  selbst  diese  Aus-  , 
gäbe,  welche  er  bei  der  Privatlektüre  der  | 
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Anabasis  als  Secundaner  benutzte , viele 
Anregung  gegeben  hat;  aber  für  den  Au- 
fanger, bis  jetzt  also  für  den  Untertertia- 
ner, aber  auch  für  den  Obertertianer, 
bietet  der  Kommentar  so  reichlichen  und 
manchmal  so  schwer  zu  bewältigenden 
Stoff’,  dafs  er  nur  mit  Mühe  sich  durch 
denselben  hindurcharbeiten  kann  und  am 
Ende  nicht  zum  Genufs  der  Lectiire  kommt, 
sondern  viel  eher  zur  Klugschwätzerei 
verführt  wird , weil  die  Behandlung  und 
Erklärung,  die  seitens  des  Lehrers  ja  doch 
erfolgen  mufs,  ihnen  nicht  mehr  so  viel 
Neues  und  Anregendes  bieten  kann.  So 
bringt  z.  B.  die  Anmerkung  zu  aarpuit^r 
inuirflf  (1,  1,  1)  eine  Abhandlung  über 
Satrapen  und  deren  Aufgaben  als  Civil- 
und  Militärgouverncure , von  welcher  das 
Gros  der  Tertianer  — und  der  „lumina* 
sind  doch  immer  sehr  wenige  — geringen 
Nutzen  haben  wird;  ebenso  wenig  braucht 
der  Anfänger  die  laugen  Bemerkungen 
Uber  die  Lage  mancher  ziemlich  unbedeu- 
tenden Örtlichkeiten,  da  wohl  selten  einem 
Tertianer  eine  so  gute  Karte  der  Asiati- 
schen Türkei  zu  Gebote  steht,  dafs  er 
diesen  Erörterungen  folgen  kann  (vgl.  zu 
1,  2,  8.  13.  19.  3,  4,  30.  31.  und  sonst). 
Ein  Blick  auf  die  dem  Buche  beigefügte 
| Karte  wird  den  Schüler  viel  besser  orien- 
tieren als  das  Studium  dieser  Anmerkungen. 

: Nach  meiner  Meinung  sollen  die  Anmer- 
i kungen,  besonders  bei  Tertianern,  nur  zur 
Erleichterung  der  l’räpuration  dienen, 
welche  ihuen  zu  Anfang  unsägliche  Mühe 
macht;  und  dafür  bietet  der  Vollhrecht’- 
sche  Kommentar  viel  zu  viel  Stoff’  und 
zuviel  Schwieriges,  das  erst  wieder  eines 
Kommentars  seitens  des  Lehrers  bedarf, 
um  verstanden  zu  werden.  Daher  bin  ich 
auch  der  Meinung,  dafs  die  rhetorische 
Seite  nicht  selten  viel  zu  sehr  hervortritt 
— Vgl.  noch  Anm.  zu  3,  2,  12  über 
s/niifuAi , zu  3,  1,  25  „tixfiü&iv  hier  in 
moralischem  und  intellektuellem  Sinne* 
(warum  wird  nicht  lieber  die  Bedeutung 
hinzugesetzt?) 

Von  andern  Stellen , die  der  Verbes- 
serung bedürfen,  nenne  ich  noch  folgende; 
zu  § 1,  1,2  heifst  es:  „einen  andern  und 
wohl  den  wahren  Grund  der  Berufung  des 
Kyros  giebt  Xen.  Hell.  II,  8 sq.  an.* 
Warum  wird  er  nicht  angegeben?  Soll 
ein  Tertianer  die  Ilellenika,  von  der  er 
höchstens  einmal  den  Namen  gehört  hat, 
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nachschlagen?  — Die  Darstellung  des 
Ktesias  vou  der  Schlacht  bei  Kunaxa  teilt 
Vollbrecht  auch  ausführlich  mit  (zu  1,  8, 
2(5  und  1,  10,  1).  1,  4,  4.  1,  5,  2.  1,  7, 
17  ist  hingewiesen  auf  eiuc  ausgefallene 
Anmerkung  zu  1,2,  23,  wo  rtvav  mit  Hug 
in  ijr  geändert  ist.  — 1,  5,  3 ist  die  Note 
zu  iptvyovou : „was  wechselt  gegen  § 2 bei 
diesem  Vogel?“  irrtümlich  aus  der  letzten 
Auflage  stehen  geblieben;  in  § 2 ist  näm- 
lich mit  Hug  jetzt  armvt/ui  ui  fityitXui  für 
oi  fttyuXot  geschrieben.  — 1,  5,  ß hat  V. 
bei  der  Berechnung  der  xun/Äy  den  fit-  | 
itifiyu;  mit  der  xu‘‘l?  verwechselt:  so  findet  1 
er  für  die  xun.  112  1.  10,  während  sie  ' 
nur  deu  48.  Teil  derselben,  (nach  Ilultsch 

2,  325  1.)  beträgt.  — 1 , 6,  8 zu  mW  ist 
verwiesen  auf  1.  3,  3,  wo  aber  die  be- 
treffende Anmerkung  weggelassen  ist.  — 
Auf  einem  Versehen  beruht  wohl  die  Be- 
merkung zu  2,  1,  21  üiutyytXtu  Konj. 
dubitativ.  im  abhängigen  Fragesatze.  — 
l,  9,  15  steht  im  Text  l(h>Xörttor , in  der 
Anm.  i/fMrriur.  Falsch  aufgefafst  ist  ent- 
schieden 1,  1,  10.  wo  a‘(  dtaxüioif  ttrovg 
nicht  lieifst:  „etwa  2000  Sölduer-,  sondern 
zu  fuatfw  gehört:  „Sold  für  2000  S.“ 
Für  ein  Schulbuch  unpassend  ist  das  Ver- 
weisen auf  eine  Anmerkung  zu  einer  spä- 
teren Stelle.  Beispielsweise  wird  1 , 2,  7 
verwiesen  auf  1,  5,  2 und  1,  5,  7,  während 
die  dort  angeführten  Regeln  über  tuet,  Sr« 
u.  s.  w.  c.  Opt.  und  über  den  lufin.  Aor. 
besser  au  der  ersten  Stelle  ständen  und  ' 
diese  bei  der  zweiten  citiert  würde.  Die 
Bemerkung  über  ftiyttf  [iuotXiig  mufs  statt 
zu  1,  4,  12  bereits  zu  1,2,  8 gemacht 
werden;  die  kritische  Anmerkung  zu  1,  7, 
15  hätte  ebenfalls  leicht  geändert  werden 
können;  in  der  Anm.  zu  2,  2,  9 konnte 
statt  „(cfr.  unten)“  doch  wohl  augegeben 
werden,  wo  das  „unten“  zu  finden  ist. 

Aufserdem  wäre  bei  Stellen,  wo  solche  ■ 
Formen  Vorkommen,  welche  nach  den  gang- 
barsten Schulgrammatiken  falsch  sind,  eine 
Anmerkung  wohl  am  Platze  gewesen,  so 
bei  Jioi;m  (statt  SiuiSo/iui)  1 , 4 , 8 , bei 
i i{uW  1,  2,  25,  besonders  bei  ort  i-cirfpo; 

3,  4,  19.  Auch  liaiii/nu  3,  1,  21  hätte 
mit  Rücksicht  darauf,  dafs  es  in  den  Spe- 
cialwörtcrbüchern  fehlt,  übersetzt  werden 
müssen. 

Der  Druck  ist  im  Allgemeinen  korrekt; 
dafs  manchmal  der  Acccut  abgesprungen 
ist,  wird  den  Schüler  nicht  stören.  Er- 


heblich ist  nur  der  schon  erwähnte  Fehler 
avrt}y  für  uvrrji-  1,  2,  12.;  ferner  2,  5, 
39  rot),-  uXXovf  i/iüf  statt  , 1,5,2 
tuvroy  st.  iitvrüv.  — 1,3,  17  Steht  im 
Texte  und  in  den  Anm.  (in  letzterer  auch 
in  6.  Auf!.)  duifi,  1,  2,  22  UuXXurur,  1,  2, 
12  Anm.  zu  KiXtx.  x«i  \-lautri.  Pampliilien, 
1,  4,  18  § 40  st.  § 10,  1,  6,  2 « it  ullo 
für  ft  rt  uXXa,  1,  7,  1 Anm.  1 , 2,  25  st. 

1,  2,  15.,  1,  7,  6 tiXX’  für  tiXX',  Anm.  zu 

2,  5,  20  Rhed.  st.  Relul. , im  Inhaltsver- 
zeichnis der  Figurentafeln  S.  211  s n.  40 
vihiculari  st.  veh. 

Immerhin  ist  die  Vollhrecht'sche  Aus- 
gabe von  allen  jetzt  gebräuchlichen  für 
die  Schule  noch  am  ehesten  zu  empfehlen. 

Sondershausen.  R.  Hansen. 


242)  H.  Schoemann,  Apollomus  von 
Perga.  I.  Teil.  Programm  des  künigl. 
Gymnasiums  zu  Treptow  a.  d.  R.  1878. 
II.  Teil.  Programm  des  königl.  Päda- 
gogiums zu  Putbus  a.  R.  1881. 

Unter  Verzicht  auf  die  Beibringung 
neuer  Aufschlüsse  über  des  Apollonius 
Leben  und  Werke  stellt  der  Verf.  die 
wichtigsten  Thatsaehen  darüber  in  recht 
übersichtlicher  Weise  zusammen.  Im  ersten 
Teile  findet  sich  die  — aus  naheliegenden 
Gründen  — kurze  Lebensbeschreibung  des 
grofsen  Geometers  und  ein  Verzeichnis 
seiner  Scbrifteu,  sowie  der  an  diese 
Schriften  anknüpfenden  neueren  Litteratur. 
Ausführlicher  wird  fürs  Erste  nur  der 
arithmetischen  Reliquien  gedacht,  des 
neuen  Zahlensystems  und  des  „oJxrro/ious“, 
allein  da  sich  hier  der  Verf.  wesentlich 
nur  auf  Nefselmaun  stützt,  so  ist  ihm  ent- 
gangen, dafs  Knoche  und  Maerkcr  schon 
vor  geraumer  Zeit  (Herforder  Gymnasial  - 
Programm  für  1854)  die  richtige  Lesart 
„lüxi  roxior“  und  in  diesem  eine  Rechnungs- 
tabelle zur  Abkürzung  weitläufiger  Zalilen- 
rechnuugen  erkannt  haben.  — Nachdem 
der  erste  Teil  mit  einer  kurzen  Inhalts- 
angabe der  „xioiixk“  abgeschlossen  hat, 
wendet  sich  der  zweite  spezieller  den  geo- 
metrischen Schriften  des  l’ergäers  zu  und 
zwar  vorerst  den  Schrillen  „de  inclinatio- 
nibus“  und  über  den  bestimmten  Schnitt. 
Beide  Bücher  sind  freilich  verloren  ge- 
gangen , doch  besitzen  wir  von  ihnen 
Horsley’s,  resp.  Simsou’s  Wiederherstellung, 
welche  der  Verf.  als  mit  den  Originalen 
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identisch  betrachtet.  So  wenig  ihm  in 
dieser  Auffassung  die  Philologie  wird  bei- 
pflichten können,  so  hat  diese  Identiticierung 
doch  im  vorliegenden  Falle  kaum  etwas 
Bedenkliches , da  es  sich  lediglich  darum 
handeln  kann,  dem  Leser  einen  Begriff 
von  der  Tendenz  dieser  eigenartigen  Unter- 
suchungen beizubringen.  Dieser  Zweck 
wird  durch  Reproduktion  und  gründliche 
Diskussion  einiger  bemerkenswerter  Pro- 
bleme, die  mau  unbedenklich  für  apollo- 
niseh  halten  darf,  in  der  Tliat  ganz  gut 
erreicht. 

Ansbach.  S.  Günther. 


243)  G.  F.  Unger,  Der  sogenannte  Cor- 
nelius Nepos.  München , Franz  iu 
Coinm.  1881.  100  S.  4°.  8 Jfc.  (Ab- 

handlungen d.  k.  bayer.  Akad.  der  Wiss. 
1.  CI.  XVI.  Bd.  1.  Abth.) 

Während  die  Untersuchung  nach  dem 
Verfasser  der  2.4  Biographien,  welche  ge- 
wöhnlich dem  Cornelius  Nepos  zugeschrie- 
ben  werden,  in  letzter  Zeit  geruht  hat, 
unternimmt  es  Unger  in  dem  ohengenanu- 
tcu  Buche,  diese  Frage  von  Neuem  zu 
behandeln.  Schon  der  Name  des  Ver- 
fassers, dessen  geistreiche  und  feiusiuuige 
Untersuchungen  über  Quellengeschichte  und 
Chronologie  so  manches  Neue  zu  Tage  ge- 
fördert haben , bürgt  dafür,  dafs  wir  es 
hier  mit  einer  gediegenen  Arbeit  zu  thun 
haben.  Und  der  Leser  wird  nicht  ent- 
täuscht. sondern  er  wird  auch  hier  wieder 
über  den  glänzenden  Scharfsinn  des  Ge- 
lehrten erstaunt  sein,  der  es  wie  F.iner 
versteht,  aus  den  unscheinbarsten  Sachen 
Beweise  herauszufinden  und  diese  an 
rechter  Stelle  zu  verwerten.  Zuweilen 
wird  man  sich  freilich  mit  seinen  Ver- 
mutungen und  Kombinationen  nicht  ein- 
verstanden erklären  können  und  das  Gefühl 
haben,  dafs  der  Verf.  manchmal  zuviel  be- 
weisen will,  aber  gleichwohl  mufs  man  ihm 
iu  den  Hauptpunkten  zustimmen,  vor  Allein 
darin,  dafs  Nepos  nicht  der  Ver- 
fasser des  Heldenbucbes  sein  kann. 
Schon  früher  war  man  eiue  Zeit  laug  dieser 
Ansicht,  aber  noch  keiner  hat  dies  so 
schlagend  bewiesen  wie  der  Verfasser.  Be- 
kanntlich wollte  man  für  Nepos  den  Pro- 
bus einsetzen,  besonders  weil  in  den  Hand- 
schriften des  Feldherrnbuches  nie  Nepos 
genannt  wird , sondern  in  einem  an  den 


Kaiser  Theodosius  gerichteten  Epigramme, 
welches  am  Ende  des  Hannihal  steht,  der 
Name  eines  Probus  sich  findet.  Doch  dafs 
diese  Hypothese  sachlich  wie  sprachlich 
ganz  unhaltbar  ist,  ist  jetzt  von  allen 
Forschern  anerkannt;*)  ebenso  willkürlich 
ist  die  Annahme,  dafs  der  vorliegende  Ne- 
pos ein  Auszug  aus  dem  wirklichen  sei. 

Für  die  Autorschaft  des  Nepos  führt 
Nipperdey  hauptsächlich  drei  Gründe  an  : 
dafs  der  in  der  praefatio  angcredcte  Atti- 
cus  nur  der  sei,  dessen  Leben  Nepos  ver- 
fafst  hat  d.  h.  der  Ritter  Pomponius  Atti- 
i cus,  dessen  Freund  Nepos  war;  dafs  das 
: Feldherrnhuch  ein  Teil  eines  biographischen 
Gesammtwerkes  sei,  welches  den  Titel  de 
viris  illustribus  führte,  und  dafs  Nepos  ein 
solches  geschrieben  hat;  dafs  die  Sprache 
und  der  Stil  des  Feldherrnbuches  und  der 
Biographien  des  Cato  und  Atticus  über- 
stimme, der  beiden  Biographien,  welche 
nach  den  Handschriften  dem  Nepos  zuge- 
schrieben werden.  Hierauf  erwidert  Unger 
mit  vollem  Recht,  dafs  von  diesen  Argu- 
menten die  beiden  ersten  keine  Beweis- 
kraft habon,  weil  auch  unter  dem  Augustus 
Männer  dieses  Namens  gelebt  haben  und 
weil  wir  wissen,  doch  noch  andere  Bücher 
de  viris  illustribus  aus  dieser  Zeit  exi- 
stierten. Für  den  dritten  Grund,  der  am 
meisten  ins  Gewicht  fallen  würde , fehlen 
noch  genaue  Untersuchungen,  deuu  die 
zerstreuten  Hinweise  auf  einzelne  Berühr- 
ungen genügen  noch  lange  nicht. 

Nachdem  Unger  zuerst  über  deu  Ge- 
burtsort und  das  Geburtsjahr  des  Nepos 
gesprochen  und  gezeigt  hat,  dafs  die  von 
Th.  Mommson  aufgestellte  Behauptung, 
Nepos  stamme  aus  Ticinum , unsicher  sei 
und  dafs  die  Geburt  des  Nepos  wahr- 
scheinlich ins  Jahr  109  v.  Cbr.  falle,  und 
nachdem  er  kurz  die  Werke  des  Nepos 
chronologisch  bestimmt  hat,  wendet  er 
sich  zu  seiner  eigentlichen  Aufgabe  und 
führt  im  Einzeln  aus,  dafs  die  praefatio 
gar  nicht  an  Pomponius  Atticus,  den 
Freund  des  Nepos,  gerichtet  sein  könne, 
weil  das  Feldherrnbuch  nach  dem  Tode 
desselben  (31.  März  32)  geschrieben  sei, 
und  dafs  der  Plan  des  Gesamtwerkes, 
von  dem  das  Feldherrnbuch  ein  Teil 

*)  Übrigens  war  das  Ruch,  das  Prohns  dem 
Kaiser  Theodosius  Obersandlr,  ein  Gedirhtbnch, 
vgl.  Th.  Hirt,  Ilus  antike  Buchwesen,  p.  41  Anui. 
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war,  zu  dem  von  Nepos  in  seinem 
Ruche  de  viris  illustribus  befolgten  nicht 
passe.  Zu  diesen  Gründen,  mit  denen  er 
Nipperdeys  Ansicht  widerlegt,  fügt  er  noch 
andere  sehr  beachtenswerte  hinzu.  So  liebt 
er  mit  Recht  hervor,  dafs  von  einem  Manne 
wie  Nepos , der  zu  den  Gebildeten  seiner 
Zeit  gehört  habe,  der  mit  Catull,  Atlicus 
eng  befreundet  war,  nicht  solche  Anachro- 
nismen und  Verwechselungen,  wie  sic  sich 
im  Feldherrnbuche  finden,  herriihreu  könn- 
ten. Auch  mufs  man  sich  wundern , dafs 
Nepos,  der  selbst  ein  geographisches  Werk 
geschrieben  hat,  auch  auf  diesem  Gebiete 
so  schlecht  bewandert  gewesen  ist.  Wich- 
tig für  unsere  Frage  ist  es  ferner,  dafs 
Nepos,  wo  er  einmal  zugleich  mit  Livius 
vou  Plutarch  citiert  wird,  grade  das  Gegen- 
teil von  dem  behauptet,  was  Plutarch  bei 
ihm  gelesen  haben  mufs,  während  Livius 
iu  der  That  so  erzählt  wie  Plutarch  be- 
richtet. Hiernach  ist  kaum  auzunehmen, 
dafs  Plutarch  sich  geirrt  habe;  und  dafs 
sich  Nepos  selbst  widersprochen  haben 
solle  oder  dafs  er  dies  aus  »augenblick- 
licher Gedankenlosigkeit“  gothan  habe, 
ist  doch  ein  zu  dürftiger  Grund , durch 
den  sich  schliefslich  alles  beliebige  ent- 
schuldigen und  zurückweisen  läl'st.  Das 
einfachste  ist  jedenfalls,  dafs  Plutarch  einen 
andern  Nepos  benutzte  als  wir  jetzt  be- 
sitzen. Eigentümlich  ist  es  auch,  dafs 
Nepos  da,  wo  wir  seine  römischen  Quellen 
kontrolieren  können,  die  römischeu  l’rimär- 
ijuellen  gar  nicht  kennt,  sondern  nur  die 
spätesten,  wie  das  chronologische  Compun- 
diura  des  Atticus  und  die  historia  multi- 
plex des  Sulpicius,  während  man  doch  ge- 
rade von  ihm  erwarten  sollte,  dafs  er  in 
den  röm.  Annalisten  ganz  genau  bewandert 
sei , da  er  nach  Catul)  eine  Weltchronik 
in  lateinischer  Sprache  schrieb  und  den 
röm.  Stoff  doch  nur  bei  den  röm.  Anna- 
listen finden  konnte.  Beachtenswert  sind 
auch  noch  die  feinen  Beobachtungen,  die 
Ungcr  über  die  Verschiedenheit  des  poli- 
tischen Standpunktes  sowie  des  Standes 
und  Berufs  des  Nepos  und  des  Verf.  des 
Feldherrnbuches  macht.  Jener  ist  seiner 
Gesinnung  nach  Aristokrat,  sein  Vorbild 
als  Bürger  war  Atticus,  als  aktiver  Poli- 
tiker Cicero;  dieser  ist  Republikaner, 
überall  steht  er  auf  Seiten  der  Freiheit. 
In  Betreff  der  Ansicht  von  dem  Mafso  der 
Pflichten  des  Staatsbürgers  genügt  dem 


Nepos  schon  die  gute  Gesinnung,  dieser 
will  auch  Thaten  sehen,  nicht  einmal  mit 
Cicero  ist  er  zufrieden.  Nepos  verkehrt 
in  den  höchsten  Kreisen  Roms , aus  Nei- 
gung giebt  er  sich  mit  den  Studien  ab, 
der  Verf.  des  Feldherrnbuches  hat  den- 
selben nicht  angehört,  er  ist  einer  der 
vielen  Litteraten  Roms,  welche  iu  ihrem 
Wissen  die  Quelle  ihres  Lebensunterhaltes 
fanden,  er  ist  Grammatiker,  der  nicht  die 
Werke  eines  Cicero  und  anderer  Meister, 
sondern  die  alten  römischen  Dichter  lleifsig 
studiert,  woraus  auch  die  vielen  Archais- 
men und  poetischen  Ausdrücke  zu  erklären 
sind.  Fassen  wir  alles  zusammen,  so  geht 
auf  das  klarste  hervor,  dafs  Nepos  das 
Heldenbuch  nicht  verfafst  haben  kann. 

Das  aus  den  sachlichen  Vergleichungs- 
punkten gewonuenc  Resultat  wird  auch 
durch  die  Sprache  bestätigt.  Es  mag  hier 
erwähnt  werden,  dafs  wir  nicht  die  Sprache 
einer  späteren  Zeit  vor  uns  habeu , dafs 
dieselbe  vielmehr  sehr  gut  für  das  Zeit- 
alter des  Augustus  pafst,  dafs  aber  die 
Abweichungen  von  dem  Gebrauche  der 
besten  Klassiker  als  Eigentümlichkeiten 
der  vulgären  Sprache  anzusehen  sind.  Ge- 
wifs  hat  Fickstein  Recht,  wenn  er  denen, 
welche  der  Sprache  wegen  den  Nepos 
später  setzen  wollen,  zu  bedenken  giebt,  dafs 
der  Zeitdes  Cicero  Varro  angehört  und  neben 
einem  Caesar  der  Verf.  des  bellum  Afric.  und 
Hispan.  steht.  Wio  bei  diesen  ein  grofser 
Unterschied  in  der  Sprache  herrscht, 
so  konstatiert  auch  l'nger  in  lexikalischer, 
grammatischer  und  stilistischer  Hinsicht 
zwischen  Nepos  und  dem  Verf.  des  Feld- 
herrnbuches eine  wesentliche  Verschieden- 
heit. Wenn  sich  freilich  auch  wiederum 
vielfach  Übereinstimmungen  finden,  so  ist 
ein  grofser  Teil  derselben  der  Art,  dafs  er 
recht  gut  für  das  Werk  des  Zufalls  ange- 
sehen werden  kann,  eiu  anderer  erklärt 
sich  aus  der  Gleichheit  der  Stilgattung 
und  ein  dritter  daraus,  dafs  der  Verf.  des 
Feldherrnbuches  den  Nepos  zum  Vorgän- 
ger gehabt  und  auch  benutzt  hat. 

Als  wahren  Verf.  nimmt  Enger  einen 
Julius  Hyginus  an,  der  auch  ein  Werk 
de  viris  illustribus  geschrieben  hat,  wel- 
ches nach  Plan  und  Zeit  geuau  hierher 
pafst.  Derselbe  ist  nicht  mit  dem  Gro- 
matiker Hvgin , der  unter  Tiberius  lebte, 
zu  verwechseln,  auch  nicht  mit  dem  Verf. 

: der  unter  dem  Namen  Hvgin  überlieferten 
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fäbulae  und  astronomia.  Er  war  a.  47  v. 
Uhr.  als  Knabe  vou  Caesar  nach  Koni  ge- 
bracht. seine  Blüte  als  Grammatiker  fällt 
um  Christi  Geburt,  und  wahrscheinlich  hat 
er  um  15  v.  Ch.  sein  Buch  de  viris  illu- 
stribus  geschrieben.  Was  die  Nationa- 
lität des  Verf.  des  Feldherrubuches  be- 
trifft. so  deutet  manches  darauf  hin , dafs 
sein  Römertum  jungem  Datums  war,  dafs 
er  sich  in  innerster  Seele  nicht  als  Alt- 
römer  fühlte.  Wie  dies  z.  B.  in  der  fast 
Rom  feindlichen  Stimmung  und  Färbung 
der  Biographien  des  llamilcar  und  Hanni- 
bal  hervortritt,  so  zeigt  es  sich  auch  in 
manchen  Sonderbarkeiten  der  Sprache,  be- 
sonders in  dem  Vorkommen  von  Graecis- 
mcn,  welche  sich  bei  andern  Schriftstellern 
nicht  finden.  Alles  dies  pafst  auf  Hygin, 
der  nach  Ungers  Vermutung  der  Sohn  eines 
Spaniers  war,  aber  in  Alexandrien  geboren 
oder  wenigstens  erzogen  wurde.  In  Rom 
bestand  seine  litterarische  Th&tigkeit  haupt- 
sächlich in  dem  Übersetzen  und  Verar- 
beiten griechischer  Schriften,  auch  verfafste 
er,  ohne  tiefere  Studien  gemacht  zu  haben, 
populäre  Schriften  geschichtlichen  wie 
geographischen  Inhalts,  schöpfte  seine 
Kenntnis  der  römischen  Geschichte  blos 
aus  spät  abgeleiteten  Quellen , ja  ahmte 
auch  den  Nepos  nach.  Aus  Suetou  wissen 
wir,  dafs  er  es  durch  Octavian  zur  Stellung 
eines  Freigelassenen  brachte  und  später 
Aufseher  der  palatinischeu  Bibliothek 
wurde.  Er  gehörte  also  nicht  zu  den 
hühern  Ständen  Roms,  und  so  mögen  sich 
auch  die  Vulgarismen  in  der  Sprache  er- 
klären. Vergleichen  wir  die  sicher  be- 
zeugten Fragmente  des  Ilygin  in  sprach- 
licher Hinsicht  mit  dem  Feldherrnbuche, 
so  zeigen  sich  hier  nicht  wenige  charak- 
teristische Übereinstimmungen.  Auch  die 
Vorrede  an  Atticus  liifst  sich  recht  gut  mit 
Ilygin  vereinen.  Dieser  war  mit  Ovid  in- 
tim befreundet  und  zugleich  erscheint  als 
vertrauter  .lugendgeuosse  dieses  Dichter 
ein  Atticus,  an  den  drei  Gedichte  (Am.  I 
9;  Ep.  ex  Pont.  II  4 und  II  7)  gerichtet 
sind.  Aus  Ovid  ersehen  wir,  dafs  Atticus 
eiu  feiner  Kenner  der  Dichtkunst  war, 
dafs  Ovid  ihm  seine  poetischen  Versuche 
zur  Durchsicht  übergab  und  vieles  auf 
seinen  Rat  änderte  und  besserte.  Diesem 
Atticus  kann  Ilygin  recht  gut  sein  Werk 
gewidmet  haben. 

Leider  mufs  uns  manches  unklar  blei- 


' ben,  da  sich  von  Hygin  nur  wenige  Frag- 
mente erhalten  haben,  die  zum  Vergleich 
herangezogen  werden  können ; aber  trotz- 
dem ist  es  dem  scharfsiunigen  Verfasser 
gelungen,  diese  Untersuchung  bis  zu  dein 
Grade  von  Wahrscheinlichkeit  zu  führen, 
wie  es  überhaupt  bei  derartigen  Fragen 
: möglich  ist,  allein  das  scheint  uns  der 
Verf.  klar  bewiesen  zu  haben,  dafs  Nepos 
das  uns  erhaltene  Buch  de  excellentibus 
ducibus  exterarum  gentium  nicht  geschrie- 
I ben  hat.  C.  W. 


I 244)  De  Pompei  Trogi  sermone.  Pars 
prior.  Scripsit  Franciscus  Seck. 
Constantiac,  1881.  27  S.  4°.  (Progr.) 

Nach  W.  Teuffel  hat  Pompeius  Trogus 
sciue  Universalgeschichte  in  würdiger  Stili- 
sierung und  klassischer  Sprache  abgefafst. 
Er  ist  daher  den  Historikern  der  klassi- 
schen Zeit  zuzuzählen.  Leider  besitzen 
wir  von  seinem  Werke  nur  noch  die  Pro- 
, logi,  einige  von  Autoren  oder  Grammati- 
kern zitierte  Bruchstücke  und  den  die 
I Sprache  des  Originals  festhaltenden,  doch 
mit  mancherlei  neuem  Zuthateu  versetzten 
Auszug  des  Justiuus.  Auf  diese  Quellen 
! gestützt  sucht  nun  Herr  Prof.  Seck  den 
: Nachweis  zu  liefern,  dafs  Pompeius  Trogus 
wirklich  der  klassischen  Zeit  angehört. 
Leider  haben  wir  noch  keine  ganz  zuver- 
lässige Textausgabe  des  Justin,  da  selbst 
die  letzte  von  Jeep  edierte  nicht  genügt, 
weil  sie,  wie  Fr.  Rühl  (die  Textesquellen 
| des  Justin,  Leipzig,  1872)  zeigt,  auf  fal- 
I scher  Gliederung  der  Handschriften  beruht. 

! Daher  geht  Herr  Seck  zuweilen  auf  die 
Ausgaben  von  Frotscher  und  von  Dübner, 

! sowie  auf  die  Handschriften  selbst  zurück. 
Die  Ausgabe  vou  C.  Benecke  (Leipzig, 
1830)  hat  er  nicht  gekannt,  sonst  würde 
er  nicht  Verbesserungen,  die  schon  bei 
Benecke  im  Texte  stehen,  als  eigene  vor- 
geschlagen  haben  (s.  unten  zu  S.  26). 

Nachdem  Herr  Seck  einiges  über  das 
Geschlecht  des  Trogus,  sowie  über  die 
Zeit  der  Abfassung  seines  Werkes  (etwa 
9 n.  Uhr.)  vorausgeschickt  hat,  führt  er 
zuerst  die  sieben  erhaltenen  Fragmente 
an  und  verbreitet  sich  dann  in  dieser 
ersten  Abteilung  über  die  wichtigsten  zur 
Formenlehre  gehörigen  Punkte.  Die  Ab- 
handlung hat  daher  folgende  Einteilung: 
A.  Fragmenta  ad  verbum  c 1‘ompei  Trogi 
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libris  exprcssa.  B.  Quaeationes  ad  fonuas 
et  verborum  usum  pertinentes.  I.  Sub- 
stantivs. Über  die  Formen  und  die  De- 
klination der  fremden  (namentlich  griechi- 
schen) Eigennamen,  aufserdem  über  Form, 
Deklination  und  Geschlecht  einiger  Appel- 
lativa  (z.  B.  Nomin.  lacte,  fiuis  als  Femin.). 
II.  Adjektiva.  Über  den  Ablat.  der  3. 
Dekl.  auf  e oder  i,  über  den  Komparativ 
und  Superlativ  der  Adjektiva.  — III.  Nu- 
meralia  (z.  B.  Uber  non  amplius  ohne 
quam  bei  Zahlcnangahen,  über  Akk.  duos 
und  duo,  über  sesceuti  und  sexcenti,  über 
decieoB  und  decies).  — IV.  Pronomina 
(z.  B.  über  Akk.  se  und  sese,  über  objek- 
tiven Genit.  sui,  Plur.  idem,  bei  Justin 
nie  iidem,  über  quicquam,  nirgends  quid- 
quam).  — V.  Verba  (z.  B.  über  die  ver- 
kürzte Perfektform  — ere  statt  — erunt, 
über  Partizip  alitus  und  altus,  Uber  das 
Perfektum  der  Komposita  von  salio  auf 
ii  und  ui  [desiliit  und  desiluit,  aber  insi- 
luerit,  prosiluit];  über  den  irregulären 
Gebrauch  der  Deponentia,  besonders  über 
die  passiv  gebrauchten  Partizipia  Perfecli ; 
über  die  Verba  defectiva,  wie  über  coepi 
und  coeptus  sum,  über  uequeo,  über  den 
persönlichen  und  unpersönlichen  Gebrauch 
von  tono,  von  paenitet;  dann  über  fungor 
und  fruor  und  doleo  mit  Akk.  und  dergl. 
m.  — VI.  Adverbia  (viele  nach  der  2. 
Deklin.  auf  — ■ o,  wie  cito,  mutuo,  iterato; 
nach  der  3.  Deklin.  auf  — im,  wie  certa- 
tim,  furtim  ; magnopere  nirgends,  admodum 
öfter).  — VII.  I’raepositioues  (z.  B.  su- 
pra  = ultra;  usque  meist  mit  Akk.). 

Ich  erlaube  mir  noch  einige  berichti- 
gende Bemerkungen  anzufügen.  Zu  § 7. 
Es  scheint  dem  Herrn  Verf.  unbekannt  zu 
sein,  dafs  die  Form  Sardis  (-dodfig)  über- 
all nach  den  besten  Handschriften  im  No- 
minativ und  Akkusativ  die  einzige  richtige 
ist;  s.  mein  Handwörterbuch,  Aull.  VII, 
wo  für  den  Namen  Sardis  noch  hinzuzu- 
fügen Oros.  3,  16,  5 Z.  (dort  ohne  Vari- 
ante). Ebenf.  überall  Trallis  (TpnAAtif). 
— Zu  S.  11.  Der  Akk.  Polypercouta 
steht  nicht  dreimal,  sondern  viermal  bei 
Justin  (12,  10,  1;  13,6,  9;  13,  8,  5;  14, 
5,  1).  — Ebenf.  zu  S.  11.  Jeep  schreibt 
nicht  promontorium,  sondern  promuntori- 
um;  und  mufs  es  statt:  „Jeep  — orum“ 
doch  heifsen:  „Jeep  — iorum“.  — Für 
den  Genitiv  paludium  durfte  nicht  Caes. 
b.  G.  4,  48,  2 zitiert  werden,  da  dort 


Dittenberger  und  Dinter  paludum  lesen.  — 
Zu  S.  14.  Den  Komparativ  cxcusatior 
hat  Sen.  contr.  1,  4,  12.  — Zu  S.  18  a. 
E.  steht:  „expertus  (Cic.)“.  Aber  Cie.  pro 
Balb.  6,  16  ist  es  blofse  Konjektur  (daher 
nicht  bei  Kayser);  aber  Plane,  bei  Cic. 
ep.  10,  24,  3 steht  expertum  habeo.  — 
Zu  S.  20  ohen.  Ob  Bernecker  Justin.  6, 
7,  12  das  placito  conscnsu  in  tacito  con- 
sensu  richtig  geändert  hat,  ist  mir  doch 
noch  zweifelhaft.  Man  denke  an  plaect 
(es  beliebt)  vom  lleschlufsfassen  und  es 
ergiebt  sich  dann,  dal's  veluti  ex  placito 
conscnsu  = wie  nach  einem  beliebten  (ge- 
troffenen) Übereinkommen,  wie  schon 
Fittbogen  ganz  richtig  erklärte.  — Zu 
S.  21.  Necesse  Imbeo  steht  auch  noch 
40,  1,  4,  also  nicht  viermal,  sondern  fünf- 
mal. — Zu  S.  26  f.  Die  am  Schlüsse 
vom  Verf.  aufgestellten  Konjekturen  sind 
nicht  ohue  Scharfsinn  gemacht,  dürften 
aber  doch  teilweise  bei  genauerer  Berück- 
sichtigung der  Eigenheiten  des  Schrift- 
stellers unrichtig  erscheinen.  So  steht  z. 
B.  38,  4,  9:  iu  partem  viriuni  suarum 
ipse  numerct  (wo  es  eigentlich,  da  die 
Rede  in  oratio  obliqua  steht,  heifsen 
müfste  ipsum  numerare).  Hier  will  Herr 
Seck  ändern  „in  parte  virium  ipsi  numerent 
(sollten  zählen)“,  Aber  Trogus  fällt  in 
dieser  Rede  oft  aus  der  Konstruktion  und 
Benecke  führt  als  zweites  Beispiel  au  7, 
§ 7 : tanturnque  se  avida  exspectat  Asia 
statt  exspectare  Asiam.  — 7,  6,  3 liest  schon 
Benecke  nach  Bougarsius  inopia  continuis 
bellis  exhausti  regui  (wie  auch  Herr  Seck 
lesen  will)  und  9,  8,  5 hat  schon  Benecke 
„maximal'  opes“,  wie  Herr  Seck  schreiben 
will.  — Zu  S.  27.  Unglücklich  ist  die 
Vermutung  24,  7,  6 mensns  statt  messes 
(=  fruges).  — Auch  ist  38,  1,  7 Ariara- 
thes  iunior  beizubehalten,  da  iunior  = 
minor  in  späterer  Zeit  nicht  selten  vor- 
kommt, worüber  freilich  die  Lexika  (auch 
mein  Handwörterbuch)  schweigen.  So  steht 
iunior  Africanus,  Eutr.  4,  12.  iunior  Marius, 
5,  8.  iunior  Philippus,  9,  3.  iunior  frater, 
7,  23.  Apnl  4,  28  in.  maiores  natu  filiae 
. . . puella  iunior:  und  so  Fulg.  myth.  3, 
6 in.  p.  113  M.  duae  filiae  natu  maiores 
. . . iuniorem  viro.  Apul.  met.  9,  37  in. 
e tribus  iunior.  Iuc.  pan.  Maximin,  et 
Constant.  3,  2 senior  Auguste  . . . iunior 
imperator.  Mamertin.  genethl.  7,  6 seni- 
orem  iunioremque  caritate  mutua  reddit 
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aequales.  Ilieron.  ep.  21,  28  filius  junior 
. . . senior.  Sueton  gebraucht  iuvenis  (der 
junge)  im  Gegensatz  des  Vaters,  wie  Lc- 
piilus  iuvenis,  Aug.  19.  Agrippa  iuvenis, 
Aug.  51  u.  Tib.  22. 

Möge  der  gelehrte  Herr  Verf.  mit  dem 
zweiten  Teil  nicht  lauge  auf  sich  warten 
lassen. 

Gotha.  K.  E.  Georges. 


24f>)  Vollständiges  Wörterbuch  zur  Phi- 
lippischen  Geschichte  des  Justinus. 

‘ Von  Otto  Eichert.  Hannover,  Hahn. 
1882.  11  und  200  S.  in  8". 

Ein  Spezialwörterbuch  zu  Justin,  aus- 
gearbeitet auf  Grund  der  neuesten  kriti- 
scheu  Ausgaben,  war  schon  lange  ein  Be- 
dürfnis. Herr  Eichert,  der  schon  durch 
Herausgabe  mehrerer  Spezialwörterbücher 
lexikalisches  Geschick  belhätigte,  hat  nun 
obiges  Wörterbuch  bearbeitet.  Das  Buch 
befriedigt  in  so  fern,  als  es  für  die  Lek- 
türe des  Justin  dem  Nachschlageudcn 
überall  Auskunft  giebl;  für  lexikalische 
und  grammatische  Zwecke  ist  es  mangel- 
haft. Denn  wenn  auch  die  Angaben 
für  die  Syntax  ziemlich  fleifsig  ausgefiilirt 
sind,  so  lassen  diejenigen  für  die  Formen- 
lehre viel  zu  wünschen  übrig.  So  ist  z. 
B.  nirgends  bei  griechischen  Eigennamen 
der  griech.  Akk.  Sing,  auf  -a  (■/..  B. 
l'inmna.  Enrymcdonta.  Olympiada,  Poly- 
perconta,  Sotera)  und  der  griechische  Akk. 
1*1  u r.  auf  -as  (z.  B.  Acurnanas,  louas, 
Maccdonas,  l’hrygas,  Titanas)  augegeben, 
(s.  Seck  S.  11.)  Ebenso  fehlt  bei  den  ; 
Substantiven  der  3 Deklination  auf  -as 
(z.  B.  civitas),  auf  -us  (z.  B.  palus,  mus) 
die  Angabe,  dafs  der  Genet.  Plur.  oft  auf 
-ium  ausgeht ; umgekehrt  der  Genet.  I’lur. 
der  Substantiva  auf  -ens  (parens)  und  auf 
-ans  tiufans)  auf  -um.  Angegeben  ist  unter 
modius  uud  talentuni,  dafs  der  Genet.  I’lur. 
rnodiüm  und  talentüm  lautet  (s.  Seck  S.  11), 
unter  quis  dafs  quis  = quibus  (11,  1,  7);  I 
aber  unter  fitiis  fehlt  die  Angabe,  dafs  es 
auch  (30,  4,  6)  als  Femininum  vorkommt.  : 
Ebenso  fehlt  unter  deus  die  Angabe,  dafs 
der  Nomin.  l’lur.  immer  di  (14,  4,  10; 
18,  6,  12;  26,  2,  6;  28,  3,  6)  lautet, 
weshalb  es  falsch  ist,  dafs  unter  deus  drei- 
mal Nom.  Piur-  dei  steht;  ebenso  Dat.  oder 
Abi.  l’lur.  immer  dis  (s.  Seck  S.  11.).  — 
Unter  den  Verben  werden  immer  Perfekt 
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und  Supiuuin  vollständig  aufgeführt,  gleich- 
viel, ob  dieselben  bei  Trogus,  resp.  bei  Justin 
Vorkommen  oder  nicht.  Ich  würde  die  nicht 
vorkommenden  Formen  in  Klammern  cin- 
gescblosseu  haben,  z.  B.  abscido,  (cidi), 
cisum;  abssondo,  (di  und  didi),  ditum. 

Ich  gebe  noch  einige  berichtigende  uud 
ergänzende  Bemerkungen.  S.  3zu  acquiro 
ist  das  Perf.  acquisivi  angegeben,  Justin 
hat  aber  nur  acquisierat,  16,  2,  2 und 
39,  2,  2,  welche  Stellen  fehlen.  — Zu 
actus;  31,  2,  1 steht  Plur.,  und  ist  actus 
Hannibalis  speculari  = auf  das  Thun  und 
Treiben  des  II.  ein  wachsames  Auge  haben. 

— S.  0 zu  adsisto;  3,  1,8  steht  es  mit 
dopp.  Nomin. ; 23,  2,  1 1 steht  das  l’artiz. 
assistentes  subst.  = die  Umstehenden.  — 

S 7 zu  aedilis;  21,  5,  7 ist  aedilis 
Übersetzung  des  griech.  «y<«i«i-dl»oc,  Markt- 
meister, wie  mein  Handwörterbuch  angieht. 

— Zu  Aegyptus.  Justin  sagt  für  „nach 
Aegypten“  in  Aegyptum  (3,  6,  t>  uud 
öfter)  uud  blofs  Aegyptum  (1,  1,  6 uud 
öfter).  — Zu  aemulatio;  aem.  gloriae 
(praef.  1 u.  17,  1,  8)  gehört  zu  uo.  1 = 
wetteifernde  Ruhmsucht.  — S.  11.  Zu 
alludo:  ad  nlqm  ist  1.  4p  12  = jemand 
liebkosen  (von  einem  Kinde).  — S.  15. 
Von  applico  kommt  nur  das  I’erf.  appli- 
cui  (nirgends  applicavi)  vor,  während  sich 
beide  I’artizipialformen  (applicatus  und 
applicitus)  finden.  — S.  18.  Zu  attraho. 

Es  ist  23,  3,  12  = herbeischallen,  ver- 
schaffen. — S.  20.  Zu  averto;  31,  5,  7 
ist  avertcre  amnes  = Die  Flüsse  von  ihrem 
geraden  Laufe  ablenken,  den  Flüssen  eine 
andere  Richtung  geben ; vgl.  Cic.  de  nat. 
deor.  2,  60,  152;  Hirt.  b.  G.  8,  40,  3, 
Uaes.  b.  c.  3,  49,  4.  — S.  23  unter  caedes 
wird  dies  caedium  (21,4,6)  durch  .Mord- 
tag“ übersetzt.  Das  ist  undcutsch.  Es  ist 
„der  zum  Morden  oder  zur  Ausführung  des 
Mordes  festgesetzte  Tag“.  — S.  27  unter 
cervus  musste  cervorum  greges  (Rudel) 
stehen,  44,  4,  8,  welche  Stelle  auch  unter 
grex  fehlt.  — S.  62  unter  exigo  a.  E. 
inufste  es  heifsen:  si.  ubi,  cum  res  exigat 
(exegisset);  prout  res  vel  fortuna  belli 
exegisset  (30,  9,  10).  — S.  63  zu  expendo; 
12,  11,  3 steht  nicht  exp.  taleuta  sondern 
XX  milia  talentüm.  — S.  73  zu  furor; 
18,  3,  11  steht  id  aliis  videri  furor  mit  folg. 
Infin.  — S.  77  unter  habeo  mufste  es 
heifsen,  necesse  habere  s.  necesse.  — S.  79 
unter  ho  ra  mufste  meridianis  horis  (2, 14, 9) 
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durch  „in  den  Mittagstunden“  wegen  des 
folgenden  brevi  horarum  momento  gegeben 
werden.  — S.  97  zu  iocus.  Es  lieifst 
dort:  „plur.  ioci  und  ioca“ ; aber  Justin 
bat  nur  zweimal  iocns  (7,  3,  4;  9,  8,  81 
und  einmal  Abi.  iocis  (39,  2,  5).  — S.  13 
zu  multitudo;  24,  4,  1 ist  es  „Bevölke- 
rung“.  — S.  116  zu  neglegens;  32,  3, 
1 steht  Komparativ  neglegentior.  — S.  129 
zu  partus;  canis  partu  gravida  (43,  4,  4)  ist 
= ein  hochträchtige  (bei  I’baedr.  1, 19,  3 in 
derselben  Fabel  canis  parturiens).  — S.  137 
zu  poena.  Es  fehlt  poena  = Leiden, 
Martern,  11,  14,  11  (poenam  captivitatis 
ferre  truncata  corporis  parte).  Ebenfalls 
S.  137.  Jeep  schreibt  I’olypercon  (nicht 
Polyperchon  wie  Nep.  Plioc.  30,  1 ).  — 
S.  141  zu  praedor;  23,  1,  10  hat  Jeep 
falsch  praedare,  s.  Seck  S.  19.  — S.  154 
zu  quivis.  Es  steht  auch  41,  l,6subst. 

— S.  161  zu  revertor.  Justin  gebraucht 
auch  einmal  (12,  8,  17)  die  aktive  Per- 
fektform  reverterunt.  — S.  182.  Da  „occu- 
patus,  a,  um,  s.  occupo“  steht,  so  inufste 
auch  „temperatus,  a,  um,  s.  tempero“ 
stehen.  — S.  194  zu  veudo;  5,  5,  6 
steht  victoriam  alci  carius  (nicht  care) 
vendere.  — S.  190  zu  vicis.  Justin 
sagt  versa  vice  (nicht  vice  versa),  wie  auch 
in  allen  Stellen,  in  welchen  die  Redensart 
vorkommt,  diese  Wortstellung  beobachtet 
ist,  s.  E.  Wölfflin.  Über  die  Aufgaben 
der  lateinischen  Lexikographie  S.  119  f. 

Druckfehler  stehen  S.  3 a.  Z.  19  von 
oben  lingae  statt  linguac.  — S.  7 unter 
aemulatio  praep.  st.  praef.  — S.  24 
unter  caninus  caninae,  ae,  st.  caniua,  ae. 

— Falsche  Citate  stehen  S.  1 unter  abs- 
condo  sehr.  31,  2,  4 (st.  31,  3,  4)  und 
11,  7,  16  (st.  11,  7,  15).  — S.  76  unter 
gravidus  sehr.  43,  4,  4,  (st.  34,  4,  4). 

— S.  137  unter  placeo  6,  7,  12  (st.  26, 
7,  12).  — S.  78  unter  Hercules  mufs 
es  statt  „Sohn  des  Juppitcrs“  entweder 
heifsen  „Sohn  des  Juppiter“  odor  „Sohu 
Juppitcrs“,  wie  uo.  2 richtig  „Sohu  Alexan- 
dere“ steht. 

Gotha.  K.  E.  Georges. 


246)  Franz  Eyssenhardt,  Römisch  und 
Romanisch.  Ein  Beitrag  zur  Sprach- 
geschichte. Berliu,  1882.  Gebrüder 
Bornträger  (Ed.  Eggers).  XI  u.  204  S. 
8°.  3,60  Jk. 
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Lope  de  Vegas  Worte:  „Reliquia  fue. 

de  los  Romanos  nuestra  lengua  y dialecto“ 
dienen  dem  Verfasser  als  Motto  zu  seiner 
vorliegenden,  Viktor  Helm  zugecigueten 
Schrift;  freilich  will  derselbe  eine  Erklärung 
für  das  Verhältnis  der  romanischen  Spra- 
chen zum  Lateinischen  weniger  in  den 
Zeiten  und  Entwicklungsstufen  des  Über- 
gangs als  in  der  Blütezeit  der  alten  Litte- 
ratur  selbst  suchen.  Seine  Ansicht  ist, 
dafs  erst  dann  dio  innerste  Gewalt  der 
treibenden  Kräfte  sich  erkennen  lasse,  wenn 
der  Faden  der  jahrhundertelangen  Ent- 
wicklung nicht  an  einem  Punkto  gerissen, 
sondern  in  seiner  Kontinuität  festgehalten 
werde.  Es  ist  dies  ein  ebenso  schwieriges 
als  von  der  bisherigen  Praxis  abweichendes 
Unternehmen;  Verfasser  urteilt  selbst  sehr 
— wir  dürfen  anticipicrend  schon  sagen: 
allzu  — bescheiden  über  seine  Arbeit. 
Gar  manche  Autorität  ersten  Ranges  hat 
in  dem  vorliegenden  Buche  Widerspruch 
erfahren  müssen ; Verfasser  hat  aber  der- 
artige Abweichungen  stets  von  seinem 
Standpunkte  aus  zu  begründen  gewufst 
und  zeigt  andererseits  deutlich  genug,  dafs 
er  die  Bedeutung  und  den  Wert  der  be- 
treffenden Gelehrten  aufrichtig  anzuer- 
kennen und  gebührend  zu  würdigen  ver- 
mag. 

Verfasser  hat  sein  Objekt  überhaupt, 
wie  speciell  den  knappen  Titel  glücklich 
gewählt,  denn  interessiert  wird  durch  den 
letzteren  zunächst,  dann  aber  durch  die 
Lektüre  des  Buches  dauernd  gefesselt 
werden  nicht  nur  der  klassische  wie  der 
neusprachliche  Philologe,  sondern  der 
Gegenstand  darf  auch,  ähnlich  wie  Viktor 
Hehns  „Italien“  und  „Kulturpflanzen  und 
Haustiere“,  die  Monographie  „das  Salz“ 
nicht  zu  vergessen,  auf  Verbreitung  in  dem 
grofsen  Kreise  allgemein  Gebildeter  rech- 
nen. Zwar  hat  es  Verfasser  nicht  wie 
der  grofse,  eben  genannte  Kulturhistoriker 
gemacht  und  seine  Anmerkungen,  diese 
Basis  der  Untersuchungen,  mit  Belegstellen 
u.  s.  w.,  am  Schlüsse  des  Buches  folgen 
lassen ; aber  es  schadet  dem  gröfseren 
Publikum  durchaus  nichts,  wenn  es  einmal 
einen  Blick  wirft  auf  das  Werden  und 
Entstehen  der  Schlüsse,  Folgerungen  und 
Behauptungen.  Referent  hält  es  für  seine 
Pflicht,  ausdrücklich  hervorzuheben,  dafs 
Verfasser  sich  glücklicherweise  nicht  durch 
allerlei  Bedenken  in  dieser  Beziehung  hat 
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abschrecken  lassen,  die  Wissenschaft  in 
erster  Linie  im  Auge  zu  behalten;  er- 
schöpfende Vollständigkeit  in  der  Angabe 
der  Littcrutur  bat  er  weder  gewollt,  noch 
scheint  sie  uns  verlaugenswert. 

Das  ganze  Buch  zerfällt  in  14  Kapitel, 
denen  auf  S,  201 — 204  ein  Sachregister 
und  auf  S.  205  eiu  Verzeichnis  der  be- 
handelten Stellen  beigefügt  ist;  wir  möch- 
ten wohl  wünschen,  dafs  eine  zweite  Auf- 
lage uns  ein  recht  ausführliches  Wort- 
register brächte,  damit  wir  rasch  in  die 
Lage  kämen,  den  bedeutenden  Stoff  in 
in  seinen  Einzelheiten  herauszufinden. 

Verfasser  beginnt  mit  vollem  liecht 
mit  einer  kurzen  übersieht  der  vorklassi- 
schen  Periode:  Plautus  und  Ennius  geben 
V eranlassung,  einerseits  Betrachtungen  über 
die  griechische  Verskunst,  andererseits  über 
die  oskische  Sprachentwicklung.  Allittera- 
tion  u.  dgl.  m.  anzustellen,  wobei  schon 
hier  die  Folgen  iu  den  romanischen  Spra- 
chen beleuchtet  werden.  Einleitend  hat 
Verf.  vorher  die  Entwickluug  der  Sprache 
in  der  vorklassischen  Zeit,  Ausfall  der 
Eudkonsonanteu  in  der  Aussprache,  mo- 
derne und  antike  Verskunst,  Versaccent 
und  Quantität  besprochen;  ausführlicher 
spricht  er  dann  von  der  Klassicität:  den 
sprachlichen  Bestrebungen  der  Ciceroni- 
schen Epoche,  von  Cäsar,  Catull  und 
Varro.  Interessante  Streiflichter  läfst  Verf. 
auf  die  romanischen  Sprachen  insofern 
lullen,  als  er  dieselben  in  steten  Zusammen- 
hang mit  den  Strömungen  und  Wandelun- 
gen des  Sprachlebens  der  klassischen  Peri- 
ode zu  bringen  bemüht  ist.  Augustus  und 
die  Inschriften  sowie  Rom  als  Hauptstadt 
sind  ihm  fernere  Hauptaugenmerke,  au 
welche  sich  die  Betrachtung  der  Verbrei- 
tung der  Litteratur  im  Zeitalter  des  Au- 
gustus anreiht.  Der  Abschnitt:  Latini- 
sieruug  Italiens  — liifst  ihn  zur  Behand- 
lung der  Frage  der  Entstehung  der  roma- 
nischen Sprachen  aus  der  lateinischen 
Schriftsprache  kommen,  wofür  er  wieder- 
um Bestätigung  aus  den  Inschriften  sucht; 
diesem  folgt  die  Untersuchung  der  Itoma- 
nisierung  Lombardo-Venetiens:  Oberitalien 
nahm  die  litterarische  Sprache  an,  wobei 
sich  die  Verschiedenheiten  der  oberitalie 
nischen  Mundarten  von  den  mittel-  und 
unteritalienischen  zeigen.  Darauf  gelangen 
die  Epochen  der  romanischen  Sprachent- 
wicklung zur  Besprechung:  der  Umfang 


des  Gebietes  der  romanischen  Schrift- 
sprachen ist  gering,  der  Eintiufs  des  La- 
teinischen auf  die  Bildung  derselben  be- 
deutend, denn  diese  haben  fortwährend 
einen  schweren  Kampf  gegen  das  als 
gelehrte  und  Weltsprache  immer  noch 
fortdauernde  Latein  zu  bestehen.  Ohne 
jene  fortwährende  Einwirkung  des  Lateini- 
schen auf  die  romanischen,  in  der  Bildung 
begriffenen  Sprachen  wäre  der  ganze  Eut- 
wicklungsprozefs  derselben  kaum  zu  ver- 
stehen. Es  ging  mit  jenen  Sprachen 
dasselbe  damals  vor,  was  heute  den  dialek- 
tisch gebliebenen,  nicht  zu  Schriftsprachen 
gewordenen  romanischen  Dialekten  wider- 
fährt: keiner  derselben  ist  rein.  Inter- 
essant ist  die  Entstehung  des  s.  g.  Papa- 
miento,  welches  zwar  mi  statt  uo  als 
Nominativ,  die  Zahlwörter  aber  km,  dos, 
tres  wie  im  Kastilischen  bildet.  Die  ge- 
ringe spanische  Bevölkerung  von  Curagao 
nämlich  ist  durch  ihre  sprachliche  Ver- 
einsamung gewissermafscr  iu  den  Zustand 
der  ursprünglichen  romanischen  Spracli- 
hilduug  zurückgesunken;  sie  hat  sich  zur 
Verständigung  mit  den  Holländern  ein 
eigenes  Idiom  zurecht  gemacht,  nämlich 
das  Papamiento.  Dies  isrt  der  gewöhn- 
liche Ausdruck  für  diese  merkwürdige 
Mischsprache,  der  aber  im  Grunde  nichts 
weiter  bedeutet  als  Sprache,  von  papiä 
— hablar  (vgl.  pürier ),  während  die 
eigentliche , sehr  passende  Bezeichnung 
dafür  corsou  ist. 

Die  letzten  Abschnitte  wenden  sich 
der  Fixieruug  der  romanischen  Sprach- 
grenzen sowie  dem  alpinen  und  subalpinen 
Italienisch  zu ; im  Schlufskapitel  kommt 
Verfasser  zu  dem  Resultat,  dafs,  so  grofs 
auch  scheinbar  der  Gegensatz  der  romani- 
schen Sprache  zu  ihrer  gemeinsamen 
Muttersprache  sei,  diese  doch  eng  mit 
derselben  vielfach  verbunden  seien;  die 
Wurzeln  so  mancher  Ausdrücke  der  roma- 
nischen Sprachen  glaubt  Verfasser  schon 
iui  klassischen  Latein  verborgen;  so  käme 
z.  B.  Cicero  dem  sonderbaren  Ersätze  des 
Perfektums  von  fr,  gehen,  im  Spanischen 
durch  Lateinisches  (ui,  ich  bin  gewesen, 
sehr  nahe  in  dem  Satz:  coronati  Neapoli- 
tani  turnt  nt  (Tuse.  I 35,  86;  als  näm- 
lich I’ompejus  in  Neapel  krank  lag).  Denn 
wenn  auch  dieses  / tierunt  nicht  geradezu 
heifse:  sie  kamen  an,  so  liege  doch 
diese  Bedeutung  insoweit  darin,  als  fuemnti 
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gleichwertig  sei  mit  aderant,  was  ja  auch  | 
geradezu  bedeute:  sie  waren  mgekommen. 
— Verfasser  schliefst  sein  Buch  mit  dem 
Gedanken,  dafs  es  in  der  Entwicklung  des 
Sprach-  und  Völkerlebens  keine  Abschnitte, 
sondern  nur  Zusammenhang  und  Fort- 
setzung gebe:  wenn  der  Stierkämpfer  sein 
Opfer  einen  loro  de  poca  oder  de  muclwt 
Romnnu  nenne  und  damit  einen  schwa- 
chen oder  starken  Stier  bezeichne,  so 
liege  die  Wurzel  dieses  Ausdruckes  in 
derselben  Anschauung,  welche  vor  so  vielen 
Jahrhunderten  den  Florus  habe  aussprechen 
lassen,  uiemand  sei  edler  als  ein  römi- 
scher Bürger  — und  wenn  die  Mütter  in 
Uom  heute  ihren  Kindern  sagten 

o Ddio  sinnöe!  oh  ppövea  catiia! 
statt  oh  Dio  signore!  o povera  creatura! 
so  befänden  sie  sich  in  demselben  sprach- 
lichen Stadium,  welches  aus  dem  Lateini-  ‘ 
sehen  area  das  Italienische  aja  habe  werden  I 
lassen.  — 

Referent  bedauert,  dafs  der  ihm  zur 
Besprechung  dieses  Buches  zu  Gebote 
stehende  Raum  eine  weitere  ausführliche 
Darlegung  des  Gebotenen  verbietet;  Ver- 
fasser legt,  das  haben  die  obigen  Zeilen 
wohl  schon  durchblicken  lassen,  eine 
aufserordentliche  Belesenheit  an  den  Tag 
und  belebt  die  Darstellung  durchweg  durch 
frische  Natürlichkeit  des  Ausdruckes.  Man 
merkt  es  ihm  an,  dafs  er  grofsenteils 
Augen-  und  Ohrenzeuge  war  für  die  Bei- 
spiele, die  er  in  Hülle  und  Fülle  beherrscht. 
Italien  nimmt  hierbei  freilich  die  erste 
Stelle  ein ; hier  mufs  Verfasser  sich  vor- 
nehmlich zu  Hause  fühlen:  aber  auch  die 
übrigen  romanischen  Sprachen,  darunter 
wieder  wieder  voran  das  Spanische,  er- 
fahren reiche  Verwertung.  Dafs  unter  den 
sprachlichen  Hypothesen  diese  oder  jene  dem 
Referenten  zu  gewagt  erscheint,  während 
eine  und  die  andere  Konjektur  vielleicht 
getrost  noch  hätte  gemacht  werden  können, 
verschwindet  angesichts  der  grofsen  Zahl 
einleuchtender  Fälle.  Vielleicht  entschliefst 
sich  Verfasser  für  ein  ander  Mal,  neben 
der  metrischen  Seite  des  griechischen 
Einflusses  auf  die  lateinische  Sprachent- 
wicklung noch  der  rein  kulturgeschicht- 
lichen zu  gedenken,  die  so  hoch  bedeut- 
sam auf  das  lateinische  Sprachleben  wie- 
derholt eingewirkt  bat. 

Referent  sieht  sich  in  der  angenehmen 
Lage,  das  neueste  Buch  des  uns  sonst  j 


auf  anderen  Gebieten  riilimlichst  bekannten 
Verfassers  der  Aufmerksamkeit  aller  derer 
zu  empfehlen,  denen  daran  liegt,  ein  wirk- 
lich originelles  Werk  vermittelnder  Sprach- 
vergleichung kennen  und  schätzen  zu  lernen. 

Holzminden.  G.  A.  Saalfeld. 


247)  D.  Reichling,  Johannes  Murmellius. 
Sein  Leben  und  seine  Werke.  Nebst 
eiuem  ausführlichen  bibliographischen 
Verzeichnis  sämmtlicher  Schriften  und 
einer  Auswahl  von  Gedichten.  Freiburg 
i.  Br  , Herder.  1880.  XIX  u.  18  t S. 
8».  3 Jtk. 

ln  dem  vorliegenden  Buche  giebt  Reich- 
ling eine  eiugeheude  Untersuchung  über 
das  Leben  und  die  Schriften  eines  Mannes, 
der,  wenn  er  in  wissenschaftlicher  Be- 
ziehung auch  nicht  zu  den  Bahnbrechern 
des  Humanismus  gehört,  so  doch  als 
Schulmann  für  die  Verbreitung  einer  gründ- 
licheren Kenntnis  des  Altertums  unermüd- 
lich thätig  war  und  durch  eine  Reihe  von 
trefflichen,  zum  gröfsten  Teil  immer  wieder 
aufs  neue  aufgelegten  Schulbüchern  sich 
für  die  Schullitteratur  recht  bedeutende 
Verdienste  erworben  hat,  des  Johannes 
Murmellius.  Ein  Reuchlin,  Erasmus, 
Eobanus  Hessus  oder  Wimpheling  zwar 
ist  Murmellius  nicht;  aber  für  die  Ver- 
breitung und  ruhige  Fortentwickelung  der 
klassischen  Studien  in  Westfalen , Fries- 
land und  den  angrenzenden  Gebieten  hat 
er  durch  sein  ruhiges  und  stilles,  aber 
desto  nachhaltigeres  Wirken  sich  ungleich 
mehr  Verdienste  erworben,  als  es  selbst 
in  seinem  engeren  Vaterlande  häufig  be- 
kannt ist.  Es  möge  mir  deshalb  gestattet 
sein,  mit  kurzen  Worten  einen  Überblick 
über  den  Lebenslauf  dieses  Mannes  zu 
geben,  wie  er  nicht  zum  geringsten  Teile 
durch  die  Untersuchungen  Reichlings  in 
seiner  Dissertation  De  Joatmis  Murmellii 
vila  et  scriptis  commcntatio  littrraria.  Mo- 
vastrr.  1870  und  in  der  vorliegenden  Schrift 
festgestellt  ist. 

Murmellius  war  geboren  um  das  Jahr 
1480  zu  Roermond.  Seine  erste  Bildung 
genofs  er  zu  Deveutcr  auf  der  Schule  des 
Alexander  Hegius,  so  genannt  nach  seinem 
Geburtsort,  dem  Dorfe  Heek  im  westfäli- 
schen Kreise  Ahaus.  Im  Alter  von  10 
Jahren  bezog  er  dann  die  Universität  Köln, 
um  sich  philosophischen  Studien  zu  wid- 


Philologische  Rundschau.  IT.  Jahrgang.  No.  20. 


024 


921 


men.  Er  scheint  dort  besonders  an  Ar- 
nold von  Tongern  sich  augeschlossen  zu 
haben;  wenigstens  gedenkt  er  dieses 
Mannes  noch  lange  mit  begeisterten  Wor- 
ten, bis  ihn  dann  später  der  Reuchliusche 
Streit  in  scharfen  Gegensatz  zu  dem  einst 
von  ihm  Geleierten  brachte,  ein  Wandel, 
der  übrigens  auch  sein  früheres  freund- 
schaftliches Verhältnis  zu  dem  Kölner 
Ortwin  Gratius  zerstörte.  März  1500 
wurde  er  von  der  Artistenfakultät  zum 
Licentiatcn  promoviert.  Kurz  darauf  er- 
hielt er  durch  die  Vermittelung  des  ge- 
lehrten Münsterischcn  Humanisten  Ru- 
dolf von  Langen,  der  um  diese  Zeit 
an  der  Domschule  in  Münster  die  Re- 
formation derselben  im  humanistischen 
Sinne  vollendet  und  dadurch  die  altbe- 
rühmte Anstalt  einer  neuen  Blüte  entgegen- 
geführt hatte,  das  Konrektorat  an  dieser 
Schule.  Aber  bald  geriet  er  mit  dem 
gleichzeitig  als  Rektor  angestellten  Ti  mann 
Kemuer  in  Zwistigkeiten.  Der  geistig  weit 
bedeutendere  Murmellius  fühlte  sich  von 
dem  ihm  durchaus  nicht  ebenbürtigen 
Kemncr,  der  die  Auktorität  seiner  Stellung 
zur  Unzeit  geltend  machte,  mannigfach 
gekränkt  und  zurückgesetzt,  und  das  ver- 
leidete ihm  seine  Stellung  so  sehr,  dafs 
er  dieselbe  aufgab  und  das  Rektorat  der 
weit  unbedeutenderen  Kollegiatschule  zu 
St.  Liudger  übernahm.  Über  seine  Thätig- 
keit  daselbst  giebt  uns  Auskunft  die  Vor- 
rede zu  einer  Beichling  unbekannt  ge- 
bliebenen Gedichtsammlung  des  Murmel- 
lius De  magislri  ct  disci/mlonim  offieiis 
tpiyrammalum  Uber,  aus  der  ich  das  Nötige 
in  den  N.  Juhrb.  f.  Phil.  u.  Päd.  1881, 
11.  Abt.  S.  (118  ff.  beigebracht  habe.  Im 
Jahre  1513  vcrliefs  er  die  Studt,  wo  er 
mit  Kemner  in  fortwährenden  Mifshellig- 
keiten  lebte,  um  einem  Rufe  au  die  Schule 
zu  Alkmaar  in  Holland  zu  folgen.  Wäh- 
rend seines  kurzeu  Rektorates  brachte  er 
auch  diese  Anstalt  zu  hoher  Blüte ; au  die 
»00  Schüler  strömten  dort  zusammen,  und 
der  Magistrat  der  Stadt  klagt  bitter  in 
einem  spätem  Supplikutiunsschreiben  an 
Karl  V.,  dafs  der  1‘lünderungszug  wüster 
Haufen  von  Geldrischen  Truppen  am  Don- 
nerstag nach  Johanni  neben  allem  andern 
Schaden,  den  er  über  die  Stadt  gebracht, 
durch  Vertreibung  der  „Klerken“  auch  die 
„herrliche  Schule“  vernichtet  habe.  Auch 
Murmellius  hatte  unter  dem  harten  Ge- 


schick der  Stadt  zu  leiden;  aller  Subsi- 
stenzmittel beraubt,  sah  er  sich  genötigt, 
mit  seiner  jungen  Gattin  und  seinem  un- 
mündigen Söhnchen  in  die  Ferne  zu  ziehen. 
Nach  vergeblichen  Versuchen,  in  Z w o 1 1 e 
einen  neuen  Wirkungskreis  zu  finden,  er- 
hielt er  endlich  einen  solchen  als  Rektor 
zu  Deventer,  wo  er  einst  als  Schüler 
zu  des  Hegius  Füfsen  gesessen  hatte. 
Aber  schon  am  2.  Oktober  1517  endete 
er  sein  an  Verdiensten  wie  an  Mühen 
reiches  Leben.  Seine  Zeitgenossen  glaub- 
ten, und  vielleicht  nicht  ohne  Grund,  dafs 
ein  eifersüchtiger  Gegner,  Gerhard  Listrius 
aus  Rheine,  durch  Gift  den  verhafsten 
Nebenbuhler  aus  dem  Wege  geschafft  habe. 

Von  der  Bedeutung  des  Murmellius 
giebt  uns  ein  Überblick  über  seine  Werke 
einen  Begriff.  Das  Verzeichnis  bei  Reich- 
ling  S.  132  ff.  umfafst  nicht  weniger  als 
47  Nummern  in  zusammen  352  Auflagen, 
zu  denen  ich  noch  5 weitere  hinzufügeu 
kann.  Bei  wenigen  Büchern  bleibt  es  bei 
e i n e r Auflage;  manche  Schriften  erlebten 
deren  sogar  eine  staunenswerte  Zahl.  An 
der  Spitze  steht  seine  Anthologie  aus 
Tibull,  Properz  und  Ovid  mit  78  Ausga- 
ben. Ihr  folgen  die  Tubulae  in  arlis  com- 
ponmdoi'um  versuum  rndimenta  mit  64. 
Pappa  puerorum,  ein  Vokabular  und  Ge- 
sprächsbuch für  den  Elementarunterricht 
im  I^itein  erlebte  32  deutsch-lateinische 
und  sogar,  wenigstens  im  ersten  Teile,  dem 
Vokabular,  8 deutsch-polnisch-lateinische 
Ausgaben,  letztere  meist  in  Krakau  ge- 
druckt. 

Ein  solcher  als  Pädagog  wie  als  Ge- 
lehrter gleich  ausgezeichneter  Manu  ver- 
dient mit  Recht  die  eingehende  Schilde- 
rung, welche  Reichling  seinem  Leben  und 
seiner  schriftstellerischen  Thiitigkeit  hat 
zu  Teil  werden  lassen.  In  der  That  ist 
das  W'erk  Reichlings  wegen  seines  Fleifses 
und  wegen  seiner  Gründlichkeit  alles  Lo- 
bes würdig.  Die  Schrift  beweist  eine  voll- 
ständige Beherrschung  der  über  den  Spe- 
zialgegenstand bereits  vorhandenen  Litte- 
ratur,  über  welche  in  der  Einleitung  S. 
XI — XVII  eine  fast  erschöpfende  Übersicht 
gegeben  wird.  Ihr  wesentlicher  Vorzug 
besteht  aber  darin , dafs  der  Verfasser 
überall  auf  die  Quellen  selbst  zurückge- 
gangen ist,  auf  die  urkundlichen  Nach- 
richten über  das  Leben  des  Murmellius 
und  auf  seine  und  seiner  Zeitgenossen 
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Schriften,  die  er  mit  unermüdlicher  Sorg- 
falt aus  allen  ihm  zugänglichen  Archiven 
und  Bibliotheken  zusammengebracht  hat. 

Die  Einrichtung  des  Werkes  ist  fol- 
gende. Nach  einer  Einleitung  über  die 
Quellen  zur  Biographie  des  Murmellius 
behandelt  der  Verfasser  im  Hauptteile  (S. 

1 — 128)  das  Leben  und  Wirken  desselben, 
und  zwar  im  1.  Buch  die  Jugendzeit,  im 
2.  Leben  und  Wirken  in  Münster,  im  3. 
desgleichen  in  Alkmaar,  im  4.  letzte  Le- 
bensschicksale und  Tod.  Beigegeben  ist 
dann  ein  sorgfältig  ausgearbeitetes  biblio- 
graphisches Verzeichnis  der  Werke  des 
Murmellius  auf  35  Seiten  (131  — 165); 
ferner  eine  Auswahl  von  seinen  Gedichten 
(S.  166 — 176)  und  endlich  ein  ausführliches 
alphabetisches  Register. 

Was  die  Detailarbeit  anlangt,  so  ist 
die  Schritt  Ileichlings,  von  Einzelheiten 
abgesehen , eine  treffliche  Leistung.  Nur 
hat  dieses  Gehen  ins  Einzelnste  den  Ver- 
fasser gar  zu  häutig  zur  Weitschweifigkeit 
und  zu  unnützer  Breite  des  Stils  verführt. 
Auch  möchte  man  gern  einen  weiteren,  | 
umfassenderen  Blick  sehen,  der  die  Fülle 
des  Details  nach  grüfseren  Gesichtspunkten 
zu  durchdringen  versteht.  Zwar  die  litte- 
rarjschen  Bestrebungen  und  Gelehrteukreise 
des  jedesmaligen  Lern-  oder  Lehr-Ortes 
des  Murmellius  erfahren  eine  eingehende 
Schilderung;  so  die  Schule  des  Hegius  zu 
Deventer  (S.  5 — 14),  die  Kölner  Universi- 
tät (S.  18 — 23),  der  Humanismus  in  Mün- 
ster (S.  27 — 40),  die  Schule  zu  Alkmaar 
(S.  95  f.);  aber  Köln,  Münster  und  Alk- 
maar  sind  doch  nicht  Deutschland,  und 
selbst  der  deutsche  Humanismus  ist  nur 
eine  kleine  Etappe  in  einer  weltbewegen- 
den Zeitidee.  Bei  Reichling  erhalten  wir 
nur  S.  42  einige  Andeutungen  über  die 
Stellung  des  Murmellius  zu  den  allge- 
mein politisch-religiösen  Ideen  der  huma- 
nistischen Zeitgenossen,  bei  denen  aber 
seine  Stellung  im  Kcuchlinschen  Streit  ganz 
übergangen  ist;  und  doch  tritt  gerade  in 
letzterem  die  Parteinahme  uns  persönlich 
formuliert  und  nicht  blofs  in  allgemeinen, 
abstrakten  Erwägungen  entgegen. 

Einige  auf  das  Einzelne  bezügliche 
Bemerkungen  mögen  noch  folgen.  S.  XVI 
hätte  unter  der  auf  Murmellius  bezüglichen 
Litteratur  P.  Hof  mann  Peerlkamp,  I 
Liber  de  vita  doctrina  et  facultate  Neder- 
landorum  qui  carmina  latina  composuerunt 


(Ed.  2.  Ilarlem  1838,  S.  31  f.)  genannt 
werden  können,  woselbst  sich  einige  weitere 
Nachweisungen  finden.  — S.  28  nennt 
Reichling  Rudolf  von  Langen  den  ersten 
lateinischen  Dichterin  Deutschland;  cs  ist 
das  höchstens  dann  richtig,  wenn  wir  an 
humanistisch  geschulte  Dichter  den- 
ken. — Der  Godrua  des  gymnasiarcha 
Monasteriensis  Kerckmeister  ist  nicht, 
wie  es  S,  29  Anm.  3 heifst,  die  früheste 
neulateinische  Komödie;  die  Italiener  hatten 
deren  schon  genug  verfafst.  — Wenn  R. 
S.  54  sagt:  „Um  dieselbe  Zeit  gab  Mur- 
mellius des  Buschius  Cur  men  in  ttrbcm 
Jturemundensem , woselbst  sich  jener  zeit- 
weilig aufgehalten  hatte,  zugleich  mit  seiner 
Oila  de  duplici  voluptate  heraus,  so  sieht 
man  nicht,  ob  Buschius  oder  Murmellius 
Verfasser  der  Ode  ist.  Das  Letztere  ist 
der  Fall.  — S.  56  giebt  R.  an,  dafs  das 
Etichiridion  scholasticorum  60  Jahre  nach 
der  Ausgabe  von  1551  von  einem  gewissen 
Herrn.  Vasteiabend,  nicht  ohne  Fehler 
und  willkürliche  Änderungen , abermals 
herausgegeben  sei.  ' »abei  hat  er  nach 
dem  bibliographischen  Verzeichnis  IX  B 2 
die  Ausgabe  Hagae  Schaumburgicorum  1612 
im  Sinn.  Allein  die  erste  durch  Herman- 
nus  Vastelabus  besorgte  Ausgabe  wurde 
bereits  im  J.  1596  zu  Lemgo  gedruckt. 
Ein  Exemplar  befindet  sich  auf  der  Bib- 
liothek des  Gymnasium  Carolinum  zu  Os- 
nabrück uud  wird  als  dort  befindlich,  was 

R.  entgangen  ist,  von  Thyen  in  dem 
l’rogr.  des  Carol.  zu  Osnabrück  1879. 

S.  24  angeführt.  In  dieser  Ausgabe  stehen 
die  vom  R.  S.  56,  Anm.  5 angegebenen 
Druckfehler  der  Ausgabe  von  1612  noch 
nicht.  Vgl.  meine  Neuen  Beiträge  zur 
Bibliographie  den  Mimst.  Humanisten  Mur- 
mellius in  der  Zeitachr.  für  Gesell,  u.  Alter- 
tumskunde Westfalens,  Bd.  40  S.  165  ff.  — 
S.  57  verändert  R.  den  von  M.,  Enchir.  Schol. 
c.  3 ganz  richtig  angeführten  Horazischen 
Vers  (Epist.  I 1,  32)  „Est  aliquo  (v.  1. 
quadum)  prodire  tenus,  si  non  datur  ultra4 
in  das  unmetrische:  „et  aliquo  prodire  sat 
est,  si  etc.“  — S.  59  f.  hat  R.  übersehen, 
dafs  mit  den  Worten;  „Er  hege  daher“ 
ein  längeres  Citat  aus  Quint.  II  2,  4 — 8 
beginnt,  freilich  ohne  das  M.  Quintilians 
(von  ihm  meistens  als  Fahius  citiert)  da- 
bei gedenkt.  Versificiert  hat  M.  die 
Stelle  des  Quintil.  im  5.  Gedicht  der 
Sammlung  de  magistri  et  discipulorum 
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officiis  liber;  vgl.  meine  Beiträge  zu  Bibi, 
des  Münster.  1 In  man  ist  in  Murmellius  in 
iler  Zeitschr.  für  Gesch.  und  Altertums- 
kunde Westfalens,  Bd.  39  S.  121.  — Die  \ 
von  Reichl.  S.  HC«  Anm.  4 über  Kemner  | 
aus  der  Bappa  citierte  Stelle  wird  erst 
verständlich  durch  die  von  mir  in  meinen 
Beiträgen  S.  115  f.  wieder  abgedruckte 
Vorrede  zu  der  oben  genannten  Epigram- 
liiensummlung ; vgl.  meine  Beiträge  S. 
118  f.  — 

In  den  bibliographischen  Angaben 
lteichlings  habe  ich  verschiedene  Berich- 
tigungen und  Vervollständigungen  in  meinen 
Beiträgen  a.  a.  0.  S.  125  ff.  und  meinen 
Nennt  Beiträgen  a.  a.  ü.  S.  164  ff.  ge- 
geben. Ich  wiederhole  nur  das  Wichtigste 
S.  163  n.  19  ist  vom  J.  1662,  nicht 
1552.  — S.  185  IV:  eine  Ausgabe  der 
Flores,  Colon,  s.  a.,  nach  dem  Drucker- 
zeichen hei  Jo.  Gymiiicus  gedruckt,  ist 
beschrieben  in  meinen  Beiträgen  S.  125  f. 
— Eine  Ausgabe  der  zwei  Schriften:  Ver- 
sificatoriao  artis  ru«  Kvienta  etc.  (K.  S.  1411) 
und:  In  epistolam  divi  Hieronymi  etc.  (K. 
S.  l."18)  erschien  zu  Daventer  bei  Albertus 
Pati-aet,  1515.  --  S.  139,  Z.  0 ?,  u.  lies: 
„Accipies  tanti  doctoris  dogmata  sancti" 
statt:  „Accipias  ....  sancta.“  — S.  140 
X schreibt  R.  Cypriani  Carthaginiensis 
statt  Carthaginensis;  mit  Recht  be- 
merkt aber  Mäh  ly,  Angelus  l’olitianus, 
Leipzig  1854,  S.  50,  dafs  letzteres  die 
Schreibweise  jener  Zeit  ist,  für  die  An- 
gelo  l'oliziano  das  richtige  Carthagini- 
ensis eiuzufübren  suchte.  — S.  152 
Z.  10  v.  u.  lies  redarguuntur  statt  reda- 
guntur.  — S.  144,  Z.  10  v.  u.  1.  seu-  j 
tentia  statt  scieutia.  — Aus  der  von  R. 

S.  147  als  verschollen  hezeichneten  Kpi- 
grammensammlung  habe  ich  Vorrede  und 
zahlreiche  Proben  gegeben  a.  a.  0.  S. 
113  ff.  — S.  150  n.  3 auch  in  der  Bibi, 
des  Carol.  zu  Osnabrück ; vgl.  Thyen  a a. 
0.  S.  23.  Zu  S.  157.  Fülle  Ausgabe  der 
Tabulae,  Monaster,  Zuuivelius,  1563.  8U, 
auf  derselben  Bild.;  vgl.  Thyen  a.  a.  O. 

Die  Ausstellungen,  welche  ich  zu  den 
von  R.  gegebenen  Proben  von  den  Ge- 
dichten des  M.  an  einem  andern  Ort  ge- 
macht hatte , hat  derselbe  in  der  gleich 
zu  besprechenden  Auswahl  berücksichtigt, 


so  dafs  ich  hier  von  einer  Wiederholung 
abstehen  kann. 

Kürzer  kann  ich  mich  über  die  folgende 
Schritt  fassen. 

Ausgewählte  Gedichte  von  Johannes 
Murmellius.  Urtext  und  metrische  Über- 
setzung. Herausg.  und  mit  Anmerkungen 
versehen  von  I).  Reichling.  G.-I’rogr.  Hei- 
ligenstadt 1881. 

ln  derselben  giebt  Reichling  aus  den 
Gedichten  des  Murmellius  eine  Auswahl 
von  35  Gedichten  nebst  metrischer  Über- 
setzung, die  von  Prof.  Dr.  Christoph 
Schlüter  in  Münster  herrührt.  In  An- 
merkungen sind  die  notwendigen  sach- 
lichen Erläuterungen  in  ausreichendem 
Mafse  gegeben.  Einzelne  Irrtümer  in  den 
Anmerkungen  sowie  in  der  Konstituierung 
des  Textes  habe  ich  an  eiuem  andern 
Orte  (Litterarische  Rundschau,  Freiburg. 
Vll  No.  24,  Sp.  700  ff.)  bezeichnet.  Im 
allgemeinen  ist  die  Arbeit  indefs  auch 
in  diesen  Beziehungen  als  eine  durch 
aus  tleifsige  zu  loben.  Erwünscht  wäre 
eine  fortlaufende  Verweisung  auf  die  Pa- 
rallelstellen aus  den  alten  Autoren  ge- 
wesen, wie  eine  solche  Zingerle  in  aoMbn 
vortrefflichen  Beiträgen  zur  Geschichte  •er 
Philologie  1.  Teil : De  carminibus  latiuis 
saeculi  XV  et  XVI  ineditis,  Innsbruck 
1880,  in  so  übersichtlicher  und  doch  ver- 
hältnismäfsig  wenig  Raum  erfordernder 
Weise  gegeben  hat. 

Münster  i.  Westf. 

Clemens  Baeumkcr. 


Litterarische  Notizen. 

Dietrich  Rohde,  über  die  Bildung  neuer  Namen  auf  dem 
Gebiete  der  beschreibenden  Naturwieeenecheften.  Han- 
burtf.  IhNl.  15  S.  4°. 

Der  Verf,  der  uh«  auf  dem  Gebiete  der  Nomem-Iattir 
««-hon  Öfter  eulKegengetreteu  int . «licht  im  ubigen  Aufsatic 
die  Frage  su  erörtern,  von  welchem  <ie«ic-htepnnkte  man  hei 
der  IlilduiiK  neuer  lat.  Nnmen  für  naturhiatorisoh*  Gegen- 
stände  au»tfiii|{.  Kr  betrachtet  »intcliil  die  schal  ltiavhalmiendr 
llihlung,  dann  die  (Sru|>]ie  derjenigen  Namen,  die  auf  eine 
llewcifutiK  oder  Thiktitfkeit,  auf  die  Nnliruiiu,  Gestalt,  Farbe 
de«  betreffenden  Thiercs  «urhrkxuftihreu  sind,  dann  die 
Nnmen,  die  der  Verwendung,  den»  Kuudorte  oder  der  Heimat 
eine*  (ii-giMidauib-i  ihren  l ruprnng  verdanken.  Mauchr 
Hihlunffcn  dieser  neuen  Wörter  Kind  recht  eigentümlich,  aber 
doch  tfeht  au*  der  lichtvollen  l>iir«telluutf  de«  Verf.  hervor,  1 
da**  die  naturliistoriwclie  Nonu-nclatur  etwa«  henser  ist  al» 
ihr  Huf,  das«  „eine  Heilte  von  Namen,  die  man  for  inkorrekt 
ru  halten  geneigt  war,  «ich  teil«  in  der  spilrrn  Periode  drr 
klassischen  S|>rncbeu  iu  derselben  Form  findet,  teils  dunh 
Analogie  tte*thtxl  wird“. 


ed  by  Googlij 
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248)  0.  Hempel,  Quaestiones  Theocri- 
teae.  Kiel,  Lipsius  & Fischer.  1881. 
8°.  (Diss.) 

Diese  eingehendenden  gelehrten  Unter- 
suchungen erstrecken  sich  1.  auf  den  . 
äufseren  Lebensgang  des  Bukolikers-,  (Ge-  I 
burtsstätte.  Eltern,  Lehrer,  Alter,  Dichtung, 
Beiname) ; 2.  auf  die  idyllischen  Gesänge 
selbst. 

Als  Vaterland  unsers  Dichters  steht 
Syrakus  fest;  alle  gegenteiligen  Anschau- 
ungen werden  schlagend  widerlegt. 

Gelegentlich  der  Erörterungen  Uber 
Theokrits  Eltern  sucht  der  Verfasser  mit 
grofsem  Scharfsinn  darzuthun,  wrie  es  ge- 
kommen sei,  dafs  mau  irrtümlicher  Weise 
die  Insel  Kos  als  Geburtsland  desselben 
angenommen  habe ; so  viel  sei  ausgemacht, 
dafs  der  Dichter  schon  als  kleiner  Knabe 
mit  seiner  Mutter  nach  deren  Heimatland, 
welches  die  Insel  Kos  gewesen , ausge- 
wandert sei,  woselbst  jene  eine  neue  Ehe 
eingegaugen  habe.  — I'hiletas  aus  Kos 
und  Asklepiades  aus  Samos  sind  dessen 
Lehrer  gewesen,  wie  die  alten  Erklärer 
aus  der  7.  Idylle  richtig  gefolgert  haben. 

Nach  eingehender  Würdigung  dieser 
Schlüsse  geht  llempel  auf  die  Altersver- 
hältnisse des  Dichters  über,  mufs  aber  bei 
der  gänzlichen  Ungenauigkeit  der  betref- 
fenden Angaben  gleichfalls  wie  andere  auf 
einen  eudgiltigeu  Abschlufs  dieser  Frage 


Verzicht  leisten.  Wenn  man  auch  die 
Blütezeit  seiner  bukolischen  Dichtung  an- 
nähernd zu  bezeichnen  vermag,  so  ist  doch 
des  Dichters  Lebensdauer  und  sein  Todes- 
jahr schlechterdings  nicht  zu  bestimmen. 

Über  den  Charakter  dieser  eigenartigen 
Dichtungen  kommen  zunächst  Longinus, 
Quintilianus,  Gellius,  Probus  in  Betracht. 
Unser  Verfasser  nun  tadelt  nicht  ganz 
! mit  Unrecht,  dafs  Fritzsche  die  Worte  des 
Longinus  x«V  roig  (tuvxukixutg  n).itr  öXiywv 
| 11  Sr  tfytiOtr  i l-tioxo img  ivuvxioruivg  nicht 
I genau  abgesebrieben  habe,  indem  nXr]* 
oXiyiur  ri«i>  iiwllt r von  ihm  ausgelassen 
worden  sei,  wodurch  selbstverständlich  der 
Sinn  des  Longinschen  Urteils  ein  völlig 
anderer  werde.  Hempel  nun  erklärt  diese 
Worte:  „In  seinen  Hirtendichtungen  ist 
Theokrit,  wenige  Aufserlichkeiten  ausge- 
nommen, ein  überaus  glücklicher  Dichter.“ 
Die  Worte  r«  tiailliv  müfsteu  sich  not- 
wendiger Weise  auf  die  „pastores  perso- 
natos“  beziehen,  wobei  Stellen  aus  der  4., 
7.,  0.  Idylle  angezogen  werden.  So  geist- 
reich nun  diese  Erklärung  der  Lougiuus- 
stelle  sein  mag , mufs  ich  doch  gestehen, 
dafs  sie  mir  trotz  des  hcigebrachteu  Ap- 
parates immerhin  nocli  zu  gesucht  erscheint. 
Meine  Anschauung  ist  diese , dafs  das 
dunkle  und  grundverschieden  erklärte  ttiix 
eiioütv  überhaupt  fragwürdig  ist.  — 

Was  die  Bedeutung  des  Wortes  ilivXÄwx 
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betrifft,  so  bekämpft  der  Verfasser  mit 
Glück.  wie  mir  scheint,  die  übrigens  büchst 
interessante  Anschauung  Christa,  welcher 
bekanntlich  dafür  hält,  dafs  man  unter 
tidvXÄior  .nicht  nur  ein  dem  Umfang  nach 
kleines  Lied  verstand , sondern  auch  ein 
solches,  welches,  abgesehen  von  seiner  Gröfse 
durch  seine  Glätte  und  Nettigkeit  gefiel.  Nun 
unterscheiden  sich  aber  die  Gedichte  des 
Theokrit  gerade  durch  den  Charakter  des 
yhu/  i tit'v  von  der  uformt  uoftoriu  der  do- 
rischen Lyrik,  und  cs  dienten  also  die 
Wörter  fldvi.hu  und  ri'rfjj  trefflich  dazu, 
gleich  in  der  Überschrift  die  besondere 
Eigenschaften  der  beiden  Dichter  (Tlieo- 
krits  und  l’indars,  dessen  Oden  tüifrt  ge- 
nannt wurden l anzudeuten1*.  Christ  be- 
hauptet nämlich , kleine  gefällige  Weisen 
(stdvÄÄ««)  seien  entgegengesetzt  (len  hohen 
Weisen  (fffffcni-)  des  Pindar.  Werfn  ich 
nun  uriserm  Verfasser  in  seinen  Erörterungen 
gegen  Christ,  wie  ebeu  bemerkt,  beipflichte, 
so  möchte  ich  doch  seine  Meinung  nicht 
teilen,  wenn  er  es  auffällend  findet,  dafs 
man  überhaupt  eine  Parallele  zwischen  den 
beiden  Dichtern  ziehe,  die  doch  nahezu 
gar  nichts  mit  einander  gemeinsam  hätten. 
Nach  meiner  Ansicht  verlocken  gerade  die 
(iegeusätze  zwischen  der  schwungvollen 
Odeudichtung  des  Thebaners  und  den  ein- 
fachen harmlosen  llirtensängen  des  sikuli- 
schen  Poeten  zu  einer  Gegenüberstellung. 

Wir  kommen  nunmehr  zu  d<  n einzelnen 
Dichtungen  selbst.  Id.  XXVI.  Unser 
Verfasser  bekämpft  die  Anschauungen  ver- 
schiedener Herausgeber  und  zunächst  die 
.1.  Knaacks  (Analecta  Alexandrino-Romana 
D.  I.  Gryphiswald.  1880  p.  58  n.  81) 
welcher,  weil  in  Callimachus  in  Del.  89: 
tniSt  KiOiumüx  /!  itwtrui  • ivayiuii’  de 
xui  ivuytmo i /i  fXui/i  t/v. 
und  in  Theokrit  XXVI.  30 

ii  v 1 6g  r’  tvuyioifi  i xui  t v ityteo u i r 
« i »tut  zu  lesen  sei,  sofort  die  ganze 
Idylle  dem  Dichter  abzusprechen  geneigt 
ist.  Hempel  macht  mit  vollem  Rechte 
geltend,  dafs  ein  solcher  Grund  doch  wahr- 
lich nicht  genügen  könne,  und  wenn  auch 
einzelne  Vcrsstellen  ad  verbum  sich  glichen, 
llher  den  Anlafs  und  Zweck  der  VII.  Idylle 
verbreitet  sich  der  Verfasser  sehr  eingehend 
und  kommt  zu  nachstehendem  Ergebnis: 
Theokrit  verlebt  seine  Jugend  auf  Kos  in 
freundschaftlichem  Verhältnis  mit  Aratus, 
Phrasidamus,  Antigones  u.  a. , die  er  im 


Laufe  der  genannten  Dichtung  nenut.  Zu 
Lehren»  hatte  er.  wie  das  schon  früher 
erörtert  wurde,  den  Philetas  und  Askle- 
piades.  Da  aber  zur  selben  Zeit 
bereitsHirtengesängc  im  Schwang 
waren,  soistes  sehr  erklärlich, 
dafs  unser  Dichter  in  Gesell- 
schaft in i t j c n e n Freunden,  durch 
die  Wechaellieder  der  Hirten 
veranlafst,  mit  II  irten  ge  w an- 
dun g angethnn,  durch  Feld  und 
Wald  schweifte  und  die  Weisen 
I jener  nach  ahmte.  Zu  Alexan- 
drien verfafste  er  dann  nach- 
träglich aufserandern  Gesäugen 
zur  Auffrischung  des  Gedächt- 
nisses an  sein  vergangenes  Le- 
ben auch  die  obige  Idylle  um 
das  Jahr  248  v.  C h r. 

Zum  Schlüsse  finden  wir  in  unserer 
Dissertationsschrift  vier  Exkurse  über  das 
XVII  Idyll,  und  zwar  „de  exordio  Arateo- 
ferner  über  die  Verse  16 etc.,  40 etc.  u. 53 etc., 
endlich  68  etc.  Das  Gedicht,  welches  ei» 
gröfseres  historisches  Interesse  als  alle 
andern  beansprucht,  zählt,  wenn  cs  über- 
haupt von  Theokrit  geschrieben  sein  sollte, 
zu  den  Eukomieu  (iyxui/iut)  oder  vielmehr 
zu  den  Hymnen,  *)  keinesfalls  zu  den  Hir- 
tenliedcrn.  Über  die  Autorschaft  gehen 
die  Meinungen  bekanntlich  sehr  weit  aus 
einander.  Unser  Verfasser  sucht  uun  mit 
ziemlich  gewichtigen  Beweisgründen  darzu- 
legen,  dafs.  insoweit  eine  Ähnlichkeit  mit 
dem  Hymnus  des  Kallimachos  auf  Jupiter 
in  Betracht  komme,  nahezu  unzweifelhaft 
feststehc,  es  habe  unser  Dichter  seinen 
Lohgesang  erst  nach  dem  des  hochgelehrte« 
Battiadeu  aus  Kyreue  verfafst,  woraus 
folge , dafs  Theokrit  in  diesem  Falle  der 
Nachahmer  des  Kallimachos,  immerhin  aber 
der  Poet  der  Idylle  gewesen  sei.  Hin- 
sichtlich der  Dichtung  des  Aratos.  der  das 
astronomische  Werk  des  Knidicrs  Eudoxos 
in  ein  hexametrisches  Lehrgedicht  „0mr^ 
/ii ru  xui  Jiooq/uiu“  verarbeitete,  eine 
Dichtung,  welche  ebenfalls  mit  unserer 
Idylle  zusammcngchalteu  werden  könne, 
gelangt  Hempel  zu  dem  der  Wahrheit 
jedenfalls  näcnstkommenden  Schlüsse,  dafs 

*)  „ Kj/o.irv  facinora  gramlm  qnaeque  null* 
olilivinm*  oliruantor  semper  relobrant.  NtMtr  ’ 
vrro  carnten  rat  lamtatio  communis,  non  situ 
stimpnit  pouta  aiii|tioil  fucinus  splcmliilum : itaqox 
plane  liymnorum  iudole  utitur“. 
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Aratos,  ein  Mann  von  ziemlich  vorgerück- 
ten Jahren,  also  nach  2t>ö  v.  Chr. , in 
welchem  Theokrit  die  XVII.  Idylle  ge- 
schrieben hat,  sein  cnrmen  komponiert 
habe,  und  mithin  Aratos  des  Theokrit, 
nicht  wie  andre  meinen,  Theokrit  des  Ara- 
tos Nachahmer  sei.  — 

Regensburg.  Karl  Zettel. 


2411)  Biblioteca  scolastica  di  Scrittori 
Latini  conforine  alle  piü  aecreditate 
edizioni  moderne  con  note  scelte  dei 
migliori  commentatori.  Q.  Valerii  Ca- 
tnÜi  et  S.  Propertii  carmina  selecta. 
Ilitta  G.  B.  I’aravia  e Pomp.  Torino- 
Roma-Firenzo-Milano.  1882.  8".  Prezzo  i 
L.  l.iu. 

Referent  ist  der  Ansicht,  dafs  man  den 
römischen  Elegikern  ein  bescheidenes 
Plätzchen  bei  der  Lektüre  in  den  Gymna- 
sien einräumen  sollte.  Und  selbst  wer 
aus  pädagogischen  Gründen  ßedeuken  trägt, 
die  Lektüre  der  Epiker  zu  Gunsten  der 
Elegiker  zu  verkürzen,  wird  doch  jeden- 
falls zugestehen  müssen , dafs  derjenige, 
welcher  die  letzteren  nicht  kennen  gelernt 
hat,  nur  ein  unvollständiges  und  nicht 
gerade  vorteilhaftes  Bild  von  der  römi- 
schen Dichtkunst  erhalten  mufs.  Denn 
das  Epos  und  die  Lyrik  der  Römer  stellen 
hinter  den  griechischen  Vorbildern  zu- 
rück, in  der  Elegie  hingegen  haben  jene 
eigenartiges  und  vorzügliches  geleistet. 
Daher  wird  man  alle  Versuche,  durch 
Übersetzungen  oder  gute  Kommentare  das 
Verständnis  der  grofsen  Meister  der  rö- 
mischen Elegie  weiteren  Kreisen  zu  er- 
leichtern , mit  Freuden  begrüfsen.  Aus 
der  Zahl  der  deutschen  Kommentare  dieser 
Art  möchte  ich  die  Auswahl  aus  den  be-  i 
treffenden  Dichtern  hervorhebeu , welche 
Volz  und  Schulze  getroffen  haben;  die  hier 
den  ausgewählteu  Dichtertexten  beigegebe-  1 
neu  Anmerkungen  und  Einleitungen  er- 
möglichen es  nicht  nur  dem  Schüler  einer 
oberen  Gymnasialklasse,  sondern  auch  dem 
erwachsenen  Laienpublikum,  sich  an  der 
Hand  der  Originale  eine  Vorstellung  der  1 
in  Rede  stehenden  Dichtungsart  zu  ver- 
schaffen. Diesen  deutschen  Bestrebun- 
gen reiht  sich  das  neueste  Heft  der  in 
Rom,  Turin,  Mailand  und  Florenz  erschei- 
nenden Biblioteca  scolastica  di  Autori 
classici  Latini  an , welches  in  zwei  Ab- 


teilungen zu  64  und  78  Seiten  in  8°  aus- 
gewählte  Gedichte  von  Catull  und  Pro- 
porz mit  kurzen  Einleitungen  und  erklä- 
renden Anmerkungen  in  italienischer 
Sprache  enthält. 

Wie  der  Zweck  dieser  Schrift,  so  ver- 
dient auch  ihre  äufsere  Ausstattung  inso- 
fern Anerkennung,  als  die  Korrektur  an- 
scheinend gut  ist.  Das  Papier  allerdings 
ist  allzudünn,  sodafs  mau  die  Buchstaben 
der  anderen  Seite  jedes  Blattes  durch- 
schimmern sieht  und  lesen  kann.  Auch 
möchte  ich  cs  als  einen  Vorzug  rühmen, 
dafs  die  Gedichte  des  Catull  in  verhältnis- 
mäßig großer  Vollständigkeit  aufgenommen 
sind.  Weniger  schon  kann  man  damit 
einverstanden  sein,  dafs  Tibull  gänzlich 
ausgeschlossen  und  in  einem  separiert  er- 
schienenen Hefie  behandelt  ist.  Die  grofse 
Dreiheit  Catull,  Tibull.  Propere  darf  in 
derartigen  Publikationen  nicht  getrennt 
werden  und  mau  kann  blnfs  darüber  mit 
Recht  in  Zweifel  sein , ob  mau  Ovid  als 
letzten  Reigenftihrer  der  Elegiker  mit  Volz 
hinzunehmeu  soll  oder  nicht. 

Was  nun  die  Anlage  des  Heftes  im 
Einzelnen  betrifft,  so  hat  es  sich  aller- 
dings der  ungenannte  Bearbeiter  über  Ge- 
bühr leicht  gemacht.  Die  Grundsätze  der 
Textesgestaltung  und  des  Kommentars 
werden  nicht  entwickelt.  Kein  Inhalts- 
verzeichnis, nicht  einmal  eine  verglei- 
chende Tabelle  der  Gedichte  mit  den 
Nummern  irgend  einer  Ausgabe,  geschweige 
denn  ein  Register  zu  den  Anmerkungen 
läfst  sich  finden.  Eine  allgemeine  Ein- 
leitung über  die  ganze  Dichtuugsart  der 
römischen  Elegie  fehlt  ebenfalls  gänzlich. 
Die  Versmafse  des  Catull  werden  Seite 
oliue  Accente  und  unvollständig  gegeben, 
sodafs  es  nötig  geworden  ist,  Seite  14 
einen  Nachtrag  dazu  zubringen. 

Wie  kläglich  aber  sind  die  litteratur- 
geschichtlichen  Einleitungen  über  Catull 
Seite  1 ff.  und  über  Properz  uach  Seite 
64  ausgefallen : sie  siud  weiter  gar  nichts, 
als  Auszüge  aus  Biilirs  bekanntem  W7erke, 
welches  noch  dazu  Seite  2 falsch  citiert 
wird.  Wenn  nur  wenigstens  die  neueste 
Aullage  von  Teuffels  Literaturgeschichte 
benutzt  wäre.  Von  einer  Würdigung 
der  einschlagenden,  zahlreichen,  besonders 
in  Deutschland  erschienenen  Spezialunter- 
suchuugen  ist  auch  nicht  im  allcrentfern- 
testen  die  Rede.  Und  selbst  dio  Auszüge 
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aus  Bälir  sind  flüchtig  und  ungeschickt: 
Während  Bälir  über  beide  Vornamen 
handelt,  welche  die  Überlieferung  dem 
Catull  giebt,  heifst  der  Dichter  auf 
Seite  1 schlankweg  Q.  Valerius  Catullus. 
Während  sogar  solche  Chrestomathieen, 
welche  nur  ganz  gelegentlich  kleine  Proben 
aus  Properz  bringen,  wie  die  von  Franke, 
den  Namen  des  Dichters  richtig  angeben, 
wird  uns  hier,  wo  ein  halbes  Buch  sich 
ausschliefslich  mit  Properz  beschäftigt,  die 
alte,  längst  abgethaue  Fabel  des  doppelten 
Geutilnamens  aufgetischt,  als  ob  es  nicht 
längst  erwiesen  wäre,  dafs  Aurelius  nur 
auf  handschriftlicher  Interpolation  und  in- 
schriftlichem Betrug  beruht.  Und  was  ist 
das  für  eine  sonderbare  Konsequenz,  in 
der  Einleitung  zu  Properz  den  Namen  Au- 
relius beizubehalten,  sonst  aber  nur  von 
Sextus  Propertius  zu  reden? 

Die  Unkenntnis  des  Herausgebers  zeigt 
sich  auch  darin,  dafs  das  Gedicht  Catulls 
quoi  dono  lepidum  novum  libellum  als 
Widmung  des  ganzen  Buches  hingestellt 
wird,  während  dasselbe  nur  einen  Teil 
derjenigen  Dieder,  welche  uns  erhalten 
sind,  dem  Nepos  zueignet;  ferner  darin, 
dafs  das  Lobgedicht  Catulls  auf  Cicero 
für  bare  Münze  genommen  wird,  während 
es  doch  nach  dem  persönlichen  Verhältnis 
dieser  beiden  Männer  zu  einander  reine 
Ironie  und  der  Sinn  in  Wahrheit  dieser 
ist:  so  wenig  ich  Catull  der  schlechteste 
der  römischen  Dichter,  so  wenig  bist  du 
Cicero  der  bedeutendste  Redner  Roms; 
sowie  auch  darin,  dafs  zwar  die  Ansicht, 
dafs  das  letzte  Buch  des  Properz  erst  von 
einem  Freunde  des  Dichters  herausgegeben 
sei,  erwähnt,  dagegen  die  beherzigens- 
werte Meinung  nicht  gewürdigt  ist,  dafs 
der  Dichter  persönlich  überhaupt  nur  das 
erste  Buch  redigiert  und  ediert  habe. 
Mit  dieser  Unkenntnis  resp.  Bequemlich- 
keit des  Bearbeiters  stimmt,  dafs  der 
Kommentar  sowohl  sachlich  als  gramma- 
tisch ungenügend  ist.  Nichts  wird  z.  B. 
gesagt  über  die  Abweichungen  der  Proper- 
zianisclien  Darstellung  der  Aegeussage  von 
den  sonstigen  Berichten;  nichts  über  die 
Aussprache  des  h im  Munde  der  Gebilde- 
ten bei  Gelegenheit  des  Cutullischen  Ge- 
dichtes chommoda  dicebat;  nichts  über  die 
litterarische  Wichtigkeit  der  Gedichte  Ca- 
tulls vom  Tode  des  Sperrlings  und  vom 
phaselus  (No.  II  und  III  der  Sammlung); 


nichts  über  den  Plural  veneres ; nichts 
über  sed,  welches  die  F.legie  II,  10  (nach 
Fachmann  das  3.  Buch)  des  Properz  an- 
fängt. 

Das  vorliegende  Heft  mag  daher  dem 
Italiener,  wenn  er  ohne  gelehrte  Ilülfs- 
mittel  und  ohne  Benutzung  besserer,  deut- 
scher Kommentare  Catull  und  Properz  im 
Original  lesen  will,  nützlich  sein.  Für  den 
deutschen  Philologen  und  Schulmann 
ist  es  wertlos. 

Freiberg.  Eduard  Heydenreich. 


250)  Cornelius  Nepos.  Für  Schüler 
herausgegeben  von  .loh.  Sibelis.  10. 
Auflage  besorgt  von  Max  Jancovius. 
Leipzig,  B.  G.  Teubner.  1881.  XV  u. 
196  S.  8". 

Da  obengeuaunte  Neposausgahe  bereit« 
in  10.  Auilago  vorliegt,  so  können  wir 
wohl  die  Einrichtung  derselben  als  be- 
kannt voraussetzen.  Wir  verzichten  defs- 
halb , hier  näher  darauf  einzugehen,  und 
wollen  nur  hervorheben,  worin  sich  diese 
neueste  Auflage  von  ihrer  Vorgängerin 
unterscheidet.  Zunächst  sind  auf  den 
Rat  von  Gemfs  (Jahresbericht  des  philolog. 
Vereins  zu  Berlin,  II.  Jahrg.  p.  185)  ver- 
schiedene Übersetzungen  gestrichen,  sodann 
ist  an  einigen  Stellen  (wie  z.  B.  F.um.  1, 
5;  9,  3)  eine  bessere  Übersetzung  gewählt, 
auch  sind  manche  Noten  (wie  z.  B.  Them.  6, 
5)  vereinfacht.  Alle  diese  Änderungen 
können  wir  nur  lohen,  und  der  Verf.  hätte 
gut  gethan,  wenn  er  hierbei  noch  kräftiger 
vorgegaugen  wäre.  Er  hätte  hierdurch 
der  Ausgabe  nur  genützt  und  sie  dem 
Ziele  wieder  nähergebracht,  welches  ihr 
anfangs  von  Sibelis  gesteckt  war. 

Während  in  den  früheren  Auflagen 
schon  sehr  viele  Verweisungen  auf  andere 
Stellen  sich  Anden  — in  dem  erste  Ka- 
■ pitel  des  Alcihiades  haben  wir  ungefähr 
15  gezählt  — hat  Jane,  es  für  gut  be- 
funden, noch  mehrere  solcher  Verweisungen 
anzubringeu.  Diese  mögeu  für  Lehrer 
recht  gut  sein  und  in  geriugem  Umfange 
auch  für  Schüler,  aber  in  dem  Mafse,  wie 
wir  sie  bei  Jane,  linden , passen  sie  für 
Quartaner  jedenfalls  nicht,  denn  die  wenig- 
sten schlagen  die  Stellen  nach,  und  wenn 
einige  Schüler  wirklich  so  gewissenhaft 
sein  sollten,  so  verbrauchen  sie  hierzu 
viel  zu  viel  Zeit.  Eher  empfehlen  sich  die 
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neuen  Bemerkungen,  welche  sich  auf 
Grammatik  und  Altertum  beziehen,  wenn- 
gleich uns  auch  einige  von  diesen  für 
Quartaner  nicht  nötig  zu  sein  scheinen. 
Fiir  zu  schwer  aber  halte  ich  die  Note  zu 
Milt.  1,  6:  „quo  tendebat  im  D.  ein 

Subst.  mit  Präposition“,  die  aus  Nipper- 
dey-Lupus  aufgenommen  ist.  Es  werden 
sich  sicherlich  nur  wenig  Quartaner  finden, 
die  ohne  Anleitung  dies  richtig  zu  über- 
setzen im  Stande  sind.  Man  sollte  doch 
auf  dieser  Stufe  damit  zufrieden  sein, 
wenn  der  Schüler  so  wörtlich  wie  möglich 
übersetzt  und  zeigt,  dafs  er  die  Stelle  ver- 
standen hat. 

Zuletzt  will  ich  den  Verf.  noch  auf  die 
Note  zu  Thrasyb.  4,  '2:  „sapientum]  als 
Substantiv  gebraucht  hat  sapiens  vereinzelt 
schon  bei  Cicero , später  allgemein  diese 
Genetivbildung“  aufmerksam  machen , die 
er  in  einer  neuen  Auflage  gewifs  streichen 
oder  ändern  wird,  weil  sie  nicht  richtig 
ist.  Da  diese  Bemerkung  sich  auch  sonst 
in  andern  Büchern  wie  z.  B.  bei  Lupus, 
Sprachgebrauch  des  Cornel.  Nepos  p.  13 
oder  bei  Gofsrau,  Lat.  Sprachlehre  p.  93 
findet  und  öfter  auch  im  Unterricht  vor- 
gebracht wird,  so  scheint  mir  eine  genaue 
Untersuchung  dieser  Frage  nicht  übertlüfsig. 
Schon  K.  L.  Schneider  Lat.  Formenlehre 
I 2 p.  249  hat  das  Richtige  angedeutet, 
ilafs  alle  Adjektive  auf  -ns,  auch  als  Subst. 
gebraucht,  im  Gen.  Plur.  die  Form  auf 
ium  vorziehen.  Neue  Lat.  Formenl.  II a 
82  bestätigt  dies  durch  eine  reiche  Samm- 
lung von  Beispielen.  Was  speciell  sapiens 
als  Subst.  betrifft,  so  steht  sapientium 
in  den  neuesten  Ausgaben  des  Cicero  (de 
orat.  3,  19,  99;  1.  agr.  1,  1,  1;  pro  Arch. 
(>,  14;  pro  Pis.  19,  43;  Acad.  2,  41,  126; 

2,  44,  136;  de  linib.  1,  20,  70;  5,  19, 
53;  5,  31,  93;  de  nat.  deor.  1,  9,  23;  1, 
27 , 77 ; de  div.  1 , 23 , 46 ; Lael.  2 , 7 ; 
21,  76;  21,  77;  26,  100;  de  rep.  1,  17, 
27;  3,  4,  7;  de  legg.  1,  24,  62),  die  ein- 
zige Stelle,  wo  die  neuesten  Herausgeber 
von  einander  abweichen,  ist  de  fiuib.  1, 
18,  61,  hier  hat  Baiter  die  Form  auf  um, 
C.  F.  W.  Müller  aber  auf  ium.  Auch 
lesen  wir  die  Form  auf  ium  überall  im 
Quintil.  ed.  Halm  (I  10,  15;  2,  17,  28; 

3,  8,  2;  5,  11,  39;  9,  2,  46;  12,  7,  9 
vgl.  Bonneil,  Lex.  Quint,  p.  XXII);  bei 
Sali.  Cat.  11,  7;  Liv.  26,  22,  14  (die  Be- 
merkung Kühuasts  in  der  Liv.  Syntax  p. 


j 35  ist  nicht  richtig,  wie  aus  obigen  Bei- 
| spieleu  hervorgeht);  bei  I’lin.  n.  h.  21  §9 
i ed.  Detl. ; Tacit.  Ann.  16,  19  ed.  Halm; 
| Aur.  Vict.  Caes.  3,  6;  Pacat.  pan.  6,  3 
ed.  Baehreus  p.  276,  9;  Justin.  2,  2,  14; 
August,  de  civ.  dei  8,  13  ed.  Dombart 
p.  341,  3;  Vitruv.  ed.  Rose  p.  212,  22; 
217,  17  und  oft  in  der  Vulgata.  Horaz 
gebraucht  Od.  3,  21,  14  sapientium,  in 
den  Satiren  aber  (2 , 3 , 296)  sapientum, 
„weil  er  nicht  nicht  anders  konnte“,  wie 
Köne , Sprache  der  röm.  Epiker  p.  134 
bemerkt.  Aufscrdem  liest  mau  sapientum 
noch  an  folgenden  Dichterstelleu : Lucrez 
2,  8;  Auson.  lud.  sept.  sap.  Solon  v.  2 
ed.  Tollin  p.  273 ; v.  7 ed.  T.  p.  274  und 
de  iisdem  sept.  sap.  v.  1 ed.  T.  p.  292 
und  in  Prosa  allein  in  der  Vulg.  deut. 
16,  19  und  an  unserer  Stelle  im  Nepos. 
Hieraus  ergiebt  sich,  dafs  wir  sapien- 
tium als  die  prosaische,  sapien- 
tum als  die  poetische  Form  anzu- 
sehen haben.  C.  W. 


251)  Alexandri  Tartara,  Animadversi- 
ones  in  locos  nonnullos  Valeri  Catulli 
et  Titi  Livi.  Ilomae,  ed.  Müller.  18K2. 
102  S.  8°. 

Indem  wir  die  Anzeige  der  ersten 
49  S.  dieser  Schrift  anderen  Händen  über- 
lassen, beschäftigen  wir  uns  mit  demjenigen 
Teil  derselben,  welcher  sich  auf  Livius 
bezieht.  S.  49 — 82  behandelt  der  Verf. 
die  Quellen  von  Livius  21,  1 — 20  und 
konstatiert,  dafs  Livius  dieselben  Dinge 
in  derselben  Ordnung  wie  Polybios  erzählt 
und  doch  nicht  angenommen  werden  kann, 
dafs  er  den  Polybios  selber  vor  sich  ge- 
habt habe.  Diese  Schwierigkeit  hebt  er 
folgendennafsen : existimo  non  modo  Livi- 
um  ex  Coelio  sua  derivasse,  sed  etiam, 
(jiiod  nemini  adliuc  qnantum  scio  in  meu- 
tern venit,  Coclium  ex  l’o ly b io.  Ne- 
que  obstat  temporis  ratio.  Scripsit  enim 
opus  suum  Coelius  post  mortem  C.  Grac- 
chi,  quum  idem,  teste  Valerio  Maximo, 
de  C.  Graccho  tanquam  inortuo  sit 
locutus  (Val.  Max.  I 7,  6)  . . . tioruit- 
que  igitur  Antipater  inortuo  I’olybio 
eiusque  historiis  mnnibus  ium  notis;  nil 
minim  si  iis  usus  est,  prnesertim  quum 
historicus  Graecus  tantus  vir  esset,  qumn- 
que  Coelius  bonos  auctores  quamvis  non 
Romanos  adamaret.  Neben  der  von  Cicero 
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de  div.  I 24.  4‘.l  bezeugten  Benutzung  des 
Silenos  von  Seiten  des  Coelius  nimmt  also 
Tartara  die  Benutzung  auch  des  Polybios 
an,  und  <|iiateuus  vestigia  I’olybii  a|»ud 
Liviuiu  deprelienduntur,  glaubt  er  dies  als 
Anzeichen  dafür  fassen  zu  müssen,  dafs 
Coelius  den  1’olybios  vor  sich  hatte.  Von 
cap.  21  an  aber,  wo  die  vestigia  I’olybii 
perpetna  filmt,  beginnt  die  direkte  llenut- 
zuug  des  l’olyliios  durch  Livius,  welcher 
wohl  durch  Coelius  selbst,  der  forsitan 
nieiil ionein  l’olybii  iniecit.  auf  den  griechi- 
schen Schriftsteller  aufmerksam  geworden 
war.  Ilie  Hypothese  Tartaros  ist  nicht 
unmöglich  an  sich  und  verdient  auf  alle 
Tülle  lieacbtung,  da  in  der  That  ohne 
jeden  Zweifel  Polybins  schon  gestorben 
war,  ehe  Coelius  sein  Werk  herausgab; 
denn  l’nlybios  Tod  füllt  ja  ins  Jahr  122, 
der  iles  <i.  Gracchus,  nach  welchem  Coe- 
lius  nach  Valer.  Max.  I 7,  ti  schrieb,  erst 
ins  Jahr  121.  Hie  Abhandlung  enthalt  . 
auch  sonst  manche  verständige  llemerkuiig,  j 
freilich  auch  sehr  gewagte  Schlüsse.  So 
gilt  es  ihm  für  ansgemacht,  dafs  die  Nach- 
richten über  die  Heise  der  römischen 
(icsandten  durch  Spanien  und  tiallieu 
(Uv.  21.  III),  welche  Polybios  übergeht, 
aus  l'übius  l'ictor  stammen,  und  weshalb? 
senat  ores  eniui  cognosceliant  quae  legati 
alferreut  (legati  uiunere  sibi  demandato 
defmicti  legationem  in  senatu  solcbant 
renuntiare),  praeterea  nemo  (?i,  prae- 
scrtiin  si  nuntiata,  sicuti  nunc  (!)  erant, 
tri  still  essent  ideoque  silentio  premenda. 
Solch  bündige  Logik  könnte  den  Leser 
leicht  auch  gegen  Tartaras  liauptfund 
mifstraiiiscb  stimmen.  8.  H.'i — !12  behandelt 
der  Yerf.  Uv.  2!),  17,  7 und  schlügt  vor: 
llaunibal  Acerris  direptis  atque  imensis, 
i|iium  a Casino  dietatorem  R omamim  legi- 
onesque  eius  Casilinum  acciri  nun- 
tiat um  esset,  ne  biriis  tarn  propin- 
quis  bostium  castris  Capuae  quoque  ore- 
retur  tunml  tus,  excrcitum  ad  Casilinum 
ducit.  Kmllicb  auf  S.  IW — 102  wird 
Uv.  2;i,  .12,  I das  Scmproniorvolonesque- 
tierent  der  Handschriften  nicht  blos  in 
Sempronio  volones  ipii  tierent  emendiert, 
sondern  mit  llcrüe.ksiclitigung  des  r der 
Handschriften,  in  Sempronio  llomae  qui 
tierent  volones.  Tartara  glaubt  diese 
Kiuendation  auch  deshalb  für  richtig 
halten  zu  dürfen,  weil  Livius  sollst  gegen 
seine  Gewohnheit  uns  nicht  angeben  würde, 


woher  Sempronius  seine  volones  genom- 
men; uns  scheint  dies  freilich  sehr  selbst- 
verständlich zu  sein.  Line  andere  Schrift 
des  Verf. ; dalla  battaglia  della  Trebbia 
a quella  del  Trasimeno,  Rom  1881 — 82, 
ist  dem  Referenten  nicht  ztigekommeu. 
lleilbronn.  Egelhaaf. 


252)  G.  F.  Hertzberg,  Geschichte  des 

römischen  Kaiserreichs.  Berlin,  Grote. 

1880.  892  S. 

Wenn  die  Mommsen'sche  Kaisergeschichte 
allem  Anschein  nach  nie  geschrieben  wer- 
den wird,  so  ist  es  um  so  erfreulicher,  dafs 
ein  anderer  namhafter  und  wohl  verdienter 
Kenner  der  alten  Geschichte  endlich  einmal 
jene  Lücke  uusgefüllt  und  uns  nach  soviel 
Eiuzelforscliung  auch  wieder  ein  Gesummt- 
bild  gezeichnet  hat.  Das  vorliegende,  auch 
äufserlicb  vorzüglich  uusgestattctc  Werk 
zerfällt  in  zwei  Bücher,  jedes  Buch  wieder 
in  drei  Abschnitte;  dazu  kommt  ein 
„Schlafs“  iu  zwei  Kapiteln.  Das  erste 
Buch  (Seite  1 — 510)  reicht  von  der  Be- 
gründung des  römischen  l’rincipates  bis 
zum  Tode  des  Septimius  Severus;  seine 
drei  Abschnitte  sind  durch  das  Kode  des 
juliscb-clnudisclien  Herrscherhauses,  den 
Tod  des  Marcus  Aurelius  und  den  des  Severus 
bezeichnet.  Das  zweite  Buch  (S.  518 — 
842)  reicht  von  Caracallas  Regierungs- 
antritt bis  zum  Tode  des  ersten  Theodosius; 
die  Unterabteilungen  befassen  dio  Zeit 
bis  auf  Carinus,  das  Zeitalter  Diokletiaus 
und  Constantius,  die  Epoche  bis  auf 
Theodosius  1.  Der  Schlufs  (S.  843 — 883) 
stellt  die  Aullösung  des  abendländischen 
Reiches  bis  zu  dem  Emporkommen 
Oilovakars  dar.  Verglichen  mit  den  beiden 
andern  Bänden,  welche  Hertzberg  schon 
zur  Grote’schen  „allgemeinen  Geschichte 
in  Einzeldarstellungen“  beigesteuert  hat, 
scheint  uns  die  Kaisergesehichte  fast  sein 
bestes  Erzeugnis  zu  sein.  Alle  drei  Werke 
zeigen  eine  gediegene  Kenntnis  der  Quelleu 
und  der  modernen  Litteratur;  einen  aus- 
dauermlcu  Fleifs,  welcher  sich  auf  die 
sorgfältige  Prüfung  und  Sichtung  auch 
der  kleinsten  Einzelheiten  erstreckt ; eine 
ganz  besonders  anzuerkennende  Berück- 
sichtigung der  chronologischen  Folge  der 
Ereignisse,  durch  welche  sehr  oft  in  eiuer 
au  Droysens  Art  erinnernden  Weise 
dem  Leser  das  Zusammenkommen  und 
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Zusammen-  bezw.  Durcheinander-  und 
Gegeneinanderwirken  der  vielfältigsten  Mo- 
mente zum  Bewußtsein  gebracht  wird; 
endlich  eine  eigentümlich  kernige,  manch- 
mal freilich  auch  etwas  forcierte  und  da- 
mit in  den  Hahmen  der  Conversation  her- 
absiukende  Sprache,  die  an  steigernden 
Beiworten  wie  furchtbar,  schrecklich  u.  s. 
w.  besonders  Befallen  bildet  (vgl.  z.  B. 
das  fast  komisch  klingende ; „die  furcht- 
bar böse  und  wilde  Gattin  Bisa“  auf 
S.  KK2).  Was  zeichnet  aber  die  Kaiser- 
geschichte noch  besonders  aus?  Ist  es 
am  Ende  nur  das  gröfsere  subjektive  Be- 
hagen, das  sie  dem  Leser  bei  einem  der 
sichtenden  und  ordnenden  Gesammtdar- 
stellung  mehr  als  andere  bedürfenden 
Stoffe  in  erhöhtem  Grade  bereitet?  Sicher- 
lich wirkt  dies  mit;  aber  es  sind  doch 
zwei  Momente  objektiver  Art,  welche  hin- 
zu kommen.  Einmal  scheint  uns  die  Sprache 
gerade  etwas  ruhiger  und  weniger  accen- 
tuiert,  als  dies  in  „Hellas  und  Rom-  der 
Full  ist;  gleich  der  Eingang  über  das 
Emporkommeu  des  Principates  macht  in 
dieser  Hinsicht  den  wohlthueudcn  Eindruck 
einer  mustergiltigen  Leistung,  die  durch 
Klarheit  der  Auseinandersetzung  und  Ruhe 
der  Form  vorzüglich  wirkt.  Das  andere 
ist  die  ausgiebigere  Berücksichtigung  der 
Kultur,  namentlich  auch  der  Litteratur, 
welche  in  den  ersten  Bauden  ziemlich 
stiefmütterlich  behandelt  ist;  denn  ein- 
gehendere Charakteristiken,  wie  z.  B.  die 
des  Livius,  sind  in  „Hellas  und  Rom“  fast 
nicht  anzutretfen.  Dagegen  vermissen  wir 
leider  auch  in  der  Kaisergeschichte  alle 
litterarischen  Fingerzeige  über  die  wichti- 
geren modernen  Arbeiten,  auf  denen  sich 
Hertzberg’s  Erzählung  auf  baut;  es  ist  dies 
soweit  getrieben,  dafs  selbst  da,  wo  von 
neueren  Ergebnissen  ausdrücklich  und  aus- 
führlich die  Rede  ist,  der  Name  z.  It.  des 
„gröfsten  modernen  Forschers  auf  diesem 
Gebiete"  (S.  14)  nicht  eiuinal  in  einer 
Anmerkung  genannt  wird,  geschweige  denn 
dafs  der  Leser  auch  auf  die  betreffende 
Schrift  mit  zwei  Worten  hingewiesen 
würde!  Wozu  dieses  seltsame  Versteckens- 
spiel  ? Man  wird  doch  nicht  glauben,  dafs 
die  Angabe  wenigstens  der  wichtigeren 
Litteratur  den  „populären“  Charakter  dieser 
Hertzberg’scheuWcrke  abschwächen  könnte  ? 
Oder  glaubt  man,  dass  ein  Werk  wie  die 
Kaisergeschichte  (oder  gar  die  gauze  „all- 


1 gemeine  Geschichte“  mit  ihrem  Preis  von 
ilOO  Mk!)  von  biederen  Schustern  oder 
Schneidern  gelesen  werden  wird?!  Hier 
hilft  nur  sich  klar  sein ; die  Leser,  welche 
l Hertzberg  findet,  sind  gewils  zahlreich  und 
sind  dankbar;  aber  sie  sind  zu  neun  Zelin- 
| tcln,  wo  nicht  zu  ,,n/uu>  lediglich  Leute 
mit  philologisch-historisch-juristischen  Vor- 
kenntuissen,  welchen  Hertzberg  es  sehr  zu 
Dank  gemacht  hätte,  wenn  er  auch  nur 
j in  dem  bescheidenen  M ose,  wie  dies  z.  B. 
sein  Mitarbeiter  Kugler  auf  dem  Gebiet 
der  Kreuzziige  gethan  hat,  ihnen  Anleitung 
| gegeben  hätte,  wo  sie  den  aktenmälsigen 
Nachweis  für  jede  einzelne  wichtige  neue 
Errungenschaft  der  Wissenschaft  finden 
können.  Wir  erlauben  uns  einen  Vor- 
schlag zu  machen.  Hertzberg  giebt  in 
dem  Sammelwerk  noch  die  Geschichte  der 
Osmanen  heraus ; wir  würden  es  für  leicht 
ausführbar  und  für  verdienstlich  halten, 
j wenn  auf  einigen  Seiten  die  wichtigsten 
Belegstellen  aus  der  neueren  Litteratur  zu 
Hellas  und  Rom  nachgeliefert  würden  und 
statt  jenes  mysteriösen  „gröfsten  modernen 
Forschers"  auf  S.  14  einfach  zu  lesen 
stünde:  s.  Th.  Mommsen,  römisches  Staats- 
recht II,  S.  665 — 666;  eventuell  mit  dem 
Hinweise  auf  Waddington’s  Verdienste  um 
die  richtige  Entzifferung  des  apollonischeu 
Monumentes,  welches  eine  Ergänzung  des 
ankyranischen  enthält  und  die  entscheiden- 
den Worte  hat:  ordiftiar  ituijä  t<i 

ndiotu  t!t>j  liinUin/i v,  womit  die  Nach- 
richt Dios  fällt,  du  Ts  Augustus  die  ihm 
vom  Senat  angebotene  cura  leguni  et 
inorem  angenommen  habe  (Dio  54,10). 

Manchmal  würde  wohl  auch  eine  schärfere 
Angabe  nach  den  Quellen  gemacht  werden 
dürfen;  warum  heifst  es  auf  S.  6 blofs: 
dafs  „ein  sehr  hoch  bemessener  Vermögens- 
census  notwendig  mit  dem  Sitz  iu  diesem 
Hause  (dem  Senat  nämlich)  verbunden 
sein  sollte?“  Wie  viel  lernen  wir  für 
unsere  Beurteilung  der  Geld-  und  Ver- 
niögensverhältnisse  dieser  Periode  aus  der 
bestimmten  Angabe  Dios  (64,17),  dafs  der 
anfängliche  senatorische  Census  gleich 
dem  census  ci[uester  von  HK)  000  Denaren 
= SO 000  .#  war,  der  spätere  aber 
250  OOÜ  Denare  — 200000  Jk  betragen 
hat,  dafs  also  nach  damaligen  Zinsver- 
hältnissen (8 — 12%)  ein  Senator  im  Miui- 
| nium  16 — 24  000  .#  jährliche  Einkünfte 
| haben  mutste,  eine  Summe,  deren  damalige 
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Kaufkraft  einer  solchen  in  unserer  Zeit 
von  40 — 60000  „Ä  gleich  kommen  wird! 
Damit  übrigens  die  Leser  sich  ein  Urteil 
über  den  Stil  Ilertzberg’s  bilden  können, 
setzen  wir  die  Charakteristik  des  Livius 
auf  S.  44 — 45  hierher:  „Die  Kritik  der 
modernen  Jahrhunderte  hat  freilich  in 
höchst  ausreichender  Weise  die  erheb- 
lichen Schwächen  klargestellt,  welche  in 
unsern  Augen  dieser  Arbeit  des  „römischen 
Herodot“  anhaften,  die  sehr  zahlreichen 
Mängel  in  der  Forschung  des  sonst  nach 
wahrheitsgetreuer  Darstellung  ringenden 
Historikers,  die  höchst  fühlbaren  Fehler  in 
der  Verarbeitung  des  durch  die  alten 
Annalisten  und  selbst  des  später  durch 
Polybios  ihm  zugeführten  Materials,  die 
ungenügende  Kenntnis  des  alten  römischen 
Staatsrechts  und  namentlich  auch  des 
Kriegswesens.  Das  hinderte  aber  nicht, 
dafs  die  Vorzüge  seiner  nach  Klassicität 
strebenden  Darstellung  und  die  rhetorische 
Art  seiner  Arbeit,  die  dem  Zeitgeschmack 
vollkommen  entsprach,  dem  Huche  eine 
sehr  groi'se  Popularität  gewannen.  Der 
Stoff  selbst  und  die  persönliche  Stellung 
des  Livius,  der  kein  ausgeprägter  Partei- 
mann war,  mufste  namentlich  den  zuerst 
ausgegebenen  Dekaden  des  Werkes,  wel- 
ches zwischen  27  und  29  v.  dir.  begonnen 
wurde,  in  allen  Kreisen,  auch  am  Hofe 
und  unter  den  noch  wirklich  republikanisch 
Gesinnten,  viel  Sympathie  erwecken. 
Livius  besafs  eine  „unwiderstehliche  Lie- 
benswürdigkeit,“ die  selbst  noch  die  herbe 
moderne  Kritik  zu  entwaffnen  vermag,  und 
um  so  mehr  die  Zeitgenossen  fesselte. 
Mehr  aber,  wie  er  sich  seihst  an  den 
kraftvollen  Gestalten  der  alten  guten  Helden- 
zeit  der  Republik  aufrichtete,  so  verlieh 
derselben  seine  Begeisterung  und  seine 
wunderbar  vielseitige  DarBtcllungsgabe 
neues  Leben,  gewann  sic  gleichsam  zu-  I 
rück  für  sein  eigenes  Zeitalter,  welches  in  ' 
Folge  der  Schrecknisse  des  Bürgerkrieges 
und  des  Bürgermordes  bereits  empfind- 
lichen Mangel  au  kraftvollen  Gestalten  zu 
empfinden  anfing.  Die  lebendige , ge- 
schmackvolle, mit  feinem  Verständnis 
jedesmal  der  Lage  angepafste  Sprache, 
die  jedoch  durch  ihre  zahlreichen  poe-  | 
tischen  Wendungen  bereits  das  nahende 
„silberne“  Zeitalter  der  Latinität  ankündigt, 
machte  die  Lektüre  des  I.ivius  den  Römern  , 
zu  eiuem  wirklichen  Genufs,  dessen  Buch  j 


über  ihre  ältere  Vergangenheit  einen  wahr- 
haft zauberhaften  Glauz  ausbreitete.  Au- 
gustus  seinerseits  stand  sich  gauz  gut  mit 
dein  gefeierten  Historiker,  dessen  republi- 
kanische Ideale  doch  nur  einer  älteren  Ver- 
gangenheit angehörten,  dessen  Sehnsucht 
nach  den  alten  Tugenden  der  Einfalt  der 
Sitten,  der  Bescheidenheit,  der  Zucht,  der 
Pietät  und  Frömmigkeit  sich  doch  auch 
sehr  gut  mit  dem  Principat  vertrug,  und 
der  persönlich  sich  der  Überzeugung 
doch  nicht  verschlofs,  dafs  die  alte  Art 
republikanischer  Freiheit  nicht  mehr  mög- 
lich, das  Principat  des  Augustus  also  not- 
wendig und  eine  grofse  Wohlthat  sei,  — 
obwohl  er  als  Historiker  freimütig  genug 
auch  die  letzten  Vertreter  der  alten  Senats- 
macht, selbst  Cassius  und  Brutus,  nur 
achtungsvoll  behandelte.  Livius,  der  selbst 
einen  grofsen  Teil  seines  Lebens  in  der 
Hauptstadt  zugebracht  hat.  war  in  seinen 
späteren  Jahren  auch  der  Jugendlehrer 
eines  der  jüngeren  kaiserlichen  Prinzen, 
des  nachmaligen  Kaisers  Claudius.“ 

Darf  ich,  ehe  ich  schliefse,  noch  auf 
eine  Stelle  im  I.  Band  der  „Geschichte 
von  Hellas  und  Rom“  hinweisen,  die  der 
Erläuterung  bedarf?  Dort  heifst  es  S. 
659:  von  160  athenischen  Schiffen  seien 
bei  Aigos  Potamoi  12  entkommen.  Die 
Gcsarnmtzahl  der  attischen  Schiffe  betrug 
nach  Xen.  Hell.  II  1,  20  hundertachtzig, 
die  der  geretteten  9,  von  denen  8 unter 
Konou  nach  Kypros  Hohen,  eines,  die 
läralos,  nach  Athen  segelte,  Xen.  eod.  28. 
29.  Die  Zahl  zwölf,  welche  auch  Grote 
(IV.  477  der  deutschen  Ausgabe  vom 
Jahre  1854)  angenommen  hat,  beruht  auf 
Lys.  XXL  § 11  (nicht  § 12,  wie  Grote 
citiert),  wo  der  wegen  ätogodoxia  verklagte 
Client  des  Redners  sagt:  «i  (iiv  mW  <ju>- 
ttetoui  niiy  viiür  rfuidfx«  qaay  • tyai  ff  i/iir 
dfo  ixöfiiau,  rtjy  i/ntrrov  x«i  itjr  Narai/m- 
Xur  ipu j’jjjp  Da  auch  Isokrates  von  seinem 
Clienten  (in  Callim.  382  b)  behauptet,  der- 
selbe habe  sein  Schiff  (tu ‘ tXiyioy  nach 
dem  Peiraieus  gerettet,  so  haben  wir  3 
gerettete  Schiffe ; dürfen  wir  auiiehmeii. 
dafs  alle  diese  3 sich  sofort  nach  der  Kata- 
strophe nach  Athen  flüchteten,  was  un- 
zweifelhaft scheiut,  so  bleibt  die  Angabe  des 
Xen.  daneben  unberührt  bestehen,  dafs  — 
aufserdem  — nämlich  9 (davon  8 nach 
Kypros)  sich  retteten;  3 -p  8 -f-  1 (die 
läralos)  ergiebt  dann  die  Zahl  12.  Der 
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Ausdruck  Clintons  in  den  fasti,dafsIsokrates  | 
in  Callim.  382  b „uni  verse  fia'  uXlyiuf 
totoau  iiji'  ruvv  sage,“  ist  mir  nicht  priieis  1 
genug;  denn  Isokrates  giebt  sofort  au,  dafs 
sein  Client  nach  dem  Peiraieus  fuhr,  und 
dies  freilich  thaten  oliytn,  weil  ja  8 von 
12  Schiffen  nach  Kypros  steuerten. 

Heilbronn.  Egelhaaf. 


253)  P.— L.  Lemifere,  Les  Celtes  et  les 
Gaules.  (Societe  d'cmulation  des  Cotes- 
du-Nord,  Tome  XVI11,  1881).  Saint-  ' 
Brieuc  chez  la  Soc.  d’ßmul.  d.  Cötes- 
du-N.  et  Paris  Maisonneuve.  1881.  8U. 
XII  u.  618  S.  8°.  10  fres. 

Der  Verfasser  glaubt  ganz  neue  und 
sichere  Resultate  über  die  Ethnologie  der 
alten  Welt,  über  Kelten,  Gallier,  Etrusker, 
Thraker,  Pelasger,  Skythen,  Sarmaten,  Ar- 
menier u.  s.  w.  gefunden  zu  haben;  er  | 
hegt  die  Überzeugung  (Introd.  p.  II),  dafs 
jeder  Leser,  der  nicht  durch  Vorurteile 
befangen  an  die  Prüfung  des  Werkes  sich 
mache,  zugeben  müsse,  dafs  durch  seine 
Forschungen  vieleSchwierigkeiten, betreffend 
die  Geschichte,  die  Sprachen  und  Ein- 
richtungen Europas  im  hohen  Altertum.  ! 
eine  einfache  Lösung  finden. 

Ref.  mufs  gestehen , dafs  er  zu  den 
Überzeugten  nicht  gehört.  Lemiere  will 
die  von  Cäsar  aufgestellte  Behauptung, 
dafs  die  Celten  dieselben  seien  wie  die 
Gallier  und  jenes  nur  der  einheimische 
Namen  sei  (qui  ipsorum  lingua  Celtae,  nostra 
üalti  appellautur)  widerlegen  und  wundert 
sich,  dafs  la  parole  suspecte  dun  vain- 
queur  saus  scrupule  ait  pu,  durant  tant 
de  siecles,  passer  pour  la  seule  expression 
de  la  verite. 

Wie  verfährt  nun  der  Verf.  um  dieses 
zu  erweisen  V Mit  fast  gänzlicher  Vernach- 
läfsiguDg  der  Arbeiten  der  neueren  Ethno-  I 
logen  und  Altertumsforscher,  besonders 
der  deutschen,  sucht  er  aus  der  gesam-  ! 
ten  griechisch-römischen  Littcratur  alle 
Stellen,  welche  die  alte  Völkerkunde  be- 
handeln , zusammen  und  indem  er  auch  ! 
die  bedenklichsten  Stellen  als  richtige  An- 
gaben festhält,  wenn  sie  zu  seinem  Sy- 
stem passen,  und  dadurch  auch  manchem 
ganz  obscuren  Schriftsteller  gründliche 
Kenntnisse  in  der  Ethnologie  zutraut,  baut  . 
er  ein  neues  Gebäude  auf,  das  weder  ein 
sicheres  Fundament  hat  noch  in  seinen  ; 


einzelnen  Teilen  genügend  gestützt  ist. 
Wi6  niemand  ein  Werk  über  indogerma- 
nische Sprachstudien  schreiben  würde  ohne 
Bopp  zu  erwähnen,  niemand  über  deut- 
sche Sprache  ohne  Kenntnis  Grimms,  oder 
um  einen  Franzosen  zu  nennen,  niemand 
eine  arabische  Grammatik  ohne  Berück- 
sichtigung Silvestre  de  Sacy’s,  so  sollte 
man  doch  meinen,  in  einem  Werke  über 
Ethnologie  Europa’s  würden  wenigstens  die 
Koryphäen  der  Ethnologie  und  Altertums- 
kunde, wenn  es  auch  deutsche  sind,  in 
gebührender  Weise  berücksichtigt.  — 
Dieser  Umstand  und  der  andere  grofse 
Mangel,  dafs  bei  den  Notizen  der  alten 
Klassiker  die  Frage  nach  der  Zuverlässig- 
keit und  der  Möglichkeit  sich  genaue 
Kenntnisse  zu  erwerben  kaum  einmal  ven- 
tiliert wird,  genügt,  um  mit  voller  Sicher- 
heit zu  behaupten,  dafs  die  Ansichten  des 
Verfassers  wenig  Beifall  finden , vielmehr 
das  Buch  ohne  irgend  welchen  Einfiufs 
auf  die  Forschungen  über  die  Ethnologie 
der  alten  Welt  bleiben  wird. 

Das  Resultat  nun,  welches  L.  gefunden 
zu  haben  glaubt,  ist  folgendes:  die  Urbe- 
völkerung von  Europa  bildete  der  grofse 
Stamm  der  Kelten,  gesondert  in  4 Gruppen: 
die  eigentlichen  Celten,  die  Illyrier,  die 
Thraker  und  die  Pelasger.  Zu  den  eigent- 
lichen Celteu  gehörten  dio  Ligurer  (für 
Celten  hält  diese  auch  Cuno  Rhein.  Mus. 
Band  28  |1873|  8.  193  ff.),  die  Bewohner 
der  iberischen  Halbinsel  — „nicht  die  ge- 
ringste Spur  findet  sich  von  einer  andern 
Race,  die  den  Namen  iberische  oder  his- 
panische verdiene“  (p.  103) — , die  Aquitauer 
mit  den  jetzigen  Basken  — baskisch  ist 
nach  Strabo  nur  ein  celtisches  Idiom  (p. 
117)  — sämtliche  Bewohner  der  briti- 
schen Inseln  mit  Ausnahme  der  Caledonier, 
die  nach  Tacitus  eine  Kolonie  der  germa- 
nischen Race  bildeten;  ferner  die  Bevöl- 
kerung von  Italien,  also  Aboriginer,  Lati- 
ner, I’eucetier,  Jagyper,  Oenotrier,  Italer, 
Morgeten,  Ausonier.  Aurunker,  Opiker  oder 
Osker,  Sikuler  oder  Sikanier,  Umbrer, 
Tyrrhener  oder  Etrusker ; dann  im  Norden 
von  Italien  die  Veneter  und  verschiedene 
Alpenvölker,  Noriker,  Taurisker.  Zu  den 
Illyriern  gehören  die  eigentlichen  Illyrier, 
die  Päonier,  Rhäter,  Vindelicier,  zu  den 
Thrakern  die  Thraker,  Epiroten  und  Grie- 
chen, in  Asien  die  Bithynier,  Phryger, 
Myser,  Lydier,  Carier,  Cilicier,  zu  den 
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I’elasgern  aufser  dem  speciell  Pelasger  he-  | 
nannten  Völkerstamme  noch  die  Kaukoircn, 
Leleger,  Dryoper,  Teichinen  u.  s.  w. , ja 
die  grofse  celtixche  Raco  erstreckte  sich  bis 
nach  Egypten  und  aus  rothe  Meer,  denn 
Posidouius  und  Strabon  (p.  42  C'asaub.) 
haben  die  Stammverwandtschaft  der  Ar- 
menier, Syrer,  Arier  und  Araber  richtig 
erkannt  und  die  Armenier  sind  nahe  Ver- 
wandte der  I’elasgocelten. 

Man  sieht,  die  schwierigsten  Fragen 
der  Ethnologie  werden  hier  entschieden 
und  zwar  durch  ein  so  nahe  liegendes 
Mittel,  die  gründliche  Durchforschung  der 
alten  F.thnologeu!  Die  Basken  und  Etrus- 
ker gehörten  der  celtischeu  Race  au; 
nicht  minder  die  viel  umstrittenen  l’elasger, 
die  teils  für  echte  Hellenen,  teils  für  Se- 
miten, teils  für  Hamiten,  teils  für  die  Ahnen 
der  jetzigen  Albanesen  ausgegeben  sind 
(vgl.  l’hil  Hundsch.  II,  S.  234,  über  letztere 
Ansicht  auch  Spir.  Gopceviö  „Unsere  Zeit" 
1881,  Heft  1 u.  3),  ja  Lemiere  hat  die 
Einheit  der  Semiten  und  Arier  gefunden 
ohne  die  mühsame  Arbeit  der  Linguistik, 
ohne  weitläufige  Erörterungen  über  die 
sprachlichen  l'bcrreste,  blofs  auf  Gruud 
von  Zeugnissen  alter  Autoren. 

Dafs  die  Kelten  ursprünglich  einen  be- 
deutenden Teil  von  Europa  durchwandert 
und  längere  oder  kürzere  Zeit  in  Besitz 
gehabt,  dafs  hier  und  da  Spuren  ihrer  vor- 
maligen Sitze  auch  in  Ortsnamen  sich  ge- 
halten haben  und  zwar  deswegen  in  gröfse- 
rer  Ausdehnung,  weil  sio  als  das  am  weit- 
sten nach  Westen  gezogene  Volk  indoger- 
manischer Itace  den  grüfsten  Teil  Europa's 
berührt  haben  müssen,  das  wird  wohl 
kaum  bestritten  werden  ; aber  wenn  bei  den 
Alten,  deren  Kenntuifs  in  der  Ethnologie 
doch  eine  äufserst  beschränkte  war  und 
die  sich  in  ihrer  Auffassung  und  iu  ihren 
Schlüssen  oft  durch  ganz  unbedeutende 
Auklänge  bestimmen  liefsen  (z.  B.  Nishadha 
und  Meru  in  Indien  sJio-nou;  und  /ijjooc), 
sich  einzelne  Stellen  finden,  in  denen  die 
Identität  oder  Verwandtschaft  von  Völker- 
stämmen  behauptet  wird,  so  genügt  dieses 
doch  nicht  zur  endgültigen  Entscheidung 
über  so  heikle  Fragen,  wie  die  von  Lemiere 
behandelten  sind.  Weil  Strabon  veran- 
lagt durch  die  Ähnlichkeit  des  Namens 
„Armenier“  mit  dem  blofs  ihm  bekannt 
gewordenen  einheimischen  Namen  der 
Syrer,  „Aramäer",  eine  Verwandtschaft 


zwischen  Armeniern,  Syrern  und  Arabern 
statuieit,  da  sollen  wir  trotz  unserer  bes- 
seren Kenntnis  der  Sprachverhältnisse  ihm 
beistimmen?  Dem  Tacitus  pflichtet  Le- 
miere  bei,  wenn  er  sagt,  dafs  die  Caledo- 
uier  in  Schottland  germanischer  Abkunft 
seien!  Die  Worte  p.  128  f.  dont  l’ori- 
gine  gerinaine  n'a  dte  depuis  contestce  par 
personne  lftfst  allerdings  nicht  auf  grofse 
Belesenheit  schliefsen.  — Die  Vergleichung 
der  Ortsnamen,  die  Vcrf.  hie  und  da  vor- 
bringt, beruht  auf  einer  ebenso  unsicheru 
(irundlage;  er  erwähnt  viele  Homonymen, 
die  nur  ein  Beweis  für  Kolonisation  und 
Auswanderung  sind,  er  bedenkt  nicht,  dafs 
viele  fremde  Namen  uns  keineswegs  in 
ihren  echten  Formen  überliefert,  sondern 
durch  ähnlich  klingende  griechische  resp. 
lateinische  ersetzt  sind.  Die  Namen  Ni- 
kaia  (S.  305) , Eurotas,  Drepane,  Drys, 
Euonymia  (Äthiopien,  Kurien , Attika,  Li- 
parische Inseln)  sollen  etwas  beweisen  für 
die  Stammverwandtscliaft  der  Bevölkerung 
in  den  Gegenden,  wo  die  betr.  Orte  lie- 
gen? — Was  würde  Lemiere  dazu  sagen, 
wenn  man  die  Einwohner  von  Aberdeen 
und  der  Grafschaft  York  für  stammver- 
wandt hielte  mit  den  Kosaken,  blofs  weil 
an  allen  drei  Stellen  der  Flufs  Don  vor- 
kommt? 

Die  Gallier  sind  keine  Celten, 
sondern  gehören  einer  zweiten  grofsen 
Race  an , die  als  eroberndes  Volk  von 
Osten  iu  Europa  eindraug  und  die  Kelten 
aus  dem  Ceutrum  Europas  verdrängte : sie 
sind  Scythcn.  Zu  diesen  gehören  aufser 
den  Galliern  noch  die  alten  Cimmerier  (= 
Cimbern),  die  Geten  — dasselbe  wie 
Gothen  — , ferner  die  Germanen;  letztere 
sind  die  nächsten  Verwandten  der  Gallier 
oder  vielmehr  derselbe  Stamm;  Dion.  v. 
Halic.  XIV , 2 l&fst  den  Rhein  mitten 
durch  Gallien  fliefsen  und  fafst  das  ganze 
i Germanien  noch  mit  unter  dem  Namen 
„Gallien“;  ferner  sprechen  nach  Hierony- 
mus ad  (ial.  II,  3 die  Galatier  in  Klein- 
asien  dieselbe  Sprache  wie  die  Trevirer, 
welche  nach  Tacitus  Germ.  28  ihre  deut- 
sche Abkunft  zur  Schau  trugen  (die  rich- 
tige Erklärung  s.  bei  Kiepert  Lehrbuch 
der  alten  Geographie  525  f.)  Trotzdem 
diese  Ansicht  Lemiüre’s,  welche  er  schon 
früher  einmal  publiciert,  von  mehreren 
französischen  Gelehrten,  wie  M.  d’Arbois 
de  Jubainville  bestritten  ist,  hält  er  sic 
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vollständig  aufrecht;  iious  avons  etaye, 
sagt  er  S.  410,  chacuuc  de  uoa  assertions 
d'un  certain  nombre  de  preu  ves  u.  S.  41 1 : 
nous  persistons  ä croire , que  les  langues 
celtiques  etaient  pnrfaiteinent  distinctcs 
des  langues  gauloisos,  que  les  divers  dia- 
lectes  de  ces  deruieres  sunt  plus  au  nioius 
noyes  dans  les  patois  de  la  gaule  centrale 
et  orientale,  plus  particuliöreinent  dans 
les  langues  dites  gennaniques  et  qu'un 
seul  est  resse  ä peu  pres  intact,  celui, 
dans  lequel  a etc  ecrite  la  liible  de 
Vultila. 

\rou  der  keltischen  Urbevölkerung  hn- 
ben  sich  indefs  vereinzelt  Reste  zwischen 
den  Scythen  erhalten  (S.  440),  die  Estheu, 
Veneter,  Finnen,  Limlganten,  Peucinier, 
Oser,  während  die  Sarmater  zur  scythischen 
Race  gehörten. 

Das  möge  genügen  von  den  Resultaten 
des  Verf.  Dafs  er  bei  der  Zusammen- 
stellung der  Citate,  die  allerdings 
durch  vorhandene  lexikographische  Ap- 
parate erheblich  erleichtert  ist , vielen 
Fleifs  verwandt  hat,  ist  nichts  desto  we- 
niger anerkennen.  Dafs  dabei  auch  manche 
Versehen  mit  unterlaufen,  will  ich  nur 
audeuten ; das  Cap.  2 (chronologischer  Ab- 
rifs der  Fortschritte  der  Griechen  und 
Römer  in  der  Kenntnis  Westeuropas)  ist 
keineswegs  dem  jetzigen  Standpunkt  der 
wissenschaftlichen  Forschungen  entspre- 
chend; ferner  nennt  L.  S.  1(S6  Ancona 
eine  Colouie  der  alten  Siculer,  während 
sie  bekanntlich  eine  von  Dionysius  um  394 
angelegte  syrakusanische  Colouie  ist  und 
obwohl  seine  Quelle  Plinius  III,  111  die- 
selbe von  den  andern  sogen,  sikulischen 
Orten  deutlich  unterscheidet  (condita  und 
colonia  apposita).  Dafs  die  Glaubwürdig- 
keit der  alten  Schriftsteller  nicht  hinläng- 
lich geprüft  ist,  habe  ich  schon  hervorge- 
hoben; ebenso  wenig  wie  man  aus  den 
späten  mythologischen  Schriften  sichere 
Kunde  über  die  Mythologie  der  alten 
Griechen  schöpfen  kann , darf  inan  die 
vagen  Notizen  obscurer  Autoren  als  voll- 
gültige Zeugnisse  über  Ethnologie  ver- 
werten. 

Dafs  er  alle  Notizen  aus  alten  Schrift- 
stellern in  französischer  Übersetzung  bringt, 
berührt  uns  bei  einem  wissenschaftlichem 
Buche  etwas  fremd,  ist  aber  bei  der  nicht 
gerade  ausgedehnten  Kenntnis  des  Grie- 
chischen in  Frankreich  nicht  auffällig. 


Wenn  man  auch  vieles  aus  dem  Buche 
: lernen  kann,  ich  glaube,  der  Verfasser 
hätte  doch  dasselbe  ungeschrieben  ge- 
lassen, wenn  er  sich  bemüht  hätte  Uber 
die  neueren,  auch  die  deutschen  Forschun- 
! gen  auf  diesem  Gebiete  vorher  sich  gründ- 
lich zu  orientieren. 

Dasselbe  dürfte  auch  wohl  gelten  über 
die  anthropologischen  Forschungen , über 
welche  Ich  nur  U.’s  eigene  Worte  anführe 
(S.  370,  A.  1):  certains  authropologistes 
( preteudent  qu’il  a existe  une  Serie  de 
races  hcaucoup  plus  ancieunes  que  celles 
■ dont  les  documents  historiques  ont  läit 
mentiou;  mais  pour  toutes  preuves  ä 1 ap- 
pui  de  cette  exorbitante  preteution,  ils  ne 
peuvent  nous  offrir  que  les  conclusions 
deduites  de  prctcmliis  principes  dont 
aucun  u’a  etd  justitle,  dont  il  n’est  pas 
I meine  un  seul  qui  ne  soit  conteste.  Er 
verspricht  dann  eine  Abhandlung  folgen  zu 
| lassen  unter  dem  Titel : L’anthropologie 
ne  fournit  aucun  moyen  serieux  de  distin- 
1 guer  entre  ellcs  les  races  antiques.  Was 
werden  die  Anthropologen  dazu  sagen? 

Sondershnuscn.  K.  Hausen. 


254)  L.  Hollaender,  De  militum  coloniis 
ab  Augusto  in  Italia  deductis.  Dissert. 
Halle,  H.  Niemeyer.  1880.  38  S.  8«. 

Der  Herr  Verfasser  geht  aus  von  der 
Angabe  des  Augustus  über  die  Zahl  der 
von  ihm  ausgelührteu  Militairkolonieen 
(Mou.  Ancyr.  c.  28,  Suet.  Aug.  4(>),  wo- 
nach es  28  wareu;  da  die  Namen  der- 
i selben  aber  nicht  weiter  angeführt  sind, 
so  müssen  dieselben  aus  deu  zerstreuten 
Angaben  der  Historiker  Velleius,  Tacitus, 
i Suetonius,  Appianus,  Cassius  Dio,  aus 
denen  der  Geographen  Strabo,  Pomponius 
Mela,  Ptolemaeus,  Plinius  uud  endlich  aus 
' dem  reichen  inschriftlichen  Material  zu- 
; sam mengesucht  werden.  Zu  den  Unter- 
suchungen der  frühem  Gelehrten  Sigonius, 
Zuinpt,  Borghesi,  Mommsen,  Marquardt 
bringt  der  Verf.  neues  Inschriftenmaterial, 
das  ihm  durch  die  Güte  der  Herren 
Mommsen  und  Bormann  in  den  teils  uue- 
dierten,  teils  uugedruckten  Bänden  9 — 11 
des  Corp.  Inscr.  zur  Verfügung  gestellt  ist. 
— Seine  Untersuchung  zertällt  demnach 
auch  in  3 Teile:  1)  der  Bericht  der  Hi- 

storiker über  die  Militairkolonieen  des 
Augustus,  2)  die  Kolonieenverzeicbnisse  der 
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Geographen,  3)  die  Namen  der  Kolonieen, 
die  ans  den  Inschriften  nachznweiseu  waren; 
scliliefslich  fügt  er  dein  Plinianischeu  Ko- 
lonieenverzeichnisse  die  traditionellen  und 
inschriftlichen  Helege  hinzu,  die  dazu  be- 
rechtigen, den  betrell'enden  Städten  die 
Kolonialqualität  zu-  oder  abzuerkennen. 

In  C.  1.  1,  dem  historischen  Excurs 
über  Augustus  Militairkolonieen,  bespricht 
Verf.  zuerst  Antonius  Kolonisations versuche 
im  •!.  43/711,  die  nicht  lange  von  Bestand 
waren,  daun  die  des  Antonius  und  Octa- 
vian,  welche  im  J.  42/712  besonders  7 
italische  Städte  den  Veteranen  in  Aussicht 
stellten  (App.  b.  c.  4,  3),  die  aber  hier- 
über in  Streit  gerieten,  welcher  Streit 
dann  im  letzten  Bürgerkriege  auch  zum 
Austrag  kam.  — Seitdem  führte  Octavian 
und  später  Augustus  allein  Kolonieen  aus, 
so  36/7 1 S Capua,  25/719  l’ola,  Tergeste, 
Parentium,  Concordia,  30/724  Kolonieen  in 
Italien,  14/740  in  den  Provinzen.  — 

Itn  g 2 de  colouiarum  indieihus  ver- 
wirft der  Verf.  zuerst  die  Angaben  des 
über  colouiarum  (Köm.  Feldmesser  1. 
p.  209 — 202)  nach  dem  Vorgänge  Moniit- 
sens  als  ungenau  und  verwirrt  und  nennt 
nur  die  Namen  der  dort  angeführten 
Kolonieen;  Strabo  nennt  nur  Augusta  Prae- 
toria,  Pomponius  Mela  3,  I’tolemaeus  14, 
doch  sind  auch  seine  Angaben  von  zu 
spätem  Datum  und  daher  nicht  von  Be- 
lang. — Wichtiger  ist  I’linius,  der  hist, 
nat.  3.  47  Kolonieen  — genauer  wohl  51 

(siehe  unten)  namhaft  macht ; bei  einer 
Untersuchung  über  die  Quellen  des  Piinius 
kommt  Verf.  zu  dem  Resultate,  dafs  Piinius 
des  Augustus  Beschreibung  Italiens  in 
1 1 Regionen,  das  alphabetisch  geordnete 
Verzeichnis  der  Städte,  Dörfer  und  Kolonieen 
seiner  Beschreibung  Italiens  zu  Gründe 
gelegt  habe,  wie  er  dies  selbst  § 46  aus- 
spricht und  nicht  das  allerdings  im  3.  Buche 
weit  häufigergenannte  umfangreichere  Werk, 
des  Agrippa  commentarii  oder  choro- 
grnphia.  — 

Im  Sj  4 bespricht  Verf.  dann  des  Piinius 
Kolonieenverzeicbnis,  das  51  — nicht  47  — 
Kolonieen  aufzählt.  — Zuerst  ist  nämlich 
pag.  19  Cosa  in  Etrurien  durch  eine  will- 
kürliche Interpunktion,  zu  der  allerdings 
Mommsen  geraten  hat.  aus  dem  Verzeich- 
nisse escamotiert.  — Plin.  3,  51  heifst  es 
nämlich:  Cosa  Volcientium  a populo  Ro- 
mano deducta  Graviscae  Castrum  uovum 


1 Pyrgi ; Verf.  setzt  den  Punkt  hinter  Vol- 
1 cientium,  so  dafs  Cosa  in  das  Verzeichnis 
der  Städte  Etruriens,  nicht  in  das  der 
Kolonieen  gerät.  — Doch  hat  Nissen  schon 
; itn  Rhein.  Mus.  22,  597  „die  Schlacht  am 
! Trasimenus“  darauf  hingewieseu,  dafs  Cosa 
inschriftlich  festgestellt  unweit  des  heutigen 
Orbetello  in  Etrurien  an  der  via  Claudia 
lag  und  hat  Mommsens  Bedenken  gegen 
diese  Annahme  ( Gesch.  des  römischen 
Münzwesens  315),  der  Cosa  (Compsa)  in 
Lukauieu  für  die  Kolonie  (273/481)  hält, 
nicht  für  gegründet  erachtet.  C'osa,  wahr- 
scheinlich das  heutige  Ansedouia,  unweit 
vom  Fufse  des  einsam  aus  dem  Meere  auf- 
steigenden  Monte  Argeutario,  wurde  gleich- 
zeitig mit  Paestum  (Posidonia)  im  Jahre 
273/481  römische  Kolouie  (Liv.  cp.  14, 
Veil.  1,  14);  der  portus  Cosanus  oder  der 
Hafen  des  Herkules  wird  mehrfach  erwähnt 
(Liv.  22.  11,  30.  39,  Strabo  222.  2,  25). 
— Cosa  wurde  nach  dem  Hanuibalischeu 
Kriege  197/557  verstärkt  (Liv.  33.  24); 
ob  es  zu  deu  Militärkoionieen  des  Augustus 
zu  rechnen  ist,  ist  allerdings  fraglich;  da- 
für zu  sprechen  scheint,  dafs  cs  auf  Münzeu 
col.  Julia  Cossa  genannt  wird.  — 

Aufser  Cosa  hat  der  Verf.  pag.  12 — 13 
wohl  nur  aus  Versehen  die  3 Namen 
Falisca,  Dertona,  Sutrium  ausgelassen,  die 
Piinius  als  Kolonieen  bczeichuet  und  die 
auch  später  vom  Verf.  angeführt  und  be- 
sprochen werden.  — 

Die  51  Kolonieen,  welche  Piinius  auf- 
zählt, werden  nun  auf  ihre  Kolonialqualität 
hin  vom  Verf.  untersucht.  — Nach  Aus- 
scheidung von  11  coloniae  civium:  Ostia- 
Autium-Puteoli-Mintumae-Castrum  novum 
Etrur.  — Graviscae-Pyrgi-Tarentum-Pisau- 
rum.  Parma,  Mutina,  zu  denen  für  die 
ältere  Zeit,  die  Zeit  der  Republik,  sicher 
noch  eine  grofse  Anzahl  hinzuzurechnca 
ist,  da  bekanntlich  nach  Aquileia  181/573 
sämtliche  römische  Kolonieen  nur  noch  als 
Bürgerkolouieeu  gestiftet  wurden  (Mommseu 
II.  G.  I.  411  A.),  einerlei,  ob  sie  au  der 
See  oder  im  Binnenlandc  lagen,  und  auch 
schon  vor  181/573  viele  Bürgerkolonieen 
aufser  jenen  1 1 bestanden  (Sinuessa-AIsiuni- 
Fregenae  - Tarracina,  Liv.  27.  38,  36.  .4), 
nach  weiterer  Ausscheidung  von  1 (il&dria) 
vor,  von  3 nach  Augustus  ausgeführten 
Militärkoionieen  (Bovianum,  Teanum  Sidi- 
cinum,  Luceria)  uud  2 irrtümlich  (?)  in  das 
Verzeichnis  gerateneu  Placentia,  Aquileia, 


i 
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nach  Ausscheidung  dieser  17  Kolonieeu 
bleiben  dem  Verf.  30  (resp.  34  — mit  den 
4 ausgelassenen).  — 

Von  diesen  nennt  Verf.  nun  zuerst 
pag.  12—13  25,  später  pag.  20  ff.  in  der 
weitem  Ausführung  aber  28  Städte,  die 
nach  seiner  Ansicht  und  Beweisführung 
Militärkolonieen  des  Augustus  waren.  — 
Nun  kommen  aber  noch  pag.  12  7 Kolo- 
nieen  hinzu,  die  I’limus  ausgelassen  hat  und 
die  nachweisbar  durch  Augustus  oder  we- 
nigstens zu  seiner  Zeit  es  geworden,  resp. 
gewesen  sind.  — Da  Augustus  aber  im 
Ganzen  nur  28  Kolonieen  gestiftet  hat,  be- 
findet sich  der  Verf.  mit  seinen  35  Städten 
in  einem  emharras  de  richesses  und  be- 
scheidet  sich,  nicht  ein  uuumstöfslich  fest- 
stehendes Ivolonieenverzeichnis  zu  geben, 
sondern  behauptet  nur.  dal's  unter  den 
genannten  sicher  jene  28  sich  befunden 
haben.  — 

Nachdem  er  noch  in  einem  ferneren 
Abschnitte  (§  5)  über  die  Namen  der  Ko- 
lonieen gesprochen  und  besonders  darauf 
hingewiesen  hat.dafs  auch  solche  Kolonieen. 
die  Augustus  nur  beabsichtigt  hatte,  die  aber 
später  erst  von  andern  ausgeführt  wurden, 
den  Namen  Julia  erhalten  haben,  dafs 
ferner  der  Name  Augusta  noch  kein  Be- 
weis für  eine  Gründung  des  Augustus  sei, 
sondern  auf  jeden  Kaiser  passe  und  dal's 
endlich  die  Namenüberhäufung  „Julia 
Augusta“  für  die  Zeit  des  Augustus  nicht 
recht  passe,  geht  er  in  einem  zweiten 
Kapitel  das  Regionenverzeichnis  des  Plinius 
durch  und  bespricht  einzeln  jede  der  von 
Plinius  genannten  Kolonieen.  — Dieser  Teil 
der  Schrift  ist  insofern  der  wertvollste,  da 
er  auf  neues  inschriftliches  Material  ge- 
stützt, die  sicher  beglaubigten  Namen  der 
28  Militärkolonieen  festzustellen  sucht.  — 
Das  Resultat  ist  kurz : folgende  28  Städte 
im  Verzeichnisse  des  Plinius  und  4 von 
den  in  demselben  fehlenden  haben  ge- 
gründeten Anspruch,  Stiftungen  desAugustus 
zu  sein:  Regio  1:1)  Capua,  2)  Aquinum, 
3)  Suessa  Aurunca,  4)  Venafrum,  5)  Sora, 
6)  Nola;  Regio  IT:  7)  Venusia,  8)  Bene- 
ventum ; R.  111— IV  keine;  R.  V:  9)  An- 
cona; R.  VI:  10)  Fanum  Fortunae,  11) 
Pisaurum,  12)  Hispellum,  13)  Tüder;  R. VII : 
14)I.uca,  15)  Pisae,  lfi)Sutrium;  R.  VIII: 
17)  Ariminum  (Dio.  53,  22),  18)  Bononia 
(Dio.  50.  (5,  Suet.  Aug.  7),  19)  Parma; 
R.  IX:  20)  Dertona;  R.  X:  21)  Concordia, 


22)  Tergeste,  23)  Pola,  24)  Cremooa,  25) 
Brixin,  2f>)  Ateste;  R.  XI t 27)  Augusta 
Taurinorum,  28)  Augusta  Praetoria  Salas- 
sorum.  — Dazu  kommen  die  4 Städte 
29)  Cumae,  30)  Nunceria,  31)  Firmum, 
32)  Parentium,  die  allerdings  bei  Plinius 
nicht  als  Kolonieen  aufgeführt  sind,  die  aber 
schon  von  Borghesi  teilweise  als  Militär- 
kolonieen des  Augustus  nachgewiesen  sind. 

Die  übrigen  Kolonieen,  die  Plinius  nennt: 
R.  I:  Ostia.  Antium,  Minturnae,  l’uteoli, 
Teanum  Sidicinum,  R.  II:  Tareutum.  Lu- 
ceria,  K.  IV : Bovianum  (Col.  des  Vespa- 
sian),  R.  V:  lladria  (C.  Sullas),  Asculum, 
It.  VII:  Cosa,  Graviscae,  Castrum  uovum, 
I’yrgi,  Falisca,  Rusellae,  Lucus  Feroniae, 
Sena.  R.  VIII:  Brixillum,  Placentia,  Mutina, 
R.  X:  Aquileia,  ferner  die  von  Borghesi 
angeführten,  von  Plinius  nicht  genannten 
Abella,  Abellinum,  Florentia,  I’erusia, 
Castrum  novum  l’iceni,  Verona,  Augusta 
Bagiennorum  sind  teils  alte  Biirgerkolonieen, 
teils  nach  Ansicht  und  Beweis  des  Verf. 
vor  oder  nach  der  Zeit  des  Augustus 
Militärkolonieen  geworden.  — Viele  der 
genannten  Städte  waren  schon  zur  Zeit 
der  Republik  entweder  latiuische  oder 
Bürgerkolonieen.  — 

Nach  Madvig  de  colon.  pop.  R.  iure 
et  conditioue  p.  14  und  Niebuhr  sollen 
nach  der  lex  Julia  (89/(>ß5),  die  allen 
lateinischen  Ortschaften,  ob  Kolonieeu  oder 
nicht,  das  Bürgerrecht  erteilte,  die  lati- 
nischeu  Kolonieen  aufgehört  haben.  Doch 
kommt  der  Ausdruck  colonia  auch  noch 
nach  der  lex  Julia  vor  bei  einigen  Städten, 
wo  es  darauf  ankam,  den  Ursprung  einer 
Stadt  und  deren  ursprünglichen  Zustand 
auzngeben  (z.  B.  Brumlisium  Cic.  p.  Seat. 
63,  Circeii  de  nat.  d.  3.  19,  Spoletium 
Cic.  p.  Ralbo  21.  48),  und  demnach  scheint 
es  den  frühem  Kolonieen,  besonders  wohl 
den  durch  den  Bundesgenossenkrieg  nicht 
berührten,  freigestanden  zu  haben,  sich  auch 
nach  dem  ,1.  89  noch  Kolonieen  zu  nennen, 
da  sie  in  diesem  Titel  eine  Ehre  sahen 
und  da  ja  ihr  Rechtsverhältnis  zu  Rom 
dasselbe  durch  ganz  Italien  geworden  war. 
— Einige  dieser  alten  fortbestehenden 
Kolonieen  mögen  sich  dem  Kaiser  zu  Ehren 
auch  offiziell  col.  Julia  genannt  haben,  wo- 
rauf die  Worte  Dios  hinzudeuten  scheinen 
(54.  23  xui  uig  intarvftiaf  rai£  ;i ukltst  ij 
ytgovaitt  tv  (tfyn  iifiijt;  ivifii  xui  uvy  iSontg 
vi v aviui  iavioig  ixuocoi  XU l ukoyov£  övuuunuv 
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nie  ar  tVfXtjtioioi  i'iq  nXijUti  rtoinvvuu).  — 
Jedenfalls  passen  die  Worte  des  Velleius 
1.  15  „militurium  coloniarum  Romanorum 
et  causas  et  auctorcs  ex  ipsarum  nomine 
praefulgere“  fiir  heute  nicht  mehr,  und  der 
Verf.  hat  sich  demnach  durch  seine  gründ- 
liche Untersuchung  über  diese  wichtige 
Frage  in  des  Augustus  l’olitik  ein  grofses 
Verdienst  erworben,  wenn  auch,  wie  er 
selbst  xugesteht,  dieselbe  noch  nicht  in 
allen  Punkten  erledigt  ist.  — 

Düren.  A . V o 1 1 m e r. 


255)  Chr.  Schoener.  Über  die  Titula- 
turen der  römischen  Kaiser.  Acta 
Seminarii  Krlangensis  II,  p.  441) — 4111). 
Erlangen,  A.  Deichcrt.  1881.  8°. 

Die  Arbeit,  die  den  Anfang  zu  anderen 
Abhandlungen  bilden  soll,  welche  die  Ent- 
wickelung der  kaiserlichen  Titulatur  bis 
auf  die  Gegenwart  verfolgen,  bespricht 
zunächst  den  Titel  imperator  der  oftici- 
elle  Verbindungen  mit  den  Adjectivis  niaxi- 
m u s o ]i t i um s , sacratissimns,  i n - 
viel us  per p et u us  (seit  Aurelian),  ae- 
ternus  (seit  Diocletian),  felicissimus, 
elementissimus  piissinius  eingeht. 
Übrigens  aber  recht  schwankend  ist.  Sich 
dem  Titel  Augustus  zuwendend,  lieht 
Herr  Schoener  wiederum  die  grofse  l'n- 
sicherhcit  der  Titulatur  hervor ; für  das 

4.  und  5.  Jahrhundert  sind  Verbindungen 
üblich  mit  semper,  sempiternus, 
aeternns,  perpetnus,  p e r e n n i s , 
dann  mit  invictus,  invictissimus, 
victoriosissimns,  Victor  und  trium- 
phator.  Manches  fehlt,  wie  z.  11.  auf 

5.  4<>2  der  Titel  des  Septiinius  Severus 
Pius  I’ertinax  Augustus.  Die  fol- 
genden Abschnitte  behandeln  die  Titel 
Caesar,  p r i n c e p s , dominus,  dann 
die  Adjektivbildungen  imperatorius, 
i m p c r i a 1 i s , Augustus,  Caesare- 
u s , Caesarianns,  Caesareanus 
(welche  beide  nicht  hatten  getrennt  werden 
sollen ) principalis,  r e g i u s.  Der 
Schluss  ist  den  Substantivis  abstractis  wie 
c I e m e n t i a , pietas  i n d u I g e u t i a 
in a n s u e t u d o tranquillitas  mai- 
cstas  aeternitas  perennitas, 
screnitas  sanctitas  — es  fehlt 
ohne  sichtlichen  Grund  providentia  — 
gewidmet.  Die  Arbeit  beweist  Eleifs  und 
Kenntnisse  und  ist  im  ganzen  von  gröberen 


11.  Jahrgang.  Ko.  8f>.  959 

Fehlern  frei,  aber  der  Herr  Verf.  gelangt 
nicht  zu  sicheren  Resultaten,  weil  er  nicht 
genügend  das  reiche  Material  zu  sichten, 
das  dauernd  und  allgemein  gültige,  von 
dem  individuellen  zu  sondern  vermag  und 
über  den  Hegriff  der  Titulatur  mit  sich 
nicht  im  Klaren  ist.  Vieles,  wie  der 
stolidissimus  imperator  oder  impe- 
rator  sein  per  insnlsissimus  war 
überhaupt  auszuscliliefsen.  Viel  sorgfäl- 
tiger inufste  der  Sinn  berücksichtigt  wer- 
den, den  die  Schriftsteller  mit  den  von 
ihnen  gebrauchten  Worten  verbinden ; an- 
statt z.  B.  einfach  das  sehr  spate  Vor- 
kommen der  Bezeichnung  rex,  regius. 
regnator  n.  s.  w.  hervorzuheben,  citiert 
Herr  Schoener  das  ohne  Frage  in  der 
Indignation  gebrauchte  Taciteische  domus 
regnatrix  ohne  dieser  Nuance  zu  ge- 
denken und  bringt  überdies  das  Horazische 
regia  Roma  hei,  eine  Stelle  die  mit  der 
Taciteischen  schwerlich  einen  anderen 
Zusammenhang  lmt,  als  dass  beide  im 
Lexikon  nahe  hei  einander  stehen. 

(Iber  der  grossen  Menge  des  nicht 
zum  Thema  gehörigen  entgehen  dem  Herrn 
Verfasser  die  kulturhistorisch  interessan- 
teren Gesichtspunkte,  wie  ■/..  B.  der  Zn- 
saiiniienliaiig  zwischen  der  Apotheose  und 
der  Titulatur.  So  wundert  sieh  der  Herr 
Verf.,  dafs  bei  Martiai  der  Kaiser  als 
terrarum  dominus  d e u s q u c r e - 
r u in  bezeichnet  werde,  obwohl  sich  der 
Ausdruck  schon  seit  dem  Beginne  der 
Monarchie  nicht  selten  findet,  wie  denn 
z.  B.  Ovid  (Pont.  1,  !•,  3(1)  Augustus  und 
Tiberius  als  deos  terrarum  d omi- 
nös bezeichnet.  Häufig  scheint  Herr 
Schoener  die  Gründe  fiir  das  Vorkommen 
oder  Fehlen  eines  Titels  nicht  recht  er- 
kannt zu  haben ; wenn  er  z.  B.  gegen 
Friedlandcr,  der  mit  Recht  imperator  als 
eine  schon  im  ersten  Jahrhundert  übliche 
i Anredeform  bezeichnet  hatte,  einwendet, 
dafs  Ovid,  Calpurnius  Siculiis,  Lucan, 
Silius  Itnlieus  dieselbe  nicht  anwenden, 
so  inufs  er  wohl  übersehen  haben,  dafs 
das  Wort  sich  in  den  Hexameter  und 
Pentameter  nicht  fügt.  — Eine  besonders 
angreifbare  Seite  der  Arbeit  ist  die  Inter- 
pretation der  einzelnen  Belegstellen;  ich 
hebe  den  Ausdruck  m a x i m e p r i n c i - 
p n m Ilor.  od.  IV,  14,  (1  hervor,  in  wel- 
chem, wie  Herr  Schoener  ans  Od.  II,  1,4 
p r i n c i p u in  a m i c i t i a s et  a r iu a folgern 
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will,  principes  den  Caesar  Potnpeius  und 
Crassus  bezeichnen  soll.  Referent  fürchtet, 
dafs  es  Augustus  wenig  taktvoll  gefnmlen 
haben  würde,  wenn  man  ihn  in  einem  die 
Besiegung  der  Rhaeter  feiernden  Gedicht 
den  ersten  der  Triumvirn  genannt  hätte. 
I)a  überdies  nicht  wohl  abzusehen  ist,  wie 
man  der  erste  einer  Klasse  sein  kann,  zu 
der  man  selber  nicht  gehört,  dürfte  kein 
Grund  sein,  an  der  angeführten  Stelle  die 
principes  auf  die  Ileherscher  Roms  und  die 
der  Vergangenheit  zu  beschränken.  — 
Häufig  steht  an  den  von  dem  Herrn  Verf. 
citierten  Stellen  etwas  anderes  als  er 
selbst  behauptet;  ich  kann  z.  P».  im  Julius 
Capitolinus  v.  Clod.  Alb.  2 nicht  finden, 
dafs  zuerst  Commodus  den  Namen  Cae- 
sareanus  einführte.  Die  antike  Etymolo- 
gie a u g e r e o A u g n s t u s verwirft  Herr 
Schocner  unter  Berufung  auf  Curtius  Ety- 
mologie $ 159;  hätte  er  die  betreffende 
Stelle  angesehen,  so  würde  er  eben  dort 
die  von  ihm  zurückgewiesene  Ableitung 
gefunden  haben.  — In  der  Benennung  der 
Kaiser  selbst  ist  der  Herr  Verf.  zu  unge- 
nau ; falsche  Namen  wie  Cajus  oder  Octavian 
— der  letztere  wird  dem  Augustus  S.  407 
sogar  noch  im  J.  lü  n.  dir.  beigelegt!  — 
durften  in  einer  Arbeit  über  die  Titula- 
turen der  römischen  Kaiser  nicht  anftreten. 
Nach  diesen  Proben  wird  man  dem  Refe- 
renten in  dem  Erteil  beistimmen,  dafs  der 
von  dem  Herrn  Verf.  aufgewendete  Eleifs 
bisher  mehr  ihm  selbst  als  dem  Leser  zu 
nutze  gekommen  ist. 

Berlin.  0.  Gruppe. 


Zur  Erwiderung. 

In  Artikel  £03  (vom  10.  Juni  1882)  richtet 
der  verehrliche  anonyme  ReiTusent  meiner  „Littc- 
rarisehnn  Fehden  im  vierten  Jahrh.  v.  Chr.“  oine 
Krage  an  mich,  die  ich  mir  erlauben  möchte  za 
beantworten.  Der ' Recenaent  glaubt  „in  einem 
ziemlich  deutlichen  t.'ilat“  Plato’«  Gesetze  in  den 
Nikomachien  berücksichtigt  z.n  tinden , indem  er 
„was  die  Herausgeber  hingst  angemerkt  haben“ 
die  Stelle  1 104  ’*  1*1;  ’1  lllvanv  auf  Legg. 

p.  053  bezieht.  E«  freut  mieh  aber,  das«  er  vor- 
sichtig genug  ist,  die  Möglichkeit  einer  andern 
Beziehung  offen  zu  lassen,  indem  er  fragt : „Oder 
welches  wäre  die  Platonische  Stello,  die  hier  ei- 
tiert  wird?“ 

Zunächst  ist  zu  bemerken,  dass  uni  er  den 
Herausgebern  der  Nikomachien  z.  B.  Kamsauer 
zwy  diese  Stelle  der  Lege«  ediert,  dennoch  aller 
gleich  auf  den  entsprechenden  Ort  des  Staates 
III.  401  verweist  und  auch  noch  hinzufügt:  Nec 


1 tarnen  ideo  uegsndum,  brevins  eiusdem  dictum, 
yerbis  Aristoteleis  fere  par,  fortasse  e seholis  eius 
inter  discipulos  notum  fuisse.  Es  handelt  sich 
also  nach  Ramsauers  Auffassung  nicht  um  ein 
wörtliches  Citat  aus  den  Gesetzen,  sondern  mir 
um  eine  Aristotelische  Formulierung  Platonischer 
Lehre,  die  sowohl  in  den  Gesetzen,  als  im  Staate 
vorliegt  and  vielleicht  in  den  Vorlesungen  l’lato’s 
kürzer  und  lohrsutzmässiger  ansgedrückt  war. 

Sodann  ist  zur  Methode  zu  erinnern,  dass 
man  die  Gesetze  als  erste  Quelle  nur  citiereu 
darf,  wenn  Plato  wirklich  in  seinem  hohen  Aller 
diesen  oder  jeucn  Punkt  neu  bestimmt  hat..  In 
den  meisten  l allen  aber  hat  man  auf  die  früheren 
Dialoge  zurückzugehen,  in  denen  die  Grundlagen 
der  in  den  Gesetzen  zniammengefasstcn  Lehens- 
ansicht nusgeführt  sind.  So  z.  B.  ist  die  von  dem 
Hecensenten  angezogene  Stelle  nichts  Neues,  son- 
dern wiederholt  nur  die  Lehre  des  Staates,  der 
auf  Schritt,  und  Tritt  diese  pädagogische  Weisheit 
predigt  Will  man  eine  bestimmte  Stelle,  so  ist 
p 401  E bis  402  A noch  näher  liegend  als  der 
| Passus  aus  den  Gesetzen.  Man  vergleiche  z.  B. 

! mit  der  Aristotelischen  Stelle  die  Platonischen 
Worte:  iev  f.'  oplle.;  Tfmrsg  — (A.  r(  rtv.iito). 

f*  Hl*  £ 5 S t Z51  üfiHüi;  "(i  |i;y  ZtfXi 

I iM'.Vfit  X«'.  I GL J)  4M  V TOT  '/  0!T/*>ci  Blijü'.  “Z  VV 

j opbm;  m\  u ’.V/ 1 st!  vio;  v „ ~oW  Xv/ov  vjvtfr*#; 

I «iw.  Xcrjjs'v  (A.  sx  viciv.  1*1;  u li/.crrmv  ipiptv. 

i «•>3t:  /«ifrsiv  ts  x« i ‘/»tricsisfto!  o\;  5s*).  Zu  ver- 
: gleichen  ist  noch  p.  408  !).  ix  -ccomv  «j>~4'uv'«*. 
und  p,  409  ix  vsc/;  Tjb{>cr&Jbz*  und  vmv  ryjjor/. 

Mithin  kann  nicht  wohl  die  Kode  davon  sein, 

I dass  in  den  Nikomachien  an  der  angeführten 
i Stelle  die  Gesetze  citiert  wären,  wo  sich  gar 
| nichts  Eigentümliches  findet  und  nichts,  was  nicht 
auch  schon  im  Staate  und  andern  Dialogen  vor- 
läge. Wenn  man  jedoch  nach  dem  früher  herr- 
schenden Gebrauch  bloss  Parallelstellen  sucht, 
ohne  sich  um  Chronologie  der  Schriften  zu  be- 
kümmern, so  kann  man  natürlich  ebenso  wie  auf 
l den  Staat  auch  aut  die  Gesetze  Plito’s  verweisen 
| zur  Erläuterung  der  Plato  betreffenden  Stellen, 
j da  ja  Plato  im  Ganzen  mit  sich  immer  einstimmig 
blieb;  weil  aber  jetzt  diese  frühere  Unbefangenheit 
der  chronologischen  Annahmen  aufhörcu  muss, 

| so  bedarf  man  jedesmal  eines  Beweises,  weshalb 
I man  grade  die  Gesetze  und  nicht  vielmehr  die 
näheren  Dialoge  anziehen  wolle. 

Wie  soll  endlich  Aristoteles  im  zweiten  Buche 
die  Gesetze  zu  stimmend  citieren , da  es  doch  im 
ersten  Huche  hei  seiner  Kritik  der  Idee  des  Guten 
j in  die  Augen  fallt,  dass  ihm  Platcrs  neue  und  aus- 
führliche  Erklärung  und  Verteidigung  dieser  Idee 
in  den  Gesetzen  vollständig  unbekannt  blieb!? 
j Auch  im  dritten  Huch  weiss  er  wieder  nichts  von 
der  Verurteilung  seines  kritischen  Versuchs,  die 
Freiwilligkeit  des  Uurcchtthuns  zu  beweisen, 
während  das  Studium  der  „Gesetze“  ihm  doch 
seine  Naivetät  in  dieser  Beziehung  hätte  nehmen 
müssen.  Im  letzteu  Huche  endlich  behauptet  er. 
ein  Werk  über  die  „Gesetze“  wäre  noch  nicht 
geschrieben ; wie  kann  er  sie  also  im  zweiten 
Huche  schon  mit  Zustimmung  citieren 

Das  die  Nikomachien  ihre  wissenschaftliche 
Grundlage  in  Plato’s  Staat  haben,  bewies  ich  in 
meinen  „Neuen  Studien  zur  Gesch.  d.  Begr.  Hand 
III  p.  438  ff.“  Ich  will  hier  hinzufügen,  dass  der 


philologische  Rundschau.  II.  Jahrgang.  No.  30. 


960 


9f>9 


längst  und  immer  vergeblich  gesuchte  Schlüssel 
für  die  Einteilung  der  Tugenden  in  den  Niko- 
machieu  auch  im  Staat  gegeben  ist.  Wer  den 
Katalog  der  Tugenden  im  Huche  VI  des  Staates 
p.  487  A vergleicht,  sieht  sofort  den  Weg,  den 
der  Schüler  gehcu  musste  und  ging.  Ebenso  re- 
rapituliert  Nicom.  A 1102**  16 — HOB1*  deutlich 
die  grundlegende  Untersuchung  Plato’B  im  Staat 
l'  p.  435  K— 441. 


Es  wäre  eine  hübsche  und  fruchtbare  Arbeit, 
wenn  eiuer  mal  die  ganzen  Nikoroachien  durch- 
ginge , in  jeden  Lehrsatz  die  Beziehungspimktc 
hei  Plato  feststellte  und  dann  siimm&ri>rh  die 
Grenzen  der  Abhängigkeit  und  der  Differenz  zöge. 
Kür  die  Differenzen  müsste  inan  auch  auf  Demo- 
krit vergleichend  Hinsehen. 

Dorpat.  Tel  chm  Ql  ler. 


Anzeigen. 

Werthvolle  Werke  und 
Bibliotheken 

kauft  zu  angemessenen  Preisen 

Wilhelm  Koebner 

(Ii.  F.  Mnske's  Antiquariat). 

Breslau.  Schmiedebmke  56. 


Im  Verlage  der  Mail».  Itlcgcr’nchon  Bnch- 
liutitlliiiig  in  Augsburg  erschien  so  eben  und 
ist  zu  beziehen: 

Dr.  Helmreich,  Professor  am  Kgl.  Gymnasium  hier. 
Griechisches  Vocahularium  in  grammatikali- 
scher Ordnung  für  den  ersten  Unterricht  zu- 
sammengestellt. 4 Bgn.  8°.  gebdn.  1 Jk 
Stahlmann,  Professor  an  der  allgem.  Hamlets* 
lehranstalt  hier,  Aufgaben  für  den  Unter- 
richt in  kaufmännischer  Conreapondenz  und 
anderen  l-omptoirarbeiton.  28  Seiten  gr.  8*. 
cartonirt.  Preis  60 


Fues’a  Verlag  (R.  Keislnnd)  in  Leipzig. 


Wissenschaft  liehe  Propädeutik 

Zur  Ergänzung  und  Vertiefung  allgemein-humaner 
Bildung  von 
Keinhohl  Hit  ‘SP. 

1882.  7 Bogen.  Gr.  8.  Preis  M.  2, — . 

Lateinischer  Unterricht 

von 

Fr.  A.  Eckstein. 

Separatnusgabc  aus  der  ernten  Auflage  von 
„Schm id.  Encyklopftdie  des  gesammten  Er- 
ziehungs-  und  Unterrichts wesens“. 

13jj  Bogen.  Lex. -Oktav.  Preis  M.  3,60. 

Reflexionen  Kant  s 

zur  kritiftclien  PhiloNopliie. 

Aus  Kaufs  handschriftlichen  Aufzeichnungen 
herausgegeben  von 

Itenno  Erdiiiaiin. 

Erster  Baud,  erstes  Heft. 
Reflexionen  zur  Anthropologie. 

1882.  U%  Bogen.  Gr.  8.  Preis  M.  4.-. 

Pädagogisches  Handbuch 

für  Schule  und  Hans. 

Auf  Grundlage  der  Encyklopädie  des  gesammten  Er- 
ziehung*- und  Unterrichtswesens 
vornehmlich  für  die  Volks-,  Bürger-,  Mittel-  und 
Fortbildungsschulen 

in  alphabetischer  Ordnung  bearbeitet  von 

Dr.  K.  A.  Schniiti, 

Rector  «Ir*  Oymiiae  itim«  in  Stuttgart. 

2 Bände.  Lex. -8.  Preis  M.  29, — , auch  in 
29  Lieferungen  a M.  1, — zu  hezieheu. 


Hellas  und  Rom. 

Populäre  Darstellung 

des  ölTentl.  und  häuslichen  Lehens  der 
Griechen  und  Römer. 

. Von 

Cour.  Dr.  Albert  Forbiger, 

fortgesetzt  von  I>r.  Adolf  Wlnckler  in  Kolherg 
Erste  Ahtheihing: 

Ho  in  hu  Zeitalter  der  Aofoulne. 

S Rande,  (smw-OkUv.  Prpj»  M.  10.—. 

TnHalt*  *'  11  *u'1 : "«ch  H.sin  und  erster 

iUlladl«  halt  dmrlbm.  Weitern  in  Hirni  Keiuacble  Jj- 
fahnmgeii.  Ha*  riimliehe  Hau«  und  Min«  (icr&thtc IiaM» u 
Oie  Villa.  |4midlel)en  und  la.iii<lwirth««diart.  Kainilieulebeii 
| Friuien  und  Kinder,  Hie  Eeliaiufpiele.  — II.  Hand:  Ihr 
' kftittrrlirlie  Huf.  Iler  Triumph  und  «lie  (V»u*eeratit>n  (inttr*- 
«licum.  Die  Festtage  und  religiösen  Fenle.  Iler  AberuUute 
Hie  «Irei  Htiudr.  Künste  und  W iaaeusrhaften.  Handel  und 
Imlutrie.  — III  |iau«l;  Mtituen,  Man««*,  Gewichte.  (h>IJ- 
vorh4ltiii**e  uud  Uoldverkelir.  Iler  Ktaat»hmtHhaU.  Dt« 
Ht«9t»verf«MUH(|.  Verwaltung  Italien*  und  seiner  Pt«.»itt**n 
Ha«  tlrrh-lit»we«eti.  Heer-  und  Kriegswesen.  Schulfahrt. 
IfaudeUflntte  und  Kriegsmarine. 

Zweite  Abtbeiluug: 

Grieche uland  im  Zeitalter  des  l*erlkles. 

3 IUude.  6ruM-0ktav.  Preis  M.  23.  — . 

' *■  **Mn<*-  Vtdkaaahl,  Vnlkscharaktcr,  Funili«» 
lUllOdt,  leben.  F.rrirhung  uud  Unterricht.  Hi**  Woh- 
nung. Kleidung  und  Haartracht.  Nahrung  nud  Körper- 
l'Hege.  tirsuiulheitsxiiwtand , Aerxte,  Leicheuhfestattowb 
IteMehlkftiguiigeii  uud  Krwerh«zweige.  LandLati  und  Viri 
sucht.  Ilaudwerke  und  In«ln«trie.  Her  Handel  RftuU- 
und  Wi«aeu*chafteu.  Hetnriue  uud  uusittlirhe  Krweffcr 
arten.  Muiigrn,  Maasse,  Gewicht*.  Ge**  II  schaft 
fk'llW«|tiele,  Kaiupfspiele.  — II.  Rand:  Hntteadiemt 

Orakel,  A herglauhe  mul  Magie.  Hie  Feste.  SlaaUvvr- 
faaautig.  Her  ÜDdische  und  achäisehe  Rund.  Geaetrgehuntf, 
Gericht«*  f«i-u , Pidisei.  Her  Amphiktyniienstund,  lleer- 
wesou.  Heeweseu  und  Marine.  Hie  Colon  iaatiuB. 


Druck  und  Verlag  M.  Heinsiu«  in  Bremen. 
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(•kalt:  25ti)  A.  G.  Kn  ge  1 1»  r « c h t , I acolioruiu  pocii  (J.  Sitzirr)  p.  91.1.  — 95?)  A.  Iltiiti«,  J*o  jj i*l i in  ArintotHi»  Po- 
liiica  pm«ndnn«li  (Gl.  Hanumker)  |».  979.  — 258)  Victor  ltym«),  Thor  «li*n  tfXtkHtisdltii  Wert  »ler  »»y »*  tvl»cr* 
■rtxmiK*Mi  grirnhiirher  KIai**ik»*r  p.  97 H.  — SJ.VJ)  Alexautlri  Tnriar«,  AuiiMilvrniiin»w  in  loco«  uoiiiiqIIom  ( atulli 
rt  Livi  (K.  lU.HsUnr«)  p.  U8l.  — 2ö0)  Van  »Icr  B»-rg,  Petit«*  hixtuire  »l«*»  firne«  (l«*|iiiiit  oriuiuca  jufqu'  ü ln  c«*n* 
»|i«'te  »Ir  la  (in'ce  |>nr  lex  Uoiimin*  (C.  Schuofrr)  p,  Slsl.  — 261)  Stoi  iimey  «r,  Itatrnrhtnugcu  über  uusi  r klaxsixclictt 
BcImlwMon  (J.  Rothfttcki)  i>  996. 


25(i)  A.  G.  Engelbrecht,  de  scoliorum 
poesi.  Wien,  C.  Gerold’s  Sohn.  1882. 
101  S.  8°. 

Im  Jahre  1798  erschien  Ilgens  Ab- 
handlung über  die  Scolien  der  Griechen. 
Diese  eingehende  und  treffliche  Arbeit 
brachte  jene  Frage  vorläufig  zum  Abschluss; 
denn  Ilgens  Resultate  wurden  in  allen 
wesentlichen  Punkten  allgemein  gebilligt 
und  verwertet.  Aber  der  Fortschritt  der 
Wissenschaften  machte  auch  hier  mit  der 
Zeit  Änderungen  und  Berichtigungen  notig, 
und  so  wurden  denn  bald  von  einzelnen 
Gelehrten  über  den  und  jenen  Punkt  meist 
gelegentlich,  seltener  in  besondern  Schriften 
abweichende  Ansichten  vorgetragen.  Eine 
Neubehandlung  der  ganzen  Frage  aber  liegt 
erst  jetzt  in  der  oben  angeführten  Schrift 
vor,  für  die  wir  dem  Verfasser  um  so 
daukbarer  sein  müssen,  als  er  mit  grofsem 
Fleifse  die  alte  und  neue  Litteratur  voll- 
ständig gesammelt  und  zur  Untersuchung 
gezogen  hat. 

Von  den  griechischen  Grammatikern 
nun  ist  keine  Abhandlung  über  die  Scolien 
auf  uns  gekommen,  obgleich  wir  sicher 
wissen,  dafs  sie  über  dieselben  geschrieben 
haben.  E.  führt  als  Verfasser  solcher 
Untersuchungen  den  Tyrann  io  n und 
Didymos  Chalkenteros  an;  den  Ar- 
te m o n schliefst  er  mit  Recht  aus.  Da 
wir  aber  zwei  Grammatiker  mit  Namen 


Tyrannion  kennen,  so  entsteht  die  Frage, 
welchem  die  Schrift  über  die  Scolien  zu- 
zuweisen sei.  E.  entscheidet  sich  nicht; 
Bernbardy  tritt  für  den  jüngern,. andere, 
wie  Küster  und  Planer,  treten  für  den 
ältern  ein.  Wenn  ich  nun  überlege,  dafs 
S u i d a s nur  von  dem  jüngern  Tyrannion 
metrische  Abhandlungen  aufführt,  so 
möchte  ich  schou  aus  diesem  Grunde  der 
i Ansicht  Bernbardys  beitreten  und  auch 
die  Schrift  rttni  ruf  axoXiov  /irr puu  dem 
j ü n g e r n Tyrannion  zuweisen.  Darin  be- 
stärken mich  noch  die  weitern  Worte  des 
Suidas:  ü noonuthj  avriii  iuo  / Wer  Kuiauooq'f 
denu  während  uns  von  einem  Verkehr  des 
älteren  Tyrannion  mit  Caesar  nichts  be- 
kannt ist,  erzählt  Suidas  ausdrücklich  von 
dem  jüngern  Tyrannion,  dafs  er  als  Kriegs- 
gefangener von  einem  Freigelassenen  Caesars 
gekauft  und  daun  der  Gemahlin  Ciceros 
geschenkt  worden  sei.  Damit  ist  aber 
auch  Caesars  Bekanntschaft  mit  demselben 
erwiesen  und  somit  die  Erklärung  für  jene 
j Aufforderung  gefunden. 

Aber  auch  über  den  Inhalt  der  Schrift 
nun  Tiii  uxoXtov  fiiryiw  erhebt  E.  begründete 
Bedenken.  Er  glaubt,  dafs  darin  nur  von 
den  verschiedenen  Metren  der  Scolien  die 
Rede  gewesen  sei.  Aber  in  diesem  Falle 
würde  man  «r.  uäv  axoXtiüx  /lirpmx  erwarten ; 
und  selbst  wenn  es  ein  bestimmtes  Metrum 
für  diese  Poesien  gegeben  hätto,  müfste 
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es  doch  wohl  axoknüv  statt  axukwv  lieifseD. 
Daher  möchte  ich  rov  axokio v (itKjov  lieber 
in  dem  Sinne  von  /fiktiv,  uruxktufiivov  etc. 
fassen,  woraus  dann  folgen  würde,  dafs 
diese  Abhandlung  des  Tyrannion  nichts 
mit  den  Scolien  zu  thun  hatte.  Dazu 
würde  auch  der  Umstand  passen,  dafs 
Tyrannions  Namen  nirgends,  wo  es  sich 
um  Scolieu  handelt,  erwähnt  wird.  So 
bleibt  uns  über  die  Scolien  nur  des  Didymos 
Abhandlung  in  den  Symposiaka  übrig  und 
die  gelegentlichen  Bemerkungen  anderer 
Grammatiker  und  Lexikographen. 

Nach  Besprechung  der  Quellen  geht  E. 
auf  den  Erfinder  der  Scolieupoesie,  Ter- 
pander,  über.  Er  setzt  im  Anschlufs 
an  Pin  dar.  frgm.  125  bei  Bergk  und 
P 1 u t a r c h.  n.  fiticttixijs  c.  28  die  Verdienste 
desselben  um  Ausbildung  des  Ileptachords 
klar  auseinander,  vgl.  dazu  Wcstphal, 
Metr.  1*,  p.  214  sg.  Wenn  er  sich  dann 
aber  anläßlich  der  Erklärung  des  Pindar’- 
schen  Frgm.  gegen  B o e c k h wendet,  so 
scheint  mir  dies  blofs  auf  einem  Mifs- 
verständnisse  zu  beruhen.  Boeckh  will 
nämlich  mit  den  Worten:  „dicebat  autem 
Pindarus  de  fidibus  Terpandreis  et  I.ydiis 
conviviis,  quod  in  convivio  ad  fides  Lydio 
modo  attemperatas  scolium  illud  canebatur“ 
nicht  sowohl  unser  Frgm.  erklären,  als 
vielmehr  den  Grund  angeben,  der  unsern 
Dichter  veranlafst  bat,  überhaupt  über 
Terpander  und  seine  Erfindung  zu  sprechen, 
vgl.  auch  Dissen  a«l  h.  I.,  dessen  weitere 
Ausführungen  ich  jedoch  nicht  vertreten 
möchte.  In  der  Erklärung  der  I’.’schen 
Stelle  stimmt  gewifs  jeder  mit  E.  überein. 
Bei  dieser  Untersuchung  nuu  über  den  Er- 
finder der  Scolien  kommt  E.  zu  dem 
Schlüsse,  dafs  Terpander  nur  deshalb  für 
denselben  gehalten  worden  sei,  weil  er  die 
zuvor  „aisa  voce"  gesungenen  Tischlieder 
für  die  Begleitung  mit  der  Zither  ein- 
gerichtet habe,  wodurch  sie  erst  zu  Scolien 
wurden;  es  bezog  sich  also  auch  hier  seine 
Neuerung  nur  auf  die  Musik.  Am  Schlüsse 
des  Abschnittes  weist  E.  noch  Ilgens  Er- 
klärung von  hymn.  Merc.  52  57  zurück, 
indem  er  zeigt,  dafs  hier  nur  von  impro- 
visierten Witzreden  und  Spottgedichten  die 
Rede  sei. 

Sehr  interessant  ist  der  folgende  Ab- 
schnitt über  die  Erklärung  des 
Namens  axukiü  >■.  E,  beginnt  diesen 
damit,  dafs  er  die  verschiedenen  Erklärungs- 


versuche der  Alten  aufzählt  und  dieselben 
nach  ihrer  Verwandtschaft  in  folgender 
tabellarischer  Form  S.  31  übersichtlich  zu- 
sammenstellt : 

A.  axokiir  = Imxaunti. 

a)  propter  canentium  ordinem,  qui  erat 
obliquus.  quem  ordinem  obliquum  ex- 
plicaverunt 

I.  alii  ita,  ut  peritiores  tantum  ecci- 
nisse,  canendi  imperitos  praeter- 
missos  esse  statuerent  (Dicaearclius 
atque  Artemo). 

II.  alii  ita,  ut  unum  quemque  quidem 
ceciuisse,  sed  propter  obliquam  lectu- 
loruin  in  nuptiis  collocationen  ca- 
nendi ordinem  inflexum  fuisse  af- 
firmarent  (Aristoxenus,  Phyllis,  Plut- 
archus). 

b)  propter  melodiae,  quam  dicunt,  modum, 
qui 

III.  vocahatur  oxvkidx  fiikng  (Eustathius). 

B.  tjxnkifv  = övoxukov. 


a)  propter  canendi  difficultatem, 

IV.  cum  canendi  tantummodo  periti 
admitterentur  (Plutarchus,  Hesy- 
chius). 

b)  propter  talium  carminum  pangendonra 

facilitatem,  unde  iam  statnebant  1 

V.  alii  x«r’  livtlf/ Qttaiy  scolia  appellata 
esse  (Suidas). 

VI.  alii  convivarum  anitnis  vino  excitatis 
ac  turbatis  carmen  adeo  facillimum 
visum  esse  difficillimum  tOrio  et 
Proclus). 

Gerade  nun  aus  dem  Umstande,  dafs 
von  den  Alten  eine  grofse  Zahl  von  Er- 
klärungen für  das  Wort  axnhöx  aufgestellt 
wurde,  folgert  E , dafs  denselben  nichts 
Genaueres  darüber  bekannt  gewesen  sei, 
sondern  dafs  sie  bei  Aufstellung  ihrer  An- 
sichten von  den  verschiedenen  Bedeutungen 
des  Adjectivs  <r xnkuig  ausgegangen  seien. 
Ebenso  wenig  genügen  ihm  auch  die  Auf- 
stellungen der  Neuern.  Denjenigen,  dk 
wie  Eustathius  den  Namen  von  einer 
bestimmten  Melodie  ableiten,  hält  er  die 
gewichtige  Stimme  des  Aristoxenos 
(«i!  di«  rije  /tfkoaoilav  «er  xck.)  entgegen. 
Die  Vertreter  der  Ansicht  ferner,  dafs  in 
der  Schwierigkeit  der  Scolien  der  Grund 
ihrer  Benennung  liege,  weist  er  auf  die 
von  den  Alten  überlieferte  Einfachheit  der- 
selben hin.  Mit  vollem  Rechte  verwirft  er 
i auch  die  Erklärung  des  Namens  xar' 
i tiiiii/  tjuaiy  und  xmä  fitiu<ft>(iilr , welche 
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Saidas,  Orion  und  Proclos  Vor- 
bringen. Und  gegen  die  ziemlich  allgemein 
angenommene  Erklärung  des  Dikiiarch 
endlich  wendet  er  ein,  dafs  damals  alle 
Griechen  gesanges-  und  musikkundig  ge- 
wesen seien:  erst  später  sei  dies  anders 
geworden  ; und  überdies  seien  die  Scolien 
ja  ünkovtjiaui  gewesen.  Sodann  meint  er, 
solche  (jedichte,  die  nur  von  den  musik- 
kundigsten  hätten  vorgetragen  werden 
können,  hätten  sich  gewifs  keiner  all- 
gemeinen Beliebtheit  erfreut.  Endlich  sei 
auch  das  wohl  zu  erwägen,  dafs  Aristoxenos 
und  Phyllis  diese  Erklärung  nicht  anuahmen, 
offenbar  weil  sie  ihnen  unwahrscheinlich 
erschien,  und  damit  allein  sei  ihr  schou 
das  Urteil  gesprochen. 

So  kommt  E.  zur  Darlegung  seiner 
eigenen  Ansicht.  Er  glaubt,  dafs  den 
itxiikul  tiottiu  vorhergegaugen  sein 
müssen;  denn  nur  in  diesem  Falle  habe 
man  die  folgenden  Gedichte  ax <>Xia  nennen 
können.  Diese  Zuttiu  nun  findet  er  in 
daktylisch-hexametrischen  Gedichten  der 
vorterpandrischeu  Zeit,  die  nach  einem 
langem  oder  kiirzern  Vorspiel  auf  der 
Zither  von  denSängern  deklamiert  wurden; 
ja  er  vermutet,  dafs  der  Hexameter  über- 
haupt in  jener  alten  Zeit  o(i3to(  gcheifsen 
habe.  Terpander  habe  danu  die  Scolien 
erfunden,  d.  h.  er  habe  die  m e 1 i s c h e 
Poesie  eingeführt,  die  sich  von  der  epischen 
dadurch  unterschieden  habe,  dafs  die  bieder 
zur  Zither  gesungen  worden  seien.  Als 
später  die  andern  Arten  der  melischen 
I’oesie  aufkamen,  hätten  diese  besondere 
Namen  erhalten,  während  jener  frühere 
Name  der  ganzen  Gattung  auf  die  älteste 
Art  Lieder  derselben  beschränkt  worden 
sei.  E.  Ausicht  fällt  also  ungefähr  mit 
der  des  Eustathios  — die  aber  viel  älter 
ist  — zusammen,  nur  mit  dem  Unter- 
schiede, dafs  dieser  an  eine  bestimmte 
Melodie  duckte,  E.  an  die  Melodie  und 
Musikbegleitung  überhaupt. 

Gegen  diese  Erklärung  E.  erheben  sich, 
wie  mir  scheint,  manche  Bedenken.  Zu- 
nächst leitet  er  den  Namen  Scolien,  wenn 
auch  in  anderer  Weise  als  die  Alten,  von 
der  Melodie  ab.  Dies  widerspricht  dem 
ausdrücklichen  Zeugnisse  des  Aristoxe- 
nos, das  noch  um  so  gewichtiger  ist,  als 
gewifs  dieser  Musiker,  wie  E.  selbst  S.  B7 
bemerkt,  eine  solche  Ableitung  vorgebracht 
hätte,  wenu  er  sie  für  möglich  gehalten 


hätte.  Denn  dafs  sie  ihm  bekannt  war, 
geht  aus  den  W'orten  des  Scholiasten  her- 
vor; uv  iui  rijc  fitXunuilav  o ly  xrX.  Wrenn 
er  sie  nun  trotzdem  zurückweist,  sollten 
wir  sie  billigen?  Aber  gesetzt  auch,  eine 
solche  Ableitung  sei  trotz  Aristoxenos  mög- 
lich, so  ist  doch  der  Beweis,  dafs  man  den 
daktylischen  Hexameter  uuüiur  genannt 
habe,  nicht  erbracht.  Die  Glosse  des 
Ilesychios  fällt  von  selbst  weg,  und  auf 
Longin  allein  eine  solche  Vermutung  zu 
gründen,  dürfte  doch  etwas  gewagt  er- 
scheinen, zumal  da  wir  die  zitierte  Dichter- 
oder Orakelstelle  nicht  vollständig  kennen. 
Bei  Maximus  Tyrius  aber  handelt  es 
sich  meiner  Meinung  nach  nicht  um  Hexa- 
meter,sondern  um  den  oolhu$  v<ifiug  ui'Xuufixüg, 
der  besonders  zur  Erregung  kriegerischen 
Mutes  geeignet  war,  vgl.  Suidas  s.  v. 
T./.öthoi  und  über  den  vu/hk  selbst  West- 
pbal  II3,  p.  286. 

Und  dazu  kommt  noch  etwas  anderes! 
Wenn  der  daktylische  Hexameter  ugthus 
genannt  wurde,  wie  kommt  es  dann,  dafs 
Terpander  mit  dem  Namen  Stilhug  nicht 
einen  daktylischen , sondern  einen  jam- 
bischen vifiui  bezeichnete?  An  dieser  un- 
bezweifelten  Nachricht  scheitert  auch  E\ 
Versuch,  diesen  Gebrauch  von  nur 

den  spätem  Grammatikern  zuzuweisen. 
Wenn  aber  Terpander  selbst  diese  Auderung 
einführte,  warum  berichten  uns  die  Gram- 
matiker nichts  darüber,  die  doch  sonst 
über  Terpanders  Neuerungen  wohl  unter- 
richtet sind?  Aufserdem,  wie  würde  diese 
Änderung  im  Gebrauche  von  wjüuh;  zu  dem 
von  E.  angenommenen  Gegensätze  von 
uijtfios  und  <Txoi.iÜ£  stimmen? 

Man  könnte  nun  vielleicht  einwenden, 
auch  der  roftog  of/thof  sei  ja  nicht  viel  vom 
epischen  Hexameter  verschieden,  ja  Ter- 
pander habe  ihn  offenbar  den  daktylischen 
Rhythmen  angepafst,  vgl.  Westphal,  Metr.  1 1-, 
p.  280.  Zugegeben ! Aber  auch  so  bleibt 
noch  eine  bedeutende  Schwierigkeit  zu 
heben.  Aufser  den  Scolien  werden  be- 
kanntlich dem  Terpander  noch  ni/iui  zu- 
geschrieben, deren  Vortrag  derart  war,  dafs 
sie  von  einem  zur  Zither  gesungen  wurden. 
Wenn  nun  das  Charakteristische  der  Scolien 
in  dem  Einzelvortrag  zur  Zither  bestände, 
worin  läge  dann  der  Unterschied  zwischen 
vouui  und  axoXid ? Hier  läfst  uns  E.  im 
Stiche;  wir  werden  also  selbst  die  Frage 
zu  beantworten  suchen  müssen.  Der  Unter- 
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schied  kann  liegen  entweder  in  der  Me- 
lodie oder  im  Inhalt.  Suchen  wir  ihn 
nun  in  der  Melodie,  so  werden  wir  auf 
einen  viftog  rjxouög  geführt,  der  dem  v.  onäiog 
entgegenstände.  Von  einem  solchen  weifs 
aber  niemand  etwas,  so  dafs  wir  auch  ohne 
des  Aristoxenos’  Zeugnis  von  der  Melodie 
absehen  müfsten.  Also  liegt  der  Unter- 
schied zwischen  ro/mg  und  axvhöv  nur  im 
Inhalt;  die  Scolicn  stehen  nicht  im 
Dienste  der  Religion  und  entbehren  jener 
bekannten  siebenteiligen  Nomengliederung. 
Aber  zu  einer  wahrscheinlichen  Erklärung 
des  Namens  werden  wir  auf  diesem  Wege 
kaum  gelangen. 

Wir  müssen  es  also  anders  versuchen. 
Vergegenwärtigen  wir  uns  nun  zunächst 
noch  einmal,  was  wir  oben  über  die  Er-  j 
findung  der  Scolien  durch  Terpander  ge- 
sagt haben.  Die  Tischgesänge,  so  nahmen 
wir  an,  bestanden  schon  vor  Terpander; 
dieser  führte  nur  die  eine  Änderung  ein, 
dafs  er  sie  für  Zitherbegleitung  einrichtete. 
Was  wird  nun  die  Folge  gewesen  sein? 
Anfangs  werden  sich  sicherlich  nur  wenige 
gefunden  haben,  die  diese  neue  Kunst  ver- 
standen ; als  aber  dieselbe  allgemeiner 
wurde,  wird  sic  sich  auch  weiter  entwickelt 
haben,  und  man  wird  infolgedessen  an  die 
Vortragenden  gröfsere  Anforderungen  ge- 
stellt haben,  so  dafs  es  auch  jetzt  wieder 
nur  wenige  waren,  die  sich  öffentlich  beim 
Symposion  hören  lassen  wollten ; es  ist  ja 
bei  uns  jetzt  ähnlich.  Daher  wird  für  die 
grofse  Masse,  der  Gäste  der  frühere  Tisch- 
gesang, unserm  Quodlibet  ähnlich,  bestehen 
geblieben  sein  (mhir  xaO'  eru  «?>]$);  zu- 
gleich aber  wird  die  neue  Art  der  Vor- 
träge von  Tischliedern  zur  Zither  Eingang 
gefunden  haben ; an  diesen  aber  werden 
sich  nie  alle  beteiligt  haben,  sondern  nur 
die  i/t-Mruir«™»,  die  beim  Herumreichen 
die  Zither  nahmen  und  dazu  sangen.  Dieses 
Lied  machte  also  nicht,  wie  der  (iesang, 
einen  geraden,  sondern  einen  krummen 
Weg;  es  war  nicht  wie  jenes  ein  fiilog 
oyttior,  sondern  ein  /<■  nxnXn'n'.  Was  Wunder 
nun,  wenn  es  daher  auch  seinen  Namen 
bekam  ? 

So  sind  wir  wieder  bei  I)  i k äar  c h an- 
gelangt. dessen  Ansicht  uns  jetzt  nicht  mehr 
so  unglaubwürdig  und  unwahrscheinlich  er- 
scheinen wird.  Auch  erscheinen  die  Gründe, 
die  E.  zu  seiner  Widerlegung  vorbringt, 
nicht  genügend.  Dikäarch  sagt  ja  nicht, 
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dafs  viele  des  Gesanges  und  der  Musik 
unkundig  gewesen  seien,  sondern  nur,  dafs 
manche  hierin  ovctruiraroi  waren.  Warum 
sollten  nun  diese  nicht  ihre  Tischgenossen 
mit  ihren  Gaben  erfreut  haben?  Gerade 
aber  wenn  allgemeine  Musikkenntnis  vor- 
ausgesetzt wird  , waren  diese  Vorträge 
wegen  der  Ansprüche,  die  man  an  sie  stellte, 
um  so  schwieriger,  aber  auf  der  andern 
Seite  auch  um  so  dankbarer,  da  die  Zu- 
hörer sie  besser  zu  schätzen  wufsten.  Da- 
mit fallt  aber  auch  das  zweite  Argument 
E\ ; ja  ich  glaube  sogar,  dafs  man  ebenso 
wie  heutzutage  die  anerkannt  tüchtigsten  ; 
Musiker  beim  Gelage  bat,  etwas  zum 
besten  zu  geben,  vgl.  Athen.  XV,  694  B. 
Wenn  E.  aber  weiter  sagt,  diese  Lieder 
seien  anXwatuta  gewesen,  so  ist  das  wohl  ■ 
richtig  vom  Standpunkt  der  Griechen  aus. 
die  uns  dies  melden,  aber  nicht  jener  alten, 
die  selbst  die  Lieder  vortrugen,  vgl.  oben 
und  was  Plut.  u.  Hesych.  berichten. 

Und  was  nun  endlich  das  letzte  Argu- 
ment E\  anlangt,  so  ist  wohl  zu  beachten, 
dafs  auch  Aristoxenos  und  Phyllis,  gerade 
wie  Dikäarch,  den  Namen  Scolion  von  der 
Reihenfolge  des  Singeus  ableiteten.  Auch 
alle  andern  Überlieferungen  gehen  im 
Grunde  darauf  zurück.  Oder  liegt  nicht 
in  der  Erwähnung  der  Schwierigkeit  dieser 
Lieder  als  Voraussetzung  oder  als  Folge 
auch  schon  der  Gedanke  an  jene  Reihen- 
folge ? Ja  sogar  die  Notiz  von  der  fitkonotia 
läfst  sich  hier  unterbringen ; man  darf  sie 
nur  für  eine  nähere  Erklärung  der  Schwierig- 
keit im  Interesse  der  Deutlichkeit  halten. 
Wir  sehen  also,  dafs  sich  die  scheinbar 
widersprechenden  Berichte  wohl  in  Ein- 
klang mit  einander  bringen  lassen.  Wie 
steht  es  nun  aber  mit  der  Begründung 
dieser  .krummen“  Reihenfolge  ? Das  un- 
zweifelhaft richtige  hat,  wie  wir  sahen, 
Dikäarch  und  Arteinon,  auch  Plut.  und 
Hesych.  stimmen  damit  überein.  Auch 
den  Eustathios  können  wir,  seinen  Bericht 
so  gefafst,  wie  wir  oben  andeuteten,  hier- 
her rechnen.  Des  Suidas , Orion  und 
1‘roklos  wunderbare  Angaben  erklären  sich 
aus  ihrer  falschen  Voraussetzung;  wer 
möchte  solchen  Erfindungen  Glauben 
schenken?  Aristoxenos, Phyllis  uud  Plutarchs 
zweiter  Bericht  endlich  verwechseln,  wie 
sich  dies  auch  sonst  noch  findet,  die  xui)’ 
fr«  eiijg  gesungenen  Lieder,  die  Dikäarch 
an  zweiter  Stelle  aufführt,  mit  den  an 
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dritter  Stelle  genannten  Scolien.  ein  Be-  j 
weis,  dafs  die  Scolien  früher  als  jene  Tisch- 
gcsänge  in  Vergessenheit  gerieten,  also  auch 
früher  als  jene  aufser  Gebrauch  kamen. 
Der  Name  Scolien  ging  auf  die  allgemeinen 
Tischgesänge  über,  vgl.  E.  S.  62  sq.  Auch 
die  Zither  schwand,  und  an  ihre  Stelle 
traten  Myrte  oder  Lorbeer,  die  man  eben 
gerade  bei  jenen  Gesängen  von  jeher  ge- 
braucht hatte.  Wie  man  nun  diesen  neuen 
xuft'  fr«  fS fjs  gesungenen  Scolien  die  alte 
Namenserklärung  anpafste , zeigt  eben 
Aristoxeuos , dem  Phyllis  und  Flutarch 
folgen. 

Doch  wir  gehen  jetzt  zum  nächsten 
Abschnitte  über,  der  von  dem  Wesen 
und  der  Beschaffenheit  der  Scolien 
handelt.  Die  Scolien  sind  Tisch-  oder 
Trinklieder;  die  Alten  erklären  sie  mit 
nuijoinu.  Das  Verhältnis  beider  fufst  E. 
richtig,  wenn  er  B.  Stark ’s  Ansicht 
billigt : „apparet  mummt  nihil  aliud  quam 
uni verse  caruiina  inter  scyphos  cantata 
signiticasse  , quorum  s p e c i e s fuerint 
scolia“.  Noch  allgemeiner  nimmt  Pollux 
IV,  5.1  die  jirxoo/i'i«,  an  einer  Stelle,  über 
deren  Konfusion  E.  zu  sehr  klagt ; die 
Dispösition  ist  ziemlich  klar.  Zunächst 
stellt  Pollux  nämlich  allgemeine  Be- 
zeichnungen zusammen,  nuujftura  bis 
X6/oi  («itfrpoi ; darauf  geht  er  auf  die 
einzelnen  Dichtgattungen  über;  , 
zuerst  folgen  die  t n >/  und  synonym  da-  i 
mit  die  ijgiüa  cf.  Plut.  Num.  4 u.  igufttrgu 
cf.  Aristot.  Khet.  3,  1 ; dazu  gehört  auch 
die  ( Saxfnuiiu , nach  Dionys.  Thrax  bekannt- 
lich: ftigog  nonjfiuiu;  iftntoitiXyfog  mu 
vnöStatr.  Dann  werden  die  Zwischen- 
gattungen zwischen  Epik  und  Lyrik  auf- 
gezählt, zunächst  iXtytüt,  ntridfittga  und 
dazu  gehört  imyoii/uiuiu  cf.  Herod.  vit. 
llom.  36;  dann  müssen  folgen  rpi/i t rp« 
und  inQiifiirpu,  und  diese  sind  itt/ißm, 
ia/ißtia  und  Tooyitin  oder  X0Vf‘a  und 
«i-«7iaifiro;  es  ist  also  hier  eine  Umstellung 
und  Ergänzung  nötig.  Mit  ftiXtj  Xogtxd 
geht  P.  auf  die  Lyrik  über;  hier  giebt 
er  zuerst  die  Teile  eines  chorischen  Ge- 
dichtes, argotpij  bis  intodig,  dann  die  Arten 
derselben  an,  und  zwar  in  der  Weise,  dafs 
er  zuerst  die  Gedichte  aufzählt,  welche 
sich  auf  die  Götter  beziehen,  nämlich 
auf  alle:  v/trot  und  jtgaaddtu,  auf  Apollon: 
nuiäytg  Dis  igtnodtfloQtxd,  auf  Dionysos: 
diOvouftßut  bis  intXijmt ; die  Zusammen- 


stellung Ußaxxai,  vnogx>ifiut«  finden  wir 
auch  in  Proklos  Chrestomathie,  obwohl  der 
Begriff  vnugx^t““1“  an  sich  weiter  ist.  Nach 
diesen  Gedichteu  auf  die  Götter  folgen 
die  auf  die  Menschen,  buXolfita  bis 
aiXXoi.  Au  die  Lyrik  schliefst  sich  das 
Drama;  die  zwei  Hauptarteu  desselben 
sind  xaiftgtdia  und  rpnypidi«,  dann  folgt 
eine  allerdings  nicht  vollständige  Aufzählung 
der  Teile  des  Dramas.  Den  Schlufs  macheu 
Gedichte  für  einzelne  Stände;  hier  ist 
statt  oiXaftui  wohl  ovXut,  synonym  zu  toi/.oi, 
und  statt  i'/ttgog  xui  t/tudog  mit  Hesycll. 
iftuTog  xai  iftuX/g  zu  lesen.  Gehen  wir  nun 
nach  dieser  Darlegung  wieder  auf  mtgoivia 
zurück,  so  mufs  Pollux  darunter  chorische 
Lieder  auf  Dionysos  verstanden  haben,  die 
beim  Weine  oder  einem  Weinfeste  vorge- 
trageu  wurden  ; daher  ist  wohl  keine 
Änderung  in  Stöhnt  oder  mSoiytu  etc. 

I nötig. 

Im  Ganzen  werden  von  Dikäarch 
und  Artemon  die  Tischlieder  in  drei 
Klassen  eiugeteilt ; auch  P 1 u t a r c h , dessen 
Bericht  E.  nicht  richtig  erklärt,  stimmt 
damit  überein ; denn  er  sagt,  erstens  be- 
singen alle  gemeinsam  in  clioro  die  Götter, 
zweitens  singt  einer  nach  dem  andern  der 
Reihe  nach  zur  Myrte,  und  drittens  er- 
greifen die  Musikkundigsten  die  Lyra  und 
singen  zu  ihr  die  Scolien.  Die  Worte 

dfiirfpor  A't<ft£ijg  ixuatto  ftrgaivrfi  mtgttdido- 

fttn ig in  1 di  roiirot  Xvgitg  ntguftgu- 

(tivrjg  6 fih  mnuidti /tirog  iXit/ißate  xtX. 
können  nicht,  wie  E.  will,  mit  einander 
verbunden  werden,  einmal  wegen  di  bei 
ini  rin' rin,  sodann  wegen  itft’iijg  ixuatot, 
das  mit  ö /uV  ntnatdtvftixog  etc.  ebenso 
einen  Gegensatz  bildet,  wie  /ugoixijg  mtgit- 
dtdt iftivi;g  zu  /.ei«?  ntgn/  tgo/tii’^g.  Vielmehr 
ist  die  Konstruktion  folgende:  ö 1 1 ngwrov 
fth,  divrtguy  di,  ini  di  toiirpi,  worauf  als 
Nachsatz  folgt:  axoXinr  otyoftdaS/j  n 1 /i/j 
xotydy  xrX.  Zum  zweiten  Gliedc  des  Vorder- 
satzes ergänzt  sich  fidoy  von  selbst.  Mit 
den  Worten  itXXut  di  tpttotr  führt  Plut.  den 
Bericht  eines  andern  Gewährsmannes  an, 
der  mit  dem  vorausgehenden  nichts  zu 
thun  hat. 

Es  fragt  sich  nun.  was  für  Gedichte 
jeder  dieser  drei  Klassen  zuzuweisen  sind. 
Die  erste  Klasse  machen  offenbar  die  l’iiane 
aus,  die  dritte  die  Scolien.  Wie  steht  es 
nuu  mit  der  zweiten  Klasse  V ln  diese  ge- 
hören Gedichte  derselben  Art,  wie  die 


971 


Philologiache  Rundschau.  II.  Jahrgang.  No.  31 


972 


Scolien.  Als  Scolion  aber  eignete  sich, 
wie  E.  richtig  bemerkt,  jerlcs  Gedicht,  das 
kurz  und  treffend  war;  besonders  beliebt 
waren  Lehren  und  Vorschriften  für  das 
Leben.  Wurden  nun  solche  Gedichte  *«Ö’ 
tut  iSijf  zur  Myrte  oder  zum  Lorbeer  ge- 
sungen, so  machten  sie  die  zweite  Klasse 
aus ; sie  hatten  jedenfalls  keinen  besoudem 
Namen  und  brauchten  auch  keinen  solchen 
zu  haben ; allgemein  konnte  man  sie  mit 
itufttilytu  bezeichnen  Die  Beteiligung  an 
diesem  Gesang  war  für  jeden  Gast  obli- 
gatorisch. Wurden  sie  dagegen  als  frei- 
willige Leistung  von  den  Musikkundigsten 
der  Gesellschaft  zur  Zither  vorgetragen, 
so  hiefs  man  sie  Scolien.  Wir  sehen  also, 
dafs  nur  die  Art  des  Vortrags  aus  dem 
mt(>oiriuy  eiu  oxo/.iöe  machte.  Später  aller- 
dings wurde  der  Name  oxoÄtJr  allgemein, 
wie  nuffoivioy,  gebraucht,  was  wir  schon 
oben  anmerkten. 

Im  letzten  Abschnitt  zählt  E. , die 
Sc  o I ieud i c b ter  auf.  Zuerst  behandelt 
er  die  iiolischeu  Dichter  Terpander,  Alcaeus 
und  Sappho ; dann  geht  er  über  auf  die 
ionischen  Pythermus  und  Anacreou  ; diesen 
folgen  die  attischen  Callistratus  und  Me- 
letus  und  die  dorischen  Alcinau.  Hybrias 
('retensis,  Stesichorus,  Simonides  Leus, 
Timocreon.  Praxilla  und  Bacchylides.  Den 
Sclilufs  macht  Pindar,  über  dessen  Ein- 
teilung in  Bücher  und  Herausgabe  durch 
die  Grammatiker  E.  richtiger  urteilt  als 
B o e c k h , allerdings  zum  Teil  im  Anschlufs 
an  Bergk.  Auch  die  von  Diogenes 
Laertius  überlieferten  Scolien  der  sieben 
Weisen  bespricht  er  und  erklärt  sie  im 
Eiuklang  mit  den  meisten  Gelehrten  für 
untergeschoben.  Die  Resultate  des  letzten 
Abschnittes  fafst  er  auf  S.  100  zusammen; 
es  sind  kurz  folgende : Terpander  machte 
die  Scolien  auf  der  Insel  Lesbos  bekannt; 
er  oder  Alcntan  brachte  sie  zu  den  Doriern; 
die  Jonier  lernten  sie  von  Pythermos,  die 
Athener  von  Anacreou;  mit  dem  Ende  des 
pelopounesischen  Krieges  scheinen  sie  all- 
mählich aufser  Gebrauch  gekommen  zu 
sein. 

Damit  habe  ich  die  Übersicht  über  den 
wesentlichen  Inhalt  von  E.  Dissertation 
beendet.  Die  Besprechung,  die  ich  dabei 
an  einige  Stellen  knüpfte,  möge  dem  Ver- 
fasser Zeugnifs  ablegen  von  dem  Interesse, 
das  ich  an  seiner  fleifsigen  Arbeit  nehme. 
Ich  wünsche  und  hoffe,  dafs  er  bei  allen 


Fachgenossen  die  wohlverdiente  Anerken- 
nung finden  möge.  — 

Tauberbischofsheim.  J.  Sitz ler. 


257)  Busse,  Adolfus,  De  praesidiis  Ari- 
stotelis  Politica  emendandi.  Berliner 
Dissertation.  Berlin.  Mayer  & Müller. 
1881.  IV  und  46  S.  8°. 

Der  Herr  Verfasser  dieser  scharfsinnigen 
und  an  Ergebnissen  reichen  Dissertation 
untersucht  in  derselben  die  handschriftliche 
Grundlage,  auf  der  namentlich  Suse  mihi 
in  seiuen  beiden  vortrefflichen  Ausgaben 
der  Politik,  der  ed.  maior  von  187-i  und 
der  ed.  minor  von  1879,  den  Text  dieser 
auch  für  weitere  Kreise  interessanten  Ari- 
stotelischen Schrift  aufgebaut  hatte.  Wäh- 
rend nämlich  Bekker  in  seiner  in  neuerer 
Zeit  meist  zu  Grunde  gelegten  Ausgabe 
(Berlin  1831)  für  die  Texteskonstituierung 
nur  diejenigen  Handschriften  herangezogen 
hatte,  deren  Familie  wir  jetzt  als  11 2 be- 
zeichnen, hatte  Schneider  in  seiner 
Ausgabe  der  Politik  (Frankfurt  a.  O.  1809 
nach  dem  Vorgänge  von  Victorius  (Ba- 
sel 1582)  auf  die  Wichtigkeit  einer  alten, 
sehr  wortgetreuen  Übersetzung  des  Aristo- 
teles hiugewiesen , die  auf  Wunsch  des 
Thomas  von  Aijuin  von  dem  Dominikaner- 
mönche Wilhelm  von  M o e r b e k e um 
die  Mitte  des  13.  Jahrhunderts  angefertigt 
wurde.  Der  jetzt  verschollene  griechische 
Codex,  welchen  der  alte  Übersetzer  vor 
sich  hatte,  wird  mit  der  Sigle  /'  bezeich- 
net. Etwas  später  (1824)  hatte  Gött- 
: ling  aus  den  Haseschen  Aufzeichnungen 
verschiedene  Lesarten  von  zwei  andern 
Codices  gegeben,  von  dem  Codex  des  De-  \ 
metrius  Chalkondylas  (P 1 = Paris.  2023 1 
aus  dem  Ende  des  15.  Jahrh.  und  einem 
Mailänder  Codex  (S1‘  = Mediolanensis 
Ambrosianus  B,  105)  aus  der  Mitte  des- 
selben Jahrhunderts,  und  hatte  daun  für 
/'  P 1 M‘  einen  gemeinsamen  Archetypus 
; statuiert.  Man  bezeichnet  diese  F&mila 
als  //'.  Während  sonach  Bekker  II' 
gänzlich  vernachlässigt  hatte , war  dieser 
Mangel  bei  Göttling  teilweise  vermieden . 
aber  eben  nur  teilweise,  da  die  Kollationen, 
welche  er  benutzte,  sehr  mangelhaft  waren 
und  zu  einer  methodischen  Benutzung  der 
Handschriften  bei  ihm  erst  der  Anfang 
gemacht  wird.  Diesem  Mangel  wurde  erst 
durch  Susemihls  grofse  kritische  Aus- 
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gäbe  (Leipz.  1872)  abgeholfen , welche 
aufser  einer  vollständigen  und  zuverlässi- 
gen Sammlung  des  handschriftlichen  Appa- 
rates zugleich  die  erste  kritische  Edition 
der  vetusta  translatio  gab.  Im  Anschlufs 
au  Göttling  stützt  Susemibl  den  Text  in 
erster  Linie  auf  II1,  wobei  namentlich  T 
stark  herangezogen  wird;  demnächst  kommt 
erst  /7*  in  Betracht,  namentlich  P2  und 
P *,  zwei  Handschriften  aus  dem  14.  Jahrh. 
Diese  Grundsätze  behält  Susemibl  auch  in 
seiner  kleineren,  griechisch-deutschen  Aus- 
gabe der  Politik  (Leipz.  1879)  bei,  in  der 
er  freilich  im  einzelnen  mannigfach  nach- 
bessert. 

Busse  unterzieht  nun  die  kritischen 
Grundsätze  Susemihls  in  der  angeführten 
Schrift  einer  eingehenden  Untersuchung. 
Dabei  stimmt  er  demselben  in  der  Schätzung 
von  II1  gegenüber  II-  bei,  sucht  aber 
innerhalb  der  Familie  II 1 eine  andere 
Rangordnung  als  Susemibl  festzusetzen, 
liu  einzelnen  ist  der  Inhalt  der  Disser- 
tation folgender. 

Nachdem  in  der  Einleitung  (S.  5 — (5) 
der  Sachverhalt  in  Kürze,  aber  übersicht- 
lich dargelegt  ist,  tritt  der  Herr  Verf.  im 
l.  Abschnitt  der  Ansicht  Susemihls  ent- 
gegen. dafs  bereits  in  A , dem  verlorenen 
Codex,  aus  welchem  Demetrius  Chnlkon- 
dylas  P1  abschrieb,  sich  Korrekturen  nach 
der  zweiten  Handschriftenfamilie  vorge- 
fuuden  hätten.  Da  M‘  sehr  fehlerhaft 
geschrieben  und  die  Auktorität  der  vetusta 
translatio  sehr  gering  anzuschlagen  sei, 
wäre  damit  für  die  Konstruktion  der  eigent- 
lichen Lesarten  von  II 1 jedes  Fundament 
entzogen.  Letzteres  ist  nun  wohl  kaum 
richtig.  Denn  wenn  M“  und  /'  in  guten 
Lesarten  gegen  P1  und  P-  übercinstim- 
nien,  so  werden  die  guten  Lesarten  doch 
schwerlich  durch  Fehler  in  die  fehler- 
hafte Handschrift  M‘  und  in  /'  gekommen 
sein.  Übrigens  hat  die  Sache  für  die 
Texteskonstituierung  nicht  die  Wichtigkeit, 
die  Busse  ihr  beizulegen  scheint;  für 
diese  ist  es  praktisch  einerlei,  ob  erst  P1 
oder  schon  dessen  Archetypus  A nach  II- 
durchkorrigiert  wurde. 

In  den  folgenden  Abschnitten  kommt 
B.  zu  dem  eigentlichen  Kernpunkte  seiner 
Untersuchung,  indem  er  gegen  Susemibl 
eingehend  zu  erweisen  sucht,  dafs  der 
alten  Übersetzung  des  Wilhelm  von  Moer- 
^beke  eine  mafsgebendc  Bedeutung  für  die 

k 


Texteskonstituierung  nicht  eitizuräumen 
sei.  Zu  dem  Zwecke  will  er  im  2.  Ab- 
schnitt (S.  8 — 13)  erweisen,  dafs  Susemibl 
in  mehreren  Fällen  aus  dem  Latein  des 
Guilelmus  auf  eiue  abweichende  Lesart  in 
dem  diesem  vorliegenden  griechischen 
Texte  /'  geschlossen  habe , wo  entweder 
eine  auf  Mifsverständnis  seitens  des  alten 
Übersetzers  beruhende  verkehrte  Über- 
: setzung  des  uns  überlieferten  Textes  vor- 
liege oder  der  Text  der  Übersetzung  selber 
von  Susemibl  nicht  richtig  konstruiert  sei. 
Hier  wird  man  Busse  meist  beistimmen 
müssen;  so  wenn  er  ein  in  Tha  bei  Guil. 
als  Mifsverständnis  des  tv-Uu  der  Hand- 
schriften anffafst,  oder  wenn  ereinOlim- 
piasem  als  Mifsverständnis  des  als  Acc. 
gefafstes  Oki/iniaoiy  nimmt.  Im  3.  Abschnitt 
(S.  13  20)  weist  B.  nach,  dafs  Guilelmus 
überhaupt  nicht  sklavisch  an  den  Text 
sich  lialte,  sondern  mitunter  sich  eine  Um- 
stellung erlaube,  sich  auch  wohl  bei  Lük- 
ken  und  augenscheinlichen  Korruptelen 
mit  einem  Notbehelf  versuche.  Im  4.  Ab- 
schnitt (S.  20 — 28)  wird  dieser  Gedanke 
weiter  verfolgt  und  namentlich  gezeigt, 
dafs  die  Übersetzung  in  vielen  Fällen  die 
gern' i-a  verbi  vertausche.  Gleiche  Frei- 
heiten des  Übersetzers  werden  daun  im 
5.  Abschnitt  (S.  28 — 45)  für  Partikeln, 
Asyndeton  und  dgl.  nachgewiesen , desgl. 
Auslassungen  und  Hinzufügungeu  sowie 
mannigfache  Freiheiten  in  Verwechslung 
der  tempora  und  modi.  Daraus  wird 
dann  S.  45  der  Schlufs  gezogen : ,$tudio- 
sissime  autem  eam  sententiam  defendam 
atque  tutabor,  Guilelmum,  quam  vis  tideliter 
verbis  graecis  addictum  se  praebeat,  et 
ex  industria  et  ex  neglegentia  non  iis 
tantum  locis,  quibus  memoria  mendis  de- 
formata  esset,  sed  etiam  saepissirae  sivo 
sensu  perperam  percepto  sivo  verbis  ex 
lihidine  uiutatis,  codicis  sui  memoriam 
vertendo  adeo  deflexisse,  ut  etiam  si  summa 
illi  sit  auctoritas  vindicamla,  baec  trans- 
latio uullo  modo  pro  certo  firmoque  artis 
criticae  praesidio  haben  possit". 

Im  0.  Abschnitt  (S.  46 — 47)  giebt  B. 
dann  seine  Rangordnung  innerhalb  der 
Familie  II'.  Die  erste  Stelle  nimmt  nach 
ihm  V 1 ein.  Dann  würde  /'  folgen.  Da 
aber  /'  selbst  verloren  gegangen  und  die 
transl.  nur  eiue  sehr  ungenaue  Wiedergabe 
derselben  darstelle . sei  an  zweiter  Stelle 
M’  mafsgobeud  und  der  lat.  Übersetzung 
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könne  erst  der  dritte  Platz  zugewiesen  | 
werden. 

Wir  müssen  dem  Herrn  Yerf.  sehr 
dankbar  sein  für  die  gründliche  Unter- 
suchung, welche  er  dem  Gegenstände  hat 
angedeihen  lassen.  In  der  That  hat  er 
bewiesen,  oder  doch  sehr  wahrscheinlich 
gemacht,  dafs  Susemihl  mit  Uurecht  an 
einer  Anzahl  von  Stellen  von  der  hand- 
schriftlichen Überlieferung  abgewichen  ist. 
So  z.  B.  I fl.  12f>7  a 3 ixiirtjg  (B.  S.  24); 

II  7.  1267  a 17  ßmiXtim  xuiuuxitdutv  (S. 
17);  II  fl.  1269 b 35  fi'nio  (S.  44);  II  fl. 
1270  b 14  utroig  liyuyxugoyjo  (S.  24  f.); 

III  3.  127(5  a 14  d t^tntxou i uti’itu  (S.  43; 
was  B.  hier  gegen  Susemihls  Kekoustru- 
ierung  von  /'sagt,  ist  richtig;  aber  schwer- 
lich auch  sein  eigener  Erklärungsversuch); 
III  16.  1287  a 25  uIa«  ininfiig  nuidivoitg 
(S.  19);  VII  1.  1323a  32  rü  mgi  rijr 
öiiixoutr  ovtoig  iiif  goyu  (S.  16  f.);  VII  11. 
1330  a 36  avtijg  ii  ngöc  «lirjjr  ilym  ( S.  17); 
VII  lti.  1335  b 16  r«,r  fiÄ)j/<ir(oi'  (S.  41); 
ebend.  b 24  miyiiuatHrnur  (S.  44);  VII 
17.  1336  b 2 itnoXuvtiv  (S.  28).  Dagegen 
sucht  er  S.  22  sehr  unglücklich  das  Glossem 
I 4.  1254  a 13  aritgtoimg  <«>■  zu  retten. 
Ebensowenig  kann  ich  ihm  beistimnien  be- 
züglich 1 13.  1260  a 2;  i/uyigoy  «mV  er  Sri 

limyxt]  ii  fV  /mix  f**'  dfi'f  oi  iijovg  u'girqg, 
lavri'C  d’  ihm  öiui/ogtig,  ujonig  xui  növ 
i/i-oh  iio/ofiiiioy.  Hier  schiebt  Sus.  nach 
/'  iif>xdnüir  xui  vor  äg^ofiipoiy  ein.  B.  be- 
streitet (S.  33)  die  Notwendigkeit,  -quo- 
niam  per  totuni  caput  Aristoteles  nusquam 
statuit  diversa  genera  «’o/oi'i  wr,  apertissimis 
autem  verbis  tigxu/tirtor*.  Mit  Unrecht.  Im 
Gegenteil  wird  die  Sache  weiter  unten  an 
entsprechenden  Paaren  von  Herrschern 
und  Beherrschten  erläutert , wie  Freier 
uud  Sklave,  Mann  und  Weib,  Vater  und 
Kind:  oiaii  uvati  itXfioi  r«  do/orr«  xui 
ttifXofitru  * «ÄÄoi*  yiig  vnonov  i v tkeyif igoy 
toi  Sotlov  ügx n xui  i d uggi r iov  ihfl.lv g 
xui  u'y/jg  nuuWig. 

Busse  hat  also  erwiesen,  dafs  die  ulte 
Übersetzung  in  vielen  Fällen  voller  Will- 
kürlichkeiten  ist  und  keineswegs  mit  der 
sklavischen  Treue  angefertigt  wurde,  wie 
man  früher  wolil  glaubte.  Daraus  folgt  — 
uud  soweit  ist  ihm  durchaus  beizustimmen 
— dafs  wir  in  den  Fällen , wo  sich  der 
Text  der  Handschriften  erklären  läfst,  aus 
der  Übersetzung  keine  neue  Lesart  her- 
leiten, geschweige  denn  diese  in  den  Text 


setzen  dürfen.  Anderseits  scheint  er  die 
Bedeutung  derselben  doch  ein  wenig  zu 
unterschätzen.  Zunächst  geht  sie  an  vielen 
Stellen  mit  P'  und  M‘  gegen  //a  oder 
doch  die  meisten  codd.  der  letzteren  Fa- 
milie; und  da  /'  doch  wenigstens  der 
ersten  Hälfte  des  13.  dahrh.  angehört  hat, 
so  wird  dadurch  für  die  zahlreichen  Stel- 
len, die  sich  aus  alten  Citaten  nicht  be- 
legen lassen,  die  Überlieferung  von  IT1 
als  die  ältere  erwiesen.  Nebenbei  be- 
merkt — dafs  der  Archetypus  dieser  Fa- 
milie in  Majuskeln,  also  vor  dem  fl.  Jahrh. 
geschrieben , ergiebt  sich  auch  aus  der 
Lesart  tpiXiiiu  statt  ifidinu  II  9.  1271  a 
27  in  P 1 M*  und  in  «,  dem  inafsgebenden 
Codex  für  die  alte  Übers.  Wenn  ferner 
in  einer,  wenn  auch  immerhin  nicht 
grofsen  Anzahl  von  Fällen  aus  der  Übers, 
eine  Lesart  für  V sich  ableiten  läfst, 
welche  einer  nicht  zu  leugnenden  Korruptel 
in  den  Handschriften  abhilft  — wie  wir 
das  eben  au  einem  Beispiel  sahen,  dem 
noch  manche  hinzugefügt  werden  könuteu. 
z.  B.  I 4.  1253  b 38  uvrui  st.  vutut  (nur 
rc.  C 4 hat  auch  «er«/,  eine  Korrektur, 
die  nicht  in  Betracht  kommen  kann)  — 
so  wird  man  im  Falle  einer  offen- 
baren Verderbnis  auch  noch  jetzt  die 
alte  Übersetzung  zu  Kate  ziehen  müssen; 
freilich  nur  in  Fällen,  wo  die  Handschrif- 
ten das  Verkehrte  bieten.  Diese  Ein- 
schränkung wird  man  an  Susemihls  Grund- 
sätzen zu  machen  haben.  Dadurch  lallen 
zugleich  nicht  wenige  Änderungen,  die 
Susemihl  nach  der  alten  IJbers.  gemacht 
hatte.  Was  B.  über  die  nahe  Verwandt- 
schaft von  /'  und  M " bemerkt,  ist  richtig. 
Ein  frappantes  Beispiel  ist  auch  III  9. 
1280a  12 — 14,  wo  in  /'  und  M*  drei 
Druckzeilen  ausgefallen  sind ; ferner  III  5. 
1278  a 33  änogovviig  3/*  /',  tvmigovriig 
(richtig)  P'  u.  s.  w.  Dagegen  können  die 
wenigeren  Übereinstimmungen,  auch  in 
kleineren  Lücken,  zwischen  P1  und  /' 
nicht  in  Betracht  kommen.  Ob  freilich 
P 1 den  Vorzug  vor  M‘  /'  verdient,  den 
B.  ihm  zuschreibt,  • ist  mir  fraglich,  da 
auch  7”  die  Vorlage  nicht  getreu  ab- 
schreibt. So  steht  III  13,  1283b  10  in 
//'-  das  richtige  t'nugx’i-  Der  Archetypus 

von  // 1 hat  offenbar  vnug  gehabt,  was 
M"  bietet.  P 1 setzt  dafür  imln/n.  Es 
wird  sonach  bezüglich  des  Verhältnisses 
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von  Pl  und  M'  wohl  kein  Princip  zu 
statuieren,  sondern  von  Fall  zu  Fall  zu 
entscheiden  sein. 

Der  eigentlichen  Abhandlung  fugt  Busse 
zwei  Exkurse  bei.  Im  ersten  erweist  er, 
wie  mir  scheint  mit  ausreichender  Be- 
gründung, dafs  P s nach  der  alten  Über- 
setzung durchkorrigiert  ist.  Im  zweiten 
behandelt  er  die  Stelle  VIII  7.  1341b 
32 — 1342  a 28  in  sehr  klarer  Weise  und 
rechtfertigt  namentlich  die  haudschr.  Les- 
arten intern'  dt  1341  b 41  und  dxuuntuv 
1342  a 4.  Nur  hätte  er  der  grösseren 
Übersichtlichkeit  halber  noch  einen  Unter- 
schied schärfer  hervorheben  sollen:  die 
Tonstücke,  welche  nittdtlug  titxty  ausge- 
fiihrt  werden,  sind  solche,  welche  von 
der  zu  erziehenden  Jugend  selber 
gesungen , resp.  gespielt  werden : diejeni- 
gen, welche  xuSuQtittug  ivtxtv  und  jinitg 
diuymytjy  vorgetragen  werden,  sind  dagegen 
solche,  die  man  uls  Publikum  sich  von 
andern  vortragen  läfst.  Das  ist  der  Sinn 
und  der  Gegensatz  in  1342  a 3:  nuüg  /ttr 
itjy  nutdt/uy  tjUtKiuttitaig  (ttQfiuylatg  Xl"t~ 
ariuy),  uttög  di  tixttöttiliy  irtitniy  yflnntnynl'i- 
Ttny  xui  rtttg  ttnuxuxtug  xiti  rtttg  iyt/uvam- 
trni täif. 

Von  den  beigedruckten  s eilten tiae 
coutroversae  betreffen  drei  die  Politik. 
Sie  geben  zu  Stellen , die  bereits  von  an- 
dern behandelt  waren , neue  beachtens- 
werte, wenn  auch  nicht  überzeugende 
Konjekturen:  II  2.  1261  a 13  ngog  <1  eikng ; 
II  5.  1263  a 37  ty  tuig  uynatg ; II  5. 
1264  b 18  jn]  vor  Tinuv. 

Auch  in  formeller  Beziehung  ist  ilie  Arbeit 
zu  loben.  Nur  hätte  einiges  Gesuchte  vermie- 
den werden  sollen.  Wenn  es  z.  B.  41,  10 
heifst  dubitatioues  non  levidenses 
und  45,  23  levi  densis  error,  so  ist 
das  ebenso  geziert,  als  wenn  einer  im 
Deutschen  von  „leichtgewirkten  Zweifeln“ 
oder  „leichtgewirkten  Irrtümern“  sprechen 
wollte.  Und  das  heifst  das  au  sich  sehr 
fragliche  Wort  — wenn  es  überhaupt  eins 
ist  — doch  nach  Isidor.  Ktym.  XIX,  22, 
1».  t.  IV  p.  450  ed.  Horn.  1797-1803. 
Cicero  sagt  freilich  ad  Farn.  IX  12  — die 
einzige  Stelle  aufser  Isidor,  wo  der  Aus- 
druck vorkommt  — „sed  ego  hospiti 
veteri  et  amico  munusculum  mittere  volui 
Icvidenso  crasso  filo“ , aber  da  bleibt  er 
im  Bilde.  Dahin  gehört  auch  das  bei  B. 
mehrfach  vorkommende  quode  statt  de 


II.  Jahrgang.  No.  31. 

ijuo  (S.  6 Z.  5 v.  u.  S.  47  Z.  22);  diese 
Stellung  gehört  vorwiegend  der  Juristen- 
sprache an. 

Druckfehler  finden  sich  mehr  als  billig; 
z.  B.  S.  14  A.  1.  S.  2 rii'fo  lies  r triff  18, 
8 v.  o.  Ttüy  1,  Ttür;  18  A.  1 Z.  1 haue  1. 
hanc;  20  IV  Z 11  in  genuitas  1.  ingenui- 
tas.  Z.  14  nuytaxui  I.  navrci/oi;  S.  27 
steht  in  der  Anmerkung  ömal  der  auch 
sonst  öfters  vorkommende  Fehler  ? statt  g\ 
27  Z 22  V.  U.  ytyyuyrttt  1.  ylyywnu ; 31 , 
4 deprehendinus  1.  deprehemlimus;  32 
Text  Z.  3 v.  u.  corrigire  1.  corrigere  ( — 
ein  böses  Omen  — );  33,  1 i/tög  1.  t/t 6g ; 
45,  3 defendem  1.  deleudam. 

Zum  Schlufs  kann  ich  die  Bemerkung 
nicht  unterdrücken,  dafs  es  der  trefflichen 
Arbeit  gewifs  zur  weitern  Empfehlung 
gereicht  haben  würde,  wenn  die  unver- 
meidliche Polemik  stellenweise  in  urbanere 
Formen  gekleidet  worden  wäre.  Rede- 
wendungen wie  „nimiae  cuiusdatn  audaciae 
eum  ac  levitatis  arguam“  und : „non  erit 
quin  concedat,  admodum  inconsulte  atque 
incaute  eum  se  gerere“  (S.  34),  „praeser- 
tim  cum  Suscmihlio  huc  illuc  Huctuauti 
me  persuasurum  despcramlum  esse  videa- 
tur“  (S.  37),  „in  ineptias  vero  Suscmiblius 
mihi  videtur  . . . duci“  (S.  41)  u.  dgl. 
sind  einem  Manne  wie  Susemihl  gegenüber 
doch  gewifs  nicht  am  Platze,  und  ich  be- 
zweifele sehr,  dafs  der  Herr  Verf.  deutsch 
dasselbe  sagen  würde. 

Müuster  i.  Westl'. 

Clemens  B a e u in  k e r. 


258)  Victor  Ryssel,  Über  den  textkri- 
tischen Wert  der  syrischen  Über- 
setzungen griechischer  Klassiker. 
II  Teile.  Programme  des  Nicolaigymna- 
siums in  Leipzig.  1880/81. 

Zum  erstenmale  hat  Victor  Ryssel  ver- 
sucht, die  syrischen  Übersetzungen  der 
griechischen  Klassiker  für  die  philologische 
Textkritik  zu  verwerten.  Die  Abweichun- 
gen der  syrischen  Versionen  von  unseren 
griechischen  Texten , Kürzungen  und  Zu- 
sätze in  denselben  werdeu  von  dem  Ver- 
fasser so  genau  und  übersichtlich  ange- 
geben, dafs  es  selbst  demjenigen,  der  des 
syrischen  nicht  kundig  ist,  möglich  wird, 
den  Wert  dieser  Übersetzungen  für  die 
Kritik  der  griechischen  Schriften  richtig 
zu  beurteilen.  R.  behandelt  in  seinen 
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beiden  Programmen  die  Übersetzungen  der 
Schrift  rrepi  xoo/ion,  der  Rede  des  Isokrates 
an  Demonikos,  der  Schrift  des  Lukian 
gegen  die  Verleumdung  und  des  Plutarch 
nijti  äuQyrjaiaf.  Sehr  wichtig  und  interes- 
sant sind  die  syrischen  Übertragungen  der 
beiden  zuerst  genannten  Schriften.  R. 
zeigt  au  vielen  Stellen,  dafs  der  syrische 
Übersetzer  der  Rede  des  Isokrates  au 
Demonikos  einen  griechischen  Text  vor 
sich  gehabt  hat,  welcher  wesentlich  von 
dem  des  Codex  Urbinas  (T.  bei  Bekker) 
abweicht,  dagegen  an  mehreren  derselben 
mit  den  von  Korais  aus  seinen  Hand- 
schriften gegebenen  Lesarten  übereinstimmt. 
Könnte  man  nun  nachweisen,  dafs  alle 
jene  Varianten  bei  Korais,  deren  hoher 
Wert  durch  die  syrische  Übersetzung  be- 
stätigt wird,  auf  eine  und  dieselbe  Hand- 
schrift zurückgingrti,  so  wäre  natürlich 
dieser  bei  dem  hohen  Alter  der  syrischen 
Version  die  Priorität  vor  dem  Urbinas 
einzuräumen.  Die  demselben  von  Imm. 
Bekker  zugesprocliene  bevorzugte  Stellung 
vor  den  anderen  Manuskripten  des  Iso- 
krates ist  durch  diese  Untersuchung  Rys- 
scls  in  der  That  erschüttert  worden.  Aus 
dem  Umstande,  dafs  der  Syrer  manche 
Sätze,  die  wir  im  Griechischen  haben, 
ganz  fortläfst,  während  er  im  allgemeinen 
das  Bestreben  hat , seine  Vorlage  weiter 
ausxuftihren , wird  endlich  gefolgert,  dafs 
wir  hier  in  der  syrischen  Übersetzung  die 
ältere  Textgestalt  der  Isokratischeu  Rede 
vor  uns  haben,  während  unser  griechischer 
Text,  der  ja  allgemein  jetzt  dem  Isokrates 
abgesprochen  wird,  durch  die  Überarbeitung 
eines  späteren  Redaktors  unkenntlich  ge- 
worden ist  (eine  Ansicht  übrigens,  die  be- 
reits früher  ausgesprochen  ist).  Alle  diese 
ebenso  interessanten  wie  wichtigen  Kon- 
sequenzen hat  der  Verfasser  mit  rühm- 
licher Besonnenheit  gezogen.  Ulme  die 
Vorsicht,  mit  welcher  man  bei  derartigen 
Untersuchungen  durchaus  zu  Werke  gehn 
inufs,  aufser  acht  zu  lassen,  wird  man 
doch  zugeben  müssen,  dafs  der  Wert  des 
Urbinas  durch  Kyssels  Darlegung  iu  Frage 
gestellt  ist. 

Noch  interessanter  ist  die  syrische 
Übersetzung  der  Schrift  nn/i  xi'huhh- , ein 
Meisterwerk  der  Übersetzungskunst,  von 
dem  Gelehrten  Sergius  von  Ras-'ain  in 
der  ersten  Hälfte  des  6.  Jahrhunderts  an- 
gefertigt. Bei  der  Behandlung  dieser  ist 


i Ryssel  nicht  zu  einem  ebenso  sicheren 
Resultate  gelangt  wie  bei  der  vorigen,  da 
ihm  liier  teilweise  die  genügende  Kennt- 
nis der  vorliegenden  Litteratur  abging. 
Die  syrische  Übersetzung  des  Pseudari- 
stotelischen  Tractats  ,-itoi  xiofiov  ist  des- 
halb von  besonderer  Bedeutung,  weil  wir 
hier  sehen  können,  auf  welche  Weise  der 
Syrer  dieselbe  Schrift  im  ß.  Jahrh.  über- 
setzte, welche  im  2.  Jahrh.  Apuleius  ins  Latei- 
nische übertragen  haben  soll.  Wenn  irgend 
etwas  den  Verdacht,  dafs  Apuleius  nicht 
der  Verfasser  des  Buchs  (In  mundo  ist. 

1 verstärken  kann,  so  ist  es  diese  sy- 
rische Übersetzung.  Sergius  hat  überall 
richtig  und  elegant  übersetzt,  wo  Apuleius 
die  schlimmsten  Versehen  machte,  er,  der 
in  Athen  selbst  die  griechische  Sprache 
studiert  hatte.  Nach  der  Vergleichung 
1 aller  syrischen  Lesarten  mit  dem  Griechi- 
schen kommt  Ryssel  (II,  25)  zu  dem  Re- 
sultate. dafs  der  Text,  den  der  Syrer  vor 
sich  gehabt  haben  mnfs,  mit  keinem  der 
uns  erhaltenen  Aristotelesliandschriften  sich 
völlig  decke,  dafs  aber  am  meisten  noch 
die  Handschriften  Q und  I‘  mit  der  syri- 
schen Übersetzung  stimmen.  Nun  er- 
inucre  man  sich,  dafs  cs  von  Goldbacher 
zuerst  in  überzeugender  Weise  uachge- 
wiesen  ist,  dafs  der  Lateiner  bei  seiner 
Übersetzung  einen  griechischen  Text  vor 
sich  gehabt  bat,  welcher  den  Handschriften 
Ol’R  ganz  nahe  stand  (vgl.  auch  H.  Becker 
Shtdiii  Ajiitlrima , pag.  67  und  vorher 
pag.  05).  Es  ist  sehr  wahrscheinlich,  dafs 
die  Hdsclir.  OPR,  welche  sehr  häufig  zu- 
sammengehn, auf  eine  Urhandschrift  P 1 
zurückzuführen  sind:  und  es  folgt  aus  der 
Vergleichung  der  syrischen  Übersetzung 
mit  der  lateinischen,  dafs  Sergius  wie  der 
sogenannte  Apuleius  ein  Exemplar  der- 
selben Handscbriftengruppe  (P  *)  benutzte. 
Ferner  scheint  aber  dann  die  Vermutung 
allein  zuläfsig  zu  sein,  dafs  der  Syrer  zur 
Koutrole  eine  andere  Hdschr.  (Q  *)  einsah, 
aus  welcher  er  z.  I).  den  richtigen  Text 
1 p.  301  a.  18  ff.  entnommen  haben  mag. 
An  mehreren  Stellen  spricht  Ryssel  seine 
Verwunderung  darüber  aus,  dafs  Sergius 
häufig  mit  Apuleius  inbetreff  der  Lesart 
übereinstimme.  Der  Grund  dafür  liegt 
eben  darill , dafs  beide  nahe  verwandte 
Handschriften  zu  ihrer  Ubcrsctzuug  ge- 
brauchten. Man  darf  anuebmeu,  dafs  es 
zwischen  dem  3.  und  6.  Jahrh.  nach  dir. 
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für  die  Schrift  nc<>i  xoofiav  und  die  mit  ! 
ihr  in  demselben  Corpus  stehenden  Ari- 
stotelischen Bücher  2 verschiedene  lland- 
schrifteiiklassen  gab  (P1,  A1).  aus  denen 
unsere  Codices  OPH  und  Q geflossen 
sind.  — Auf  diese  Weise  erhalten  wir 
zugleich  durch  Ryssels  Arbeit  Aufklärung  j 
über  wichtige  handschriftliche  Verhältnisse 
der  Aristotelischen  Schriften.  Halten  wir 
das  Gesagte  fest,  so  erscheint  es  endlich 
auch  nicht  mehr  merkwürdig  (vgl.  z.  B. 
Ryssel  I,  25).  dafs  mehrmals  bei  Aufzäh- 
lungen der  Text  des  Apuleius  dieselbe 
Reihenfolge  der  Worte  darbietet  wie  die 
syrische  Übersetzung.  Jene  Stellen  mufs 
man  freilich  nach  dem,  was  wir  über  die 
gemeinsame  Vorlage  der  beiden  Übersetzer 
gelernt  haben,  aus  den  Beispielen  aus- 
scheiden,  welche  H.  Becker  in  den  Slu/lia 
Apuleiana  p.  87  ff.  zum  Beweise  dafür 
angeführt  hat,  dafs  Pseudapuleius  im  all- 
gemeinen, entsprechend  der  ganzen  schüler- 
haften Art  seiner  Übersetzung,  bei  Auf- 
zählungen die  Stellung  des  griechischen 
Originals  umkehrt.  Die  Thatsache  bleibt 
trotzdem  bestehn,  das  beweisen  schon  al- 
lein die  Stellen  aus  Gellius,  mit  denen  er 
es  ebenso  gemacht  hat.  Aus  der  Ver- 
gleichung mit  der  syrischen  Übersetzung 
erkennen  wir  es  klar,  wie  schülerhaft  der 
Lateiner  seine  Aufgabe  gelöst  hat  gegen- 
über der  wohlüberlegten,  jedes  Wort  nach 
seiner  Bedeutung  abwägenden  Arbeit  des 
Sergius. 

Hoffentlich  ist  es  Ryssel  vergönnt  noch 
mehr  syrische  Übersetzungen,  welche  für 
die  Textkritik  der  griechischen  Autoreu 
ähnlichen  Wert  haben  wie  die  beiden  be- 
sprochenen, den  Philologen  zugänglich  zu 
machen.  Diese  beiden  Programme  sind 
jedem  zur  Kenntnisnahme  zu  empfehlen. 


259)  Alexandri  Tartara,  Animadversi- 
ones  in  locos  nonnullos  Valeri  Catulli 
et  Titi  Livi.  Kerum  emendatiores  edi- 
tae.  Romae  ex  ofticina  „dell'  Opinionc“. 
1882.  Gr.  8°. 

Der  erste  Teil  dieser  Schrift,  welcher 
die  Bemerkungen  zu  Catnll  enthält,  reicht 
bis  p.  48  und  zerfällt  in  8 Kapitel, 
welche  der  ausführlichen  Behandlung  von 
ebenso  vielen  einzelnen  Stellen  des  Dich- 
ters gewidmet  sind.  Um  zunächst  einige 
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allgemeine  Punkte  zu  berühren,  so  nmfs 
es  auffallen,  dafs  dem  Verf.  die  beiden 
Lachmannschen  codd.,  der  Datanus  und 
der  Laurentianus  Santenii,  noch  für  die 
besten  gelten;  über  den  Wert  der  codd. 
G und  0 scheint  er  sich  ganz  und  gar 
nicht  informiert  zu  haben.  Unter  den 
neueren  Ausgaben  scheint  er  zwar  die  (2.) 
Ellissclie,  nicht  aber  die  Schwabesche 
und  Bährenssche  zu  kennen.  Sodann 
mufs  der  Verf.  eigentümliche  Leser  vor 
Augen  haben,  wenn  er  ihnen  z.  B.  auf 
p.  18  das  Schema  des  Hendekasyllabus 
vorscandiert.  Geradezu  nausea  erregend 
wirkt  aber  in  manchen  Kapiteln  die  Vor- 
führung aller  (resp.  aller  dem  Verf.  be- 
kannten) Versuche  eine  Stelle  zu  heilen 
in  einer  wahrhaft  unerträglichen  Breite. 
Das  soll  vielleicht  die  Meinung  bei  ge- 
wissen Lesern  hervorrufen,  als  sei  der 
Verf.  wunder  wie  zu  Hause  in  der  Catull- 
Iitteratur.  Wie  es  indessen  damit  be- 
schaffen ist,  können  wir  daraus  ersehen, 
dafs  er  in  Kap.  8 zu  118,  4 den  Vor- 
schlag macht  zu  lesen:  Tela  infesta 

ine  um  mittere  in  usgue  caput,  ob- 
wohl hei  Schwabe,  Bührens  und  auch  hei 
dem  von  Tartara  doch  benutzten  Kllis 
verzeichnet  steht,  dafs  diese  Lesart  schon 
Muret  empfohlen  hat  (vgl.  übrigens  die 
Angabe  hei  Schwabe!).  Auch  in  dem 
Vorschläge  zu  29,  20:  Nunc  Galliae 

timent,  timent  üritanniae  trifft  er 
mit  früheren  Gelehrten  (Puccius,  II.  A. 
Koch)  zusammen,  wie  bei  Schwabe  zu  lesen 
ist.  Die  übrigen  von  Tartara  behandelten 
Stellen  sind  folgende : 

c.  2,  7.  8.  Der  Verf.  sucht  zu  er- 
weisen, dafs  v.  8 unecht  fei.  Das  credo 
ii  t mache  den  Eindruck,  als  habe  ein 
mittelalterlicher  Leser  am  Ramie  seine 
Weisheit  niedergelegt  und  der  Vers  sei 
nachher  in  den  Text  selbst  geraten. 
Weiteren  Anstofs  gewährt  dem  Verf.  das 
Wort  ardor.  Dies  gebrauche  zwar  (’a- 
tull  noch  einmal,  aller  nicht  = anior. 
Eine  lange  Abschweifung  über  das  Wort 
ardor  (p.  10—18),  in  welcher  sich  einige 
recht  oberflächliche  Bemerkungen  über 
Catulls  Beeinflussung  durch  die  Griechen 
finden,  beweist  sehr  wenig  dafür,  dafs 
Catnll  das  Wort  ardor  nicht  habe  für 
amor  gebrauchen  können.  Findet  sich 
doch  hei  ihm  das  Verbum  ardere  vier- 
mal in  der  Bedeutung  .vor  Liebe  glühen", 
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was  der  Yerf.  einfach  ignoriert.  — c.  6,  | 
12 — 14  sollen  nach  Tartara  gelautet  haben: 

N a in  n i 1 i s t a valent,  nihil 
tacere, 

( mini  lieh  die  v.  7—11  angeführten  Thnt- 
sachen) 

v.  13.  Tum  non  tarn  latera  eefututa 
pandas, 

Nei  tu  ...  . 

Der  auf  diese  Weise  entstehende  Sinn 
ist  nicht  übel,  aber  die  Abweichung  von 
der  Überlieferung  doch  sehr  stark.  Frei- 
lich, eine  gründliche  Heilung  der  Verse 
scheint  noch  niemandem  geglückt  zu  sein. 
Hei  Gelegenheit  dieser  Stelle  macht  Tar- 
tara einige  Bemerkungen  über  eine  Eigen- 
tümlichkeit der  ('atuHschen  Darstellung. 
F.r  liebe  es  dieselben  Worte  in  demselben 
Gedichte  in  korrespondierender  Weise  zu 
wiederholen,  was  durch  eine  Anzahl  Ilci- 
spiele  erhärtet  wird.  Dies  scheint  llerilck- 
sichtigung  zu  verdienen.  Auf  die  eben 
angeführte  Beobachtung  stützt  sich  die 
Vermutung  Tartarus,  dafs  (>•>.  55*  für  das 
verdorbene  Hi  dii  ucn  ibi  zu  lesen  sei 
Siii us  ibi.  Ich  darf  hier  bemerken,  dafs 
ich  mir  dasselbe  Sidus  schon  vor  3 Jah- 
ren in  meinem  Handexemplar  angemerkt 
habe,  aber  immer  durch  das  v.  (1 1 folgende 
Sidus  in  antiquis  von  der  Überzeu- 
gung der  Wahrscheinlichkeit  meiner  Ver- 
mutung abgehalten  wurde.  Sollte  sich 
die  Tartarasche  Beobachtung  bewahren, 
so  stünde  jener  Wiederherstellung  des 
Verses  nichts  Erhebliches  im  Wege.  — 
68,  HO  wirft  sich  der  Yerf.  zum  Vertei- 
diger des  überlieferten  densi  poptili 
auf.  Dies  habe  an  sich  nichts  Anstöfsiges 
(was  zugegeben  ist),  und  aufserdem  sei 
zu  beachten,  dafs  in  v.  57 — 64  fast  jedes 
Substantiv  von  einem  Epitheton  begleitet 
sei.  Hierbei  übersieht  er  jedoch,  dafs 
Haupt  sein  sensim  jedenfalls  wegen  des 
vorangehenden  pracceps  volutus  vor- 
geschlagen hat.  Im  Verlauf  dieses  Kapitels 
macht  Tartara  darauf  aufmerksam,  dafs 
Catull  das  Gleichnis  vom  Giefsbach  offen- 
bar der  homerischen  Stelle  II.  II,  2 ff. 
nachgebildet  habe  und  dafs  dasselbe  dem- 
nach (wie  ja  auch  langst  von  den  meisten 
angenommen  wird)  auf  die  Th  rauen  Ca- 
tulls,  nicht  aber  auf  die  Hilfe  des  Allius 
sich  beziehe.  — Zu  5*5,  7 wird  die  Ansicht 
vorgetragen,  dafs  Volusius  nicht  Pseu- 
donym für  Tannsius  sei,  sondern  dafs 
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der  von  Catull  so  übel  beurteilte  Dichter 
eigentlich  Volusius  Tanusius  geheifsen 
habe,  wogegen  der  von  Sueton  erwähnte 
Tanusius  Ge  minus  wahrscheinlich  ein 
spaterer  Schriftsteller  sei.  Die  gegen 
Haupt  sich  richtende  Beweisführung  scheint 
mir  auf  recht  schwachen  Füfsen  zu  stehen. 
— 114,  6 dum  domus  ipsa  egeat  — 
eine  neue  Konjektur  zu  den  vielen  alten, 
durch  welche  indessen  die  schwer  ver- 
dorbene Stelle  auch  nicht  geheilt  wird. 

Dies  möge  genügen  zur  Charakteri- 
sierung einer  Schrift,  die  sich,  weder  was 
Gründlichkeit  noch  was  Findigkeit  anlangt, 
den  besseren  deutschen  Leistungen  auf 
dem  Gebiete  der  Cntullkritik  ebenbürtig 
zur  Seite  stellen  kann. 

Norden.  Konrad  Hofsberg. 


260)  Van  den  Berg,  Petite  histoire  des 
Grecs  depuis  les  origines  jusqu’  k la 
conqußte  de  la  Gr6ce  par  les  Ro- 
mains. Ouvrage  redige  d'apres  les  tra- 
veaux  les  plus  recents  et  avec  l’indica- 
tion  des  sources  et  contenant  11)  cartes 
et  plaus  et  85  gravures.  Paris,  Ila- 
chette.  1880.  615  S. 

Der  vorgenannte  Abrifs  der  griechi- 
schen Geschichte  von  den  Anfängen  der 
Griechen  bis  zu  ihrer  Fnterwerfung  durch 
die  Körner  reichend,  soll,  wie  ich  aus 
p.  !)  glaube  scliliefsen  zu  dürfen,  zur  Vor- 
bereitung auf  ein  ernstes  und  eingehendes 
Studium  der  griechischen  Geschichte  die- 
nen ; es  soll  uns  darin  eine  Darstellung 
geboten  werden  auf  Grund  der  neuesten 
Forschungen,  welche  sich  namhaft  gemacht 
tinden  in  Anmerkungen,  die  den  Text  be- 
gleiten. Diese  Anmerkungen  sind  aufser- 
dem noch  den  Quellennachweisungen  in 
kürzester  Form  gewidmet.  Den  Schlufs 
des  Buches  bildet  ein  Appendix:  derselbe 
enthält  einige  Angaben  über  Architektur 
und  Plastik  der  Griechen,  ferner  über  die 
Museen,  speciell  über  die  Pariser  Samm- 
lungen. l!m  der  Anschauuug  eine  Stütze 
zu  bieten,  ist  das  Buch  mit  Illustrationen 
und  Karten  ausgestattet. 

Einen  wissenschaftlichen  Wert  im 
strengeren  Sinne  beansprucht  die  Arbeit, 
nach  allem  zu  scliliefsen,  nicht.  Neue 
Gesichtspunkte,  die  dem  Buche  einen 
selbständigen  Charakter  verleihen  könnten, 
fehlen,  soweit  ich  gesehen,  gänzlich.  Eben- 


Digitized  by  Google 


985 


Philologische  Rundschau.  II.  Jahrgang.  No.  31. 


986 


sowenig  weist  es  neue  Resultate  im  Ein-  ! 
zelnen  auf.  Der  Beachtung  des  Forschers 
empfiehlt  es  sich  demnach  nicht.  Die  i 
Begebenheiten  sind  in  hergebrachter  Weise 
erzählt  oder  angedeutet;  die  Klarheit  des 
Ausdrucks,  die  Einteilung  und  Anordnung 
des  Stoffes  verdient  Anerkennung.  Des-  | 
halb  mag  das  Buch  für  den  Zweck,  den 
cs  im  Auge  zu  haben  scheint,  recht  j 
brauchbar  sein , ich  meine  zunächst  für 
die  Landsleute  des  Verfassers.  Auf  diese 
mufs  es  sich  schon  deshalb  beschränken, 
weil,  abgesehen  von  einigen  unvermeidlich 
heranzuziehenden  Werken  deutscher  Ge- 
lehrter, die  benutzte  historische  Litteratur 
französischen  Ursprungs  ist.  Es  wird  in 
Folge  dessen  auch  nicht  verwundern,  wenn 
das  Buch  trotz  der  Behauptung  des  Titel- 
blattes keineswegs  auf  der  Höhe  der  hi- 
storischen Forschung  steht  und  vielfach 
einen  veralteten  und  überwundenen  Stand- 
punkt verrät.  So  erscheint,  um  nur  eins 
anzuführen,  in  dem  Kapitel  von  der  Ver- 
waltung des  Rerikles  p.  241  der  jetzt  doch 
allgemein  abgethane  administrateur  du 
revenu  public  qui  remplissait  sa  fouction 
pendnnt  quatre  ans.  Der  Bedeutung  der 
Inschriften  ist,  wenn  sie  auch  theoretisch  j 
von  dem  Verf.  anerkannt  zu  werden  scheint,  ! 
praktisch  noch  nicht  Rechnung  getragen;  j 
die  attischen  Tributlisten  kennt  und  citiert  ' 
er  nach  Rangabd! 

Billigung  verdient  sicherlich  die  Ein- 
fügung von  Karten,  topographischen  Planen  ‘ 
und  Illustrationen.  Ob  die  Auswahl  rich- 
tig getroffen  ist,  darüber  werden  die  Mei-  [ 
nungen  leicht  auseinander  gehen : ein  Ver- 
gleich, der  naho  liegt,  mit  Hertzbergs  ! 
Geschichte  von  Hellas  und  Rom  würde 
jedenfalls  zu  Gunsten  der  letzteren  aus-  j 
fallen,  ganz  abgesehen  von  der  wenig  an- 
sprechenden Ausführung  der  meisten  Ab-  j 
Bildungen,  die  dem  billigen  Preise  zu  Gute  | 
zu  halten  sein  mag. 

Pforta.  C.  Schaefer. 


2G1)  Betrachtungen  über  unser  klas- 
sisches Schulwesen.  Eine  Entgegnung. 
Von  Steinmeyer,  Kreuzburg,  O/’S. 
E.  Thielcmanu  1882.  58  S.  8.  — 
Veranlafst  ist  die  Schrift  durch  eine 
unter  demselben  Titel  bei  Abel  in  Leipzig 
anonym  erschienene,  deren  Verfasser  zu 
dem  Resultat  gekommen  war,  dafs  (p.  5) 


unser  jetziges  Gymnasium  „ein  vernunft- 
widriges Institut“  sei.  Das  Ziel  seiner 
Wünsche  glaubte  dieser  Anonymus  auch 
nicht  in  der  modernen  Realschule,  sondern 
in  einer  Schule  zu  erreichen,  in  welcher 
in  den  unteren  Klassen  der  Unterricht  im 
deutschen  an  die  Stelle  des  lateinischen 
träte,  der  Geschichte  überall  gröfsere  Aus- 
dehnung und  in  den  oberen  Klassen  eine 
sie  zur  Kulturgeschichte  vertiefende  Be- 
deutung gegeben  und  zuletzt  den  Schülern 
durch  das  Lesen  und  Erklären  von  Über- 
setzungen der  Klassiker  ein  Einblick  in 
das  Altertum  eröffnet  würde.  Diesen  An- 
sichten gegenüber  beweist  zunächst  der 
Verfasser  vorliegender  „Betrachtungen“, 
dafs  durch  Lesen  und  Erklären  guter 
Übersetzungen  der  Klassiker  keine  wahr- 
haft klassische  Bildung  erreicht  werdeu 
könne,  weil  nicht  die  Mitteilung  wissens- 
werter Kenntnisse,  sondern  die  Er- 
arbeitung derselben  jene  vermittele. 
Weiterhin  versucht  Verf.,  ohne  im  Ein- 
zelnen auf  die  Behauptungen  seines  Gegners 
einzugehen,  zu  zeigen,  wie  insbesondere 
das  Lateinische  die  Schüler  zu  logischem 
Denken  bilde  und  auch  die  Fähigkeit  ent- 
wickele, sich  im  Deutschen  korrekt  und 
gewandt  auszudrücken,  welches  Ziel  der 
Anonymus  ja  besonders  ins  Auge  geläfst 
hatte.  Indem  nun  die  Beziehungen  auf 
diesen  je  weiter,  je  mehr  fallen  gelassen 
werden  — was  nur  zu  billigen,  da  eine 
Versöhnung  der  so  grundverschiedenen 
Prinzipien  doch  unerreichbar  wäre  — ge- 
stalten sich  die  „Betrachtungen“  unseres 
Verfassers  zu  einer  sehr  lesenswerten  Apo- 
logie und  Didaktik  des  altsprachlichen 
(iymnasialunterrichts,  welche  auch  die 
Fehler  desselben  nicht  zudeckt  oder  schont, 
ln  der  Fülle  und  Gediegenheit  der  auf 
klarem  Nachdenken  und  reicher  Erfahrung 
ruhenden  methodischen  Ratschläge  liegt 
ein  hoher  Wert  der  Schrift,  die  mit  Fug 
und  Recht  den  Titel  -Beiträge  zur  Methodik 
des  lateinischen  Gymnasialunterrichts“ 
führen  dürfte.  Freilich  Ansichten,  wie  sie 
heutzutage  bei  der  grofsen  Menge  beliebt 
sind,  wird  der  Leser  nicht  fiuden.  Ref. 
rechnet  dies  aber  zu  den  wohltliuendsten 
Eindrücken,  die  er  von  der  Schrift  em- 
pfangen, obwohl  ihm  Verf.  häuffg  in  der 
rechten  Richtung  zu  weit  geht. 

In  der  Betreibung  der  alten  Sprachen 
wird  (p.  10  ff  .)  Beschränkung  der  Formen- 
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lehre,  aber  Vertiefung  der  Syntax  gefordert. 
Ref.  meint,  dafs  die  Formenlehre  in  der 
Erreichung  der  Sicherheit  im  gewöhnlichen 
Sprachgebrauch  ein  fest  abgegrenztes  Ge- 
biet habe,  dal's  man  sich  in  der  Syntax 
gerade  wegen  des  freien  Spielraums  vor 
einem  Zuviel  hüten  müsse,  dafs  Grammatiken 
wie  Ellendt- Scyffert  und  Koch  im  All- 
gemeinen das  richtige  Mals  halten.  Über 
diese  hinaus  zu  vertiefen,  würde  doch  wohl 
eine  Vernachlässigung  der  Lektüre  zur 
Folge  haben.  Über  letztere  urteilt  Vtrf. 
ganz  anders  als  unsere  Zeit,  nach  Ansicht 
des  Rcf.  vielleicht  nicht  ganz  richtig,  aber 
doch  viel  richtiger  als  diese,  Ycrf.  ist 
nämlich  entschiedener  Gegner  der  bei  vielen 
so  beliebten  „Massenlektüre".  Die  Lektüre 
solle  auf  der  Schule  „dazu  dienen,  in  die 
Sprache  und  dadurch  in  die  Kultur  der 
Griechen  und  Römer  einzuführen.“  Ihr 
Hauptziel  müsse  eine  gute  Übersetzung 
sein.  In  dem  Ringen  nach  dieser  sieht  er 
eine  der  Hauptaufgaben  hei  Betreibung 
der  alten  Sprachen  auf  dem  Gymnasium, 
in  der  gemeinsamen  Übersetzungsarbeit 
des  Lehrers  und  Schülers.  „Ehen  jene 
Diskussion,  die  dem  Gedanken  bis  zur 
ersten  Entstehung  liachgeht.  die  die  ver- 
schiedenen Möglichkeiten  der  Auslegung 
und  die  Sinnunterschiede  auf  das  Genaueste 
erörtert,  die  dann  die  Worte  an  die  Ge- 
danken hält  und  prüft,  ob  Wort  und  Ge- 
danke sich  decken,  sie  ist  ja  ein  wichtiger, 
vielleicht  der  wichtigste  Bestandteil  des 
Übersetzens.“  Wir  denken,  jede  Einseitig- 
keit schadet,  eine  zu  karg  bemessene  Lek- 
türe ebenso  wie  eine  zu  umfangreiche,  nicht 
in  die  Tiefe  der  Gedanken  führende  oder 
gar  zur  Oberflächlichkeit  verführende;  aber 
dann  hat  Verf.  recht:  Wirklich  bildend 
ist  nicht  die  Übersetzung  als  etwas 
fertiges  (was  die  Mehrzahl  der  gebildeten 
Nichtschulmänner  und  auch  ein  Teil  der 
Schulmänner  meint),  sondern  als  etwas 
werdendes.  — Während  der  Anonymus 
durch  den  Unterricht  im  Deutschen  „junge 
Männer  hrranbilden  will,  welche  imSprcchen, 
Lesen  und  Schreiben  ihre  Muttersprache 
beherrschen,  erstrebt  Verf.  unserer  „Be- 
trachtungen“ dieses  selbe  Ziel  durch  die 
Erlernung  des  Latein,  als  der  objektivsten, 
bestimmtesten  und  logischsten  Sprache. 
Jede  Sprache  richte  sich  mehr  oder  weniger 
nach  dem  Individuum,  während  sich  im 
Lateinischen  das  Individuum  nach  der 


Sprache  richten  müsse.  Aus  diesem  Grunde 
sei  sie  besonders  dazu  geeignet,  unser 
Sprachgefühl  zum  Sprachbewufstsein  zu 
entwickeln,  mit  einem  Worte,  uns  Deutsch 
zu  lehren.  Ref.  meint  auch,  dafs  man  an 
keiner  Sprache  so  vorzüglich  Sprachlogik 
lerne  als  am  Latein,  Sprachgewandtheit 
aber  nicht.  Die  lateinische  Sprache  hat 
vielfach  etwas  hölzernes  und  steifes  und 
verführt  den  Schüler  zuweileu  — welcher 
Lehrer,  zumal  Deutschlehrer,  wollte  diesen 
Schülerjargon  nicht  kennen  ? — zu  gleicher 
Ungeleukheit  und  Steifheit;  es  mufs  die 
Erlernung  des  ungemein  geschmeidigen  und 
elastischen  Griechisch  hinzukommen.  Beide 
Sprachen  in  gleicher  Betonung 
sind  nach  des  Ref.  Ansicht  allerdings  das 
beste  Mittel,  um  das  Ziel  beider  „Be- 
trachter“, die  Beherrschung  der  Mutter- 
sprache, sowie  klassische  Bildung  zu  er- 
reichen. 

In  der  Methodik  des  Unterrichts  will 
Verf.  keinen  Umsturz,  wie  etwa  l’erthes. 
sondern  nur  „einiges  ändern“.  Interessant 
sind  die  Gründe,  mit  welchen  er  p.  16 
u.  ff.  die  I’erthessehe  Methode  bekämpft 
Der  lateinische  Aufsatz  wird  als  Bildung- 
mittel  sehr  hoch,  nach  des  Ref.  Ansicht 
zu  hoch  gestellt.  Freilich  redet  Verf.  „nicht 
von  dem  Aufsatz,  wie  er  an  vielen  Orter, 
ist,  sondern  wie  er  sein  soll“.  „Es  ist 
endlich  einmal  Zeit,  dafs  das  verwerfliche 
Bestreben,  unsere  Schüler  zu  Ciceronianeni 
und  grofsen  Latinisten  zu  machen,  gänzlich 
aulgcgeben  wird.“  Ref.  antwortet  hierauf, 
dafs  Cicero  und  Cäsar  Muster  bleiben 
müssen,  dafs  aber  Abweichungen  von  ihrem 
Idiom,  wenn  sonst  Klarheit  und  Korrekt- 
heit im  Aufsatz  vorhanden  ist,  nicht  schwer 
zu  nehmen  sind.  (Auch  unsere  bestes 
Latinisten  sind  mehr  Individualisten  im 
Stil  als  Ciceronianer).  Aber  auch  so  siebt 
Ref.  im  jetzigen  lateinischen  Aufsatz  immer 
noch  eine  sehr  schwierige  Leistung ; gchobet 
wird  diese  Schwierigkeit  nur  dann,  wer» 
die  Form  der  Abhandlung  Wegfall t oad 
blofse  Erzählung  verlangt  wird. 

Die  Schriftstellerlektüre  will  Verf.  ähn- 
lich gehaudhaht  wissen,  wie  das  latßfi- 
deutsche  l'bersetzen  in  den  mittleren  and 
unteren  Klassen,  intensiv,  nicht  extensiv. 
Die  Übersetzung  soll  zu  einer  möglichst 
kunstgerechtenLeistung  gesteigert  und  neben 
dem  richtigen  Verständnis  des  Originals 
auch  auf  Geschmack  uud  Wohlklang  ge- 
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achtet  werden.  Ref.  meint  fiydtr  t%ynr : 
Musteriibersetzung  zu  verlangeu,  würde  den 
Umlang  der  Lektüre  gefährden.  Klarheit 
und  Korrektheit  mit  soviel  „Geschmack 
und  Wohlklang“,  als  sicli  im  Auscldufs  an 
die  alten  Meisterwerke  leicht  von  selbst 
ergiebt,  das  mufs  genügen.  Ein  Mehr  führt 
zu  einem  Zeitaufwand,  bei  welchem  viel 
zu  wenig  gelesen  werden  kann  Dieses 
festgehalten  mufs  Ref.  den  Ausführungen 
des  Verf.  (p.  34  u.  ff.)  über  die  Methodik 
der  Schriftstellerlektüre  I 1.  Vorbereitung 
der  I’räparation.  2.  Die  l’räparation. 

з.  Die  Vorüberselzung.  4.  Die  Erklärung. 
5.  Die  Nachübersetzung)  beistimmen.  Was 
den  Umfang  und  das  Tempo  der  Lektüre 
betrifft,  so  glaubt  Verf.,  dafs  gegenwärtig 
auf  sehr  vielen  Gymnasien  zu  viel  und  zu 
rasch  gelesen  werde.  Ref.  glaubt  dies  auch, 
obwohl  nicht  von  „vielen“,  aber  doch  von 
manchen.  Sehr  viele  Nichtphilologen  halten 
aber  diese  „Massenlcktüre“  für  den  Stein 
der  Weisen  und  sind  sogar  nachsichtig, 
wenn  sie  die  Schüler  zum  Gebrauch  von 
Übersetzungen  treibt.  Wenn  aber  letztere, 
wie  wohl  nicht  zu  bezweifeln,  verpönt  sein 
sollen,  so  führt  „Massenlektüre“  zur  Über- 
bünfung.  „Auch  ist  es  uicht  als  richtig 
anzuerkenucn,  was  vielfach  behauptet  wird, 
dafs  bei  jeder  langsamen  Lektüre  das 
Interesse  der  Schüler  erkalte.  Jetzt  liest 
man  schnell,  und  doch  schwärmen  unsere 
Schüler  nicht  für  die  Alten.  Warum  uicht  V 
weil  sie  auch  jetzt  nicht  zum  Verständnis 
derselben  geführt  werden,  und  darauf  allein, 
nicht  darauf,  ob  sie  schneller  oder  lang- 
samer lesen,  kommt  es  an.“  Dem  grofsen 
Schaden  der  Übersetzungen  und  anderer 
schädlicher  Hilfsmittel  wehrt  Verf.  p.  50 

и.  ff.  in  ganz  richtiger  Weise.  Gegen  den 
Schlufs  streift  er  noch  die  Überbiirdungs- 
und  die  sog.  Uniformieruugsfrage.  Wir 
müssen  ihm  auch  in  diesen  Auslührungen 
Recht  geben.  Gegen  „Uniformieren  und 
Schablonisieren“  wird  heute  wieder  viel 
geschrien;  aber  völlige  Freiheit  führt  zur 
Einseitigkeit,  zur  Hypertrophie  auf  der 
einen  und  Abmagerung  auf  der  andern 
Seite.  Ist  das  Harmonie  oder  klassische 
Schönheit?  Ref.  würde  es  für  ganz  heil- 
sam halten,  wenn  Umfang  und  Kanon  der 
Lektüre  geradezu  vorgeschrieben  würde, 
dann  könnte  es  nicht  geschehen,  dafs  hier 
zu  spitzfindig  wenig,  dort  zu  oberflächlich 
viel,  hier  zu  vielerlei,  dort  zu  wenigerlei 


gelesen  würde.  — Aufser  der  Massenlektüre 
macht  Verf.  noch  die  mangelhafte  Methodik 
j der  Lehrer  für  die  Überbürdung  verant- 
wortlich. Ganz  mit  Recht,  aber  nur  zum 
dritten  Teil.  Denn  hier  sind  drei  Faktoren 
im  Spiel.  Ref.  meint,  dafs  1,  bei  mehr 
Zucht  und  Ordnung  der  Schüler  aufser 
der  Schule,  2,  bei  mehr  Methodik  der 
Lehrer  in  der  Schule,  3,  bei  Fern- 
haltung der  zu  gering  begabten  Schüler 
| von  der  Schule  das  Wort  „Überbürdung 
der  Gymnasien“  nimmer  verlauten  würde. 
An  diesen  drei  Stellen  ist  die  heilende 
Hand  anzulegen  ; anderswo  hilft  es  nichts. 
Zuletzt  spricht  Verf.  sein  Bekenntnis  über 
unser  gesammtes  höheres  Schulwesen  da- 
1 hin  aus:  „Nach  meiner  festen  Überzegutig 
I ist  in  fast  allen  Kreisen  das  Bewufstsein 
allzusehr  geschwunden,  dafs  unsere  höheren 
Unterrichtsanstalten  einen  propädeutischen 
Charakter  haben,  dafs  sie  ihre  Zöglinge 
entlassen  solleu  nicht  als  solche,  die  etwas 
sind,  sondern  die  tüchtig  sind,  etwas  zu 
werden.  Darum  sollen  die  Schüler  nicht 
die  für  einen  bestimmten  Beruf  nötigen 
Vorkenntnisse  auf  denselben  sammeln.“ 
Ref.  kann  die  ganze  Schrift  als  einen 
geistvollen  Beitrag  zur  Methodik  des  la- 
teinischen Gymnasialunterrichts  empfehlen, 
doch  bei  aller  Sympathie  für  den  Ver- 
fechter idealer  Vertiefung  gegenüber  ma- 
terieller Verflachung  nicht  ohne  das  Gefühl: 

| i]  fitaÖTtfc  £r  niimv  «V/  uktoiiou ! — 

Gütersloh.  Julius  Roth  fuchs. 


Litterarische  Notizen. 

| H.  Briill,  Entwicklungsgang  der  griechischen 
Philosophie.  Für  das  Verständnis  der  obern 
Gymnasial  * Klassen  dargestellt.  Erste  Folge. 
Von  Thaies  bis  Sokrates.  Programm.  Düren. 
1881.  24  S.  4°. 

„Die  Geschichte  der  griechischen  Philosophie 
ist  in  doppelter  Beziehung  von  hoher  Bedeutung; 
sie  ist  zuvörderst  die  Grundlage  aller  spätem 
I Philosophie,  der  der  neuern  Zeit  wie  der  des 
I Mittelalters.  Plato  und  Aristoteles  bleiben  die 
i Leitsterne,  an  denen  der  philosophierende  Geist 
immer  von  neuem  sich  zu  orientieren  hat.  Die 
Geschichte  der  griechischen  Philosophie  ist  ferner 
ein  wesentlicher  uud  integrierender  Bestandteil 
der  griechischen  Altertumswissenschaften,  und 
zwar  nicht  blos  rticksichtlich  der  Sprache  und 
Literaturgeschichte,  sondern  als  Geschichte  der 
Wissenschaften,  wie  sie  aus  dem  reinen  Triebe 
zu  wissen  um  des  Wissens  willen  hervorgegangen 
sind  und  sich  entwickelt  haben“.  Auf  diese 
| schönen  Worte  von  Brandts  fussend,  fordert  der 


j by  Google 


991 


Philologische  Rundschau.  II.  Jahrgang.  No.  Sl. 


992 


Verf.  in  der  obersten  Klasse  des  Gymnasiums  | 
eine  Einführung  in  die  Geschichte  der  griechischen 
Philosophie  und  giebt  seihst  eine  auf  das  Ver- 
ständnis der  Primaner  berechnete  übersichtliche 
Darstellung  dieser  Geschichte,  zunächst  bis  So- 
krates (incl.).  Ein  zweiter  Teil  soll  Plato  und 
Aristoteles,  ein  dritter  die  nacharistotelische  Phi- 
losophie bringen.  Vorliegende  Übersicht  verzichtet 
auf  selbständige  Forschung,  stützt  sich  aber  auf 
die  besten  Qi^llcn,  bes.  Brandts,  Zeller,  Überwog 
(citiert  wird  auch  Ritter- Preller) , und  kann  im 
ganzen  als  wohl  gelungen  bezeichnet  werden.  AU 
Privatstndium  kann  sic  darum  einem  oder  dem 
andern  Primaner  von  Nutzen  Bein,  die  Absicht  des 
Verf.  aber,  den  Gegenstand  in  den  Lehrplan  der 
Prima  einzufugen,  wird  lebhaften  Widerspruch 
begegnen.  Der  übrigen  Weise  der  Einführung  in 
das  klassische  Altertum  auf  den  Gymnasien  ent- 
sprechend, würde  dann  entschieden  eine  ziemlich 
ausgedehnte  Lektüre  des  Plato  wie  des  Aristoteles 
gefordert  werden  müssen  Auch  im  Verhältnis  zu 
der  hier  gegebenen  Darstellung  der  Vorsokratiker 
müssten  diese  beiden  eine  so  eingehende  Behand- 
lung erfahren,  dass  die  Lektüre  sich  fast  von  seihst 


ergäbe.  Thatsäeblieh  wird  aber  schon  viel  erreicht, 
wenn,  wie  neuerdings  wieder  vorgeschlagen,  von 
Plato  ausser  den  üblichen  Schriften  einige  der  im 
Centrum  seiner  Philosophie  stehenden  Werke,  be- 
sonders Abschnitte  aus  der  Pol.  gelesen  werden. 
Der  ganze  Vorschlag  wird  demnach,  wie  es  scheint, 
schon  am  Zeitmangel  scheitern.  Er  will  die  Zeit 
freilich  im  Religion»- Unterricht  gewinnen.  Wie 
weit  das  im  katholischen  möglich  ist,  kann  Ref. 
nicht  beurteilen,  im  evangelischen  steht  die  Lek- 
türe der  wichtigsten  N.-T. liehen  Schriften  viel  zu 
sehr  im  Vordergrund,  als  dass  man  *o  viel  Zeit, 
wie  hier  erforderlich  wäre,  in  den  Vorhöfen  zu- 
bringen  dürfte.  So  wenig  Ref.  deinna«  h diesen 
Zweck  des  Verf.  billigen  kann,  so  lebhaft  möchte 
er  ihm  andererseits  es  bezeugeu,  wie  er  sich  so 
recht  von  Herzen  über  das  kräftige  Loh  der  grie- 
chischen Philosophie  gefreut  und  dem,  was  über 
ihren  Wert  gesagt  wird,  aus  voller  Seele  beistimmt. 

I Aber  lz'  vjts/fi’.'i  zaz  «032 t.uz jiwj;  zw 

x*l  Tras'jjtvj;.  t»;  jLSta&ösxi  toiv  X'ipov.  xai  jif4  ü 
T’jymv  za • u'juv*  xmv  i's/z'w.  zz  ay4». 

Buxtehude.  B.  Pansch. 
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J.  Trübner.  1882.  41  S.  8". 

Das  Ausscheiden  eingeschobener  Stellen 
aus  den  Homerischen  Gedichten  gehört  zu 
den  schwierigsten  Aufgaben  der  Kritik, 
setzt  nicht  nur  eindringendste,  zu  anschau- 
lichem Gefühl  sich  erhebende  Kenntnis 
der  Sprache  und  Weise  des  Dichters,  son- 
dern auch  die  allergenaueste  Beachtung 
des  Zusammenhanges  und  der  epischen 
Kunstmittel  voraus,  ohne  deren  lebendige 
Erfassung  auch  ein  gegründetes  Urteil 
über  die  Berechtigung  einer  Athetese  un- 
möglich scheint.  Bei  der  Beurteilung  der- 
selben wird  nicht  weniger  arg  gefehlt  wie 
bei  der  Aufstellung.  Auch  unser  Verfasser 
schreitet  auf  sehr  gefährlichen  Pfaden,  da  I 
er  sich,  von  dem  Verlangen,  seine  Einfälle 
zu  stützen,  zu  ganz  unhaltbaren  Auffassun- 
gen hinreifsen  läfst.  Wir  leugnen  nicht,  1 
dnfs  seine  Zweifel  in  sofern  einen  Wert 
haben,  als  sie  zu  sorgfältigerer  Beachtung 
und  Würdigung  der  betreffenden  Stellen 
auffordern;  aber  sie  beruhen  auf  unzu- 
reichender Kenntnis  und  Mangel  au  Um- 
sicht, und  seine  Herstellungsversuche  ver- 
sündigen sich,  wie  so  viele,  welche  sich 
immer  wieder  an  das  Licht  des  Tages 
wagen,  an  dem  Homerischen  Geiste. 

Im  ersten  Teile  seiner  „Studien“  ver- 


sucht F.  den  Beweis  des  wunderlichen 
Satzes,  Pewistratos  von  Athen  habe  alle 
Erwähnungen  des  Nestoriden  Peisistratos 
in  die  Odyssee  einschwärzen  lassen,  diese 
nur  einen  /IfjaiWparuj  rjomg  (o,  131)  als 
xi-or;  des  Menelaos  gekannt.  Wäre  dem 
Verfasser  die  Aufgabe  gestellt  worden, 
dieses  Paradoxon  zu  beweisen,  so  könnte 
der  Versuch,  in  Betracht  der  Unmöglich- 
keit des  Gelingens,  leidlich  scheinen,  aber 
als  Ergebnis  eigener  Forschung  ist  er 
äufserst  verfehlt. 

Seinen  Zweck  erreicht  F.  teils  durch 
Annahme  von  Einschiebungen,  teils  durch 
Verwandlung  des  Namens  des  Peisistratos 
in  den  des  Thrasymedes,  der  schon  vor 
llios  gekämpft  hatte,  wobei  denn  die 
schöne  Erfindung  des  Dichters  verloren 
geht,  dafs  Telemachos  in  Begleitung  von 
NeBtors  gleichalterigem  jüngstem  Sohne  an 
Menelaos  gesandt  wird.  Doch  wenden  wir 
uns  zu  den  einzelnen  Stellen.  In  der 
Verwerfung  von  y,  36 — 64  stimmt  F.  mit 
Adam  überein.  Aber  der  Anstofs,  den 
beide  an  V.  36  ff.  nach  V.  35  nehmen, 
fällt  ganz  weg,  wenn  man  umoyor,  wie  der 
Zusammenhang  ergiebt  und  von  mir  längst 
bemerkt  worden,  vom  conatus  versteht. 
Die  Behauptung,  statt  u/ti[  uidntuv  DU  x('Qu 
müsse  es  heifsen  äfitf  ortQovg  iXt  er- 

giebt sich  als  haltlos.  Sprachlich  ist  bei- 
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des  richtig,  wenn  auch  gewöhnlich  neben 
dem  Acc.  der  Teil  im  Gen.  hinzugefügt 
wird,  was  hier  oben  das  Versmafs  aus- 
schlofs.  Ja  diiifvTtowr  yriuu  ist  bezeich- 
nender als  tifitf.o it'uutc  y.nuug  sein  würde; 
yrnuic  f?.f  (gewöhnlich  steht  yjnj«:  *X«b’) 
liiefsc  er  nahm  bei  der  Hand,  wo- 
gegen f'Xf  tritt  bezeichnet,  er  fafste  die 
Hand,  und  darauf  gerade  kommt  es  hier 
an.  Der  an  V.  (30  f.  genommene  Anstofs 
trifl't  blofs  diese  beiden  Verse,  die  längst 
als  ungehörig  erkannt  worden  und  sich 
von  selbst  Ausscheiden . wogegen  durch 
Wegfall  der  Stelle  3(5 — 04  eine  harte  Ver- 
bindung entsteht,  da  das  erste  ui  dt  auf 
Nestor  uud  dessen  Söhne,  das  zwei  Verse 
darauf  folgende  dagegen  auf  die  irutuut,  wie 
F.  annimmt,  richtiger  auf  die  Pylier  ge- 
samt geht,  auf  die  auch  0(5  f.  sich  be- 
ziehen. F.  siebt  „das  wichtigste  Moment 
für  die  hergestelltc  Form  der  Verse“  in 
der  formellen  Zusammengehörigkeit  von 
xniur’  (vielmehr  xuiu  r')  tun  nur  (32)  und 
fast  tönii/wr  (65).  Aber  eine  solche  for- 
melle Zusammenhörigkeit  fände  nur  dann 
statt,  wenn  V’.  65  unmittelbar  auf  V.  33, 
nicht  erst  auf  V.  35  folgte.  Auch  ist 
übersehen,  dals  in  letzterem  Verse  unter 
xo t«,  wie  das  folgende  «zäh  n zeigt,  auch 
die  aithiyynt  zu  verstehen  sind.  F.rweist 
sich  somit  die  Verdächtigung  von  V.  36 
bis  64  als  unbegründet,  so  steht  der  Ne- 
storide  Pcisistratos  so  fest  als  möglich, 
wenn  man  nicht  etwa  annehmen  will,  V. 
36  ff.  hatten  ursprünglich  ganz  anders 
gelautet.  Dafs  Zcnodot  y.  400  f.  mit  Recht 
verworfen,  habe  ich  längst  bemerkt,  aber 
die  Interpolation  wurde  nicht  gemacht,  um 
den  Peisistratos  einmal  mehr  zu  nennen, 
sondern  einem  Rhapsoden  kam  der  sonder- 
bare (Jedanke.  diesen  wie  im  Hause  des 
Menelaos,  auch  im  väterlichen  Palastc  bei 
Telemachos  schlafen  zu  lassen. 

Natürlich  mufs,  um  den  Peisistratos 
ganz  wegzuschaflen,  der  Vers  y,  415  fallen: 

i ui  tu  d'  jjifi.V'  txtuc  //fiti/arpuroc  i;Xt- 
9 fr 

weil  Peisitratos  hier  „in  einem  in  unge- 
lenker Sprache  hingeworfenen  Satze  auf- 
fällig nachgehinkt  komme“.  Aber  was  ist 
ungelenk  in  dem  Satze:  „diesen  (zu  diesen) 
kam  darauf  als  sechster“?  Die  Bezeich- 
nung der  Gezamtzahl  ist  durchaus  Ho- 
merisch. Noch  schlimmer  ergeht  es  y,  424, 
V,0  hnirtu  di  di'  u fort  nach  nvtvrug  1 uir 


inttyut;  tiyino  eine  haarsträubende  Erklä- 
rung findet.  Wir  werden  belehrt,  bei 
hut-ir  seien  zwei  Bedeutungen  zu  trennen, 
1)  zuriicklassen,  2)  sich  entfernen,  gleich 
und  schnell  sich  aufmaehen.  Die  zweite, 
die  hier  stattfinden  soll,  ist  uns  ganz  neu, 
und  wir  wissen  durchaus  nicht,  was  wir  damit 
in  dem  Sätzchen  ittiinn  di  dt?  oüug  machen 
sollen,  von  dem  F.  gar  keine  Übersetzung 
giebt.  Zur  neuen  Deutung  bedarf  es  auch 
noch  der  Umstellung  von  V.  425  f.  uud 
423  f.  Hiernach  schickt  denn  Nestor 
einen  Sohn,  um  den  Ochsen  zu  holen, 
einen  andern  zum  Goldschmied , einen 
dritten  zum  Schiffe  des  Telemachos  mit 
dem  Befehle,  alle  Gefährten  desselben  mit 
zubringen.  Das  sich  anschliefsende  ktnirtn 
di  di'  ofor?  mufs  selbstverständlich  be- 
! zeichnen,  er  solle  nur  zwei  Gefährten  beim 
Schiffe  zuriicklassen.  F.  mutet  uns  ernst- 
lich die  Deutung  zu,  „er  (der  zum  Schilfe 
gesandte  Sohn)  lasse  nur  zwei  (seiner 
Brüder  im  Hause)  zurück“,  was  doch  Nestor, 
da  es  die  notwendige  Folge  ist,  unmöglich 
befehlen  kann.  So  etwas  übersteigt 
freilich  allen  Begriff’,  aber  der  glückliche 
Erfinder  gewinnt  dadurch  den  Beweis,  dafs 
Nestor  nur  fünf  ein'?,  nicht  noch  einen 
sechsten,  den  Peisistratos,  gehabt  halte. 
Ich  sage  absichtlich  ritte,  denn  unserm 
Entdecker  war  es  aufbehalten  unter  den 
fünf  titig  vier  Schwiegersöhne  aufzuspüren 
auf  Grund  von  y . 3.36  f.  r'yfftdrfvtr  • • • 
\ttiriutj  li’uut  xui  yuufiouititr.  Wir  werden 
demnach  in  Zukunft  in  unsere  Wörter- 
bücher unter  ilo?  noch  die  Bedeutung 
Schwiegersohn  naclitragen  müssen  mit 
Auführuug  vom  dritten  Buche  der  Odyssee 
und  Fauste  „Homerischen  Studien“  ; denu 
die  früher  dafür  aus  Diouysios  angeführte 
( Stelle  ist  längst  nach  besserer  Überlieferung 
beseitigt.  Aber  nicht  blofs  unter  den  ritig, 

; sondern  auch  unter  den  naidtg  (475) 
müssen  Schwiegersöhne  Nestors  sein.  Frei- 
lich gedenkt  F.  dieser  Stelle  nicht.  Noch 
sei  bemerkt,  dafs  derselbe,  wenn  er  die 
Umstellung  der  Verspaare  auch  aus  logi- 
schen Gründen  für  geboten  erklärt,  nicht 
daran  dachte,  dafs  die  Folge  der  Befehle 
Nestors  sich  nach  der  Weite  der  Ent- 
fernung richtet;  der  erste  mufs  uuf  das 
Land,  der  zweite  in  die  Stadt,  der  dritte 
au  die  uahe  Landungsstätte. 

Die  Ausscheidung  des  Peisistratos  in 
y,  453  f.  gewinnt  F.  dadurch,  dafs  er  den 
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Gebrauch  des  m/dfur  nach  dem  Nieder- 
hauen des  Thieres  in  Abrede  stellt;  und 
doch  setzt  das  folgende  rt'c  d “ inti  ix  (tihtv 
ui  int  Avij,  ).int  d"  ho  i in  ;h/i6c  die  von  F. 
verurteilten  Verse  voraus.  I)a  als  erwie- 
sen angenommen  wird.  Nestor  habe  nur 
noch  einen  Sohn  Thrasymedes  gehabt, 
wird  unbedenklich  <-ln «ru'/uijfL/c  •/.  482  an 
die  Stelle  von  //fio/orpa ro(  gesetzt. 

Wir  haben  bisher  nur  ein  Viertel  der 
„Studien“  besprochen.  Leider  ist  alles 
Folgende  in  derselben  Weise  gehalten. 
Grofsartig  sind  die  Mißverständnisse  im 
vierten  und  fünfzehnten  Huche , wo  F. 
völlig  übersieht,  dafs  nur  Telemachos  als 
eigentlicher  Gast  gilt  und  als  solcher  Ge- 
schenke erhält,  Peisistratos  blofs  als  Be- 
gleiter desselben  gefafst  wird.  Mit  dieser 
einen  Beobachtung  fällt  so  vieles  Wunder- 
liche, was  mit  griilster  Sicherheit  gelehrt 
wird.  Das  wirklich  Anstößige  wird  durch 
die  hier  angewandten  Mittel  nicht  weg- 
geschafft. o,  131  f werden  fallen  müssen; 
sie  sind  aber  nicht  des  Peisistratos  wegen 
eingeschoben,  sondern,  wie  so  manches  in 
den  Homerischen  Gedichten,  als  eine  einem 
Rhapsoden  passend  scheinende  nähere 
Ausführung;  dieser  meinte  nämlich,  eine 
Andeutung  geben  zu  müssen,  wie  die  Gast- 
geschenke in  den  Wagen  gekommen. 
Luter  den  vielen  Beispielen  unrichtiger 
Erklärung  führen  wir  nur  die  von  o,  200 
an:  w/i  d iii  mjr/ivij  iiuln  to  xitkhfta  <büo«, 
„im  Hinterteil  des  Schilfes  nahm  der  Ne- 
storide  sich  die  schönen  Geschenke“. 
Peisistratos  hat  den  Wagen  noch  eben  so 
wenig  verlassen  als  Telemachos ; beide  sind 
nicht  auf  das  Schiff  gestiegen , wozu  Pei- 
sitratos  der.  Telemachos  erst  2011  antreibt. 
Dafs  statt  iti  ini  zu  lesen  sei , habe  ich 
längst  bemerkt. 

Auf  den  zweiten  Teil  der  Arbeit,  ,.Mifs- 
versländnisse  der  Interpolatoren“ , der  «. 
270  ff.  II,  455  ff.  n,  «41  ff.  i,  45  ff.  behandelt, 
können  wir  nicht  eingehen.  Auch  hier 
haben  wir  nichts  weniger  als  /eine  Förderung 
der  Sache . dagegen  manches  Sonderbare 
gefunden.  Wir  gedenken  nur  der  merk- 
würdigen Deutung  der  Worte  in  der  Rede 
der  Athens  «,  21)2  xnl  tii'int  fl ligu  dofrui, 
das  von  Sana  mixe  abhängig  sein  und 
heifsen  soll,  „wie  viele  auch  die  Mutter 
ihrem  Manne  geben  mufs“ , da  doch  nach 
Homerischem  Sprachgebrauch  yvnüxn  statt 
[ii/icqu  stehen  müfste.  Zu  mixt  wird,  was 


F.  übersah,  xieiietSm  gedacht.  Mit  solchen 
die  natürliche  Einfalt  der  Homerischen 
Sprache  marternden  Einfällen  schädigt  man 
nur  den  Dichter.  Wenn  doch  unsere  Kri- 
tiker erkennen  wollten,  dafs  jede  wahrhaft 
herstellende  Kritik  nur  die  Frucht  leben- 
digen Verständnisses  sein  kann. 

Köln  a.  Bh.  H.  Düntzer. 


263)  Lueck,  De  comparationum  et  trans- 
lationum  usu  Sophocleo  Pars  III. 
l’rogr.  des  königl.  Gymnasiums  zu  Pr. 
Stargardt.  Ostern  1882.  12  S.  4. 

Das  Progr.  enthält  die  Fortsetzung  zu 
den  beiden  in  dieser  Ztschr.  1881  p.  89 
von  mir  besprochenen  zwei  Abhandlungen. 
Der  Verf.  hat  mit  derselben  Liebe  und 
Sorgfalt  wie  früher  gearbeitet.  Behandelt 
sind  zuerst  die  Tropen,  die  vom  Gerichts- 
und Staatswesen  genommen  sind,  sodann 
die  von  Palästen  und  Gymuasium,  endlich 
die  vom  Kriegswesen.  Dafs  die  erste  Gruppe 
sehr  klein,  die  dritte  nicht  viel  gröfser, 
bedeutender  aber  die  zweite  ist,  sucht  Verf. 
mit  dem  Charakter  des  Dichters  zu  begrün- 
den. Gut  erklärt  ist  0.  C.  284  ixtyyvog 
fide  dignus  nach  v.  287  f.  u.  459  f.,  ebenso 
ibid.  701  nuiäuioui/ov  ikaluq  richtig  auf  den 
Gebrauch  des  Öles  bezogen,  auf  welchen 
eben  die  bei  Hesych.  berichtete  Sitte  hin- 
weist; mit  Recht  auf  die  Überlieferung  von 
El.  743  nach  Schneider  ZGW.  1881  p.  537 
verteidigte  Konjekturen  finden  sich  drei. 
0.  C.  1467  möchte  Verf.  schreiben:  ri  fniy 
üif  iflti  ßiXog ; 0.  R.  «08  lyi'ovg  di  dijkuv 
nach  v.  109;  und  beiläufig  Eur.  Med.  850 
für  fit r*  uXXiuv : fitnuxijv  od.  fiiiuvkuv  od. 
fiitijkvr ; freilich  alles  mehr  oder  weniger 
zweifelhaft;  an  der  letzten  Stelle  möchte 
ich  vorschlagen  iievav^ig.  Zu  weiterer 
Fortsetzung  ist  dem  fleifsigen  Verf.  nur 
Glück  zu  wünschen. 

Schweinfurt.  Metzger. 


264 1 H.  Köchly,  Akademische  Vorträge 
und  Reden.  Neue  Folge.  Herausgeg. 
von  K.  Bartsch.  Heidelberg.  Carl 
Winter's  Universitätsbuchhandl.  1882.  8”. 

Diese  zweite  Reihe  von  Vorträgen  und 
Reden,  welche  sich  an  die  erste  im  Jahre 
1859  von  Köchly  selbst  veröffentlichte 
anschliefst,  umfafst  5 Themata,  von  denen 
wir  jedoch  nur  das  letzte,  das  etwa  die 
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Hälfte  des  ganzen  Raumes  einnimmt,  ,,l'ber 
Demosthenes*  etwas  näher  ins  Auge  fassen. 
K öch ly  hat  dieses  Thema  in  fünf  Vorträgen, 
die  er  im  Winter  18(13 — 1864  in  Zürich 
hielt,  behandelt.  Diese  Vorträge  werden 
uns  nun  hier  nach  stenographischen  Auf- 
zeichnungen mitgeteilt,  mit  Ausnahme  des 
zweiten,  der  nicht  stenographiert  und  blos 
nach  einer  ziemlich  ausführlichen  eigen- 
händigen Skizze  Köchly’s  hergcstellt  wurde. 

Auch  hier  tritt  uns  der  eigentümliche 
Charakter  entgegen,  der  die  Schriften  wie 
das  ganze  Wesen  Köchly’s  kennzeichnet. 
Ein  geistreicher  und  gründlicher  Kenner 
des  Altertums  aber  zugleich  mit  dem  regsten 
Interesse  und  dem  offensten  Rück  für  alle 
grofsen  Fragen  und  Aufgaben  der  Gegen- 
wart, lebhaft  und  feurig  und  ein  Meister 
des  Worts  wie  wenige,  mulste  Köchly  von 
der  mächtigsten  Wirkung  auf  seine  Zu- 
hörer sein.  Diese  W’irkung  wurde  bei  den 
von  uns  zu  besprechenden  Vorträgen  noch 
gesteigert  durch  die  Wahl  und  Behandlung 
des  Stoffs  sowie  durch  den  Ort  des  Vor- 
trags. War  es  doch,  wie  er  selbst  sich 
ausdrückt,  der  letzte  Freiheitskampf  einer 
hochberühmteu  Republik  gegen  fremde 
Unterdrückung  durch  ein  absolutistisches 
Königtum,  den  er  seinen  republikanischen 
Zuhörern  vorführt.  Indem  er  aber  das 
Leben  des  Demosthenes  von  dessen  Kind- 
heit bis  zum  Grabe  in  lebendiger,  er- 
greifender Schilderung  darstellt,  behandelt 
er,  wie  er  ebenfalls  selbst  sagt,  Gegen- 
stände, Gesetze,  Kämpfe,  wie  sie  sich 
widerspiegeln  in  dem  Leben  unserer  Tage, 
in  den  Fragen  der  Gegenwart.  Dnfs  dabei 
die  Parallelen,  die  sich  ihm  nach  seinem 
Ausdruck  ungesucht  darbieten,  das  Schick- 
sal fast  aller  Parallelen  dieser  Art  teilen, 
indem  sie  netten  dem  Treffenden,  das  sie 
enthalten,  doch  auch  wieder  einseitig  sind, 
ist  nicht  zu  verwundern.  Dahin  rechnen 
wir  z.  B,  wenn  er  S.  134  sagt.  Konon 
trat  als  Admiral  in  die  Dienste  des  per- 
sischen Königs,  um,  wie  Freiherr  von  Stein 
im  Dienste  des  Zaren  für  Deutschland,  so 
er  für  Athen  zu  wirken,  wenn  er  S.  141 
Messenien  als  das  griechische  Polen  be- 
zeichnet, wenn  er  8.  166  von  einem  Raub- 
rittertuin  in  Thessalien  spricht,  wenn  er 
S 174  den  König  Archelaos  von  Make- 
donien als  Hellenisator  seines  Landes  mit 
Peter  dem  Grofsen  und  mit  eben  diesem 
8.  175  auch  den  König  Philipp  vergleicht, 


weil  er  trotz  seiner  griechischen  Bildung 
doch  seine  barbarische  Naturwüchsigkeit 
nie  aufgab. 

Zur  Kennzeichnung  der  Anschauung 
Köchly’s  teils  von  dem  Charakter  und  der 
Politik  des  Demosthenes  sowie  seiner  be- 
deutendsten Gegner  teils  von  besonders 
dunkeln  und  verschiedenartig  aufgefafsten 
Partieen  führen  wir  hier  einige  sprechende 
Aufserungen  desselben  an. 

Schon  die  traurigen  äufseren  Lobens- 
schicksale  des  Demosthenes  in  seiner 
frühesten  Jugend  gaben  ihm  eine  Richtung 
auf  das  Ernste,  Ideale.  Von  ihm  konnte 
man  sagen,  wen  der  Herr  lieb  hat,  den 
züchtiget  er;  er  hat  einen  guten  Kampf 
gekämpft  für  die  höchsten  und  heiligsten 
Güter  der  Menschheit  und  er  durfte  mit 
dem  Bewufstsein  ins  Grab  steigen,  diesen 
Kampf  nach  bestem  Wissen  mit  den  ehr- 
lichsten und  sittlichsten  Mitteln  gekämpft 
zu  haben  S.  147. 

Während  dem  Demosthenes  wegen  seines 
Verhaltens  in  seinem  Rechtshandel,  mit 
Meidias  vielfach  ein  schwerer  persönlicher 
Vorwurf  gcmachtwird.stelltKöchly  dasselbe 
in  einem  ganz  anderen  Lichte  durchaus 
zu  Gunsten  des  Demosthenes  dar.  S.  187. 

Die  gewöhnliche  Annahme , Eubulos 
habe  einen  ßescblufs  durchgesetzt,  dafs 
Jeder,  der  in  Zukunft  wieder  einen  Antrag 
auf  anderweitige  Verwendung  der  Theorika 
stellen  würde,  zum  Tode  verurteilt  werden 
solle,  hält  Köchly  für  kaum  glaubüch. 
S.  160. 

Über  Ascliines  urteilt  Köchly  also : 
Aschines  ist  unter  allen  athenischen  Rednern 
vielleicht  das  bedeutendste  Talent  und  hat 
in  dieser  Beziehung  den  Vorzug  vor  De- 
mosthenes. Schön,  grofs,  stark  von  Körper, 
mit  einer  mächtigen  Stimme  begabt,  die 
er  namentlich  als  Schauspieler  ausgebildet 
hatte,  ward  er  von  seinem  Ehrgeiz  nach 
Höherem  getrieben.  S.  165.  Es  schlummerte 
in  ihm  Ehrgeiz,  Eitelkeit  und,  dasSchlimmste 
von  allem,  unmäfsige  Genufssucht.  Er  sah 
nicht  ein,  warum  er  ein  armer  Teufel 
bleiben  sollte,  während  so  viele  andere 
herrlich  und  in  Freuden  lebten.  Kurz  und 
gut,  er  hatte  das  Zeug  in  sich,  um  jeden 
Preis  sich  in  die  Höhe  zu  schwingen,  selbst 
um  den  Preis  der  Sittlichkeit  und  Ehre. 
S.  196.  Das  ausgezeichnete,  abgefeimte 
Bubeustiick  des  amphissäischen  Handels 
hat  Aschincs,  diese  schmutzige  Seele,  in 
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vollster  Übereinstimmung  mit  seinem  Lohn- 
iierrn  Hufgefiihrt.  S.  224. 

über  Phokion  urteilt  Köcbly  gar  nicht 
günstig.  Er  sagt  von  ihm  S.  210:  Phokion, 
ein  Mann  des  Volks,  ein  tüchtiger  Soldat, 
sittenrein,  einfach,  streng,  aber  verbissen, 
rerdriefslich,  ohne  alle  Begeisterung,  bildete 
sich  ein,  dafs  in  der  ganzen  Stadt  Athen 
nur  e im  Mann  der  Tugend  und  des  Rechtes 
sei,  und  das  sei  er.  Auf  ihn  pafst  das 
Wort  des  Sokrates  über  Antisthenes:  Aus 
allen  deu  Löchern  guckt  nichts  als  Eitel- 
keit hervor. 

Von  König  Philipp  sagt  Köchly  S.  132, 
er  gehöre  zu  den  gröfsten  Regenten  aller 
Jahrhunderte,  wenn  es  eine  Gröfse  giebt 
ohne  sittliche  Grundlage. 

In  der  Verurteilung  des  Demosthenes 
wegen  seiner  angeblichen  Beteiligung  au 
dem  schmutzigen  Handel  des  Harpalos  er- 
blickt Köchly  eine  Ungerechtigkeit  und 
Intrigue  seiner  Feinde.  Es  ist  fast  pro- 
videnziell,  sagt  er  S.  258,  dafs  wir  einen 
bestimmten  Beweis  für  seine  Unschuld 
haben  dadurch,  dafs  in  dem  vollständigen 
Verzeichnis  aller  der  Personen,  welche  in 
Athen  von  Harpalos  Geld  genommen  hatten, 
der  Name  des  Demosthenes  fehlt. 

Hof.  S ö r g e 1. 


265)  W.  Mewes,  De  codicis  Horatiani,  qui 
Blandinius  Vetustissimus  (V)  vocatur, 
natura  atque  indole.  Berlin.  22  S.  8°. 

Das  vorliegende  Schriftchen  beschäftigt 
sich  mit  einer  der  interessautesten  und 
wichtigsten  Fragen  der  heute  viel  bear- 
beiteten Horazkritik,  aber  es  gehört  leider 
auch  zu  jenen  jetzt  so  häufigen  philolo- 
gischen Arbeiten,  welche  es  ganz  vortreff- 
lich verstehen,  des  Lesers  Neugierde  durch 
vielversprechende  Einleitungen  und  be- 
sonders durch  den  Titel  zu  reizen,  ohne 
dieselbe  dann  zu  befriedigen.  So  regte 
sich  auch,  als  Rec.  die  zwei  ersten  Seiten 
der  angezeigten  Schrift,  welche  eine  kurze 
historische  Übersicht  der  verschiedenen 
Wertschätzung  des  sogen.  Blandinius  Ve- 
tustiss.  für  die  Horazkritik  geben,  durch- 
geseheu  hatte,  bei  ihm  grofses  Interesse: 
waren  ja  doch  auf  diesen  zwei  Seiten  kurz 
uud  präcise  die  zwei  verschiedenen  Be- 
urteilungsarten des  cod.  markiert,  der 
Standpunkt  des  den  Bland,  verteidigenden 
Haupt  und  der  Keller’s , iniquissimi  huius 


codicis  obtrectatoris  (Mewes  S.  13).  Auf 
S.  5 schien  gleich  der  Feldzug  gegen  die 
Ansichten  Keller’s  zu  beginnen,  welcher  in 
den  bei  Teubner  (187b  80)  erschienenen 
i „Epilegomena  zu  Horaz“  die  Unrichtigkeit 
vieler  Angaben  des  Cruquius,  die  bewufsto 
Unaufrichtigkeit  derselben  und  die  Inferi- 
orität einer  grofsen  Anzahl  von  LA.  des 
Bland.  Vetustiss.  nachzuweisen  gesucht 
hatte  (s.  besonders  die  Ausführungen  zu 
cnrm.  IV  1.  10.  serm.  1 6,  126.  II  2,  106. 
3,  188.  4,  44.  8,  53.  epist.  I 12,  24.  16, 
i 43.  18,  15.  II  2,  32).  Keller  hatte  darauf 
! hingewiesen,  dafs  es  unmethodisch  sei,  auf 
die  Überlieferung  einiger  weniger  LA. 

1 durch  einen  Philologen  des  XVI.  Jahr- 
hunderts die  Horazkritik  zu  basieren;  sei 
es  ja  doch  unmöglich,  die  Richtigkeit  der 
i oft  sehr  zweifelhaften  Angaben  desselben 
1 zu  kontrollieren.  Mewes  erhebt  nun  auf 
1 S.  5 den  Vorwurf,  Keller  habe  seine  Be- 
hauptungen gar  nicht  bewiesen  und  den 
cod.  nur  nach  einigen  sicher  schlechten 
| LA.  beurteilt;  dies  sei  falsch,  man  müsse 
sämmtliche  LA.,  welche  sich  aus  Cruquius 
l Zusammentragen  lassen,  sammeln,  um  einen 
' Überblick  über  den  Wert  des  cod.  zu  ge- 
winnen. Nun  wohl!  Das  schien  sehr  ein- 
leuchtend und  erregte  die  besten  Erwar- 
tungen, man  werde  eine  vollständige  Sarnm- 
! lung  aller  LA.  des  cod.,  hierauf  eine  über- 
sichtliche Abschätzung  des  Wertes  der 
einzelnen  LA.  erhalten.  Rec.  mufs  leider 
; bemerken,  dafs  keine  dieser  Erwartungen 
r vom  Verf.  gerechtfertigt  wird.  Es  folgt 
nämlich  auf  obiges  Arbeitsprogramm  eine 
höchst  unnötige  Verteidigung  des  Philo- 
logen Cruquius,  seiner  Genauigkeit  und 
die  Erklärung,  weshalb  Cruquius  nur  so 
wenige  Stellen  des  cod.  uns  überliefert 
hat.  Jeder  konnte  sich  diese  Erklärung 
selbst  geben,  jeder,  der  wufste,  dafs  Cru- 
| quius  vom  Jahre  1565  an  seine  Horaz- 
ausgaben fertigte,  dafs  damals  von  eigent- 
licher Textkritik  noch  keine  Rede  sein 
konnte.  Von  S.  7 bis  S.  13  folgt  dann 
j die  Erörterung  darüber,  welche  Notizeu 
i des  Cruquius  in  das  Verzeichnis  der  LA. 

I des  Bland.  Vetust.  aufgeuommen  werden 
i müssen,  und  von  S.  13  bis  zum  Schlufs 
des  Heftes  das  Verzeichnis  selbst.  Be- 
i ziiglich  der  Kritik  der  mitgeteilten  LA. 
werden  wir  auf  die  Zukunft  vertröstet; 
der  Verfasser  verspricht  später  einmal  zu 
zeigen,  dafs  viele  der  von  Keller  verwor- 
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feuen  LA.  für  die  Herstellung  des  horaz. 
Textes  von  grofscr  Wichtigkeit  seien. 

Lassen  wir  nun  diesen  methodischen 
Fehler  hei  Seite  und  bescheiden  wir  uns 
mit  dem  Gebotenen.  Auch  da  ist  Kec. 
bei  näherer  Durchsicht  des  Verzeichnisses 
arg  enttäuscht  worden.  Mit  der  Auf- 
zählung der  LA.,  die  der  Bland.  Vetust. 
enthalten  haben  soll,  kann  man  sich  durch- 
aus nicht  einverstanden  erkläreu.  Das 
Verzeichnis  ist  nämlich  1.  im  höchsten 
Grade  unvollständig,  2.  citiert  es 
viele  LA.  falsch,  3.  hält  dasselbe  die 
sicher  und  die  nur  vielleicht  dem  cod. 
angehörenden  LA.  sehr  mangelhaft 
auseinander,  und  endlich  4.  wimmelt 
es  von  Fehlern  und  llngen  auigkei- 
t e ii  aller  Art,  die  nicht  sämtlich  auf 
Druckfehler  zurückzuführen  sind.  Den 
letzten  Funkt  will  Kec.  nur  mit  einer 
kleinen  Auswahl  von  Beispielen  belegen, 
hinsichtlich  der  drei  übrigen  Funkte  aber 
das  Verzeichnis  durch  Anführung  des 
Fehlenden  oder  Fehlerhaften  vervollstän- 
digen. 

Vorher  uiufs  Kec.  nur  das  P r i n c i p 
augebeu,  nach  welchem  Mewes  bei  Aus- 
wahl der  LA.  vorgegaugeu  ist;  es  ist 
folgendes:  ai  Alle  LA.,  die  Cruquius  als 
LA.  omtiium  cod.  oder  4 Bland,  oder 
omnium  Bland,  angiebt,  fauden  sich  sicher 
im  cod.  Bland.  Vetust.  vor.  bj  Die  No- 
tizen, welc'  e Cruquius  aus  der  ed.  prin- 
ceps  und  der  vom  Jahre  1507  einfach  in  1 
die  späteren  ed.  herübergenonimen  hat.  in 
denen  er  also  nur  von  cod.  ohne  nähere 
Bezeichnung  spricht,  bieten  ebenso  sichere 
LA.  des  Bland.  Vetust.  c)  Ebensolches  j 
gilt  von  den  Notizen,  in  welchen  Cruquius 
die  LA.  eines  quartus  Bland,  von  derje- 
nigen der  übrigen  3 Bland,  trennt:  dieser 
quartus  Bland,  ist  dem  Vctustiss.  gleich 
zu  setzen,  d)  und  e)  Zweifelhaft  ist 
die  Zuweisung  von  LA.  an  den  Bland. 
Vetust.  (S.  9 etsi  dubitari  potest.  10 
quamquam  res  dubitationem  habet)  an 
denjenigen  Stellen,  wo  Cruquius  nur  eine 
LA.  angiebt  mit  der  Bemerkung  1 Bl. 
oder  3 Bl.  Mewes  setzt  nun,  obwohl  mit 
schwerem  Herzen , die  LA.  dieses  1 Bl. 
gleich  der  des  Bland.  Vetust.  Bezüglich 
der  LA.,  welche  mit  der  Bemerkung  3 Bl. 
(oder  in  den  Anmorkungeu  zu  carm.  1113 
bis  carm.  IV  fin.  2 Bl.)  vergehen  sind,  ent- 
scheidet er  sich  dahin,  dafs  diese  LA. 


dem  Bland.  Vetust.  fremd  waren  (S.  1 1 
id  quod  eo  est  verisimilius , quod  iuter 
triginta  fere  lectiones  hac  ratione  riotatas 
vix  uua  est,  quae  tarn  vetusto  codico  sit 
digna).  dafs  also  die  andere  von  Cruquius 
angeführte  LA.  jedesmal  als  die  des  Blaud. 
Vetust.  anzusehen  sei.  Da  jedoch  hin- 
sichtlich der  2 letzten  Fälle  keine  absolute 
Sicherheit  sich  ergebe,  so  erklärt  Mewes, 
die  bezüglichen  LA.  in  dem  Verzeichnisse 
mit  entsprechenden  Anmerkungen  versehen 
zu  wollen.  Kec.  kann  zu  diesem  Principe 
nur  bemerken,  dafs.  die  sehr  zweifelhafte 
Aufrichtigkeit  der  cruquianischen  Angaben 
immer  vorausgesetzt,  absolute  Sicherheit 
darüber,  welche  LA.  im  Bland.  Vetust. 
vorhanden  waren,  nur  hinsichtlich  der 
2 ersten  Funkte  besteht.  Die  unter  die 
übrigen  Funkte  zu  subsumierenden  LA., 
«lie  also  im  Verzeichnisse  die  Anmerkung: 
quartus,  3 Bl.  1 Bl.  2 Bl.  haben,  sind 
nach  den  allgemein  gütigen 
Grundgesetzen  wissenschaft- 
licher Methode  auszuscheiden.  Es 
scheint  dies  leichte  Mühe:  leider  sind 
I aber  auch  hier  Mewes’  Angaben  höchst 
ungenau  und  soll  unter  Punkt  2 der  nun 
folgenden  Ergänzung  und  Kichtig- 
Stellung  des  Verzeichnisses  auch 
Ergänzung  in  dieser  Hinsicht  geboten 
werden.  Der  Kec.  will  nur  uoch  erklären, 
dafs  er  bei  Zusammenstellung  dieser  Daten 
sich  der  Cruquiana  1578  unter  Beiziehung 
der  ed.  1505  und  1507  bedient  hat,  wäh- 
rend Mewes  eine  ed.  des  Jahres  1011  be- 
nützte, und  dafs  er  die  oben  getroffene 
Zusammenfassung  alles  hier  Vorzubringen- 
den unter  4 Hauptpunkte  atieh  hier  bei- 
behält. 

1 . Das  Verzeichnis  ist  unvoll- 
ständig. Der  beste  Beweis  hiefiir  sind 
folgende  27  hei  Mewes  ganz  fehlende  LA., 
die  nach  Cruquius’  Angaben  sicher  der 
Bland.  Vetust.  bot:  carm.  1 9,  14  fors. 
II,  4 seu  pl  ureis  hiemes,  haec  per 
parenthesin  legend«.  24,  9 bonis.  i7, 
24  Chimaera.  30,  lOCressa  nota. 
carm.  1112,  I amice.  24  pinua.  3. 
0 m a g n a m a n u s .1  o u i s.  OOauctore. 
10,  8 puro  n u m i n e.  1 0,  25  c o n t e n - 
tae.  29,  17  Andromedas,  carm. 
IV  9,  52  timidus  perire.  carm 
s a c c.  49  q u a e q u e v o s h o b u s vene- 
raturalliis.  serm.  11,91  incani- 
p o.  2,  90  Ly  n c ei.  111  statuat.  3, 
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49 — 63  parcius  hic  viuit?  frugi  di- 
catur  etc.  Jactantior  hic  paullo 
est?  concinnus  amicis  etc.  caldior  i 
est?  acreis  iuter  etc.  atque  liaec  inter- 
punctio  est  in  Omnibus  mauuscriptis  (die 
cruq.  Aum.  zu  Vers  29  enthält  diese  No- 
tiz). serm.  II  2,  107.  108  uter  ne 
Ad  cas.  d.  128  ut  liuc.  3,  33  si  quid 
Stert,  verum  c.  180  fueritue.  300 
Stoice  post  damnum  si  vendas 
omnia  pl.  (die  Anmerkung  zu  Vers  1 
bietet  diese  Notiz).  7.  58  uri  virgis, 
ferroque  uecari  haec  iuterpunctio  in 
manuscriptis  cod.  epist.  II  1,  09  de- 
lendaue.  2,  65  m o Kotnae  nc  poem. 
Ars  p.  353  quid  ergo  est.  Anfügen 
könnte  man  nach  Mewes’  Vorgänge  noch 
folgende  2 Bemerkungen  des  Cruquius . | 
carm.  III  12,  7 Simul  unctos  Tib.  in 
liuius  ödes  versuutn  dispositinue  legitiina 
omnes  nostri  cod.  scripti  sine  ulla  macula 
aut  litura  consentiunt.  (Cruquius  statuiert 
17  Verse  für  dieses  Gedicht),  serm.  I in. 
autiquam  horum  hbrorum  iuscriptionem 
haue  fuisse  I,  ibri  Eclogarum  duo: 
in  primis  prae  se  fei  t vetustiss.  cod.  Bland. 

2.  Das  Verzeichnis  c i t i e r t 
viele  I,A.  des  cod.  falsch:  Es  mufs 
darnach  korrigiert  werden:  carm.  1 7, 
13  Tiburtini  statt  Tiburui.  [carm.  11 
3,  11  obliquo  lab.  st.  obliq.  1.]  12,  13 
Lycymniae  st.  Lycymnia.  c.  IV  4,  42 
urbeis  st.  urbes.  14,  26  praefluuut 
st.  praefluit.  15,  18  exegit  st.  exigit. 
epod.  5,55  formi  dolos  is  st.  formidu- 
losis.  12,  1 bar  is  st.  bar  s.  serm. 

1 1,  73  nescis  st.  nescio.  3,  86  ut  st. 
et.  10,  21  qui  ne  st.  quiue.  59  hier 
fehlt  nach  pedibus  ein  wichtiger  Teil  dor 
LA.:  quid  c laude  re.  II  2,  28  carne 
tarnen  quamuis  zu  streichen  (ein  son- 
derbarer Irrtum,  indem  diese  Worte  der 
nächsten  Notiz  des  Cruquius  als  Lemma 
vorgeset/.t  sind).  3,  1 t o.  st,  te.  43  q u em  - 
cumque  st.  quemeunque.  219  quid? 
st.  quid.  238  currit  st.  curauit.  250 
puerilius  st  puerilia.  6,  54  omneis 
st.  omnes.  95  bene  st.  bone.  7,  105 
ops.  st.  obs.  epist,  I 10,28  potin sue 
st.  potiusque.  11,  24  quocuraque  st. 
quocunque.  12,  29  defundit  st.  defun- 
det.  20.  13  nach  viuctus  fehlt:  alias 
victus.  II  1,  104  rectis  st.  nectis. 
122  pueroue  st,  puerone.  Ars  p.  7 ae- 
gris  st.  agris. 


3.  In  dem  Verzeichnisse  si.nd 
die  sicher  und  die  nur  vielleicht 
in  dem  cod.  vorhandenen  LA.  nicht 
vollständig  auseinandergehalten. 
Mewes  hatte  zwar  in  den  Vorbemerkungen 
zum  Verzeichnisse  versprochen,  bei  den 
LA.,  welche  nach  Cruquius’  Bemerkung 
blos  1 Bl.  oder  3 Bl.  bieten  sollen,  dies 
anzumerken,  damit  man  diese  zweifelhaften 
LA.  leicht  ausscheiden  könne;  doch  auch 
dies  Versprechen  hält  er  schlecht,  die  be- 
treffende Anmerkung  fehlt  bei  vielen  LA., 
so  fehlen  die  Bemerkungen:  3 Bl.  carm. 
11  19.  15.  III  1,  43  bei  der  LA.  Ealerna 
vitis.  2.  10.  10,  6.  IV  1,  11.  2,  3.  1 Bl. 
carm.  III  4,  51.  serm.  I 2,  81.  102.  epist. 
I 6,  50.  quartus  epod.  1,  21.  12,  1.  15, 
23.  17,  78.  tertius  carm.  II  18.  8.  IV 
15,  7.  11.  18.  fere  omnia  scripta 
epist.  I 18,  18  (dieselbe  Anmerkung  bei 
serm.  II  3,  208  gehört  zu  3,  191).  Schliefs- 
lich  mufs  bei  carm.  II  13,  14  Bos- 
phoruin  hinzugefügt  werden:  alia  scripta 
per  ph,  alia  per  f litteram  I)afs  die  LA. 
serm.  I 10,  59  ganz  zu  str  ehen  ist,  da- 
rüber kann  kein  Zweifel  bestehen;  denn 
trotz  der  omnes  cod. , welche  die  LA. 
bieten  sollen,  führt  Cruquius  gleich  darauf 
eine  andere  LA  mit  der  Bemerkung  2 Bl. 
auf. 

4.  An  Fehlern  und  Ungenauig- 
keiten des  Verzeichnisses  ist  kein 
Mangel ; besonders  hinsichtlich  der  boi  ein- 
zelnen LA.  citierten  Anmerkungen  des  Cru- 
quius. a)  Diese  Citate  sind  häufig 
unvollständig:  es  kaun  z.  B.  die  An- 
merkung zur  LA.  carm.  I 32,  1 : sed  ad- 
uotatuin:  alias  poscimur  oder  zu  serm.  I 
3,  96  haec  iuterpunctio  in  omnibus  scrip- 

i tis  cod.  oder  zu  epist.  I 7,  22  4 Bl.,  sed 
duo  cum  litura  s litterae  manifesta  schwer 
entbehrt  werden,  b)  Viele  Anmerkungen 
sind  schlecht  citiert.  Um  nur  einige 

j Beispiele  anzuführen,  so  ist  zu  korrigieren : 
c.  I 12,  3 inaculata  statt  mutata.  epod. 
12,  1 liturae  (nach  ubi  einzusetzen); 
serm.  I 1 in.  earunt  st.  eorum.  JI  3, 
188  scriptum  ro,  ab  st.  scriptum  ro 
ab  und  gleich  darauf  castigatore  st. 
iustigatore  etc. 

Hier  kehrt  eine  Fehlerkategorie  wieder, 
die  wir  schon  oben  berührten.  S.  15 
nämlich  ist  wieder  das  M.sche  Citat  einer 
cruqu.  Bemerkung  [zu  carm.  111  27,  4| 
vergröfsert  worden  durch  Hcreinziekung 
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eines  Wortes  (volpes),  welches  faktisch  das  : 
Lemma  der  folgenden  Note  des  Cruquius 
bildet. 

Mewes  hat  zur  leichteren  Orientierung 
des  Forschenden  diejenigen  LA.,  welche  , 
Keller-Holder  in  ihrer  ed.  minor  (Leipzig, 
Teubner  1878)  in  den  Horaztext  aufge- 
nommeu  haben,  mit  dem  Zeichen  " ver- 
sehen; allein  dieses  Zeichen  fehlt:  carm. 
III  4, 15.  IV  3, 14.  14, 10.  11.  epod.  1,  28. 

6,  14.  12,  3.  serm.  I 1,  45.  2,  107.  4, 
25.  101.  5,  72.  6,  18.  7,  7.  10,  44 
(ducit).  II  2,  124.  3,  47.  96.  250.  (pue- 
rilius).  6,  44.  epist.  I 1,  19.  2,  67. 
14,  28.  15,  24  (Phaeaxque).  II  1,  102. 

2,  172.  Ars  p.  154.  Umgekehrt  ist  das 
Zeichen  bei  den  nach  den  obigen  Angaben 
korrigierten  LA.  zu  tilgen:  carm.  I 2, 
31.  7,13.  15,20.  112,17.  epod.  5, 55. 
serm.  I 1,81.  2,14.110.  3,83.  4,105. 

II  3,  1.  163.245.  6,95.  7,105.  epist.  I 
6,20.  11,20.  111,247.  Ars  p.  161.230 

Auch  die  Stellenangaben  vor  den 
LA.  sind  nicht  immer  richtig;  so  ist  zu 
korrigieren:  carm.  1 7,  15  statt  14.  serm. 

II  4,  74  st.  14.  6,  44  st.  43.  epist.  I 

3,  33  st.  63. 

In  den  2 LA.  epist.  I 1,  33  miseroque 
— cupidine  und  2,  31  cessatum  — ducere 
somnum  sind  die  Längsstriche,  welche  die 
LA.  in  2 Teile  spalten  zu  tilgen. 

Um  nun  zum  Schlüsse  zu  kommen,  so 
scheint  uns  der  etwas  hohe  Ton,  der  in  I 
dem  Heftchen  angeschlagen  wird , durch  I 
die  Qualität  und  Wichtigkeit  des  Gebote- 
nen wenig  motiviert.  Vorläufig  ist  nirgends 
ein  Versuch  gemacht,  die  Keller’sche  An- 
sicht von  der  Schlechtigkeit  des  Codex  zu 
widerlegen,  und  wir  sind  gespannt,  ob  und 
wie  es  dem  Verf.  gelingen  wird,  sein  in 
dieser  Hinsicht  gegebenes  Versprechen  zu 
lösen.  Es  bleibt  ja  immer  sehr  anerken- 
nenswerth , wenn  statistisch  und  sachlich 
vorgegangen  wird,  aber  etwas  mehr  Akri- 
bie werden  wir  unter  allen  Umständen 
verlangen  müssen. 

Graz.  Richard  Kukula. 


266)  Wenzel  Kloucek,  Vergiliana.  Smi- 
chow  (Prag),  im  Selbstverlag  des  Ver- 
fassers. 1882.  28  S.  8°. 

Herr  Kloucek  hat  bereits  1872  in  dem 
Leitmeritzer  Programm  erklärende  Bemer- 
kungen  zu  Vergil,  sowie  1879  in  dem  Pro- 


gramme des  k.  k.  deutschen  Gymnasiums 
der  Kleinseite  in  Prag  „ Kritisches  und 
Exegetisches  zu  Vergilius“  veröffentlicht. 
Auch  in  vorliegender  Schrift,  die  zunächst 
in  dem  achten  Jahresbericht  obengenannten 
Staatsgymnasiums  erschien,  bietet  Herr 
Kl.  beachtenswerte  exegetisch-kritische  Be- 
merkungen zu  den  Georgica  und  der  Äneide. 
Der  Verf.  derselben  mochte  vielfach  durch 
Kvicala's  „Neue  Beiträge  zu  Vergil“  zu 
dem  Einen  und  Andern  veranlafst  worden 
sein.  Zu  Georg.  I 193—95  konjiciert 
Kl.  „felicibus“  anstatt  „fallacibus“,  meiner 
Ansicht  nach  mit  entschiedenem  Glücke. 
Dieses  fallacibus  sieht  ganz  der  Interpo- 
lation eines  Abschreibers  ähnlich,  auch 
kann  es  aus  einer  Glosse  in  den  Text 
hinüber  gekommen  sein.  Denn  Kl.  sagt 
! mit  Recht:  „Gewifs  suchen  doch  die, 

welche  den  Samen  in  der  V.  193 — 94  an- 
gegebenen Weise  behandeln,  reiche  lind 
gesegnete  Schoten  mit  gröfscren  Körnern 
zu  erzielen.“  Der  Interpolator,  der  mit 
der  poetischen  Diktion  Vergils  weniger  ver- 
traut war,  änderte  nach  unklarem  subjekti- 
ven Ermessen,  und  glaubte  wohl  dabei  eine 
Remednr  herzustellen.  Aber  das  Epitheton 
„felix“  für  das  sonst  übliche  „fecundus“ 
ist  grade  gut  vergilisch.  Man  ersehe  dies 
aus  Georg  II  81,  wo  „felix“  von  frucht- 
bringenden Zweigen  gebraucht  wird.  Grade 
so  steht  auch  „infelix“  für  „unfruchtbar“ 
als  passendes  Beiwort  zu  „loliuni“  Ecl.  V 
37.  — In  Georg.  III  135  ff.  liest  Kl. 
also:  „nimio  ne  luxu  oh  tu  ns  ins  usu 
(als  Dativ)  sit  genitale  arvom“,  so 
dafs  „arvom“  und  nicht,  wie  die  bisherige 
Lesart  will,  „usus“  das  Subjekt  wäre.  Ich 
glaube,  dafs  das  Subjekt  „usus“  der  bis- 
herigen Lesart  vollkommen  zu  dem  Prä- 
dikat „oblimet“  und  „rapiat“  passend  ist, 
sofern  man  usus  obtunsior  die  durch  starke 
Fütterung  beeinträchtigte  „Zeugungskraft“ 
und  „genitali  arvo“  den  Akt  der  „lte- 
deckung“  der  Stuten  sein  läfst.  Das  Prä- 
dikat „rapiat“,  welches  das  begierige  An- 
1 nehmen  des  Samens  und  nachher  das 
Bergen  desselben  (interiusque  recondat) 
j andeutet,  ist  alsdann  die  ächte,  eigentliche 
; Illustration  zu  dem  „oblimet  suleos  iner- 
i tes“,  worin  das  Liegenbleiben  des  semen 
an  ungeeigneter  Stelle  zu  verstehen  ist. 
Die  Änderungen  Kl. ’s  halte  ich  darum  für 
unnötig.  — Aen.  II  121  behält  der  Verf.  1 
die  Lesart  „pnrent“  bei  und  ergänzt  dabei 
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kurz  nach  Vollendung  des  vorliegenden 
Werkes  den  HO.  Januar  desselben  Jahres 
gestorben , .während  eiuer  langen  und 
glorreichen  Laufbahn  von  79  Jahren  hat 
Herr  Devaux  durch  seine  Tliateu  ebenso,  ; 
wie  durch  seine  Schriften  im  ersten  Hang 
der  Staatsmänner  unseres  Zeitalters  l’latz 
genommen“. 

Politische  Studien  von  einem  so  her- 
vorragenden Staatsmaune  sind  also  wohl 
geeignet,  unser  höchstes  Interesse  zu  er- 
regen, doch  erweckt  schon  ein  Blick  in 
das  Werk  selbst  unser  Bedenken  gegen 
die  Wahl  dieses  Titels,  die  Zeiten  des  My- 
thus und  der  Sage  sind  viel  zu  weitläuftig 
behandelt.  — der  starke  erste  Baud  geht 
bis  zum  Ende  des  dritten  Samniterkrieges, 
der  zweite  bis  zur  Schlacht  bei  Zaina  — 
als  dafs  gerade  überall  die  Politik  hätte 
in  deu  Vordergrund  gestellt  werden  kön- 
nen. Her  Verf.  verwahrt  sieb  zwar  in 
der  Vorrede  dagegen,  dufs  er  beabsichtige 
eine  römische  Geschichte  zu  schreiben, 
aber  im  Grunde  liefert  er  doch  nur  eine 
römische  Geschichte  vom  konservativsten 
Standpunkte  aus  Der  Verf.  will  in  der 
Mitte  stehen  zwischen  Lewis-Ihne  auf  der 
einen  und  Gerlach  auf  der  andern  Seite, 
doch  neigt  er  sich  vielmehr  letzterem  zu. 
Wenn  er  als  erstes  Critermm  der  Tradi- 
tion die  Wahrscheinlichkeit  der  Thatsaclien 
unnimmt,  so  ist  hiermit  allein  sein  Stand- 
punkt schon  genügend  charakterisiert.  So 
hält  er  ganz  unbefangen  an  der  Erzählung 
von  Numitor  und  Amulius  fest,  aber  ..Ku- 
mulus, der  Wiedcrliersteller  des  Thrones 
des  Numitor  kann  nicht  Alba  verlassen 
haben  an  der  Spitze  der  Partei  des  Amu- 
lius, sieht  mau  vielmehr  von  der  sagen- 
haften Person  des  Uomulus  ab , so  sind 
vielmehr  die  am  meisten  compromittierten 
von  der  Partei  des  Amulius  ausgewandert 
und  haben  eine  neue  Stadt  gegründet“. 
So  ist  der  Tod  des  Tatius  (p.  58)  _un 
mouvement  de  reactiou  ou  de  revolte 
contre  la  Suprematie  des  Sabius"  und 
wieder  „la  hu  de  celui,  ipte  la  tradition 
appelle  Romains,  n’est  evidemment  qu’une 
reactiou  qui  aneantit  les  resultats  de  la 
revolte  precedente,  et  fait  rentrer  les  rc- 
voltes  sous  la  Suprematie  des  Sabins“. 

Wunderbar  ist  auch  der  Versuch,  den 
der  Verf.  p.  26  und  in  einem  eigenen  An- 
hang p.  551  sqq.  macht,  ganz  offenbar 
lateinische  Wörter  als  celtische  zu  rekla- 
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| mieren , solche  sind  unter  andern : rex, 
i consul,  praetor,  quaestor. 

Im  zweiten  Baude  interessiert  uns  be- 
sonders der  zweite  punisclie  Krieg,  hier 
bewegen  wir  uns  auf  realem  Boden , hier 
hat  der  Verf.  Gelegenheit  seine  politischen 
Ideen  zu  entwickeln.  Und  in  der  That 
ist  sein  Urteil  über  Hnnnibal  ein  sehr  ab- 
weichendes von  dem  aller  übrigen  Geschicht- 
schreiber. Nicht  Hainilcar  hat  schon  den 
Angriff  gegen  Rom  geplant,  die  einzige 
Basis  hierfür  ist  ein  Altweihergeklatscb, 
der  Eid  des  Hanuihal ; es  ist  aber  gar 
nicht  sicher,  dafs  Hanuihal  der  älteste 
unter  den  vier  Söhnen  des  Hamilcar  war, 
dann  würde  doch  auch  Hamilcar  seinen 
Augriffsplan  seinem  Nachfolger  Hasdrubal 
und  nicht  einem  Kinde  übermittelt  haben. 
Nichts  zwang  überdiefs  zum  Kriege. 
Karthago  hätte  Allierte  Roms  werden  kön- 
nen Und  wenn  einmal  Krieg  sein  mufste, 
so  wäre  später  im  Bunde  mit  Perseus 
oder  mit  Mitliridates  eine  bessere  Gelegen- 
heit gewesen,  mindestens  hätte  er  auf  den 
Tml  llieros  von  Syrakus  warten  müssen, 
der  bereits  8 1 Jahr  alt  war.  Weshalb 
denn  endlich  die  Landexpedition  V Die 
alten  Schriftsteller  geben  uns  nicht  die 
richtigen  Gründe  dafür ; dafs  eine  Seeex- 
pedition  möglich  gewesen  wäre,  beweisen 
die  llülfstruppeu,  die  Karthago  nach  Sici- 
lien  schickte  und  vor  allem  später  die 
Seeexpedition  des  Mago.  Durch  den  Aus- 
gang des  Pyrrhus  über  die  Schwäche  der 
griechischen  Staaten  belehrt,  hoffte  llanni- 
iial  mehr  von  den  Galliern  ; als  ein  Mann 
von  lebhafter  Einbildungskraft  hatte  er 
deu  Geschmack  für  ungewöhnliches,  auf 
dem  Landwege  erschien  er  in  Italien  mit 
allem  Aufsehen  einer  aufserordeutlichen 
Unternehmung,  auf  demselben  Wege,  den 
die  Gallier  gezogen  waren,  die  Rom  ver- 
brannten, ein  Ereignis  das  sich  tief  den 
Gemütern  aller  Italiener  emgeprägt  hatte. 
Auch  ist  die  Schwierigkeit  des  Alpenüber- 
ganges  übertrieben,  die  ungeheuren  Ver- 
luste, die  Hanuibals  Heer  erlitt,  sind  nicht 
durch  Strapazen  verursacht,  sondern  durch 
Desertionen.  Beim  Übergang  Uber  die 
Pyrenäen  verlor  das  Fufsvolk  97 0 <„  die 
Reiterei  18°/0,  von  den  Pyrenäen  bis  zur 
Rhone  das  Fufsvolk  24%,  die  Reiterei 
11%,  von  der  Rhone  bis  Italien  das  Fufs- 
volk 47%,  die  Reiterei  nur  25"«.  Das 
Fufsvolk,  das  meistens  aus  Spaniern  be- 
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lediglich  auf  die  Aeneide  beschränkendes 
Wörterbuch  zu  verfassen.  Es  lag  ihm  vor 
allem  daran,  dem  Bedürfnisse  der  Schule 
.Rechnung  zu  tragen  und  Alles,  was  über 
das  Interesse  dieser  hinausgeht,  wegge- 
lassen,  besonders  Alles,  was  sieh  auf  Kritik 
und  Grammatik  bezieht.  Auch  viele  Citate, 
die  in  der  gröfsern  Ausgabe  stehen,  sind 
gestrichen,  doch  hätte  in  diesem  Punkte 
noch  viel  mehr  geschehen  können ; denn 
was  nützt  cs . wenn  bei  einem  Worte, 
das  nur  einmal  in  der  Aeneide  vorkommt, 
diese  Stelle  angeführt  wird?  Nur  da  wäre 
nach  unserer  Ansicht  ein  Citat  nötig  ge- 
wesen, wo  eine  besondere  Bedeutung  oder 
Erklärung  hinzugefugt  wäre.  Für  unprak- 
tisch ist  es  zu  halten , wenn  in  dieser 
nur  für  Schüler  bestimmten  Bearbeitung 
allein  auf  Xunipts  lut.  Grammatik  ver- 
wiesen wird.  Mag  diese  Grammatik  auch 
in  noch  so  hohem  Grade  brauchbar  sein, 
so  ist  sie  aber  heutigen  Tages  durch  andere 
kürzer  gefafste  Lehrbücher  aus  den  Händen 
der  Schüler  verdrängt.  — Das  vorliegende 
Wörterbuch  mufs  als  ein  Auszug  aus  dem 
grüfseren  Werke  des  Yerf.  bezeichnet 
werden,  daher  haften  ihm  auch  die  Fehler 
an,  die  jenem  eigen  sind,  besonders  wird 
die  Kraft  des  Originalausdrncks  oft  durch 
die  gegebene  Übersetzung  verwässert,  und 
hierdurch  geht  die  Eigentümlichkeit  ganz 
verloren.  — Auf  die  Frage,  ob  ein  solches 
Wörterbuch  für  Sekundaner  nötig  sei,  wollen 
wir  hier  nicht  näher  eingehen,  die  hier- 
gegen gemachten  Bedenken  sind  ja  be- 
kannt, aber  doch  mag  bemerkt  sein,  dafs 
bei  den  vielen  Schwierigkeiten,  die  sich  in 
der  Aeneide  finden  und  die  in  den  soge- 
nannten Schulausgaben  nicht  geuiigend 
erklärt  sind,  ein  solches  Hülfsinittel  nicht 
so  kurz  zu  verwerfen  ist,  wie  dies  von 
manchen  Seiten  geschieht.  Jedenfalls  ist 
ein  Wörterbuch  weit  besser  als  die  wört- 
lichen l’rosaübersetzungen,  zu  denen  der 
Schüler  nur  zu  gern  greift,  wenn  ihm  ein 
solches  (Hilfsmittel  streng  verboten  wird. 

Noch  einige  Bemerkungen  mögen  hier 
Platz  finden.  „ab  de  re,  b)  verbergen 
aliquem  m.  örtl.  Abi.“  Gebhardi  I.  60  er- 
klärt denselben  für  instrumental,  vrgl. 
Krebs-Allgayer,  Antibarbarus  p.  41,  42. 

aequaevus,  hier  hätte  besser  auf 
II,  561  verwiesen  werden  müssen.  ani- 
mu8|  Ob  nnimi  als  Lokativ  (im  Herzen) 
oder  als  Genetiv  der  näheren  Beziehung 


aufzufassen  ist,  ist  eine  oft  behandelte 
Frage.  Das  Einfachste  wird  sein,  animi 
für  den  Lokativ  zu  erklären,  wenn  cs 
adverbial  steht,  dagegen  für  den  Genetiv, 
wenn  es  von  einem  Adiectivurn  relativmn 
abhäugig  ist.  Der  Verf.  macht  den  Unter- 
schied nicht,  auch  führt  er  nicht  alle  Bei- 
spiele an,  so  fehlt  saevit  inops  animi  1Y 
300,  et  prneceps  animi  Marus  IX  685, 
egregiusque  animi  XI  417.  — Bei  arcere 
fehlt  die  Konstruktion  mit  a,  z.  B.  a prae- 
saepibus  arcent  I 435.  — Ca  er  es,  etis 
heifst  es  bei  Koch,  aber  ,.est  ingens  ge- 
lidum  lucus  prope  Caeritis  amnein“  VIII 
597,  dagegen  „qui  Caere  te  domo“  X 183. 

— Bei  Greta,  domus,  lmrena,  terra  fehlt 
die  Angabe  der  Lokativformen:  Cretae  III 
162,  domi,  hnrenae  XII  382,  terrae  X ö’>. 

— immer  ge  re  c.  Dat.  oder  Abi.  sagt 
K.,  nicht  ganz  richtig,  da  iu  der  Aeneide 
immergere  nur  mit  Ablat.  verbunden  wird. 
Denn  wie  VI  174  spumosa  inimerserat 
unda  der  lokale  Abi.  steht,  so  ist  gewifs 
auch  111  605  vastoque  immergite  ponto 
als  Abi.  und  nicht  als  Dativ  zu  fassen.  - 
occurnherc]  Wenn  hier  Abi.  „campis" 
mit  I 07  belegt  ist,  weshalb  nicht  auch 
mit  VII  21)4?  Freilich  fehlt  diese  Stelle  in  der 
gröfsern  Ausgabe.  — sternere|.  Indem 
Verse  sternimur  optatac  gremio  telluris 
ad  undam  III  500  erklärt  Koch  gremiofur 
den  Dat.  statt  in  gremium.Ladewig-ächaper 
aber  richtig  für  einen  lokalen  Ablativ,  was 
durch  sterilere  liumi  (IX  754,  X 60?  be- 
stätigt wird.  — Bei  c o r p u s verinifst  mu 
die  Übersetzung  .Stück"  z.  B.  quam  sep- 
tem  ingentia  victor  Corpora  fundat  liumi 
I 193.  bei  iactare  sich  breit  machen  I 
1 40,  hei  i n c u sa r e Vorwürfe  machen  1 1 40, 
bei  venenu m Liebcssaft, Liebestrank 1 680: 
bei  maturare  z.  B.  fugam  ist  «lie  Über- 
setzung „beschleunigen“  nicht  gut.  es  ist 
vielmehr  1 137  durch  „Packt  euch"  wieder- 
gegeben, wie  Gebhardi  richtig  übersetzt. 


268)  P.  Devaux,  Etudes  politiques  sur 
les  principaux  dvenements  de  l'hi- 
stoire  romaine.  tomc  1.  2.  Paris. 
Ilaehette  et  Cie.  1880.  | VI.J  XVI. 
556  S.  8°  und  eine  Karte.  — (IV  - 
474  S.  8°. 

Nach  einer  dem  Werke  vorgehefteten 
Anzeige  der  Herausgeber,  datiert  ..Bru- 
xelles, 10  fevrier  1880“  ist  Herr  Devaux 
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kurz  nach  Vollendung  des  vorliegenden  j 
Werkes  den  3U.  Januar  desselben  Jahres  ; 
gestorben , «während  einer  laugen  und 
glorreichen  Laufbahn  von  711  Jahren  hat  i 
Herr  Devaux  durch  seine  Thateu  ebenso, 
wie  durch  seine  Schriften  im  ersten  Hang  , 
der  Staatsmänner  unseres  Zeitalters  Platz 
genommen“. 

Politische  Studien  von  einem  so  her- 
vorragenden Staatsmaune  sind  also  wohl 
geeignet,  unser  höchstes  Interesse  zu  er- 
regeu,  doch  erweckt  schon  ein  Blick  in 
das  Werk  selbst  unser  Bedenken  gegen  ; 
die  Wahl  dieses  Titels,  die  Zeiten  des  My- 
thus und  der  Sage  sind  viel  zu  weitläuftig 
behandelt.  — der  starke  erste  Bund  geht 
bis  zum  Ende  des  dritten  Samniterkriegcs, 
der  zweite  bis  zur  Schlacht  bei  Zaum  — 
als  dafs  gerade  überull  die  Politik  hätte 
in  den  Vordergrund  gestellt  werden  kön- 
nen. Per  Verf.  verwahrt  sich  zwar  in 
der  Vorrede  dagegen,  dafs  er  beabsichtige 
eiue  römische  Geschichte  zu  schreiheu, 
aber  im  Grunde  liefert  er  doch  nur  eine 
römische  Geschichte  vom  konservativsten 
Standpunkte  aus  Der  Verf.  will  in  der 
Mitte  stehen  zwischen  Lcwis-Ilme  auf  der 
einen  lind  Gerlach  auf  der  andern  Seite, 
doch  neigt  er  sich  vielmehr  letzterem  zu. 
Wenn  er  als  erstes  Criterimn  der  Tradi- 
tion die  Wahrscheinlichkeit  der  Thatsachen 
unnimmt,  so  ist  hiermit  allein  sein  Stand- 
punkt schon  genügend  charakterisiert.  So 
hält  er  ganz  unbefangen  an  der  Erzählung 
von  Numitor  und  Amidins  fest,  aber  «Ku- 
mulus, der  Wiederhersteller  des  Thrones 
des  Numitor  Kann  nicht  Alba  verlassen 
haben  an  der  Spitze  der  Partei  des  Amu- 
lius,  sieht  mau  vielmehr  von  der  sagen- 
haften Person  des  Komulus  ab , so  sind 
vielmehr  die  am  meisten  comproinittierten 
von  der  Partei  des  Amulius  ausgewandert 
und  haben  eine  neue  Stadt  gegründet“. 
So  ist  der  Tod  des  Tatius  tp.  5H)  _un 
mouvement  de  reactiou  ou  de  revolte 
contre  la  Suprematie  des  Sahius“  und 
wieder  „la  fin  de  celui,  que  la  tradition 
appelle  Komulus,  n’ost  eviderament  qu'une 
reactiou  qui  aneautit  les  resultats  de  la 
revolte  precedeute,  et  fait  rentrer  les  re- 
voltes  sous  la  Suprematie  des  Sahius“. 

Wunderbar  ist  auch  der  Versuch,  den 
der  Verf.  p.  26  und  in  eiuem  eigenen  An- 
hang p.  651  sqq.  macht,  ganz  offenbar 
lateinische  Wörter  als  eeltisclie  zu  rekla-  . 
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mieten , solche  sind  unter  andern:  rex, 
eonsul.  praetor,  quaestor. 

Im  zweiten  Bande  interessiert  uns  be- 
sonders der  zweite  punische  Krieg,  hier 
bewegen  wir  uns  auf  realem  Boden , hier 
hat  der  Verf.  Gelegenheit  seine  politischen 
IdecD  zu  entwickeln.  Und  in  der  That 
ist  sein  Urteil  über  Hannibal  ein  sehr  ab- 
weichendes von  dem  aller  übrigen  Geschicht- 
schreiber. Nicht  Hamilc&r  hat  schon  den 
Angriff  gegen  Rom  geplant,  die  einzige 
Basis  hierfür  ist  ein  Altweihergeklatscb, 
der  Eid  des  Hannibal ; es  ist  aber  gar 
nicht  sicher,  dafs  Hannihal  der  älteste 
unter  den  vier  Söhnen  des  Hamilcar  war, 
daim  würde  doch  auch  Hamilcar  seinen 
Angriffsplnn  seinem  Nachfolger  Hasdruhal 
und  nicht  einem  Kinde  übermittelt  haben. 
Nichts  zwang  Uberdiefs  zum  Kriege. 
Karthago  hätte  Alberte  Roms  werden  kön- 
nen Und  wenn  einmal  Krieg  sein  niufste, 
so  wäre  später  im  Bunde  mit  Perseus 
oder  mit  Mithridates  eine  bessere  Gelegen- 
heit gewesen,  mindestens  hätte  er  auf  den 
Tod  Hiero’s  von  Syrakus  warten  müssen, 
der  bereits  Kl  Jahr  alt  war.  Weshalb 
denn  endlich  die  Landexpedition  V Die 
alten  Schriftsteller  gehen  uns  nicht  die 
richtigen  Gründe  dafür;  dafs  eine  Seeex- 
pedition möglich  gewesen  wäre,  beweisen 
die  IlUlfstruppen,  die  Karthago  nach  Sici- 
lien  schickte  und  vor  allem  später  die 
Seeexpedition  des  Mago.  Durch  den  Aus- 
gang des  Pyrrhus  über  die  Schwäche  der 
griechischen  Staaten  belehrt,  hoffte  Hanui- 
hal  mehr  von  den  Galliern ; als  ein  Mann 
von  lebhafter  Einbildungskraft  hatte  er 
den  Geschmack  für  ungewöhnliches,  auf 
dem  Landwege  erschien  er  in  Italien  mit 
allem  Aufsehen  einer  aufserordeutlichen 
Unternehmung,  auf  demselben  Wege,  den 
die  Gallier  gezogen  waren,  die  Rom  ver- 
brannten, ein  Ereignis  das  sich  tief  den 
Gemütern  aller  Italiener  emgeprägt  hatte. 
Auch  ist  die  Schwierigkeit  des  Alpenüber- 
ganges übertrieben,  die  ungeheuren  Ver- 
luste, die  Hauuibals  Heer  erlitt,  sind  nicht 
durch  Strapazen  verursacht,  sondern  durch 
Desertionen.  Beim  Übergang  über  die 
Pyrenäen  verlor  das  Ful'svolk  37®/o,  die 
Reiterei  |K%,  von  den  Pyrenäen  bis  zur 
Rhone  das  Ful'svolk  24ü/o,  die  Reiterei 
1 1 "/o,  von  der  Rhone  bis  Italien  das  Fufs- 
volk  47"/o,  die  Reiterei  nur  25°  «.  Das 
Ful'svolk,  das  meistens  aus  Spaniern  he- 
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stand,  konnte  leichter  seine  Heimat  wieder 
erreichen,  daher  war  bei  ihm  die  Neigung 
zu  Desertionen  gröfser  als  bei  den  Reitern, 
die  gröfsteuteils  Afrikaner  waren.  Wie 
hier  der  Verf.  bei  der  grofsen  Abweichung 
in  andern  Dingen  sich  im  einzelnen  mit 
dem  Urteile  Mommseus  berührt,  so  auch 
bei  der  Schilderung  der  Schlacht  am  Tra- 
simenischen  See  und  bei  der  Frage,  wes- 
halb Hannibal  nach  der  Schlacht  bei  Cannae 
nicht  Rom  angegriffen  habe. 

Jedenfalls  finden  wir  in  dem  Werke, 
sobald  die  feste  Grundlage  der  Geschichte 
gegeben  ist,  eine  Menge  neuer  und  anre- 
gender Gedanken,  die  wohl  eine  ernstliche 
Prüfung  auch  von  Seiten  deutscher  For- 
scher verdienen. 


2(5!))  Fr.  Haase,  Vorlesungen  über  la- 
teinische Sprachwissenschaft.  Hand 
II.  Bedeutungslehre  (zweiter  Teil),  her- 
ausgegoben  von  H.  Peter.  Leipzig, 
Simmel  & Co.  1880.  XII  und  2(57  S. 
8".  7,20  Jb. 

Aus  der  gediegenen  Redaktion  Eck- 
steins ging  1874  in  gleichem  Verlage  der 
I.  Band  der  llaaseschen  Vorlesungen  über 
lateinische  Sprachwissenschaft  hervor:  der- 
selbe enthielt  die  Einleitung  sowie  den 
ersten  Teil  der  Bedeutungslehre.  Am 
Schlufs  seiner  Vorrede  bemerkte  Eckstein, 
dafs  die  zweite  Abteilung  der  ersten  bald 
folgen  werde:  dies  ist  nun  allerdings 

geschehen,  wenn  auch  nicht  durch  die  be- 
währte Kraft  Ecksteins.  Allein,  soviel 
wollen  wir  gleich  hier  vorausschicken,  da 
es  nuu  einmal  dieser  nicht  mehr  heraus- 
geben sollte,  wollen  wir  uns  freuen , dafs 
Peter  diese  wenig  dankbare,  dafür  aber 
um  so  schwierigere  Arbeit  übernommen 
hat. 

Als  Haase  Ostern  1840  zum  Professor 
an  der  Universität  zu  Breslau  ernannt 
worden  war,  begann  er  sofort  im  Sommer 
jenes  Jahres  die  Vorlesungen  über  die  la- 
teinische Sprachwissenschaft  auszuarbeiten. 
Die  Wahl  gerade  dieser  Vorlesung  war 
leicht  zu  erklären , denn  er  hatte  kurz 
vorher  die  Vorlesungen  Reisigs  über 
denselben  Gegenstand  mit  reichhaltigen 
Anmerkungen  herausgegeben.  Haase  schlug 
freilich  seiner  Zeit  einen  ganz  anderen 
\Neg  ein,  als  ihn  Reisig  gegangen  war; 
Haase  wollte  die  lateinische  Grammatik 


nicht  mehr  als  ein  untergeordnetes  Hülfs- 
mittel  ansehen,  sondern  aus  ihr  eine 
selbständige  Wissenschaft  machen:  sie 
sollte  in  ihren  Anregungen  und  Ergeb- 
nissen auch  für  die  praktischen  Bedürf- 
nisse der  Schule  lebendigere  Anschauung 
ermöglichen  und  tieferes  Interesse  erwek- 
ken , indem  sie  als  eine  Schöpfung  des 
römischen  Nationalgeistes  hervorzutreten 
berufen  war.  Das  Material,  welches  er 
in  den  Anmerkungen  zu  Reisigs  Vorlesungen 
niedergelegt  hatte,  fand  seine  Verwendung 
und  Erweiteruug;  die  Bedeutungslehre, 
auf  welche  er  besonderes  Gewicht  legte, 
wurde  neu  begründet. 

Wie  der  Herausgabe  des  I.  Teiles,  so 
liegt  auch  diesem  II.  Teil  in  seiner  jetzigen 
| Gestalt  die  Haasesche  Handschrift  mit  zu 
^ Grunde;  derselbe  hat  bei  der  Wiederholung 
der  Vorlesungen  vieles  hinzugefügt,  aber 
im  ganzen  wenig  geändert,  obschon  er 
1 das  Bedürfnis  dazu  an  verschiedenen 
Stellen  nicht  verkannte.  Dem  Herausgeber 
1 des  vorliegenden  II.  Teiles,  um  den  es 
sich  bei  unserer  Besprechung  hier  han- 
delt, standen  glücklicherweise  noch  einige 
andere  Hülfsmittel  zu  Gebote.  Denn  von 
den  230  Seiten  Text  des  II.  Bandes  gehen 
nur  S.  4- — 17ö  auf  Haases  Handschrift 
! selbst  zurück,  und  zwar  S.  4 — 20  auf  eine 
ältere,  S.  21  — 175  auf  eine  jüngere  Re- 
daktion ; Peter  hat  nun  sein  eigenes  Heft 
aus  dem  Jahre  1857/58  und  die  Traus- 
; skription  eines  stenographischen  Heftes 
| des  Oberlehrers  Langen  aus  dem  Jahre 
! 18(54/65  noch  dazu  benutzen  können  und 
I auf  diese  Weise  diejenigen  Teile  des 
| llaaseschen  Heftes,  über  deren  Verbleib  der 
I Verleger  trotz  aller  aufgewandten  Mühe 
nichts  erfahren  konnte,  ergänzt.  Im  übri- 
I gen  aber  sind  mit  geringen  unwesentlichen 
j Änderuugen  die  Worte  des  llaaseschen 
I Heftes  wiedergegeben,  während  dem  Ver- 
fasser für  die  Einordnung  der  vielen  Nach- 
träge am  Rande  die  nach  dem  Vortrag 
niedergeschriebenen  Hefte  mafsgebend  wa- 
ren. Bei  der  ganzen  Anlage  des  vorlie- 
genden Buches  ist  es  durchaus  zu  billigen, 
dafs  diese  Nachträge  uns  überliefert  wor- 
den sind,  wenn  sie  auch  recht  verschiede- 
ner Natur,  zum  Teil  nur  Kollektaneen  aus 
Seueca  und  zufälliger  Lektüre,  sind : Haase 
hat  sie  fast  alle  in  den  Vorlesungen  mit- 
i geteilt,  und  zarte  Pietät  hat  sie  uns  er- 
halten. Dafs  infolgedessen  in  den  Obser- 
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vationen  und  Beispielen  nicht  stets  Ord- 
nung und  Symmetrie  herrscht,  liegt  in  der 
streng  durcbgefilhrten  Absicht  des  Heraus- 
gebers, über  das  von  Haase  in  den  Vor- 
lesungen Gegebene  grundsätzlich  nicht 
hinauszugehen. 

Man  wolle  aber  nicht  glauben,  dafs  die 
Thätigkeit  des  Herausgebers  bei  dieser 
Veröffentlichung  hiermit  ihr  Ende  erreicht 
habe:  derselbe  versichert,  das  von  Haase 
vorgelegte  urkundliche  Material  durchaus 
nachgeschlageu  zu  haben,  und  wir  dürfen  { 
auf  ihn  bauen;  denn,  soweit  wir  Umschau 
gehalten  haben  — und  wir  meinten , in  I 
diesem  Punkte  gerade  recht  rigoros  sein 
zu  dürfen  — sind  die  ausgeschriebenen 
Beispiele  sämtlich  nachgeschlagen  und  nach 
den  neuesten  und  besten  Ausgaben  revi- 
diert worden.  Eine  Vermehrung  haben 
dieselben  aber  nur  dann  erfahren,  wenn 
Haase  selbst  nach  gröfserer  Vollständigkeit 
desselben  gestrebt  zu  haben  schien.  Ob 
es  dagegen  so  ganz  ohne  Widerspruch 
hinzunehmen  sei,  dafs  die  Hinweisung  auf 
die  neuere  Litteratur  nur  sehr  sparsam  I 
erfolgt  ist,  bleibt  abzuwarten;  wenn  eine  ! 
gewisse  Beschränkung  auch  wohl  iin  Cha- 
rakter der  Vorlesung  gelegen  haben  mag, 
ao  würde  doch  für  die  Postulate  des 
Standpunktes  der  heutigen  Wissenschaft  ; 
wohl  eine  gröfsere  Fülle  von  Belegen  und  ; 
Notizen  der  Neuzeit  erwünscht  gewesen 
sein.  Allein  gewissenhaft  ist  überall  da, 
wo  Haase  abbricht,  notiert,  wo  für  eine 
weitere  Behandlung  der  von  ihm  angeregten 
Frageu  wichtiges  Material  zu  linden  sei; 
hauptsächlicher  Berücksichtigung  erfreuen 
sich  hier  die  Arbeiten  von  I)räg  er  und 
Kühner. 

Es  ist  recht  anzuerkennen,  dafs  Her- 
ausgeber seine  Zusätze  durch  eckige 
Klammern  kenntlich  gemacht  hat.  Danach 
bat  Herausgeber  scheinbar  bei  der  Tem-  | 
pus-  und  Moduslehre  am  wenigsten  zu 
thun  gehabt,  da  sich  hier  die  wenigsten  j 
Zusätze  von  seiuer  Hand  tiiulcn ; wer  aber 
auch  nur  einmal  dieses  Gebiet  in  der  vor- 
liegenden Fassung  durchgearbeitet  bat, 
glaubt  dem  Verfasser  gerne,  dafs  gerade 
dieser  Teil  der  lateinischen  Grammatik 
ihm  erhebliche  Mühe  verursacht  hat.  Hier 
wollte  und  konnte  Haase,  von  der  Zeit  ge- 
drängt, nur  die  Grundzüge  seiner  Auf-  ! 
fassung  vortragen;  er  hat  Einzelheiten 
nur  danu  berührt  , wenn  sie  ihm  für  das 
Allgemeine  besonders  lehrreich  erschienen,  i 


löiä 

t’ber  cum  lag  ihm  z.  B.  die  reiche  Bci- 
spielsammlnng  von  E.  Hoffmann  bereits 
vor,  und  wenn  er  auch  mit  den  daraus 
gezogenen  Folgerungen  nicht  durchgehends 
übereinstimmte,  so  hätte  er  doch  leicht 
mehr  Einzelheiten  und  Beispiele  daraus 
citieren  können , wenn  er  es  nur  gewollt 
hätte.  Darum  hat  Herausgeber  nur,  wo 
Haase  ihm  etwas  vergessen  zu  haben  schien, 
dieses  nachgetragen. 

Sehr  sorgfältig  hat  der  Herausgeber 
den  Inhalt  der  Vorlesungen  über  die  la- 
teinische Grammatik  angegeben;  niemand 
wird  es  ihm  verübeln  wollen , dafs  er  die 
ganze  Übersicht  nach  Huases  Manuskript 
noch  einmal  hat  vollständig  ahdrucken 
lassen:  denn  wenn  dieses  auch  schon  fiir 
den  1.  Teil  Vorrede  Seite  V f.  geschehen 
ist,  macht  der  erneute  Abdruck  nicht  nur 
die  Übersicht  bequemer,  sondern  er  be- 
richtigt auch,  was  viel  wichtiger  ist,  ein 
dort  mit  untergelaufenes  Versehen. 

Die  Brauchbarkeit  des  Buches  wird 
auch  erhöht  durch  ein  ausführliches  Sach- 
register, welchem  sich  ein  erschöpfendes 
Wort-  und  Lautverzeichnis  würdig  beige- 
sellt; den  Beschlufs  macht  ein  ebenfalls 
sorgfältig  redigiertes  Verzeichnis  der  kri- 
tisch oder  exegetisch  behandelten  Stellen. 

Es  kann  und  will  uns  nicht  beifallen, 
kleinlich  mäkelnd  hier  und  da  von  dem 
einen  Brocken  anzubringen,  was  uns  etwa 
aufgefallen  ist:  angesichts  der  Thatsaehe, 
dafs  wir  es  mit  einer  eminenten  Leistung 
eines  seiner  Zeit  so  hochbedeutender  Phi- 
lologen, wie  Haase  es  war,  zu  thun  haben ; 
angesichts  des  Umstandes,  dafs  Mäuner 
wie  Eckstein  und  Peter  sich  bewogen  ge- 
fühlt haben,  in  treuer  Erinnerung  an  den 
einst  so  lebendig  Vortragenden,  mit  dieser 
Herausgabe  eine  PHicht  der  Pietät  und 
Dankbarkeit  zu  erfüllen;  angesichts  end- 
lich der  Erwägung,  dafs  unsere  Litteratur 
ein  derartiges  WTerk  nicht  aufzuweisen 
hat  — angesichts  aller  dieser  Thatbestände 
dürfen  wir  uns  freuen,  das  Werk  zu  einem 
gewissen  Abschlufs  gefördert  zu  sehen. 
Zu  einem  ge w i s s en  Abschlufs!  Denn  wie 
wir  oben  sahen,  fehlt  die  Behandlung  des 
l.  etymologischen  Teiles  leider  ganz, 
ebenso  aber  auch  die  des  3.  Teiles,  näm- 
lich der  Satzlehre. 

Es  ist  zu  wünschen  und  zu  hoffen, 
dafs  Etymologie  und  Satzlehre  recht  bald 
von  kundiger  Hand  in  ähnlicher  Weise 
ihre  Bearbeitung  finden;  die  grofse  latei- 
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nische  Grammatik  von  Kühner,  um  von 
anderen  Schriften  hier  ganz  zu  schweigen, 
inul's und  kann  uns  vorläufig  diese  Lücke 
ergänzen.  Aber  auch  so.  wie  das  Ilaase- 
sche  Werk  vorliegt,  möchten  wir  ihm 
weiteste  Verbreitung  und  Verwertung  wün- 
schen: es  ist  ein  Werk,  aus  dem  gar 
viele  feine  Bemerkungen  geschöpft 
werden  können,  ein  vorzügliches  Mittel 
auch  u.  a.  für  die  Weiterbildung  des 
Gymnasiallehrers,  dem  der  lateinische 
Unterricht  in  den  mittleren  und  oberen 
Klassen  anvertraut  ist , ein  Werk , um  es 
zum  Schlufs  noch  einmal  zu  sagen,  sicher- 
lich wert,  dafs  der  Fleifs  zweier  hervor- 
ragender Philologen  sich  mit  ihm  abge- 
geben hat.  Möchte  die  Philologenwelt 
mit  uns  finden,  dafs  dies  nicht  erfolglos 
geschehen  ist!  — 

Holzminden.  G.  A.  Saalfeld. 

270)  Griechische  Syntax  für  die  Ober- 
klassen der  Gymnasien.  Zusammenge- 
stellt von  C.  Schmelzer.  Leipzig. 
Teubner.  1881.  39  S.  8°.  (50  ^ . 

Obiges  Werkehcn  unterscheidet  sich 
von  den  sonstigen  kurzgefafsten  Bearbei- 
tungen der  griechischen  Syntax  durch  ver- 
gleichende Heranziehung  des  Deutschen  — 
eine  Behandlungsweise , die  sich  in  der 
That  in  vielen  Fällen  als  sehr  fruchtbar 
erweist.  Überhaupt  bietet  es  dem  Lehrer 
des  Griechischen  eine  Reibe  interessanter 
Gesichtspunkte  für  die  Erklärung  syntak- 
tischer Erscheinungen,  namentlich  aut  dem 
Gebiete  der  Kasus-  und  der  Moduslehre. 
Im  Verhältnis  zu  dem  geringen  Umfange 
von  nur  3!)  Seiten  enthält  das  Büchlein 
viel  Stoff,  oh  dieser  aber  allgemein  als 
ausreichend  für  die  Oherklassen  anerkannt 
werden  wird,  erscheint  allerdings  fraglich. 
Jedenfalls  verschafft  cs  infolge  seiner  Über- 
sichtlichkeit einen  raschen  Überblick  über 
die  Haiipterscheinungen  der  griechischen 
Syntax  und  ist  daher  vorzüglich  zu  Repe- 
titionen geeignet.  Im  folgenden  empfiehlt 
Referent  einige  Bemerkungen  der  Berück- 
sichtigung des  Herausgebers  für  eine  neue 
Auflage. 

In  der  Einteilung  sollten  den  Ab- 
schnitten A)  Vom  Nomen  und  B)  Vom 
Verbum  entsprechen  die  Abschnitte  C) 
(statt  V)  Präpositionen  und  I)j  (statt  VI) 
Einiges  von  den  Negationen;  auch  mufs 
es  unter  den  Unterabteilungen  von  B 
statt  VI.  Verbalnomina  heifsen  IV.  Nicht 


empfehlenswert  kommt  es  dem  Ref.  vor, 
dafs  es  nach  der  allgemeinen  Besprechung 
des  tienetivs  und  Dativs  hoffst : .Mit  einem 
dieser  Genetive  (§  22),  resp.  mit  einem 
dieser  Dative  (§  215),  werden  verbunden“, 
worauf  dann  die  einzelnen  Wörter,  nach 
Wortklassen  cingeteilt,  aufgezählt  werden, 
mit  denen  er  betreffende  Kasus  sich  ver- 
bunden thidct;  nur  hei  den  mit  dem  Ge- 
netiv verbundenen  Verben  werden  die 
verschiedenen  Bedeutungen  dieses  Kasus 
ausdrücklich  wieder  angeführt  (§  22,  111). 
Kerner  verträgt  sich  mit  der  Fassung  der 
Anm.  zu  ft,  a S.  14  nicht  denn 

unter  den  mit  xnnt  zusammengesetzten 
Verben  „dieser  Art"  können  doch  wohl 
nur  die  Verben  des  gerichtlichen  Ver- 
fahrens verstanden  werden.  Iti  § 28  wird 
riiiror  trog  ruCro  übersetzt  mit  .seit  vier 
Jahren“  statt  seit  zwei  ,1.  § 53  wagt  der 
Verf.  in  3 auf  einander  folgenden  Bei- 
spielen den  Optat.  Fut.  mit  ar  — eine 
Verbindung,  die  Koch.  8.  Aufl.  S.  257  Anm.: 
unter  dem  Text  ausdrücklich  ablehnt.  Die 
§ (51  , 3,  Anm.  gegebene  Erklärung  ist 
dom  Ref.  unverständlich.  In  § (51,  ft. 
Anm.  2 ist  das  zweite  Beispiel  unpassend, 
da  die  Negation  nicht  zum  Infinitiv  ge- 
hört. Nach  den  § 73,  2 für  int  angege- 
benen Bedeutungen  läfst  Sich  das  Beispiel 
t]  in  \lviu\xiiuv  xiti.ni/iixtj  Hp/jci;  nicht 
übersetzen.  Welche  Verba  sind  denn 
eigentlich  § 74  unter  tu]  nv  2)  gemeint? 
Ref.  dachte  au  die  unter  4)  angeführten. 

Endlich  weicht  Ref.  noch  in  2 Fällen 
in  der  Erklärung  vom  Herausgeber  ab. 
Sollte  nämlich  der  Gen.  bei  o£*ir  und 
nnir  wirklich  derjenige  der  Trennung  sein? 
(S  22,  III,  1).  So  beachtenswert  ferner 
die  Erklärung  der  Media  kov/tai  (sc.  n 
roüo«)  und  nmxwxf vti^titttti  (sc.  r<i  orpaTri/inl 
als  indirekter  ist,  kommt  man  doch 
schwerlich  ganz  ohne  ein  direktes  Medium 
aus,  z.  B.  für  iututillui  (sich  stellen)  und 
r tit  ihjVui. 

Leider  haben  sich  viele  Fehler  — in 
deutschen  wie  in  griechischen  Wörtern  — 
in  den  Text  cingeschliclieu,  z.  B.  § 33  am 
Ende  zwischen  iii.tni.it  und  iytjr]ytuMt  ninurUn 
st,  ninntitu,  § 40  kutti  /?.  st.  ktilii  !j  42, 
2 l’raeterit mus  st.  Praeteritums,  § 56  Pro- 
dosis st.  Protasis,  gleich  darauf  ridorfc  st. 
fiJorrc,  !;  (51  am  Ende  tinyottii'uvg  st.  «fj*- 
ftirmf,  § 69 , 1,  a xnt/tttxrrtnt  st.  xot/tttr- 
yixrtit. 

Gewifs  wird  maucher  auch  eine  kou- 
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sequent  durcligefübrte  Angabe  aller  nötigen  ' 
Zahlen  bei  den  Citateu  wünschen,  um  den 
Text  auf  seine  Sicherheit  hin  prüfen  zu 
können;  die  Berechtigung  dieses  Wunsches 
erhellt  aus  einem  Beispiel , wie  Od.  XII, 
156  (in  ^ 56),  wo  der  Vcrf.  eben  auch 
alles  Nötige  hinzugetugt  hat. 

Bef.  schliefst  mit  dem  Wunsche,  dafs 
das  anregende  Büchlein  die  verdiente  Be- 
achtung linden  möge. 

Rendsburg.  II.  Gidionsen. 


271)  W.  Schneegans,  Abt  Johannes  Trit- 
hemius  und  Kloster  Sponheim.  Kreuz- 
nach, R.  Sehmithals.  1882.  VII  und 
296  S.  80.  4 A 

In  dem  vorliegenden  Werke  hat  sich 
der  Vcrf.  das  Ziel  gesteckt,  .aus  den  vor- 
handenen Überlieferungen  und  den  Aus- 
sprüchen des  Trithemius  in  seinen  uns 
erhaltenen  Schriften  ein  Gesamtbild  seiner 
Persönlichkeit  und  seines  Wirkens  zu  geben 
und  zugleich  in  ihm  und  durch  ihn  den 
Ideenkreis  zu  zeichnen,  in  welchem  damals, 
d.  h.  unmittelbar  vor  der  Reformation,  der 
gemeine  Mann  und  besonders  die  gebildete 
Welt  sich  bewegte.“  Um  den  Leser  mit 
dem  Gebiete  bekannt  zu  machen,  auf  wel- 
chem Trithemius  zunächst  seine  reiche 
Thatigkeit  entfaltete,  hielt  es  der  Verf.  für 
angezeigt,  als  ersten  Teil  der  Arbeit  die 
< ieschicbte  des  Klosters  Sponheim  von  seiner 
Gründung  (1123)  bis  zum  Eintritt  des  Trit- 
hcmius  in  dasselbe  (1482)  vorauszuschicken 
(S.  1 — 68).  Der  zweite  oder  Hauptteil 
behandelt  sodann  das  Leben  und  Wirken 
des  Letztem  als  Abt  des  Klosters  Spon- 
heim ( 1483 — 1506)  und  hierauf desSchotten- 
klosters  St.  Jacob  in  Würzburg  (1506  bis 
1516)  und  liefert  auf  Grund  seiner  Schriften 
eine  Charakteristik  desselben  als  Ordens-  ; 
mann,  Geschichtsschreiber  und  Theologen  | 
(6!)— 271).  Im  dritten  Teile  werden  die 
Geschicke  des  Klosters  Sponheim  seit  der  I 
Verzichtleistung  des  Trithemius  berichtet  ' 
<S.  272 — 286).  Dem  Ganzen  ist  ein  Ver- 
zeichnis der  gedruckten  und  ungedruckten 
Schriften  des  grofsen  Gelehrten  beigegeben  , 
(S.  287—203). 

Was  den  wissenschaftlichen  Wert  des 
in  Rede  stehenden  Werkes  betrifft,  so 
können  wir  denselben  nicht  besonders  hoch 
Anschlägen.  Abgesehen  von  der  übrigens 
in  ihrem  Hauptteile  fast  ausschließlich 
nach  dem  „Chronicon  Sponheiiuense“  des 


II.  Jahrgang.  No.  82. 

Trithemius  gegebenen  Geschichte  des  Klo- 
sters Sponheim,  präsentiert  sich  die  Schrift 
von  Seiineegans  im  Wesentlichen  als  eine 
Umarbeitung  der  im  Jahre  1868  zu 
Landshut  erschienenen  Monographie  über 
Trithemius  von  dem  Münchener  Univer- 
sitäts-Professor Silbernagl.*)  Die  ge- 
samte Darstellung  beruht  so  sehr  auf  den 
Forschungen  des  Letztem,  dafs  daneben 
die  hin  und  wieder  Angestellten  eigenen 
Untersuchungen  (meist  unwesentliche  Er- 
weiterungen) kaum  in  Betracht  kommen 
können.  Wer  sich  die  Mühe  nicht  ver- 
driefsen  läfst,  die  beiden  Werke  im  Ein- 
zelnen zu  vergleichen,  wird  unser  Urteil, 
dessen  nähere  Begründung  wir  uns  für 
eine  andere  Gelegenheit  Vorbehalten,  durch- 
aus gerechtfertigt  finden  müssen. 

Nur  in  zwei  Punkten  unterscheidet  sich 
die  jüngere  Schrift  von  ihrer  Vorgängerin. 
Zunächst  hinsichtlich  derbefolgtcn  Methode. 
Während  nämlich  hei  Silbernagl  die  Werke 
des  Trithemius  in  engem  Anschliffs  an  die 
einzelnen  Lebensabschnitte  ihres  Verf.  be- 
sprochen werden,  hat  es  Schneegans  für 
angezeigt  gehalten,  Leben  und  Schriften 
getrennt  zu  behandelt).  Indessen  ist  er 
sich  hierin  insofern  nicht  konsequent  ge- 
bliehen, als  er  die  biographische  Darstel- 
lung mit  der  Berufung  des  Trithemius  als 
Abt  des  Klosters  zu  NVürzburg  unterbricht 
und  die  Mitteilungen  über  die  weiteren 
Lebensschicksale  desselben  und  die  auf 
seinen  Tod  bezüglichen  Berichte  erst  nach 
der  Besprechung  der  einzelnen  Werke  (von 
denen  jedoch  die  „Kxhortationes  ad  nm- 
nachos“  schon  unter  der  Rubrik  .Trithe- 
mius als  Klosterpastor“  behandelt  worden 
sind)  folgen  läfst,  — ein  Verfahren,  welches 
sich  hier  um  so  weniger  rechtfertigen  läfst, 
als  bereits  an  der  Stelle,  wo  die  Biographie 
unterbrochen  wurde,  von  den  über  Trithe- 
mius nach  seinem  Tode  in  Umlauf  gesetzten 
wunderlichen  Gerüchten,  von  seiner  äufsern 
Erscheinung  u.  s.  w.  die  Rede  gewesen 
ist.  Übrigens  scheint  uns  angesichts  des 
Umstandes,  dafs  die  litterarische  Thatigkeit 
des  Trithemius  den  Hauptinhalt  seines 
sehr  einfachen  und  ruhigen  Lehens  aus- 
macht, eine  getrennte  Behandlung  beider 
wenig  angemessen.  Der  Verf.  der  vor- 
liegenden Schrift  mag  dies  selbst  heraus- 
gefühlt haben;  denn  nur  so  vermögen  wir 

*)  Derselbe  beabsichtigt,  wie  wir  hören,  sein 
Werk  demnächst  in  wesentlich  erweiterter  und 
verbesserter  Gestalt  von  neuem  heraus/.ugeben. 
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uns  die  eben  angedeuteten  Abweichungen 
von  dem  eingeschlagenen  Wege  zu  erklären. 

Kin  weiterer  Unterschied  zwischen  den 
beiden  bezeiebneten  Werken  über  Trithe- 
mius  bestellt  darin , dafs  sich  in  dem 
neuem  die  besondere  Tendenz  geltend 
macht,  den  gelehrten  Abt  in  Widerspruch 
mit  den  Dogmen  seiner  Kirche  zu  setzen 
und  somit  in  gewissem  Sinne  zu  einem 
Vorläufer  der  Reformatoren  zu  stempeln. 
Der  desfalsige  Versuch,  welchem  Sclinee- 
gans  ein  eigenes  Kapitel  widmet,  während 
er  unsers  Erachtens  seine  Ansichten  zweck- 
mäßiger bei  Gelegenheit  der  liehandlung 
des  Trithemius  als  Theologen  angebracht 
hätte,  liiufs  als  gänzlich  verfehlt  bezeichnet 
werden.  Wenigstens  haben  wir  in  allen 
den  von  ihm  beigebrachten  Sätzen  aus  den 
Schriften  des  Trithemius,  insbesondere 
auch  in  denen,  welche  über  die  liedeutung 
der  heil.  Schrift  handeln,  nichts  entdecken 
können,  was  vom  Standpunkte  der  römi- 
schen Kirche  aus  verwerflich  wäre.  Wohl 
aber  haben  uns  die  aus  jenen  Aussprüchen, 
die  sich  übrigens,  zum  Teil  noch  ausführli- 
cher, auch  bei  Silbernngl  finden,  gezogenen 
Schlufsfolgerungen  sowie  manche  Äußerun- 
gen im  Laufe  der  Darstellung  zu  der  Über- 
zeugung gebracht,  dafs  es  mit  der  Kenntnis 
der  katholischen  Glaubenslehre  seitens  des 
Verfassers  des  vorliegendes  Ruches  nicht 
zum  Resten  bestellt  ist.  Doch  mag  sich 
derselbe  in  dieser  Reziehung  mit  den  ka- 
tholischen Theologen  auseinandersetzen. 

Heiligenstadt.  lteichling. 


272)  K.  Seldner,  Leasings  Verhältnis 
zur  altrömischen  Komödie.  Reil,  zum 
12.  Jahresber.  über  das  Gr.  Kealgymnas. 
in  Mannheim.  1881.  21)  S.  4". 

Au  der  Hand  der  Lessing’schen  Schriften 
führt  Herr  Prolessor  Seldner  im  vorliegen- 
den, leider  recht  komprefs  gedruckten 
Programme  vor,  in  welcher  Weise  der  Kiu- 
tlufs  der  römischen  Komiker  auf  Lessings 
Charakter  und  seine  dramatischen  Schöpfun- 
gen sich  zeigt  von  seiner  Aufnahme  in  die 
Meifsner  Kürstenschule  1741  an  bis  zu 
seinem  Hamburger  Aufenthalt  1701);  denn, 
wenngleich  aus  Einzelheiten  seiner  nach- 
gelassenen Schriften  hervorgeht,  dafs  auch 
uach  dieser  Zeit  sein  Interesse  an  den 
römischen  Komikern  nicht  erkaltete,  so 
reicht  doch  nur  bis  zu  diesem  Jahre  seine 
anhaltende  Beschäftigung  mit  ihnen,  spe- 


ciell  mit  I’lautus:  Terenz  kommt  öfter  nur 
in  der  Dramaturgie  vor,  sonst  tritt  er 
gegen  Plautus  sehr  zurück ; die  übrigen 
altröm.  Komiker  werden  nie  genannt.  Ob- 
wold selbstverständlich  der  Hauptnutzen 
dieser  sehr  sorgfältig  geschriebenen.  Ilanzel. 
Hettner  u.  a.  häutig  ergänzenden,  zuweilen 
glücklich  bekämpfenden  Monographie  auf 
dem  Gebiete  der  deutschen  Litteraturge- 
schichte  liegt,  so  verdient  sie  doch  auch  in 
der  Phil.  Rundschau  erwähnt  zu  werden, 
wohl  weniger  aus  dem  Grunde,  dafs  der 
' Verf.  ein  paar  male  eigene  Ansichten  über 
Plautinisrhe  Stellen  äufsert*).  sondern  des- 
halb, weil  derselbe  eine  ausführliche  Ver 
gleichuug  des  Plaut.  Trinummus  mit  Les- 
sings  Schatze  sowie  eingehende  Bespre- 
chungen der  kritischen  Arbeiten  Lessings 
über  Plautus  giebt  und  zeigt,  wie  unser 
| großer  Landsmann  aus  den  röm.  Komikern 
nicht  tote  Gelehrsamkeit  eingesogen,  son- 
dern durch  sie  Geist  und  Herz  gebildet. 
Selbsterkenntnis  gelernt  hat;  wie  er  be- 
strebt ist,  seine  Vorbilder,  zumal  seinen 
Liebling  Plautus.  nicht  nur  durch  Nach- 
bildungen, sondern  ganz  dem  Publikum 
vor  Augen  zu  bringen  durch  die  Biographie 
deüCfMehters,  Charakteristiken  der-eiunelo*'- 
Stücke,  die  Übersetzung  der  Gefangem: 
und  die  kritischen  Bemerkungen  dmu 
durch  Abhandlungen  über  die  Komödie. 
Polemisieren  gegen  Voltaire  u.  s.  w.  rUnJ 
so  verwächst  der  Erfolg  Lessings  aus  der 
Beschäftigung  mit  der  altröm.  Ivomöd  - 
ebenso  sehr  für  uns  als  für  ihn.  Er  batte 
sich  durch  das  Studium  und  die  Anwen- 
dung der  Alten  zuerst  selbst  herangebildet 
daun  uuser  Lustspiel,  beziehungsweise  Dra- 
ma, neu  geschaffen,  durch  Kritik  sowohl 
als  durch  eigene  Produktion.  Alle  dies* 
Schriften“,  obwohl  sie  durch  neuere  For- 
schungen überholt  sind,  „lesen  wir  noci 
heute  und  werden  sie  immer  lesen ; duni 
sie  wirkt  Leasing,  an  dem  wir  sehen,  v» 
die  Alten  aiiregen,  für  alle  Zeiten  cliara* 
terbildend  und  veredelnd  auf  sein  ganre 
Volk.“ 

Blankenburg  a.  H.  R.  Steinhoff. 

Capt.  608  Br.  wird  mit  Fleckeisen  geffs 
I Brix,  Ussing.  Sonnenschein  eine  Lucke  ang>»3« 
men:  627  wieder  mit  Fleckeisen  en  gosch  rietet., 
vgl.  Üasing  zu  Ampli.  771;  893  Lessings  manti***- 
natus  verteidigt;  prol.  11.  12  der  rutscbPechta 
j (Parerg.  S.  221  sq.)  und  Dombart’schen  Erklär«:  r' 
eine  dritte  liinzugefögt ; vgl.  Langen,  Ueitr.  S. 
202  fg.  \ 
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273)  Paul  Märkel,  Platos  Idealstaat, 

dargestellt  und  mit  besonderer  Rücksicht 

auf  die  moderne  Zeit  beurteilt.  Berlin, 

Weidmann.  1881.  102  S.  8°. 

Der  Verfasser  hat  sich  der  gewifs  dank- 
baren Aufgabe  unterzogen,  eine  Beurteilung 
des  platonischen  Idealstaats  vom  Stand- 
punkte der  modernen  Staatslehre  zu  geben, 
und  zwar  unter  sorgfältiger  Benutzung  der 
einschlägigen  Werke  Bluntschlis,  Stahls, 
Erdmanns,  Köppens,  Hegels,  Zellers,  Stein- 
thals,  Susemihls  u.  a.  m.  Mit  wohlthuender 
Unparteilichkeit  und  ohne  jegliche  Vor- 
eingenommenheit hält  er  sich  gleich  weit 
entfernt  von  eiuer  Überschätzung  oder 
Unterschätzung  Platos;  wo  er  solche  bei 
frühem  Beurteileru  findet , weist  er  sie 
durch  eine  rein  sachliche  Prüfung  zurück. 
So  wird  die  Schrift  belehrend  und  an- 
regend für  den  Philologen  und  Altertums- 
forscher, anziehend  und  lohnend  für  jeden, 
der  sich  überhaupt  für  Fragen  der  Rechts- 
und Kulturgeschichte  interessiert.  Der 
erste  Teil,  etwa  ein  Fünftel  umfassend, 
führt  dem  Leser  gedrängt  aber  in  er- 
schöpfender Weise  .die  Entstehung  und 
den  Zweck  des  platon.  Staates,  seine 
innere  Gestaltung  und  die  Einrichtungen 
zu  seiner  Verwirklichung-  vor.  Zu  den 
Seitenzahlen  der  Müllerscheu  Übersetzung 


| hätten  wir  gern  jedesmal  die  entsprechen- 
I den  Paragraphen  des  griech.  Textes  gefügt 
gesehn.  Nicht  gedeckt  durch  die  ange- 
führten Belegstellen  ist  S.  13  die  Bemer- 
kung, Plato  habe  die  Barbaren  kaum 
j höher  gestellt  als  Tiere,  denn  Rep. 
j 535  E gilt  der  Vergleich  mit  Schweinen 
allen  Unwissenden,  Barbaren  und  Helle- 
j nen,  vgl.  586  A und  Ges.  819  D.  Eher 
liefse  sich  derartiges  abnehmen  aus  einer 
Stelle  des  Staatsmanns  (289  B fg.).  Ein 
häufigeres  Heranziehn  dieses  Dialogs  hätte 
sich  überhaupt  gewifs  reichlich  gelohnt; 
er  ist  inhaltlich  von  der  Politie  kaum  zu 
trennen , der  ihn  Dittenberger  (Hermes, 
Band  16,  S.  321  fg.)  zeitlich  sogar  nach- 
stellt. So  findet,  wie  der  Verf.  richtig 
erwähnt  und  vielleicht  noch  mehr  hätte 
betonen  könuen,  die  auffallend  kurze  Be- 
handlung des  dritten  Standes  in  der  Po- 
litie die  rechte  Ergänzung  erst  im  Staats- 
' mann,  da,  wo  Plato  über  das  Verhältnis 
der  verschiedenen  Berufsklassen  zur  könig- 
lichen Staatskunst  sich  ausläfst.  Ja  die 
gewifs  in  manchem  Leser  aufsteigende 
Frage,  wie  es  doch  eigentlich  kommt,  dafs 
Plato  bei  seiner  offenbaren  Hinneigung 
zur  monarchischen  Regierungsform  nicht 
j einen  (laoiXtvq  an  die  Spitze  des  Ideal- 
staates gestellt  hat,  findet  in  eben  jenem 
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Werke,  wie  wir,  gestützt  auf  301  C — E 
annehmen,  ihre  genügende  Beantwortung; 
sein  Verzicht  auf  den  //«« 'upz°S  ist  offenbar 
ein  Zugeständnis,  das  er  seinen  athen. 
Landsleuten  mit  ihrer  Gespensterfurcht 
vor  Tyrauncuherrschaft  macht.  Es  folgt 
dann  von  S.  21 — 44  eine  sorgfältige  Auf- 
zählung aller  der  Momente,  welche  zusam- 
mengewirkt  haben,  um  gerade  ein  Staats- 
ideal, wie  es  die  l’olitie  giebt,  im  Geiste 
Platos  reifen  zu  lassen ; d.  h.  es  werden, 
nach  des  Verfassers  YVorten , „gleichsam 
die  Wurzeln  von  l’latos  historischem  ge- 
schichtlichem Dasein  blofs  gelegt.“  Das 
Bild  des  idyllischen  Naturstaats,  Kep.  3611 
B fg.  wird  als  eixiöf  ftvSof  aufgefafst; 
sollte  aber  nicht  1‘lato,  wie  so  oft,  mit 
diesem  Bilde  auch  haben  eine  stillschwei- 
gende Korrektur  geben  wollen  der  grob- 
sinnlichen  Vorstellungen  der  Athener  vom 
goldnen  Zeitalter,  jener  Vorstellungen,  wie 
sie  die  ältere  Komödie  über  das  „alte 
Leben“  im  Publikum  verbreitet  hatte?  vgl. 
Ath.  0,  287,  E fg.  u.  Plat.  l’olitic.  272  C. 
Auch  die  Behauptung,  dafs  auffallend  wenig 
sokratische  Gedanken  in  der  platon. 
Staatslehre  unmittelbar  zur  Geltung  kom- 
men, hätte  vielleicht  eingehender  begrün- 
det werden  sollen.  Von  S.  44  beginnt 
nun  die  eigentliche  Prüfung  der  platoni- 
schen Staatslehre  vom  modernen  Stand- 
punkte, wie  diesen  Bluutscldi  in  seiner 
Lehre  vom  modernen  Staate  vertritt.  Der 
Verfasser  stellt  als  Ergebnis  seiner  Unter- 
suchung hin,  dafs  wir  von  modernem 
Standpunkte  aus  uns  durchaus  ablehnend 
gegen  den  Inhalt  der  Politie  verhalten 
müssen.  Zwischen  den  beiden  Endpunkten 
der  modernen  Staatsauffassung,  welche  von 
Rousseau’s  Gesellschaftsvertrag  einerseits 
und  von  Stahls  Theorie  der  absoluten  Mo- 
narchie andererseits  gebildet  werden,  findet 
der  Staat  Platos  keine  Stelle ; Platos  Ideal 
ist  weder  eine  gemäfsigte  Demokratie,  wie 
Bluutschli  an  nah  in.  noch  eine  absolute 
Monarchie  nach  Stahls  Definition:  Platos 
Staat  ist  vielmehr  „eine  Aristokratie  des 
Geistes  und  der  Intelligenz,  begründet  auf 
Wissenschaft  und  Philosophie“;  „die  Stei- 
gerung des  Autoritätsprincips  zu  über- 
menschlicher Erhabenheit  rückt  ihn  bis 
in  die  erste  Zeit  menschlicher  Kultur 
hinab;  mit  manchen  seiner  Korderungen 
scheint  er  über  unsre  Zeit  in  die  Zukunft 
hineiuzuragen“.  — Wir  wünschen  dem 


1 anregenden  Buche  viele,  wir  verbürgen  ihm 
dankbare  Jjeser. 

Bs. 


274)  G.  Leuchtenberger,  Dispositive  In- 
haltsübersicht der  drei  Olynthisehen 
Reden  des  Demosthenes.  Berlin  1882. 

R.  Gaertners  Verlagsbuchhandlung.  8“. 

Der  Verfasser  dieses  Schriftchens,  der 
es  für  unerläfslich  hält,  dafs  bei  der  Lek- 
türe des  Demosthenes  in  Prima  dem  Schüler 
die  Disposition  der  Reden  verständlich  ge- 
macht werde,  weil  die  blofsc  Angabe  des 
Themas  und  etwa  einiger  leitender  Ge- 
sichtspunkte nach  seiner  Meinung  nicht 
ausreicht,  teilt  hier  eine  dispositive  Inhalts- 
übersicht der  drei  olynthisehen  Reden  mit, 
welche  den  Raum  von  13  Seiten  einniinmt. 
Yror  der  Lektüre  der  betreffenden  Rede 
möchten  wir  dem  Schüler  eine  solche  In- 
haltsübersicht nicht  in  die  Hand  geben, 
weil  wir  fürchten  würden,  die  Spannung 
und  Frische  desselben  möchte,  falls  er  sich 
erst  durch  eine  so  wortreiche  und  komplicierte 
Inhaltsübersicht  hindurchzunrbeitcn  hätte, 
nicht  gerade  zunehmen.  Nach  unserer 
Meinung  ist  es  am  besten,  zunächst  dem 
Schüler  den  wesentlichen  Inhalt  der  zu 
lesenden  Rede  ganz  kurz  anzugeben  und 
dann  sofort  mit  der  Lektüre  derselben  zu 
beginnen.  Erst  nach  Beendigung  derselben 
dürfte  es , sich  empfehlen,  den  Schülern 
seihst,  damit  sie  einen  logischen  Überblick 
über  das  Ganze  gewinnen,  die  Ausarbeitung 
einer  Disposition,  soweit  von  eiuer  solchen 
überhaupt  die  Rede  sein  kann,  aufzugeben 
und  zwar  in  möglichster,  sich  auf  das 
Wesentlichste  beschränkender  Kürze. 

Die  uns  vorliegende  Disposition,  die 
mit  viel  Fleifs  und  Sorgfalt  ausgearbeitet 
ist.  leidet  nach  unserem  Dafürhalten  in 
ihrem  Streben  nach  Vollständigkeit  an  dem 
Fehler  allzu  grofser  Ausführlichkeit  und 
zwar  auf  Kosten  der  Klarheit  und  Über- 
sicht. Der  Verf.  nennt  das.  was  er  bietet, 
nicht  Disposition,  aber  auch  nicht  Inlialts- 
übersicht,  sondern  dispositive  Inhalts- 
übersicht: indessen  gerade  in  dem  Bestre- 
ben, zwei  sehr  schwer  vereinbare  Dinge 
zu  vereinigen,  liegt  unseres  Erachtens  die 
Schwäche  der  Arbeit.  Die  Inhaltsübersicht 
ist  so  eingehend,  dafs  von  einer  logischen 
Disposition  keine  Rede  mehr  sein  kann. 
Soll  der  Schüler  aber  einen  klaren  Einblick 
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in  die  logische  Anordnung  der  Kode 
gewinnen,  so  ist  auf  alles  Detail  zu  ver- 
zichten und  einfach  der  logische  Kern  des 
Ganzen  herauszuschälen.  Dies  ist  aller- 
dings hei  Demosthenes,  wo  auch  das  ein- 
zelne von  höchster  Bedeutung  ist,  sehr 
schwierig.  Will  man  aber  anch  den  ein- 
zelnen so  wichtigen  und  wirksamen  Aus- 
führungen zu  ihrem  Hechte  verhelfen,  so 
verfällt  man  eben  leicht  in  den  Fehler, 
eine  Inhaltsübersicht  zu  liefern,  hei  der 
von  einer  logischen  Ordnung  und  Disposi- 
tion keine  Rede  mehr  ist.  Von  diesem 
Vorwnrf  können  wir  den  Verfasser  dieses 
Schriftcliens  nicht  ganz  freisprechen.  Wir 
werden  den  Beweis  fiir  diese  Behauptung 
führen,  müssen  uns  aber  dabei  um  des 
Raumes  wdlen  auf  eine  Rede,  und  zwar 
auf  die  erste,  beschränken. 

Leuchtenberger  entwirft  von  ihr  fol- 
gende Disposition:  A (Einleitung,  Über- 
gang), B (Thema).  Dieses  wird  in  zwei 
Teilen  durchgeführt;  der  erste  Teil  I von 
§ 3 bis  § 15  zerfällt  wieder  in  zwei  Unter- 
abteilungen 1 und  2,  von  denen  die  erste 
1 wieder  in  2 Teile  a und  b und  endlich  auch  b 
wieder  in  zwei  Teile  « und  fl  zerlegt  wird. 
Ebenso  findet  bei  der  Unterabteilung  2 
wieder  eine  Teilung  in  a und  b und  bei 
beiden,  bei  a sowohl  als  h,  eine  weitere 
Teilung  in  u und  fl  statt.  Nun  folgt  der 
zweite  Hauptteil  11  von  $ lü  bis  § 27, 
der  drei  Unterabteilungen  1 . 2 und  3 hat. 
Von  diesen  zerfällt  wieder  die  erste  1 in 
a und  b und  b wieder  in  u und  fl,  die 
zweite  2 in  a.  b und  c und  endlich  die 
dritte  3 in  a,  b und  c,  von  denen  b wieder 
in  « und  fl  und  ebenso  c in  « und  fl  ge- 
teilt ist.  Dann  folgt  der  Schilds  C. 

Erscheint  eine  so  komplicierte,  auf  das 
einzelnste  und  kleinste  eingehende  Dispo- 
sition schon  an  und  für  sich  bedenklich, 
so  ist  dies  doppelt  der  Fall,  wenn  sie  der 
logischen  Ordnung  entbehrt.  Eine  solche 
aber  finden  wir  hier  nicht.  Leuchtenberger 
stellt  als  eigentliches  Thema  der  Rede  den 
Satz  hin : Der  Hülfszug  nach  Olynth  mufs 
beschlossen  und  zu  seinem  Gelingen  alles 
ins  Werk  gesetzt  werden.  Die  beiden 
Hauptteile,  in  welche  dieses  Thema  zer- 
fällt, lauten  dann:  I.  Günstig  ist  die  Ge- 
legenheit; geben  wir  sie  nicht  preis,  wie 
manche  frühere  zu  unserem  Schaden  und 
Philipps  Nutzen  von  uns  ungenützt  ge- 
blieben ist.  II.  Die  jetzige  Gelegenheit 


mufs  daher  benutzt  werden.  Hier  ver- 
missen wir  allen  logischen  Zusammenhang. 
Dasselbe  ist  der  Fall,  wenn  der  erste  Haupt- 
teil: Günstig  ist  die  Gelegenheit  etc.  wieder 
in  folgende  zwei  Unterabteilungen  zerlegt 
wird : 1 . Die  Gelegenheit  ist  sehr  günstig, 
falls  ihr  nur  sofort  eino  Gesandtschaft  nach 
Olynth  schickt  etc.,  und  2.  Manche  frühere 
Gelegenheit  haben  wir  etc.  ungenutzt  ge- 
lassen. Es  ist  auch  unrichtig  zu  sagen, 
die  Gelegenheit  ist  günstig,  falls  ihr  eine 
Gesandtschaft  nach  Olynth  schickt.  Die 
Gelegenheit  ist  günstig,  oh  sie  die  Athener 
benutzen  oder  nicht,  oh  sie  eine  Gesandt- 
schaft nach  Olynth  schicken  oder  nicht. 
Ferner  ist  zu  bemerken,  dafs  von  der  Not- 
wendigkeit der  Absendung  einer  Gesandt- 
schaft nach  Olynth  nicht  in  der  Unterab- 
teilung. sondern  im  eigentlichen  Thema 
zu  sprechen  ist.  welches  demnach  lautet: 
Ihr  müfBt  1)  einen  schleunigst  abzusenden- 
den Hülfszug  nach  Olynth  bescldiefseu  und 
2)sofort  eine  Gesandtschaft  dorthin  schicken. 

Den  Inhalt  der  Einleitung  in  § 1 be- 
zeichnet Eeuchtenberger  also:  ,. Die  Sache, 
welche  uns  jetzt  beschäftigt,  ist  von  höchster 
Wichtigkeit:  Don  Schleier  der  Zukunft 
kann  niemand  heben  (wo  steht  das?);  doch 
habt  ihr  Urteil  und  Wald  frei  (?) : so  hört 
denn  aufmerksam  alle  Redner,  sie  mögen 
vorbereitet  oder  unvorbereitet  über  die 
Angelegenheit  sprechen“.  Wozu  diese 
Weitschweifigkeit  ? Sollte  es  nicht  genügen, 
einfach  zu  sagen : Wir  stehen  vor  der  wich- 
tigsten Entscheidung ; darum  höret  alle 
Ratgeber  bereitwillig  an? 

Können  wir  somit  die  vorliegende  Arbeit 
als  eine  mustergültige  I.eistung,  die  in  der 
Schule  zum  Vorbild  dienen  könnte,  nicht 
gelten  lassen,  so  hat  dies  auch  darin  seinen 
Grund,  dafs  auf  einem  Gebiete  so  subjek- 
tiver Natur  eine  solche  überhaupt  schwer 
möglich  ist.  Wir  sind  überzeugt,  dafs  von 
hundert  logisch  geschulten  Kennern  des 
! Demosthenes,  welche  den  Versuch  machen 
würden,  eine  so  eingehende  Disposition 
der  olynthischeu  Reden  zu  entwerfen,  nicht 
zwei  unter  sich  völlig  übereinstimmcu 
würden. 

Unter  den  Ausgaben  des  Demosthenes 
dürfte  die  französische  von  Henri  Weil 
eine  hohe  Stellung  cinnehnien;  auch 
dieser  hat  den  Reden  kurze  Inhalts- 
angaben vorausgeschickt.  Vergleichen  wir 
diese  mit  der  von  Leuchtenberger  gebo- 
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tcnen  dispositiven  Inhaltsübersicht,  so  tritt 
uns  die  subjektive  Natur  solcher  Arbeiten 
recht  deutlich  entgegen. 

Hof.  Sörgcl. 


275)  W.  Roeder , Über  C.  G.  Cobets 
Emendationen  der  attischen  Redner, 
insbesondere  des  Isaios.  Berlin,  Weber. 
1882.  88  S.  8". 

Vorliegende  Schrift  ist  eine  Fortsetzung 
der  von  dem  Verfasser  als  Festschrift  zur 
XXXV.  Versammlung  deutscher  Philologen 
und  Schulmänner  herausgegebenen  „Bei- 
träge zur  Erklärung  uud  Kritik  des  Isaios“ 
und  wendet  sich  hauptsächlich  gegen  die 
Behandlung,  welche  Cobet  im  IX.  und  XI. 
Rande  der  Mnetnosync  einer  ganzen  Reihe 
von  Stellen  des  Redners  Isaios  hat  zuteil 
werden  lassen.  Besprochen  werden  etwa 
15  Stellen  des  I.,  20  des  II.,  endlich  eine 
des  VII.  Buches  (§  85),  und  an  sämtlichen 
Stellen  weist  Verf.  die  Verbesserungsvor- 
schläge Cobets  in  mehr  oder  weniger  ein- 
gehender Widerlegung  zurück,  indem  er 
die  völlige  Tadellosigkeit  der  Überlieferung 
darthut. 

Referent  kann  der  Beweisführung  Ree- 
ders fast  ausnahmslos  mit  voller  Über- 
zeugung beistimmen.  Denselbe  ist  mit 
seinem  sorgfältig  gesammelten  exegetischen 
Apparat,  welcher  teils  den  Sprachgebrauch 
des  Isaios  und  der  übrigen  Redner,  teils 
alle  einschlägigen  sachlichen  Fragen  sicher 
beherrscht , namentlich  aber  auch  mit 
seiner  vorsichtigen  Besonnenheit  hier  der 
Cobetschen  Kritik  entschieden  überlegen, 
die  bei  all  ihren  glänzenden  Eigenschaften 
doch  nur  zu  oft  auf  der  einen  Seite  einen 
gewissen  Schematismus,  auf  der  andern 
eine  von  den  Eindrücken  des  Augenblicks 
abhängige  Flüchtigkeit  nicht  verleugnen 
kann.  Sich  durch  die  äufseren  Vorzüge 
der  Cobetschen  Methode  nicht  blenden  zu 
lassen,  sondern  selbständig  und  unbefangen 
Gründe  und  Gegengründe  nachzuprüfen  — 
das  ist  es,  was  der  Verf.  überall  in  hohem 
Grade  verstanden  und  wodurch  er  sich 
Anspruch  auf  den  Dank  der  Fachgenossen 
erworben  hat.  Wem  sollte  z.  B.  nicht 
Cobets  Vermutung  I,  88  Smuj  /<>/!'  üfieXüy 
arwXtii/'tt  statt  (uort  Xüyoy  vitvXtiiftnv 

einen  bestechenden  Eindruck  machen?  Roe- 
ders  ruhige  Auseinandersetzung  erweist 
nicht  minder  die  Unmöglichkeiten  dieser 


Konjektur  als  die  Richtigkeit  der  über- 
lieferten Lesart. 

Die  vom  Verf.  wiederholt  ausge- 
| sprochene  hohe  Schätzung  der  Überlieferung 
kann  Ref.  freilich  in  diesem  Mafse  nicht 
1 teilen.  Dafs  anaXflnorttf  1,  7,  nicht  ano- 
Unoyrif  das  richtige  ist,  glaubt  auch  Ref 
freilich,  aber  lediglich  deshalb,  weil  es  als 
das  allein  sinngemäfse  sich  erweist.  In 
paläographischer  Beziehung  würde  er  es 
bei  dem  unendlich  häutigen  Durcheinander- 
' gehen  solcher  Formen  für  ziemlich  indif- 
ferent halten,  was  gerade  hier  die  Über- 
lieferung ist.  — Erwähnt  sei  noch,  dafs 
des  Verf.  Abhandlung,  abgesehen  von  der 
direkten  Durchführung  ihres  Hauptzweckes, 
der  Behandlung  eben  jener  Stellen,  auch 
. noch  eine  Fülle  brauchbarer  sprachlicher 
i Beobachtungen  gelegentlich  bietet,  die  den 
Wert  des  Ganzen  nicht  unwesentlich  er- 
höhen. Die  umfangreichsten  dieser  Ex- 
' kurse,  angeschlossen  an  II,  25  und  32, 
behandeln  die  wichtige  Frage  über  die 
Tempora,  bez.  den  Gebrauch  von  «r  bei 
I den  von  Verben  des  hoffens,  glaubeus,  Ver- 
sprechens u.  ähnl.  abhängigen  Infinitiven. 
Ref.  kann  indes  trotz  des  iiufserst  reich- 
haltigen Materials,  welches  Verf.  zusane 
mengetrageu  hat,  demselben  gerade  hier 
nicht  durchweg  beistimmen,  da  er  der 
; handschriftlichen  Überlieferung  nicht  die 
I gleiche  Beweiskraft  wie  jener  zugesteht 
! zumal  an  den  zahlreichen  Stellen,  wo  ein 
j n y infolge  des  Silbengleichklangs  leicht 
| ausfallen  konnte. 

Ausstattung  und  Druck  sind  schön 
und  korrekt;  S.  12,  Z.  16  v.  o.  steht  tri 
st.  wrL 

Zerbst.  H.  Zurborg. 


| 276)  Albii  Tibulli  carmina  selecta.  Starr 
peria  reale  di  Torino  di  G.  B.  Para  via 
e comp.  1881.  39  S.  8°.  — 40  cent 
Diese  Auswahl  aus  Tibull  gehört  zu  der 
! im  obgenaunten  Verlage  erscheinenden 
„Biblioteca  scolastica  di  scrittori  latirn 
conforme  alle  piü  accreditate  edizioni  mo- 
derne con  note  scelte  dei  migliori  coe- 
mentatori“.  Dieselbe  urofafst,  wie  die 
letzte  Seite  des  Umschlags  zeigt,  die  wich- 
tigsten der  auch  in  den  deutschen  Schulen 
gelesenen  lateinischen  Schriftsteller,  aufser- 
dem  begegnen  wir  hier  den  schwerlich  auf 
irgend  einer  deutschen  Schule  behandelten 
! Schriften  Senecae  apocolocyntosis  und  lu- 
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veDcii  Appendix  de  diis  et  heroibus.  Die 
meisten  dieser  Ausgaben  sind  von  0.  Ber- 
rini  veranstaltet,  einzelne  von  Th.  Valiauri 
und  A.  Lace.  Wer  die  vorliegende  Tibull- 
auswahl  besorgt  bat,  ist  nicht  angegeben. 
Sie  enthält  Tib.  I,  1.  3.  7.  10.  II,  1.  2. 
5.  6.  Lygd.  1 — 6.  Der  Text,  aus  welchem 
einige  für  die  Jugend  anstöfsige  Stellen 
ausgeschieden  sind,  hält  sich  fast  ganz  an 
die  Ausgabe  von  L.  Müller.  Die  geringen 
Abweichungen,  welche  ich  bemerkt  habe, 
sind  I,  1,  30  (ich  citiere  nach  Luc.  Müller) 
Tum  für  Tune,  I,  7,  57  Taceant  für 
Taceat,  ibid.  v.  61.  canat  für  canit, 
I,  10,  67  Ah  für  At  (dies  veranlafst  durch 
die  Ausscheidung  der  Verse  51 — 66),  II, 
5,  71  II ae  für  das  ungewöhnliche  Haec 
(fern.  plur.).  Dem  Texte  der  Auswahl  sind 
einige  Winke  Uber  das  Leben  des  Dichters 
nach  der  Litteraturgeschichte  von  F.  Bähr 
vorausgeschickt.  Aufserdem  ist  jedem  der 
gebotenen  Gedichte  ein  kurzes  Argomen- 
to  vorangestellt  und  eine  Anzahl  von  An- 
merkungen beigegeben.  Letztere  bestehen 
überwiegend  in  mythologischen,  geographi- 
schen und  Personal-Notizen.  Der  Stand- 
punkt, für  welchen  dieselben  berechnet 
sind,  mufs  als  ein  ziemlich  niedriger  be- 
zeichnet werden,  wio  folgende  Proben  zeigen 
können.  Zu  I,  3,  80  wird  bemerkt:  „Le- 
t h a e a s.  Di  Lete,  che  e uno  dei  fiumi 
infernali“,  zu  I,  7,  1 : „I’arcae.  Le  tre 
sorelle,  Cloto,  Lachesi  e Atropo,  figlie  delT 
Erebo  e della  Notte,  presidi  della  vita 
umana,  di  cui  tilovano  gli  stami  assegna- 
ti  dal  fato“.  Wohl  mit  einem  Anllug  von 
Humor,  jedenfalls  aber  sachlich  unrichtig, 
erklärt  der  Herausgeber  zu  Lygd.  2,  18 
das  Flava  vincula  durch  „Le  auree 
catene  matrimoniali“.  Auf  wirkliche  Schwie- 
rigkeiten wird  in  den  Noteu  selten  einge- 
gangen, Parallelstellen  aus  Tib.  selbst  oder 
anderen  Dichtern  werden  nicht  angezogen. 
So  macht  denn  die  ganze  Einrichtung  der 
Ausgabe  den  Eindruck,  als  sei  sie  darauf 
berechnet  dem  Schüler  bei  kursorischer 
Lektüre  zu  dienen  und  ihm  durch  allerlei 
Notizen  das  Nachschlagen  und  Selbstar- 
beiten zu  ersparen.  Wissenschaftliche 
Bedeutung  hat  das  Büchlein  in  keiner  Be- 
ziehung, ebensowenig  könnte  es  bei  der 
Herstellung  einer  Tihullauswahl  für  deutsche 
Schulen  als  Muster  dienen,  da  eine  solche 
denn  doch  ganz  anders  aussehen  müfste. 

Norden.  lvonrad  Rofsherg. 


277)  J.  Yahlen,  Über  zwei  Elegien  des 
Propertius.  Aus  den  Sitzungsberichten 
der  Kgl.  Akademie  der  Wissenschaften 
zu  Berlin  vom  Jahre  1882.  Berlin  1882. 
20  Seiten  gr.  8". 

Nachdem  Vahlen  im  Monatsbericht  der 
Berliner  Akademie  vom  Jahre  1881  S. 
335  ff.  „Beiträge  zur  Berichtigung  der  F.le- 
gien  des  Propertius“  gegeben,  deren  Wich- 
tigkeit Referent  im  laufenden  Jahrgang 
dieser  Zeitschrift  Seite  537  fl',  bereits  her- 
vorgehoben, hat  er  in  der  Gesamtsitzung 
vom  9.  März  dieses  Jahres  (S.  263 — -280 
des  gedruckten  Berichtes)  über  zwei  der 
schwierigsten  Elegien  desselben  Dichters 
eine  Reihe  von  Bemerkungen  zusammen- 
gestellt, die  ebenso  wie  jene  früheren  Bei- 
träge nicht  nur  um  ihrer  selbst  willen  von 
Bedeutung,  sondern  auch  zugleich  zu  dem 
Zweck  geschrieben  sind,  die  von  Vahlen 
besorgte  Revision  des  Haupt’schen  Properz- 
textes  zu  rechtfertigen. 

Das  erste  der  beiden  neuerdings  von 
Vahlen  behandelten  Gedichteist  VIII“  des 
ersten  Buches.  Es  kommt  hier  dem  Dichter 
darauf  an,  der  geliebten  Cynthia  davon 
abzuraten,  dafs  sie  an  der  Seite  eines 
Rivalen  des  Properz  nach  lllyrien  reise. 
Nachdem  dieser  im  ersten  Teile  der  Elegie 
ausgeführt  hat,  dafs  das  Land  für  Cynthia 
kein  Winteraufenthalt  sei,  ergeht  er  sich 
in  einer  Reihe  von  Wünschen,  welche  hand- 
schriftlich so  überliefert  sind: 

0 utinam  hibernae  duplicentur  tempora  brumao, 
10  Et  sit  iuers  tardis  uavita  Vergib», 

Nee  tibi  Tyrrlicua  jolvatnr  funis  baren», 
Neve  inimica  meas  eieret  aura  preces, 

Atque  ego  non  videam  tales  subsidere  ventos, 
Cum  tibi  provectas  auferet  und»  rates, 

15  Et  me  dofixum  vacua  patiatur  iu  ora 
Crudelem  infesta  aaepe  vocare  manu. 

Haupt  hat  hier  in  Anschlufs  an  Scali- 
ger  die  Verse  13.  14  hinter  Vers  16  ge- 
stellt und  so  ist  auch  noch  in  der  vierten 
Haupt’schen  Ausgabe  vom  Jahre  1879  ge- 
druckt. Die  Gründe,  welche  Vahlen  gegen 
diese  Änderung  aufführt,  sind  stichhaltig; 
in  der  That  widerstreben  die  Gedanken 
der  Verse  14,  15  und  16  dem  nicht  zu  vor 
kennenden  Wunsch  des  Dichters,  dafs  alle 
Umstände  sich  vereinigen  möchten,  die 
Abreise  zu  verhindern.  Vahlen  hat  daher 
unter  Beibehaltung  der  handschriftlichen 
Reihenfolge  et  in  u t verwandelt  und  den 
Vers  14  nicht  mit  dem  vorhergehenden, 
sondern  mit  dem  folgenden  Vers  verbunden. 
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Damit  kommt  inhaltlich  nnd  grammatisch 
die  Sache  in  Ordnung  und  vordient  diese 
Konjektur  den  Vorzug  vor  den  übrigen 
von  Raehrens  zusammengestellten  Vor- 
schlägen. 

Die  folgenden  Betrachtungen  von  Vahlen 
haben  besonders  den  viclurnstrittonen  Vers 
1!)  zum  Gegenstand.  Derselbe  ist  so  über- 
liefert : 

17  Seil  quodeumquo  modo  de  me  perinra  mereris 
Sit  Galatea  luao  uon  alieua  viae, 

Ut  te  felici  praevecta  ccraunia  remo 
20  Accipiat  plucidäs  Oricos  aeqtiorilms. 

Laclnnanns  vite s für  ut  te  V.  19  hat 
unter  verschiedenen  Abänderungsvorschlä- 
gen nicht  geringen  Beifall  gefunden,  allein 
die  mit  dieser  Konjektur  gewonnene  Zer- 
teilung der  Rede  ist  nach  Vahlens  zutref- 
fender Ausführung  eine  Verschlechterung 
des  ursprünglichen  Textes;  uud  es  ist  voll- 
ständig zuzugeben,  was  Vahlen  Seite  208 
(Seite  8 des  Separatabdruckes)  ausspricht, 
dafs  die  freiere  Anwendung  des  Vokativs 
in  Participialformeu  zumal  im  unmittel- 
baren Anschlufs  an  das  Pronomen  te  dein 
Properz  nichtzu  entziehen  ist.  Vollständiger 
hätte  Vahlen  die  Bekämpfung  von  1-ach- 
nianns  Vorschlag  vites  geben  können,  wenn 
er  die  allerdings  nicht  im  Buchhandel  er- 
schienene Festschrift  zum  2öjälirigen  Anits- 
julnläum  (1856)  von  Prof.  Klotz- Leipzig 
hätte  benutzen  können.  Die  den  wissen- 
schaftlichen Inhalt  dieser  Festgabe  aus- 
maeheude  Arbeit  von  Bernhard  Richter 
,de  nonuullis  l’ropertii  loeis  difficiliorihus 
commentatioucs“  hat  auf  Seite  l.'l  f.  jeues 
vites  bereits  sehr  nachdrücklich  bekämpft 
und  auch  den  von  Vahlen  unerwähnt  ge- 
lassenen Punkt  berührt,  dafs  das  Pronomen 
te  der  handschriftlichen  Überlieferung  für 
V.  20  nicht  füglich  entbehrt  werden  kann. 

Die  Ausführungen  bei  Vahlen  S.  2(19  f. 
(9  f.)  zu  dem  Distichon 

Nam  me  non  ullae  pou  ruul  corrumperc  Laodeo 

Quin  ogo  vitn  tuo  limine  verba  qiierar 

befriedigen  nicht.  Paläographisch  läf-t 
sich  allerdings  gegen  Laclnnanns  Änderung 
von  vita  in  fida  nicht  das  mindeste  ein- 
wenden. Allein  Valden  selbst  zweifelt  an 
der  Richtigkeit  dieser  Änderung,  da  vita 
als  schmeichelnde  Anrede  bei  Properz  auch 
sonst  geläufig  und  an  dieser  Stelle  nicht 
ohne  fühlbare  Wirkung  ist.  V e rba  qu c ri 
aber  ist  auch  von  Vahlen  für  diese  Stelle 
nur  äufsorst  schwach  unterstützt:  denn 

verba  touarc  steht  doch  damit  nicht  auf 


einer  Linie.  Referent  glaubt  daher,  dafs 
vita  richtig,  verba  aber  falsch  überliefert 
sei.  Zwar  die  von  Bährens  unerwähnt 
gelassene  Konjektur  von  Schneidewin: 
sueta  für  verba  in  Göttinger  gel.  Anz. 
1844  II  731  will  nicht  recht  dem  Uedan- 
kenzusammenhang  sich  anpasseu.  Dagegen 
scheiuen  mir  die  Vorschläge  m u 1 1 a von  Keil 
(Seite  28  sq.  seiner  Dissertation)  und  vera 
von  Passeratius  recht  beherzigenswert  zu 
sein.  I ber  die  Schreibung  vera,  welche 
es  auch  paläographisch  mit  fi  da  aufnmimt, 
ist  noch  auf  L.  Müller  im  Rhein.  Mus.  N. 
F.  XXVII,  S.  163  zu  verweisen. 

Schliefslich  handelt  Vahlen  über  die 
ganze  Komposition  des  achten  Doppelliedes 
in  eitler  Weise,  der  man  gern  zustimmen 
wird.  Da  er  in  der  Anmerkung  zu  Seite 
270  (10)  auf  die  etwas  abweichende  Auf- 
fassung von  Miillenhoff  (Kieler  Monatsschrift 
187)4,  S.  193)  Rücksicht  genommen,  so 
hätte  auch  die  Darstellung  von  Pries 
..die  Symmetrie  und  Responsion  der  römi- 
schen F-legie“  Seite  41  herbeigezogen  wer- 
den müssen,  wo  eine  andere  Zahlenstm- 
metric  als  bei  Vahlen  angenommen,  dal-:: 
auch  vermutet  wird,  dafs  hinter  V.  19  ein 
Distichon  ausgefallen  sei.  Mit  dem  von 
Vahlen  gegebenen  Nachweis,  dafs  der  Vo- 
kativ praevecta  in  diesem  Verse  richtig 
I steht  und  mit  der  Aufstellung  einer  ande- 
ren Einteilung  des  Gedichtes,  die  einen 
Ausfall  von  Versen  nicht  erfordert,  schwin- 
det für  diese  Prien’scho  Hypothese  alle 
und  jede  Grundlage.  — 

Der  zweite  Teil  beschäftigt  sieb  mit 
dem  ersten  Gedicht  des  zweiten  Ruches. 
Referent  glaubt,  dafs  es  Vahlen  geluu- 
i gen  ist  die  Ansicht  Lachmauus  zu  wider- 
legen, wonach  die  Distichen  5.  fi  und  9. 
10  ihre  Plätze  tauschen  und  für  cogis  V.  5 
vielmehr  cocris  geschrieben  wird.  Nach 
Vahlens  überzeugender  Darlegung  ist  an 
1 der  folgenden  handschriftlichen  Reihen- 
folge der  Verse  nicht  zu  rütteln : 

5 Sive  illam  Coi»  fulgeutcin  incedcrc  cogis, 

Hoc  totum  <■  Coa  vento  volumeti  crit 
Seu  vidi  ad  frontem  sparsos  errare  capiUos. 
Gaudet  laudutis  ire  guperba  contii: 

Sivo  lyrao  earmen  digitis  peremait  ebiirniw 
10  Miranmr,  faciiis  ut  prornat.  arte  mauus: 

Seu  cuiu  poseentes  somnum  decliuat  W('llnv 
Inveni«  causas  mille  pocta  tiovas: 

Seu  uuda  erepto  meeum  iiletatur  umicto. 
Tum  vero  iongas  eondinms  Iliadas: 

15  Seu  qttidquiil  fecit  sive  est  qiiotlcumque  locuti, 
Maxinia  de  nibilo  imscitur  historiu. 
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Die  Argumentation  Vahle  ns  gegen  Lacli- 
luann  scheint  mir  aber  Seite  73  zu  be- 
scheiden. Referent  hält  es  für  durchaus 
richtig,  wenn  Yahlen  die  handschriftliche 
Reihenfolge  „sinnreicher  ausgedacht  und 
den  Absichten  des  Dichters  besser  ent- 
sprechend“ nennt,  als  die  von  Laclimann 
geordnete  Folge.  Aber  ich  möchte  nicht 
mit  Vahlen  dies  nur  mit  einer  „lebendigen 
Nachempfindung  eines  poetischenGedankeu- 
ausdruckes“  begründen,  welche  man  als 
Beweis  und  Widerlegung  nicht  gelten  lassen 
könne,  sondern  lieber  mit  l'aldamus 
(observationes  criticae,  Seite  202  seiner 
Ausgabe),  desseu  trefflichen  Bemerkungen 
ich  bei  Vahlen  gern  eine  ehrende  Erwäh- 
nung gegönnt  hätte,  diu  sinnreiche  von 
Gruppe  Minos  513  schwer  verkannte  gra- 
datio  des  handschriftlichen  Textes  betonen, 
welche  Puldamus  ao.  richtig  so  charakteri- 
siert „Ac  saue  etiam  in  hoc  loco  e vul- 
gari  online  paullo  melius  ita  grudatio  tit, 
ut  poeta  ab  externa  pulcritudiue  ad  Cyn- 
thiae  artes  denique  ad  sunimum  illud, 
quod  sibi  soli  läcere  licuit  procedat.  Quae 
justa  gradatio  deperit  si  Lachrn.  ordiueni 
sequimur“.  Auffällig  bleibt  in  der  Über- 
lieferung allerdings  cogis  V.  5.  Nun 
sind  zwar  Vahlens  Ausführungen,  wonach 
cogere  „mitunter  nur  eine  leise  Spur  des 
Zwanges  bewahrt  hat“,  richtig,  trotzdem 
aber  will  es  dem  Referenten  scheinen,  dafs 
gerade  im  ersten  Gliede  dieser  mit  seu- 
seu  geteilten  Gedankenreihe  es  sich  em- 
pfehlen würde,  wenn  auch  eine  solche  leise 
Spur  des  Zwanges  wegfällt.  Es  bleibt  da- 
her doch  kaum  etwas  anderes  übrig,  als 
cogis  durch  ein  anderes  Verbum  zu  er- 
setzen, das  der  Satzform  sich  anschmiegt. 
Schon  Lachmann  erkanute,  dafs  das  in 
alter  Zeit  gefundene  und  später  wiederholt 
aufgelegte  vidi  unbedenklich  sein  würde. 
Noch  besser  scheint  mir  die  Vermutung 
novi  von  lluschke  (vgl.  ep.  crit.  13),  am 
allerbesten  aber  die  Schreibung  c e r n i s , 
welche  l’aldamus  ao.  gut  gegen  Lachmann 
begründet  hat  und  welche  Baehrcns  in 
seiner  Ausgabe  nicht  hätte  unerwähnt  las- 
sen sollen.  Denn  wenn  auch  Vahlen  recht 
hat,  wenn  er  sagt,  dafs  die  Wiederholung 
derselben  Verbalform  hei  Properz  vor- 
kommt, so  wäre  doch  vidi  hier  nicht  an 
derselben  Stelle  gesetzt,  wie  vidisti  3,  (i,  f). 
1 1 und  die  folgenden  parällelen  Glieder 
sind  ganz  auders  und  ohne  videre  gestaltet. 


— Was  gegen  Ende  seiner  Abhandlung 
Vahlen  über  die  Stellung  von  Prop.  11  1 
als  Einlcitungsgedicht  zu  der  Sammlung 
der  im  zweiten  Buch  der  Überlieferung 
vereinigten  Lieder  sagt,  werden  diejenigen 
nicht  zugeben,  welche,  wie  Referent,  an 
der  Laehmarm’schen  Teilung  des  zweiten 
Buches  festhalten. 

Die  Hauptsache,  worauf  es  dem  Verf. 
aukommt,  die  handschriftlich  überlieferte 
Verordnung  in  zwei  Elegien  gegenüber 
inoderneu  Umstellungen  zu  ihrem  Rechte 
zu  verhelfen,  ist  demselben,  wie  Referent 
glaubt,  vortrefflich  gelungen.  Aber  auch 
wo  der  Leser  bei  der  Kritik  einzelner  Les- 
arten von  der  Richtigkeit  der  Ansichten 
Vahlens  nicht  überzeugt  wird,  fühlt  er  sich 
I doch  allerorten  durch  die  musterhafte,  klare 
Darstellung  des  oft  verwickelten  Stoffes 
gefesselt  und  wird  die  Abhandlung  mit 
I Nutzen  und  innerer  Befriedigung  aus  der 
I Hand  legen.  Für  die  Kritik  der  beiden 
in  derselben  behandelten  Elegien  I 8 und 
II  1 ist  sie  in  Zukunft  unentbehrlich. 

Freiberg.  Eduard  Ileydcnrcich. 


278)  The  life  of  Agricola  and  Germany 
by  P.  Cornelius  Tacitus  edited  by  W. 
F.  Allen.  Boston  published  by  Uinu, 
Heath  & Co.  1881.  VI,  04,  VIII, 

6H  p.  8 ". 

Eine  transatlantische  Ausgabe  des  Agri- 
cola und  der  Germania  des  Tacitus  ist 
geeignet,  das  Interesse  der  Fachgenossen 
zu  erregen,  auch  wenn  sie  nichts  zur  För- 
derung der  Wissenschaft  beizutragen  ver- 
mag. Schon  die  Wahl  dieser  beiden  Schrif- 
ten zui  Erklärung  in  nordamerikauischen 
Schulen  gewährt  eine  gewisse  Gcnugthuung, 
und  die  technische  Ausstattung  in  Papier, 
Druck  und  Einhand  erweckt  unser  Wohl- 
gefallen. Hier  haben  wir  freilich  zunächst 
den  Wert  der  philologischen  Bearbeitung 
zu  prüfen,  und  diese  kann  billige  Forder- 
ungen nicht  \öllig  befriedigen.  Verlangen 
wir  vun  einer  Schulausgabe  auch  nicht 
Originalität  in  der  Anlage  oder  Ausfüh- 
rung, so  dürfen  wir  doch  eine  umfassende 
und  besonnene  Benützung  des  Neuesten 
und  Besten  der  Fachlitteratur  erwarten. 
Wenn  aber  der  Herausgeber  im  Agricola, 
der  schon  1880  gesondert  erschien  (vgl. 
die  Besprechung  iui  Philol.  Anzeiger  XI 
403  ff.),  vorzugsweise  au  Kritz  sich  au- 


1039 


Philologische  Rundschau.  II.  Jahrgang.  No.  83. 


MIO 


schliefst  und  die  kritischen  Ausgaben  von 
Halm,  Nipperdey  und  Urlichs,  den  Kom- 
mentar von  l’eter  nicht  ausgebeutet  hat, 
so  wird  man  entweder  die  genügende  Kennt- 
nis der  wichtigsten  Beitrago  zur  Kritik 
und  Exegese  oder  das  sichere  Urteil  über 
dieselben  vermissen.  Dagegen  ist  nament- 
lich im  Gegensatz  zu  gewissen  deutschen 
Schulausgaben  zu  rühmen,  dafs  der  Ilg. 
Werke  wie  die  von  Mommsen  und  Mar- 
quardt für  die  sachliche  Erläuterung  be- 
nützt hat.  Weit  ausgedehnter  ist  die  Lit- 
teratur,  die  der  Ilg.  für  seine  Ausgabe  der 
Germania  heranzieht.  In  der  äufseren 
Form  gleicht  diese  jener  des  Agricola  voll- 
ständig: dem  Texte,  der  zweckmiifsig  mit 
doppelten  Kolumnentiteln  versehen  ist, 
geht  eine  Iutroduction  von  knappem  Um- 
fang voran,  während  die  ausführlichen  Notes 
nach  der  Art  der  englischen  Schulausgaben 
nicht  unter,  sondern  hinter  dem  Texte 
stehen.  Aber  der  leitende  Gedanke  ist  in 
der  Erläuterung  der  beiden  Schriften  ver- 
schieden ; der  Hg.  sagt  hierüber : The  life 
of  Agricola  is  essentially  a literary  work 
with  a high  ethical  tone,  a book  espeei- 
ally  adapted  to  be  read  for  enjoyment  and 
moral  inspiration. . . The  value  of  the  Ger- 
mania, on  the  other  band,  is  chieily  in 
the  Information  it  contains.  Daher  be- 
schränkt sich  der  Kommentar  dort  auf  die 
Unterstützung  des  unmittelbaren  Verständ- 
nisses, während  er  hier,  bisweilen  in  klei- 
nen Exkursen,  die  verwickelten  Kontro- 
versen zu  lösen  versucht.  Eine  List  of 
Authorities  verzeichnet  eine  stattliche  Zahl 
von  Werken,  die  der  Hg.  verwertet  hat, 
darunter  Waitz’  Deutsche  Verfassungsge- 
schichte I,  Arnolds  Deutsche  Urzeit,  v. 
Inama-Stemeggs  Deutsche  Wirtschafts- 
geschichte, Roths  Geschichte  des  Beuefi- 
cialwesens,  Sohrus  Fränkische  Reichs-  und 
Gerichtsverfassung;  aber  man  erschrickt, 
wenn  neben  Halms  akademischer  Abhand- 
lung über  einige  controverse  Stellen  der 
Germania  auch  Freunds  Schülerbibliothek 
angeführt  wird,  ln  den  Notes  werden 
noch  andere  Autoritäten  citiert,  zu  denen 
selbst  Harper’s  Weekly  und  die  Gartenlaube 
zählt.  Ein  richtigeres  Urteil  verraten  die 
Bemerkungen  des  Ifgs.  über  einzelne  Aus- 
gaben: in  Möllenhoffs  Germania  antiqua 
sieht  er  die  beste  kritische  Textausgabe, 
ohne  ihr  jedoch  genau  zu  folgen;  für  die 
beste  (erklärende)  Einzelausgabe  hält  er 


die  von  Schweizer -Sidler,  deren  neuere 
Auflagen  er  übrigens  nicht  zu  kennen  scheint; 
auch  von  Kritz  citiert  er  nur  die  Ausgabe 
von  1869,  die  vierte  von  Hirschfelder  be- 
sorgte ignoriert  er.  ebenso  die  neue  Text- 
recension  von  Holder.  Es  kann  hieuach 
nicht  verwundern,  dafs  veraltete  und  un- 
richtige Lesarten  und  Erklärungen  begeg- 
nen, wo  inzwischen  richtige  oder  doch 
wahrscheinlichere  Ergebnisse  gefunden  wor- 
den sind.  Kleine  Mifsverständnisse  lassen 
durcliblicken,  dafs  der  11g.  sein  Wissen 
nicht  aus  den  Quellen  geschöpft  hat,  z. 
B.  wenn  neben  den  Vaticani  B und  C und 
neben  dem  Neapolitanus  c ein  „I'ontanus* 
b figuriert.  Indessen  können  solche  Irr- 
tümer  und  Versehen  den  günstigen  Eindruck 
der  geschmackvollen  und  im  Ganzen  brauch- 
baren Ausgabe  von  W.  F.  Allen  nicht 
wesentlich  stören. 

Würzburg.  A.  Eufsner. 


279)  Hillen,  Die  alttestamentliche 
Cbochma,  der  platonisch-philonische 
Logos  und  der  chinesische  Tao.  Pro- 
gramm des  Königl.  Gymnasiums  in  Coes- 
feld. Ostern  1882.  23  S.  4°. 

Ein  wunderliches  Machwerk!  Schoo 
bei  dem  Titel  stutzt  man.  Vermutlich 
sollen  die  in  der  Überschrift  genannten 
Begriffe  mit  einander  verglichen  werden, 
aber  sie  entsprechen  sich  ja  gar  nicht  und 
der  eine  von  ihnen  existiert  überhaupt 
nicht.  Denn  die  alttestamentliche  Chocbma 
ist  eine  Eigenschaft  Gottes,  höchstens  eine 
göttliche  Hypostase  und  vielleicht  die 
zweite  Person  der  Trinität,  jedenfalls  mir 
eine  Seite  des  göttlichen  Wesens;  der 
chinesische  Tao  hingegen  bedeutet,  wie 
mau  aus  den  Essays  von  Victor  von 
Straufs,  auch  Hillens  Quelle,  weifs,  das 
göttliche  Wesen  in  seiner  Gesamtheit, 
den  dreieinigen  Gott  des  Religionsphilo- 
sophen Lao-tse.  Wrir  kennen  wohl  einen 
phiionischen  Logos,  aber  keinen  platoni- 
schen in  demselben  Sinne;  darum  ist  die 
Zusammenstellung  „platonisch -phiionisch" 
falsch,  um  so  mehr,  da  in  dem  ganzen 
Programm  nur  eine  drittel  Seite  beilftutig 
vom  Logos  des  Philon  handelt.  I)as  * 
nämlich  eine  Eigentümlichkeit  der  Abhand- 
lung, dafs  andere  Dinge  darin  stehen,  als 
angekiindigt  werden.  Der  erste  Abschnitt 
beschäftigt  sich  keineswegs  blofs  mit  ih  r 
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Chockma,  sondern  giebt  eine  kurze  Ent- 
wickelungsgeschichte des  alttestamentlichen 
Gottesbegriffs  vom  1.  Buch  Mose  an  bis 
zum  Buch  der  Weisheit  hin.  Doch  was 
sage  ich  Geschichte?  Es  ist  eine  dog- 
matische Konstruktion.  Der  Verfasser  | 

hält,  als  Katholik,  auch  die  Apokryphen 
für  inspiriert  und  kanonisch,  verfährt  also 
unhistorisch  und  unkritisch.  — Im  zweiten 
Abschnitt  erhalten  wir  einen  Überblick  | 
über  Platons  Theologie  und  Kosmologie, 
auch  über  Unsterblichkeit,  Freiheit,  Ver- 
geltung und  manches  Andere  wird  ge- 
sprochen. Wie  zu  erwarten  war,  erscheint 
statt  des  angekündigten  Logos  der  Nus 
und  die  Ideenlehre.  — Der  dritte  Abschnitt 
entwickelt  kurz  (nach  Straufs)  die  Speku- 
lation des  Lao-tse  über  den  Tao  d.  h.  die 
gesamte  Theologie  und  was  damit  zusam- 
menhängt. 

Was  will  nun  Herr  Ilillen  eigentlich? 
Einen  Beitrag  liefern  zur  vergleichenden 
Religionswissenschaft.  Vor  zwei  Jahren 
hat  er,  wie  er  sagt,  gezeigt,  dafs  wir  gleich 
im  Anfänge  der  beglaubigten  Geschichte 
unseres  Geschlechts  bei  allen  Völkern  die 
wichtigsten  religiösen  Wahrheiten  und 
zwar  in  Übereinstimmung  mit  den  Lehren 
der  Offenbarung  wiederfinden,  und  daraus 
bewiesen,  dafs  der  erste  Ursprung  der 
Religion  nur  auf  göttlicher  Mitteilung  an 
die  Menschheit,  auf  Offenbarung,  beruhen 
kann.  Dasselbe  versucht  er  jetzt  an  einem 
bestimmten  Beispiele  zu  zeigen.  Wie 
Platon  als  Beispiel  dienen  soll,  sieht  man 
freilich  nicht  recht  ein.  Denn  er  wufste 
nach  Hillen  nichts  vom  wahren  Wesen 
Gottes  und  hatte  von  der  Trinität  keine 
Ahnung.  Den  Griechen  war  also  die  ur- 
sprüngliche Offenbarung  verloren  gegangen, 
während  Philon  als  Jude  sie  noch  besafs 
— die  Widersinnigkeit  des  „platonisch- 
philonischen  Logos“  erhellt  auch  hieraus 
deutlich  genug.  Woher  aber  hatte  Lao-tse 
seine  Gotteslehre?  Aus  eigener  Vernunft 
sicherlich  nicht.  Denn  das  innere  Leben 
der  Gottheit  bleibt,  wie  der  h.  Thomas 
lehrt,  der  menschlichen  Vernunft  ein  un- 
durchdringliches Geheimnis.  Nein,  der 
chinesische  Weise  teilt  in  der  Trinitäts- 
lehre nur  das  alte  Besitztum  seines  Volkes 
mit!  „ welches  die  Chinesen,  als  sie  ihre 
Wanderung  aus  der  ursprünglichen  Heimat 
der  Menschen  nach  der  Flut  antraten,  mit 
in  ilare  neue  Heimat  hinübergenommen 


haben.  War  nun,  wie  viele  Kirchenväter 
anuehmen,  den  ersten  Eltern  im  Paradiese 
das  Geheimnis  von  der  allerheiligsten 
Dreifaltigkeit  geoffenbaret  worden  und  er- 
hielt sich  diese  Wahrheit  in  den  Familien 
der  Gerechten  bis  zur  Flut,  so  haben  wir 
damit  den  Weg,  aber  auch  den  einzigen 
Weg  gefunden,  auf  dem  Lao-tse  zur  Tri- 
nitätslchre  gelangen  konnte" . So  schliefst 
das  Programm. 

Ilfeld.  II.  F.  Müller. 


280)  Hermann  Ziemer,  Junggrammati- 
sche Streifzüge  im  Gebiete  der  Syn- 
tax. Colberg,  Post’sche  Buchhandlung. 
1882.  VIII  und  laß  S.  2 Jb  70 

Der  Verfasser  hat  seine  in  der  Arbeit 
„über  das  psychologische  Moment  in  der 
Bildung  syntaktischer  Formen“  (l’rogr.  des 
Domgymnasiums  zu  Colberg  1878)  begon- 
nenen Studien  in  obiger  Schrift  fortgesetzt 
und  erweitert.  Die  rege  Nachfrage  nach 
der  Programmabhandlung  und  die  von 
vielen  Suiten  an  ihn  gerichteten  Auffor- 
derungen, das  interessante  Kapitel  der 
syntaktischen  Ausgleichungen  einmal  in 
umfassender  Weise  zu  behandeln,  bestimm- 
ten und  ermutigten  ihn,  wie  er  im  Vorwort 
sagt,  den  Gegenstand  in  der  vorliegenden 
Form  neu  zu  bearbeiten. 

Die  Schrift  zerfällt  in  zwei  Teile:  1) 
Zur  Geschichte  der  junggrammatischen 
Litteratur;  2)  Das  psychologische  Mo- 
ment in  der  Bildung  syntaktischer  Spracli- 
formen. 

In  dem  ersten  Teile  sucht  der  Verf. 
denjenigen,  welche  mit  den  neuesten  Fort- 
schritten der  Sprachwissenschaft  nicht  in 
Fühlung  geblieben  sind . einen  geschicht- 
lichen Überblick  über  die  junggrammatische 
Methode  und  Litteratur  zu  geben.  Ist 
auch  die  in  grofsen  Zügen  gehaltene  Dar- 
stellung der  Methode,  der  ITauptpriucipien 
der  jüngeren  Sprachforscher  richtig  wieder- 
gegeben, so  ist  das  über  die  Geschichte 
und  das  Verhältnis  dieser  Forscher  Ge- 
sagte durchaus  verfehlt.  Offenbar  ist  der 
Verfasser  selbst  nicht  genügend  eingeweiht 
in  diese  Dinge,  und  der  praktische  Schul- 
mann, der  sich  von  ihm  belehren  lassen 
wollte,  würde  in  dieser  Beziehung  manches 
Falsche  lernen.  So  hat  der  Verf.  z.  B. 
als  Leute  die  sich  au  Parti,  Osthoff lintg- 
mattn  und  lichaghd  angeschlossen  hätten, 
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unter  andern  Leskien,  Whitney  und  Mer-  i 
guet  genannt.  Über  das  Verhältnis  von 
Osthoff  und  Leskien  hätte  sich  der  Yerf. 
Rats  erholen  können  in  der  Vorrede  von 
Osthoffs  „ Verbum  in  <lrr  Nomitt ateomposi- 
tion Leskien  ist  von  Whitney  (und 
Scherer)  angeregt.  Merguet  hatte  seine 
Ansichten  in  einem  Programme  des  Wil- 
helsmgymnasiuuis  in  Königsberg  1876, 
also  schon  vor  don  Publikationen  der  viel- 
genannten Gelehrten  ausgesprochen. 

In  dem  ersten  Kapitel  des  zweiten 
Abschnitts:  .Das  psychologische  Moment 
nach  Inhalt  und  Umfang " schickt  der 
Verf.  zunächst  Bemerkungen  über  psycho- 
logische Betrachtung  und  Erklärung  einer 
Spraehform  voraus.  Diese  besteht  darin, 
dafs  durch  dieselbe  die  psychischen  Be- 
wegungen erkannt  werden  sollen,  die  im 
sprechenden  Menschen  thätig  waren. 

Das  oberste  uud  wichtigste  Gesetz  der 
neueren  Sprachforschung:  „der  Lautwandel 
vollzieht  sich  nach  ausnahmslos  wirkenden 
Gesetzen1'  wird  oft  aufgehoben  von  dem 
psychologischen  Triebe,  dessen  Wirken 
darin  bestellt,  dafs  Spruchformen , im  Be- 
griffe gesprochen  zu  werden,  mittelst  der 
Ideenassociation  mit  ihnen  nahe  liegenden 
auderu  Sprachformen  in  unbewufste  Ver- 
bindung gebracht  und  formal  beeinftufst 
werden:  es  entsteht  eine  formale  An-  oder 
Ausgleichung.  Diese  Ausgleichungen  sind 
im  Gebiete  der  Laut-  und  Formenlehre  in 
„stoffliche“  (rauh  statt  rauch)  und  „for- 
male“ (noble  oe  nach  dvthfiönov)  eingeteilt. 
Die  Wirkung  des  psychologischen  Triebs 
im  Gebiete  der  Syntax  zu  verfolgen , hat  1 
sich  der  Verf.  vorgesetzt.  Er  zeigt  zu-  j 
nächst,  dafs  jedo  sprachliche  Schöpfung  ; 
eine  absichtslose  und  unbewufste  ist.  Dies  ■ 
beweist  einmal  die  sonst  unerklärliche  1 
unbewufste  Zerstörung  bestehender  Formen 
und  dann  eine  nähere  Betrachtung  der  j 
Bedeutungsontwieklung  einzelner  Wörter. 
Denn  es  schwindet  oft  im  Laufe  der  Zeit 
die  ursprüngliche  Bedeutung  eines  Wortes 
ganz,  eine  früher  nur  aceessorische  wird 
Hauptbedeutung  und  erhält  sich  in  dieser 
isolierten  Verwendung  (cf.  lat.  redderc). 
Die  unbewufste  Thätigkeit  des  menschlichen 
Geistes  bei  sprachlichen  Neuschöpfungen 
einmal  zugegeben,  wird  man  nicht  daran 
deuken,  die  Sprache  mit  logischen  Scha- 
blonen meistern  zu  wollen,  sondern  man  I 
wird  sie  psychologisch  zu  verstehen  suchen.  ( 


Was  der  strenge  Purist  oft  als  falsch  aus- 
stofsen  möchte,  erweist  sich  durch  gene- 
tische Betrachtung  der  Spraehform  als  das 
alleiu  Berechtigte.  Eine  grofse  Reihe 
solcher  vom  logischen  Standpunkt  aus 
falschen  Spracherscheinungen  — „Ver- 
irrungen der  Sprache“,  „falsche  Analogie- 
bildungen“ und  wie  sie  sonst  noch  heifsen 
— erklärt  der  Verf.  iu  dem  nun  folgenden 
Teil  des  Buches. 

Die  Pleonasmen  entspringen  nach  seiner 
Ansicht  aus  der  Unmittelbarkeit  des  er- 
regten Gefühls  und  sind  nicht  etwa  durch 
Rhetoren  und  Schriftsteller  geschaffen. 
Das  Vorkommen  der  Pleonasmen  in  der 
Sprache  des  Volksliedes  beweist,  dafs 
solche  Häufungen  etwas  Volksmäfsiges, 
Natürliches,  nicht  etwas  Künstliches  sind. 

Die  Ellipse  wie  überhaupt  die  ßruchy- 
logieen  werden  auf  die  Schnelligkeit  der 
Rede  zurückgeführt,  die  einen  Gedanken 
oft  nur  durch  ein  Wort,  oft  gar  nicht  an- 
deutet. In  ähnlicher  Weise  werden  die 
Figur  a.i o xoirov , das  Hyperbaton,  die 
Wortstellung,  des  Poly-  und  Asyndeton  aus 
psychologischen  Gründen  erläutert. 

Bei  der  Auakoluthie  wird  die  begon- 
nene Konstruction  verlassen,  und  man  geht 
utihewufst  in  eine  andere  über,  indem  in 
der  Seele  des  Redenden  eine  andere 
gleichbedeuteude  plötzlich  auftaucht  und 
einwirkt. 

In  allon  Sprachen  linden  wir  das  Stre- 
ben nach  .1  u-  oder  Ausgleichung.  Die 
Sprache  sucht  für  das  sachlich  Gleiche 
auch  den  gleichen  sprachlichen  Ausdruck 
zu  finden.  In  welcher  Weise  dies  beson- 
ders iu  der  lateinischen  Syntax  geschehen, 
zeigt  der  Verf  im  2.  Capitel  des  2.  Ab- 
schnitts: „die  Ausgleichung  etccitr  Ge- 

danken- und  Hede formen“. 

Die  Ausgleichungen  teilt  der  Verf.  iu 
drei  Klassen: 

1.  formale  Ausgleichung:  Zwischen  zwei 
Formen  a und  b,  die  sich  nahe  stje- 
hcn.  deren  Funktion  aber  versclin-i»- 
ist,  tritt  äufscrliche  Assimilation  cÄn 
Dazu  werden  gerechnet:  ■ 

a)  der  doppelte  Comparativ:  auth iMr 
(wie  es  wohl  statt  audactior 
soll)  quam  parat ior  (cf.  iXuq 
>/  «’y  rt  tue  tuen  und  das  deutt^H,: 

auf  dem  möglichst  schnell  s I e n IjjK,  . 
h)  frenn.s-ausgieichung:  Pnup'  rlo-MH 
onus  Visum  et  miserum;  A^^MuJ 
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ist  a e Santo ; avn/  ro i ilxij  itni  tltiür; 
Corinthum  totius  Graeeiac  lumm 
exstinct  u in  esse. 

c)  iVunkri/sausgleichung : loca,  qiinc 

Numidia  appcll  atu  r.  Fälschlich 

sind  von  dem  Verf.  zu  den  Numo- 
rusausgleichungen  Beispiele*  gerech- 
net wie  (pag.  78):  xr ijat;  11  xaluegtr 
nXucrvr;  qößoc,  tjv  aioä  tinaftsr  oder 
>)  üoioTtj  xijc  yijc;  diese  gehören  zu 
den  Genusausgleichuogen. 

d)  C’it.vMsausgleichung:  sui  q ti  i que  mo- 
ros fingnnt  fortiinuin  hominibus;  arma 
magmis  numerus ; iudice  qu  o nosti 
populo;  Nauerat rm,  quem  convenirc 
volui,  in  nuve  non  erat. 

In  dem  Gebiet  der  IV/wpiisausgleichungen 
behandelt  der  Verf.  zuerst  die  Verwendung 
des  Inf  in.  Perfecti  an  Stellen,  wo  wir  den 
Infin.  Praesentis  erwarten,  so  z.  B.  in: 
ne  quid  cmissc  rrlit;  nee  passe  praevertisse, 
pder  nach  dem  Perfectum  von  oportet , ae- 
quum  est.  Sind  wir  auch  mit  der  Er- 
klärung des  Infin.  1‘erf.  an  den  von  dein 
Verf.  aufgezählten  Stellen  im  Ganzen  ein- 
verstanden, so  können  wir  doch  die  Unter- 
ordnung der  fünf  von  ihm  aufgezählten 
Gebrauchsweisen  unter  die  Klasse  der  for- 
malen Ausgleichungen  nicht  billigen ; denn 
eine  formale  Ausgleichung  liegt  doch  nur 
in  Fällen  wie  oporluit , aequum  fuit  mit 
folgendem  Infin.  Pcrf.  vor;  die  übrigen 
Fälle  gehören  vielmehr  in  das  Gebiet  der 
Com  W«a/i«M.vausgleichuugen. 

Nachdem  der  Verf.  noch  Modusatts- 
gleichuugen  wie:  exponerem  quem  admodum 
viveremus  (wo  wir  rivamus  erwarten, 
und  w'ozu  die  Parallelen  aus  dem  Griechi- 
schen bekannt  sind)  und  Gcnusvcrhi Aus- 
gleichungen berührt,  geht  er  über  zur 
2.  reuten  Ausgleichung:  Wo  man  aus 
grammatischen  Gründen  congruente 
Form  erwartet,  erzeugt  der  Gedanke 
an  den  logischen  Wert  der  Form  a 
eino  Konstruktionsänderung  in  h. 

a)  Gmusnusgleichung:  rixror  rip  q- 
tttig;  servitia  — immrmores;  mon- 
strum  — q ui;  auxilia  eaesi. 

b)  -VuiMcmsausgleichung : pars  urhes 
pet  u n t. 

c)  Gebrauch  dos  Adjerdivs  für  die  in 
der  Sprache  vorhandenen  Adver- 
bien, indem  die  nähere  Bestimmung 
des  Verbums  auf  das  Substautivum 

■)»  übertragen  wird. 

Lil 


In  einleuchtender  Weise  sind  die  Kon- 
struktionen propior  hast  cm  rollocatus  und 
proximi  Rhen  u m ineohmt  erläutert. 

3.  Co»il/i«rtö6«.saii8gleichung:  sie  entsteht 
nach  der  Eiklärung  des  Verfassers 
so,  dafs  durch  zwei  sich  gegenseitig 
beeinflufsende  Sprachweisen  Neubil- 
dungen erfolgen.  Während  bei  der 
formalen  und  realen  Ausgleichung  nur 
eine  Form  vorhanden  gewesen  sei, 
nach  der  sich  die  andere  richtete, 
lägen  hier  zwei  fertige  Formen  vor, 
aus  denen  eine  proportionale  Analo- 
giebildung oder,  wie  der  Verf.  es  auch 
nennt,  eine  Reihenausgleichung  liervor- 
gehe.  Ich  komme  nach  Aufzählung 
der  Beispiele  auf  diese  Erklärung 
zurück. 

"liiiKfr  netto  gönn;  iXStiv  = cio^tv 
twtiii  göret  iXttfiv  iß uvXndq  pövog 

iküttr. 

Mich  ist  michel  wunder  — mich 
niint  wunder  -4-  mir  ist  minder. 

In  ähnlicherWeise  ist:  mos  dierum  in 
inenses  digrrendi  erklärt,  womit  passend 
die  Stelle  Deinosth.  Olyuth.  II.  4 ver- 
glichen wird,  über  die  der  Verf.  p.  127 
ausführlicher  spricht. 

Unrichtig  scheint  uns  die  Erklärung 
von  mihi  in  Hindern  venit  Platonis:  der 
Verf.  kannte  offenbar  die  Auseinander- 
setzungen Hiihse.hiiianns  ( zur  Cususlchre 
p.  111  ff.)  uicht,  wo  Platonis  und  der- 
gleichen Genetive  (z.  B.  in  me  piget,  pac- 
nitet)  als  Vertreter  des  Subjekts  aus  der 
ursprünglichen  Bedeutung  des  Genetiv«  ge- 
rechtfertigt werden. 

Seine  Ansicht  über  den  Ahlat.  compo- 
rationis  hat  der  Verf.  jetzt  geändert  und 
betrachtet  ihn  (mit  Siecke,  Kulms  Ztschr. 
VIII,  400  ff.)  als  Abi.  dir  Trennung.  In 
dem  betreffenden  Abschnitte  (p.  108) 

hei  den  Worten  imlruc  chatdgunah  ranryi 
„hundert  mal  tapferer  als  ludra , aber 
(‘utagunah  ist  Positiv  und  lieifst  wörtlich 
vom  Indra  an  gerechnet“,  wollte  dor  Verf. 
wohl  sagen : (,-atagunaii  ist  Positiv  und 
„iudrüt“  lieifst  „von  Indra  an  gerechnet“. 

Eine  Konibiuationsausgleichuug  glauben 
wir  nicht  annelnnen  zu  dürfen  in  Fällen 
wie  dator  diritias,  iustu  orator,  quid  tibi 
j hu  ne  rmptiast  vir  um,  — mxpdrjjj  xti  gt- 
xitaQtt  i/poiTwr/js;  es  ist  bei  den  Substan- 
tiva  aetionis  einfach  die  Konstruktion  des 
| Verbums,  von  dem  sie  abgeleitet  waren, 
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beibehalten,  wie  ja  auch  bei  den  Infini- 
tiven und  Participien,  die  nur  mit  andern 
Suffixen  vom  Verbum  finitum  abgeleitet 
sind,  die  Rection  des  Verbum  erhalten  ist. 

Interessant  sind  die  Beobachtungen, 
die  der  Verfasser  über  Coordination  und 
Subordination  bei  den  verba  seutiendi  und 
dicendi  im  archaistischen  Latein  gemacht; 
möglich  sind  auch  die  Erklärungen  der 
p.  1111  aufgezählten  ungewöhnlichen  Kon- 
struktionen nach  Verben,  obgleich  auch 
Breuls  Ausführungen  über  den  Gegenstand 
ansprechend  sind. 

Für  verfehlt  aber  halten  wir  die  zu 
künstliche  Erklärung  von  quod  an  Stelle 
des  Acc.  e.  Inf.  Wenn  auch  die  Sprech- 
weise: iam  filitts  meus  amat,  quod  scio 
denkbar  ist,  so  ist  doch  nicht  abzusohen 
wie  daraus  quod  filius  mcits  amat,  id  scio 
geworden  sein  soll. 

Dafs  in  Brachylogicen  wie  qX'Jev  ly  rij 
nilei  oder  in  medium  relinquam  (Tac. 
Germ.)  manchmal  bewufste  rhetorische 
Kürzung  des  Redenden  anzunehmeu  sei, 
können  wir  dem  Verf.  nicht  zugebeu,  son- 
dern wir  • müssen  auch  hier  unbewufsto 
Vermischung  zweier  Strukturen  konsta- 
tieren. 

In  dem  Beispiele  Ilerod.  II,  152:  tx- 
( iüritf  tc  ygy  dyytXXn  cü5-  xuXxnn  ävdncf 
Xtijuibiot  liegt  offenbar  in  Ixßuvi  es  ein 
Bruckfehler  vor,  es  mufs  exßüviuf  heifsen; 
denn  gerade  in  dem  aus  dem  syntaktischen 
Gefiige  heraustretenden  Akkusativ  liegt  das 
scheinbar  Abnorme  der  Stelle. 

Unklar  ist  die  vom  Verf.  p.  93  ange- 
deutete Ausgleichung  von  iubeo,  persuadeo 
nach  impr.ro  neiSho.  Der  Verf.  kann  doch 
kaum  eine  Anlehnung  von  persuadeo  mit 
dem  Akk.  an  neithu  annehmen.  Persua- 
dere  bat  sich  einfach  nach  orare,  rogare 
gerichtet  und  die  Etymologie  von  persua- 
dere:  „einem  etwas  ganz  angenehm  machen“ 
(cf.  suddämi  schmackhaft  machen,  suadere 
gefällig  machen)  ist  vergessen. 

Wer  die  aufgezählten  Beispiele  der 
drei  von  dem  Verf.  geschiedenen  Arten 
der  Ausgleichung  auf  ihre  Genesis  hin 
genauer  betrachtet,  wird  sich  der  Wahr- 
nehmung nicht  verschliefsen  können , dafs 
in  allen  drei  immer  zwei  verschiedene  syn- 
taktische Strukturen,  die  im  Bewufstsein 
des  Sprechenden  irgendwie  associert  sind,  ! 
in  dem  Moment  auftreten,  wo  von  dem  ] 
Zwecke  des  Sprechenden  eigentlich  nur  die  j 


eine  gefordert  wird,  und  die  beiden  Kon- 
i struktionen  gleichen  sich  in  den  meisten 
i angeführten  Beispielen  so  aus,  das  von 
' jeder  der  vorher  getrennten  Vorstellungen 
etwas  übrig  bleibt. 

Prüfen  wir  darauf  hin  einige  Beispiele. 
Aus  den  formalen  Ausgleichungen  können 
wir  doch  in  )J  dglaxg  riji  yijs  eine  Ver- 
bindung von  Tj  dqiotq  ytj  r<!  uqtotor 
r'7i  yji  annehmen  und  ebenso  können  wir 
| in  dem  Beispiele:  Hauendem  quem  eonve- 
| nirc  vohii  in  nave  non  erat  confundiert 
j denken:  Naucratcs  — in  nave  non  erat  -+- 
Naucratem  in  nave  convenirc  volui. 

Oder  aus  dem  Gebiet  der  realen  Aus- 
1 gleichungen  kann:  pars  urbes  pitunt  er- 
klärt werden  aus  pars  urhem  petit  -+-  multi 
( nonmdli ) urbetn  petunt  oder  aurilia  caesi 
aus  aujriha  caesa  -+-  milites  cacsi. 

Wenn  auch  unter  die  von  dem  Verf. 

I gemachten  Abteilungen  die  besprochenen 
grammatischen  Erscheinungen  teilweise 
untergeordnet  werden  können,  so  sehen 
wir  aus  dem  Gesagten,  dafs  eine  scharfe 
Scheidung  kaum  gemacht  werden  kann. 
Combinationsausgleichungeu  sind  in  weit 
mehr  Fällen  anzunehmeu  als  der  Verf  es 
thut. 

In  dem  dritten  Kapitel  des  zweiten  Ab- 
schnitts: „ Psychologisch  zu  erklärende  Plco- 
nasmen “ bespricht  der  Verf. : 

a)  die  Verstärkung  der  Verneinung  durch 
Verneinungswörter,  so  neque  gesteigert 
durch  ne,  haud;  deutsch:  kein  — 
nicht. 

b)  Verstärkung  der  Position  durch  Nega- 
tion: (Luther:  ich  will  eben  so  cdtl 
sein  als  kein  Jude). 

c)  Häufung  der  Steigerungsformen , die 
dann  eintritt,  wenn  die  gesteigerte 
Bedeutung  dom  Sprechenden  nicht 
mehr  als  solche  erschien  oder  zu  wenig 
deutlich  war:  nimm  uro;,  erster  er. 

Eine  Aufzählung  von  psychologisch  zu 
erklärenden  Verdoppelungen  zum  Beliufe 
der  Verstärkung  schliefst  das  Buch. 

Syntaktische  Abnormitäten,  wie  die 
von  dem  Verf.  behandelten , kommen  in 
jedem  Sprachunterricht  vor  und  sind  naci 
der  vom  Verf.  angewandten  Methode  zu 
erklären.  Eine  solche  Erklärung  wird  dem 
Schüler  ein  tieferes  Verständnis  der  ein- 
zelnen sprachlichen  Erscheinungen  eröffnen 
als  dies  ein  unverstandener  oder  halbver- 
standener terminus  technicus  thut.  Das 
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Buch  enthält  sehr  vieles  schon  Bekannte, 
aber  bei  der  Reichhaltigkeit  des  Inhalts 
wird  jeder  Leser  etwas  Neues  darin  finden. 
Besonders  der  praktische  Schulmann  kaun 
vielfache  Belehrung  daraus  schöpfen;  ihm 
sei  es  bestens  empfohlen. 

Heidelberg. 

Philipp  Kautzmann. 


281)  Oratio  de  summi  philologi  ima- 
gine  cuique  philologiae  studioso  spec- 
tanda,  quam  habuit  Dr.  J.  W o 1 1 j e r.  Gro- 
ningae,  apud  J.  B.  Wolters.  1881. 
24  S.  8". 

Mit  Vergnügen  kommt  Ref.  der  Auf- 
forderung nach,  die  Rede,  welche  Dr.  Jan 
Woltjer  am  8.  Oktober  1881  bei  seiner 
Einführung  als  Professor  au  der  Hochschule 
zu  Amsterdam  gehalten  hat,  in  diesen 
Blättern  anzuzeigen.  Sie  hat  ihm  nach 
allen  Seiten  hin  ausnehmend  gefallen. 
Eine  so  interessante  Frage,  wie  es  die  nach 
dem  Wesen  der  Philologie  und  dem  Ideal- 
bild eines  Philologen  ist,  behandelt  sie 
mit  tiefem  Verständnis  und  wohlthuender 
Wärme. 

Nachdem  der  Redner  ausgeführt  hat, 
wie  wichtig  es  sei,  dafs  mau  sich  im 
Wechsel  der  Erscheinungen  an  den  Begriff 
einer  Sache  als  das  Bleibende  halte,  und 
wie  das  gerade  bei  der  Philologie  notthue, 
die  eine  dem  Namen  nach  alte,  der  Sache 
und  Behandlung  nach  junge  Wissenschaft 
sei  und  es  noch  zu  keiner  feststehenden, 
allgemein  anerkannten  Definition  gebracht 
habe,  würdigt  er  die  Verdienste  Fr.  A. 
Wolfs  um  die  Philologie,  um  dann  länger 
bei  der  Böckhschun  Auffassung  dieser 
Wissenschaft  zu  verweilen.  An  der  be- 
kannten Definition  Böckhs,  die  Philologie 
sei  die  Erkenntnis  des  Erkannten , hat  er 
ein  Doppeltes  auszusetzen : das  eine,  dafs 
sie  zu  weit,  das  andere,  dafs  sie  zu  enge 
sei.  Sie  umfasse  zu  viel,  weil  sie  ver- 
lange, dafs  der  Philologe  auch  dio  Ge- 
danken und  Vorstellungen,  welche  die 
schaffenden  Künstler  zum  Ausdruck  ge- 
brachthätten, begreife;  das  sei  aber  auch 
bald  Sache  der  Historiker,  bald  der  Natur- 
forscher, bald  der  Zuschauer  im  Theater; 
es  werde  also  zwischen  der  Philologie  und 
den  anderen  Wissenschaften  oder  Geistes- 
thfttigkeiten  nicht  genugsam  geschieden. 
Dann  wieder  umfasse  die  Definition  nicht 


alle  Aufgaben  des  Philologen;  sie  bestimme 
nicht,  dafs  er  alles , was  er  erkenne,  nun 
. auch  einheitlich  gestalte  und  statt  an  der 
Schale  zu  haften  in  das  Wesen  und  den 
Geist  des  Altertums  eindringe.  — 

An  der  Böckhschen  Definition  kann 
man  diesen  Mangel  rügen,  an  dem  Böckh- 
schen Buche  gewifs  nicht.  Wenn  irgend 
ein  Vorwurf  den  grofsen  Philologen  nicht 
trifft,  so  ist  es  der,  dafs  er  den  philolo- 
gischen Disciplinen  keine  philosophische 
Grundlage  zu  geben,  aus  den  Teilen  nicht 
ein  Ganzes  zu  machen  verstanden  habe. 
Denn  es  bat  wohl  kaum  je  einer  eine 
tiefere  und  umfassendere  Kenntnis  des  ge- 
samten Altertums  gehabt  als  Biickh , und 
bei  aller  Würdigung  des  Einzelnen  und 
Kleinen  war  sein  Blick  immer  auf  das 
Wesentliche,  auf  dns  „geistige  Baud“  ge- 
richtet. 

W'oltjer  selber  umschreibt  dann  die 
Philologie  also:  „philologia  dici  possit 

doctrina,  quae  versatur  in  natura,  mente, 
animo  antiquitatis  cognoscendis,  quaiia  in 
operibus,  quae  aetatem  tulerunt,  se  aperuc- 
runt“.  Innerhalb  derselben  unterscheidet 
er  3 Teile ; der  erste  befasse  sich  mit  der 
; Sammlung,  Erforschung  und  Beschreibung 
der  Monumente  des  Altertums,  (Archäo- 
logie, Bibliographie,  Epigraphik,  Numis- 
matik etc.);  der  zweite  sei  die  Erforschung 
des  Inhalts  der  Überlieferung,  (Grammatik, 
Lexikologie,  Litteratur-  und  Kunstge- 
schichte, Philosophie,  Mythologie  etc.); 
der  dritte  endlich  lehre  das  rechte  Ver- 
fahren der  Erkenntnis  und  umfasse  die 
Kritik,  die  Hermeneutik  und  die  philo- 
| sophischo  Auffassung  der  Antike  (philoso- 
pliia  antiquitatis).  Bei  Besprechung  der 
Kritik  wird  der  leichtfertigen  Konjekturen- 
macherei mit  Entschiedenheit  entgegenge- 
treten; der  Kritiker  soll  seinen  Autor 
gründlich  kennen,  soll  mit  Scharfsinn  und 
peinlicher  Genauigkeit  verfahren , soll  ein 
reiches  Divinationsvermögen  besitzen,  aber 
vor  allen  Dingen  Mafs  halten;  nur  so 
kann  er  dem  Ziele  näher  kommen,  das 
sich  die  Kritik  zu  stecken  hat,  den  Texten 
wieder  zu  ihrer  ursprünglichen  Gestalt  zu 
verhelfen.  — So  hoch  aber  der  Verf.  die 
Kritik  stellt,  so  liegt  doch  auch  nach  ihm 
der  Schwerpunkt  der  Philologie  in  der 
Interpretation.  Diese  ist  es,  die  mit  Hülfe 
der  übrigen  Disciplinen  Sinn  und  Geist 
der  überlieferten  Schriften  auslegt,  ihre 
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Schönheit  uns  empfinden,  ihren  Wert  uns  ! 
schätzen  lehrt.  Als  eine  Musterleistung 
der  Interpretationskunst  wird  bei  dieser 
Gelegenheit  die  Ausgabe  der  Demostheui- 
schen  Kranzrede  von  W.  Fox  gerühmt.  — ■ 
Unter  der  Philosophie  der  Antike,  die  zur  ' 
Kritik  und  Hermeneutik  hinzutreten  rnufs,  1 
wenn  die  rechte  Philologie  herauskommen 
soll,  versteht  der  Verf.  jene  Betrachtung 
der  klassischen  Welt,  die  dazu  fortschreitet, 
sie  im  Verhältnis  zur  Vergangenheit  und 
Zukunft,  d.  h.  nach  ihrer  Stellung  zur  ge- 
samten Kulturentwickelung  zu  erkennen. 
Das  führt  ihn  am  Schlüsse  zu  einer  schö- 
nen , weil  wahren  und  gerechten  Gegen- 
überstellung von  Altertum  und  Christen- 
tum. Er  erkennt  in  jenem  hohe,  in  diesem 
die  höchste  Humanität,  (christianitas  est 
vera  humanitas) ; Griechen  und  Römer 
hätten  Aufserordentliches  geleistet,  was 
unvergänglichen  Wert  besitze,  aller  den 
Höhepunkt  der  Weltgeschichte  bedeute  das 
Christentum,  iu  dem  dio  volle  Wahrheit 
geoffeubaret  und  das  Heil  der  Seele  ge- 
boten werde. 

Dafs  die  Schritt  in  llüfsigem,  klarem 
Latein  geschrieben  ist,  braucht ' man  bei 
einem  Niederländer  kaum  noch  zu  ver- 
sichern ; spät-  und  ueulateinische  Ausdrücke, 
wie  essentia  — lexicologia  — corporare 
u.  a.  hätten  wegbleiben  können,  ohne  dafs 
der  Deutlichkeit  Eintrag  geschehen  wäre; 
eine  Wendung  wie  cognoscere  valemus 
S.  14  steht  vereinzelt  da. 

Diese  Bemerkungen  mögen  genügen, 
auf  die  lesenswerte  Schrift  aufmerksam 
zu  machen,  die  sich  auch  dadurch  em- 
pfiehlt, dafs  ihr  Verf.  mit  liebenswürdiger 
Bescheidenheit  uuftritt. 

Stettin.  Christian  Muff. 


282)  A.  Poelchau,  Das  Bücherwesen  im 
Mittelalter.  Berlin,  Habel.  1881.  8U. 

Der  Verf.  will  in  diesem  nachträglich 
gedruckten  Vortrage  auf  Grund  von  W. 
Wattenbachs  trefflichem  Buche  das  Bücher- 
wesen des  Mittelalters  „skizzieren“.  Ge- 
wifs  ein  hübsches  Thema,  aber  welche 
Ausführung  wird  demselben  zu  Teil!  Weil 
dem  Verf.  offenbar  die  tiefere  Sachkennt- 
nis fehlt,  die  zu  einem  „populären“  Vor- 
trage, weun  er  ordentlich  sein  soll,  erst 
recht  notwendig  ist,  ergeht  er  sich  in  ver- 
wegenen Behauptungen,  dio  ein  Ilörerkreis 
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„in  der  Aula  des  Stadt -Gymnasiums  in 
Riga“  sich  mag  gefallen  lassen,  welche 
man  aber  nicht  ungestraft  in  deutschen 
Landen  drucken  lassen  darf.  Die  Leser 
der  Rundschau  mögen  sich  selbst  ein  Ur- 
teil bilden,  wenn  ihnen  unter  andern  fol- 
gende Belehrungen  zugehen.  S.  9 wird 
übersetzt:  cooperieudos  ordinavimus 

„zu  beschaffen  befahlen“  — wohl  eine 
kleine  lexikalische  Konfusion  mit  „com- 
parandos“  V Ebenda  werden  die  kostbaren 
Einbände  aus  Elfenbein,  Silber  und  Gold 

— von  denen  man , nebenbei  bemerkt, 
nach  dem  12.  .Jahrli.  sehr  wenigo  findet, 

— dem  Buchbinder  h a u d w erk  zuge- 
schoben, während  man  sicher  weifs,  dafs 
dieselben  K u n s t arbeiten  früherer  Zeit  aus 
Klöstern  sind.  S.  18:  „Erst  mit  dem 
Ausgange  des  sechszehnten  Jahrhun- 
derts mehrten  sich  auch  in  Deutschland 
die  Abschreiber“  — zweihundert  Jahre 
abgezogen,  dann  stimmt  es.  S.  20:  „In 
solchen  verwilderten  Zeiten  blieben  die 
Bücher  abseits  liegen  und  waren  verachtet 
und  wurden  nur  von  spekulativen  Juden 
und  Trödlern , Krämern  und  Wucherern 
aufgehoben,  um  gelegentlich  einem  Bücher- 
freunde verkauft  zu  werden“.  Solche 
Zeiten  in  Rücksicht  auf  Bücher  hat  es 
allgemein  auch  in  der  weltbekannten  Fin- 
sternis des  Mittelalters  nie  gegeben ; selbst 
im  14.  und  15.  Jahrli.  hat  man  die  Bücher 
stets  wert  gehalten  und  sie  Hcifsig  studiert. 
Durch  Verallgemeinern  einzelner  Vorgänge 
verfällt  der  Verf.  überhaupt  wiederholt  in 
grobe  Irrtümer,  so  auch  S.  22:  In  Deutsch- 
land „haben  die  Studierenden  meist  ihre 
Bücher  sich  selbst  abgeschrieben,  wodurch 
nur  zu  leicht  die  Flüchtigkeit  und  Schüler- 
haftigkeit  in  der  Kalligraphie  der  meisten 
Handschriften  in  den  deutschen  Biblio- 
theken ihre  Erklärung  finde".  Also  die 
meisten  Handschriften  in  Deutschland 
enthalten  rein«  Schmiererei?  S.  25:  „Zu 
Zürich,  Bamberg  und  im  Brittischcu  Mu- 
seum hütet  man  Bihel-Handschrifteu  aus 
dem  Ende  des  achten  Jahrhunderts,  die 
Alcuius-Bibeln“.  Alcuin  übersandte,  wie 
er  seihst  berichtet  Epp.  205  und  206,  ein 
Exemplar  seiner  Bibel -Itecension  dem 
grofsen  Frankenkönig,  erst  nachdem  der- 
selbe zum  Kaiser  gekrönt  war;  die  Alcuan- 
Bibol  in  Barnberg,  welche  ich  selbst  lau 
ürt  und  Stelle  näher  untersucht  halbe, 
stammt  aus  der  2.  Hälfte  des  9.  Jaluti. 
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Aui  derselben  Seite:  In  „dcrvatica- 
nischen  Bibliothek  zu  Rom“  be- 
findet sich  .die  berühmte,  im  Jahre  1517 
im  alten  Kloster  Korvey  aufgefuudene 
Handschrift  der  fünf  ersten  Bücher  der 
Annalen  des  Tacitus“  — das  ist  eine 
grofse  Entdeckung!  S.  32:  „Das  auser- 
wählte Volk  Gottes,  bekannt  durch  seine 
Handelstüchtigkeit  und  seine  natürliche 
Anlage  zur  Spraclikenntnis,  hat,  trotz  der 
gedrückten  und  verachteten  Stellung,  in 
der  es  sich  in  jenen  Jahrhunderten  befand, 
es  sich  aufs  Wärmste  angelegen  sein  las- 
sen, für  seine  Glaubensgenossen  Schuleu 
zu  begründen  und  in  fast  allen  gröfse- 
r e n Städten  schuf  es  Lehranstalten  für 
Schrift-  und  Rechtskuude“.  Dies  Loblied 
gehört  zur  Not  nach  Süd-Frankreich  und 
Spanien,  darf  aber  nicht  über  ganz  Eu- 
ropa gesungen  werden.  Hr.  ■ 1’.  würde 
grofse  Mühe  haben,  z.  B.  in  Hamburg, 
das  doch  wohl  seit  alten  /eiten  zu  den 
„gröfseren“  Städten  zu  rechnen  sein  dürfte, 
die  Wohlthat  einer  jüdischen  Akademie 
für  Theologie  und  Jurisprudenz  nachzu- 
weisen. S.  34:  „Es  ist  einerlei,  ob  die 
Buchdruckerkunst  durch  den  Mainzer 
Gnteuberg  oder  den  Harlemer  Coster  zu- 
erst erfunden  ist",  Über  die  Coster- 
Legende  möge  der  Verf.  aus  A.  von  der 
Linde’s  gründlichem  Werke:  Gutenberg. 
Stuttgart  1878,  sieh  belehren.  S.  35: 
„erscheint  zu  Lübeck  1533  die  erste 
in  niederdeutscher  Sprache  gedruckte 
Bibel“.  Schon  Anno  Domini  1494  er- 
schien in  Lübeck  ein  Druck  der  nieder- 
deutschen Bibel. 

Doch  genug.  Was  man  doch  unter 
dem  Aushängeschild  „Gemeinverständliche 
wissenschaftliche  Vorträge“  dem 
Publikum  alles  zu  bieten  wagt! 

Hamburg.  Karl  Hamann. 


283)  Fr.  Heussner,  Johann  Heinrich  Voss 
als  Schulmann  in  Eutin.  Eutin,  G. 
Struve’8  Buchdruckerei.  1882.  61  S.  4". 

Während  J.  H.  Vofs  dem  gröfseren 
Publikum  als  Dichter,  besonders  aber  als 
hervorragender  I bersetzer  bekannt  ist, 
wird  er  uns  in  der  oben  hezeichneten  Ab- 
handlung, die  als  Festschrift  zum  hundert- 
jährigen Gedenktage  seiner  Ankunft  in 
Eutin  verfafst  ist , als  Schulmann  vorge- 
führt. Wir  glauben  im  Interesse  der  Leser 


1 dieser  Zeitschr.  zu  handeln , wenn  wir  in 
Kürze  zeigen,  wie  Vofs  die  philologischen 
, Fächer  auf  der  Schule,  betrieb.  Voraus- 
geschickt  mag  werden,  dafs  er  ein  Feind 
! alles  Scheines  war,  dafs  er  alles,  was  auch 
I nur  entfernt  als  Effekthascherei  und  Schwin- 
' delkunst  hätte  ausgelegt  werden  können, 

I zu  vermeiden  suchte.  Demzufolge  hielt  er 
auch  die  öffentlichen  Prüfungen  mit  den 
üblichen  lateinischen  Oratiunculae  für 
Blendwerk,  auch  versprach  er  sich  von 
der  Logik  als  besonderen  Unterrichtsgegen- 
stand lür  die  Sclnilo  keinen  grolsen 
| Nutzen,  weil  mit  dem  frühzeitigen  Pliilo- 
I sophicren  der  jugendliche  Menscheuver- 
; stand  nur  irre  geführt  würde.  Dagegen 
legte  er  bei  der  Erklärung  der  alten 
Schriftsteller  viel  Gewicht  auf  grammatische 
j und  .lexikalische  Akribie,  welche  er  mit 
aller  Strenge  von  seinen  Schülern  ver- 
langte, denn  eine  genaue  Kenntnis  der 
alten  Sprachen  schien  ihm  uuerläfslich, 
um  die  Schriftsteller  des  Altertums  auch 
wirklich  zu  verstehen.  Ebenso  wandte  er 
das  Iuterossc  der  Schüler  auf  die  Wort- 
bedeutung und  machte  sie  auch  auf  die 
Verwandtschaft  der  Sprachen  untereinander 
aufmerksam.  Wenn  freilich  hei  dem  pri- 
mitiven Standpunkte  der  damaligen  Sprach- 
wissenschaft manche  recht  eigentümliche 
Etymologien  zu  'läge  kamen,  so  darf  man 
sich  darüber  nicht  wundern,  jedenfalls 
wurden  die  Schüler  zum  Nachdenken  au- 
geregt, was  nicht  hoch  genug  angeschlagen 
werden  kann.  Wenn  Vofs  aber  soweit 
ging,  kritische  Stellen  mit  seinen  Schülern 
zu  untersuchen  und  zu  verbessern,  so 
mochte  das  wohl  recht  anregend  sein,  aber 
er  ging  hier  über  die  Grenzen  der  Schule 
hinaus.  LTm  so  mehr  mufs  man  es  billigen, 
dafs  er  die  Schriftsteller  so  sachlich  wie 
möglich  erklärte  und  auch  die  aesthetische 
Seite  nicht  unbeachtet  liefs.  „Ich  ent- 
wickle, schreibt  er,  jede  Schönheit  des 
Gedankens  und  deä  Vortrags,  verändere 
die  Worte  und  die  Stellung  derselben  und 
zeige  an , warum  jedes  andere  schlechter 
ist;  ich  versuche,  nachdem  ich  wörtlich 
habe  übersetzen  lassen,  die  Kraft  und 
Schönheit  der  lat.  Wendung  durch  ähn- 
liche deutsche  zu  erreichen , und  mache 
auf  die  verschiedenen  Vorteile  und  Mängel 
der  beiden  Sprachen  aufmerksam“  etc. 

Auf  die  Griechen  legte  er,  was  für  da- 
malige Zeit  gewifs  Beachtung  verdient, 
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mehr  Gewicht  als  auf  die  Lateiner.  Wäh- 
rend sonst  gewöhnlich  nur  das  neue  Testa- 
ment und  die  Septuaginta  in  Eutin  gelesen 
wurden,  führte  er  den  Homer  ein  und  las 
Xenophon  und  Theokrit,  einzelne  Stücke 
des  Aeschylos  und  Sophokles,  Pindar,  Lucian 
u.  a.  Im  Lateinischen  wurden  besonders 
Virgil,  Hora/, , Toronz,  Plautua,  Cicero, 
'l'acitus , Livius,  Caesar  und  Xepos  ein- 
gehend traktiert. 

Im  engen  Zusammenhänge  mit  seinem 
Streben,  allen  Schein  zu  vermeiden, 
stand  auch  das.  was  er  iiberLateinschreibeu- 
und  Sprechen  dachte.  Letzteres  verach- 
tete er.  „Ein  solches  Geplauder  mit  wirk- 
lichem Zeitverderb  bringt  ein  verrufenes 
Küchenlatein,  ein  etwa  in  Klöstern  oder 
Ungarn  anwendbares  Mönch-  oder  Jesuiten- 
latcin  hervor,  welches  zum  Verständnis 
Ciccros  und  Virgils  so  wenig  förderlich 
scheint  als  zum  Eindringen  in  Klopstecks 
und  Leasings  Geist  Sprachübungen  im 
Gaunerrotwelsch“.  Den  Nutzen  des  Latein- 
schreibens verkannte  er  nicht,  sondern  er- 
kannte ganz  richtig,  dafs  dasselbe  sehr 
geeignet  sei.  tiefer  in  den  Geist  und  Ge- 
nius der  lateinischen  Sprache  einzudringen, 
und  war  daher  auch  der  Ansicht,  dafs  der 
Lehrer  Anleitung  zu  geben  habe,  dafs  ein 
jeder,  der  sich  einem  wissenschaftlichen 
Fache  widmen  wolle,  sich  auch  eine  gc- 
wifse  Gewandtheit  im  Schreiben  aneignen 
müsse.  Da  ihm  jedoch  das  Lateinschreiben 
viel  Schwierigkeiten  bereitete,  so  fehlte 
ihm  die  Lust,  dies  eifrig  mit  seinen  Schü- 
lern zu  betreiben.'"  Er  liefs  zwar  kleine 
Exercitien  machen  und  zuweilen  Extem- 
poralien schreiben,  doch  über  liefs  er  im 
Allgemeinen  diese  Übungon  dem  I’rivat- 
tleifs  der  Schüler.  Dagegen  inufsten  diese, 
damit  das  Gefühl  für  Latinitftt  bei  ihnen 
geweckt  und  ein  guter  Stil  geübt  würde, 
Partien  aus  römischen  Schriftstellern  aus- 
wendig lernen. 

Mit  seinen  Schülern  lebte  Vofs  in  einem 
regou , inuigen  Verkehr,  wozu  einerseits 
seine  Milde  und  Freundlichkeit,  "ander- 
seits sein  lauterer  und  strenger  Kechtsinn 
viel  beitrug.  „Segensvoll  und  unvergefslich 
siud  mir  diese  Stunden  gewesen , schreibt 
einer  seiner  Schüler,  und  oft  habe  ich 
mit  inniger  Rührung  und  Sehusucht  an 
die  frohen  Stunden  zurückgedacht,  die  ich 
in  Vofseus  Schule  verlebte,  und  alle  das 


Gute  mir  wieder  vergegenwärtigt,  das  ich 
sowohl  für  die  Aufklärung  des  Geistes  als 
für  die  Veredelung  des  Herzens  seinen 
Belehrungen  verdanke“. 

Ein  schönes  Bild  von  Vofs  als  Schul- 
mann entwirft  uns  der  Herr  Verf.  in  seiner 
Schrift,  wir  sind  ihm , der  auch  am  Fest- 
tage (21.  Juli  1882)  in  Eutin  den  Dichter 
i mit  herzlichen  Worten  gefeiert  hat,  für 
seine  Gabe  zu  Dank  verpflichtet  und 
wünschen,  dafs  diese  Schrift,  von  der  wir 
nur  einen  kurzen  Auszug  haben  geben 
künneu,  eine  recht  weite  Verbreitung  fin- 
den möge. 


Literarische  Notizen. 

Aul.  llaiinistark , (’ornelii  Taciti  Germania, 
besonders  für  Studierende  erläutert.  Leipzig. 
Weigel  1881.  XV  u.  148  S.  8*. 

Vorliegende  Aufgabe  ist  ein  unveränderter, 
wohlfeilerer  Abdruck  der  im  Jahre  1876  erschie- 
nenen, die  bereit«  in  der  „Zeitschr.  f.  ö»terr. 
Gymn.  XXVII.  Jabrg.“  p.  866  ff  und  in  dem 
„Leipz.  litt.  Gentralbl.  1876“,  sowie  in  andern 
Blättern  ihre  Besprechung  gefunden  hatte  Die 
Au&stelluugen,  welche  die  erstgenannte  Zeitschrift 
an  vorliegender  für  Lehranstalten  bestimmten 
Ausgabe  erhoben  hatte,  siud  nicht  beseitigt  wor- 
den, namentlich  sofern  »noch  der  von  jener  ge- 
rügte „Mi>?staml“  fortbesteht,  dass  ans  dem  ,*ul- 
gemein  einleitenden  gelehrten  Teile,  welcher  unter 
dem  Titel  „ausführliche  Erläuterungen4*  zur  Ger* 

| mania  von  Baumstark  früher  veröffentlicht  war, 
hier  und  da  die  spccifische  gelehrte  Polemik  in 
; diese  Ausgabe  mit  herübergewandert  ist.  Ich 
| muss  gestehen,  dass  die  von  jenem  Kritiker  der 
genannten  Zeitsehr.  zum  Beweis  angeführten 
| Stellen  — pag.  6 Anm.  6;  pag.  51  Anm.  22  u. 
d.  a.  — gar  nicht  das  Missliche  der  Jugend, 
zumal  einer  solchen  in  den  obersten  Klassen, 
gegenüber  enthalten,  was  derselbe  darin  findet. 
Man  sollte  in  dieser  Hinsicht  doch  nicht  allzu 
spröde  und  zimperlich  sein.  Was  schadet  es 
einem  Primaner,  wenn  er  eiue  gegnerische  Auf* 

, fassung  von  dem  Herausgeber  vorliegender  Ger- 
i mania*  An  »gäbe  als  „lächerlich“,  „abgeschmackt“ 
| oder  als  „einfältig“  bezeichnet  liest!?  Mit  der 
l „Milch  der  frommen  Denkart“  in  wissenschaft- 
| liehen  Fragen,  namentlich  in  vieldiskutierten,  ist 
! cs  auch  bei  der  reiferen  Jugend  doch  nicht  mehr 
; weit  her!  Und  rektificicrend  oder  mildernd  und 
wo  nötig  abschwächend  kann  ja  der  Lehrer  nach- 
her persönlich  eiligreifen.  Die  Hauptsache  ist 
und  bleibt  doch,  ob  eine  Frage  mit  wissenschaft- 
lichen, die  Wahrheit  fördernden  Gründen  behau* 

, dell  wird.  Übrigens  ist  der  Verf.  der  vorliegou- 
, den  Germania-Ausgabe  schon  seit  längerer  Frist 
l nicht  mehr  uuter  den  Lebenden. 


Btrlchtlgmig:  ln  No.  31,  Sp.  979  12  r.  o.  Ut  A »tati 

T ti.  S|».  Ssi  /,  4 v.  o.  Q>  statt  Al  za  Icten. 

in  >’■>.  SA  H|».  IMS  z.  9,  u,  1B  v.  ti.  sind  In  Ami 
Worin  ^nla^iinalt  unter  n u.  h aus  Versehen  di«  Punkt«  w«#- 

Relmsen. 
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lakatt:  2W)  Uotlic,  Do  votwre,  «iuriii  «*x  0<ly*;;ra  Kirelihnffiii*  ornit,  NOSTüI  (A.  Ocnmll)  |i.  — fS5)  H.  Kuck, 

IVilnw  zu  Sopimklos  Antigoue  > Mrt/  yir)  p.  Khiu.  — 2*Mi)  II.  Srhütx,  I{<iratiiu  Klaccu*  Hallron  |».  UHU.  — 2*7) 
W.  II  Kulator,  Ycrgil-  Kkloßoit  (K.  lilnM-r)  |».  1071.  — 2m,m>  A.  Kern xtitUt,  (yl»rr»otxuug  ilor  Klojrion  »lex  Tiluill 
(K.  UhsiIktu)  p.  l'*77.  — 2*9)  TlmmA,  Do  Klnri  roruui  acri|>tonn  olucnliuno  (K.  K.  (loorirow»  1*.  U>*0.  — 2H<»)  K.  Ila- 
ui m ii  ti , "Viicrc  MitOMliiugi'ii  au<  dom  Jlrnvüm|nUM  Itonllioiiiiuiuifi,  lloiirMgo  zur  Textkritik  d**r  Vulgata,  AliMJntitli*  aus 
dom  l.ihor  tlorivatiouum  dt*  I’gntiu  vuu  l’i*s  (IL  Kou-rlt)  p.  10h1.  — 19t)  O.  Wulff,  Qii iHKlioiiP.  Juplu.nloao 
iMpUkpO  p.  I0m>. 

2H4)  C.  Rothe,  De  vetere,  quem  ex  das  dann  allerdings  später  umgearbeitet 
Odyssea  Kirchhoffius  eruit  NO— TM.  j sei  und  zwar  von  dem  Verfasser  des  jiin- 
l’rogvamm  des  coli,  francais.  Iterlin,  geren  Nostos  (x.  ft.)  Dieser  jüngere 
18*2.  2t)  pp.  4".  DichterhabedenOdysseusverwande.lt,  die 

Verf.  verrät  uns  gelegentlich  (p.  22  A j Zahl  der  Freier  vennehrt,  den  Kampfplatz 
1),  dafs  ein  Teil  der  vorliegenden  Ab-  aus  dem  Hain  des  Apollo  in  das  Haus 
handlung  schon  1 874  Kirchhof!'  selbst  vor-  | verlegt,  den  Rogenkampf  zu  einer  Schlacht 
gelegen  habe.  Oh  dieser  Gelehrte  seine  ; erweitert,  darum  auch  anfänglich  die 
Billigung  oder  Mißbilligung  ausgesprochen  Waffen  aus  dem  Saal,  ihrem  gewöhnlichen 
habe,  wird  nicht  gesagt.  Ich  vermute  fast  Standort,  fortgcschaft’t. 

«las  Letztere.  Denn  allerdings  beginnt  I Doch  lassen  wir  diese  flüchtigen  Be- 
Verf.  mit  einem  übrigens  durchaus  beroch-  ' merkungen  des  Verfassers  im  letzten  Teile 
tigten  Lobe  der  Kirchhoffschen  Methode,  seiner  Abhandlung  und  wenden  uns  zu  der 
der  Hauptzweck  vorliegender  Arbeit  ist  Stütze,  die  er  Kirchlioffs  altem  Nostos 
sogar  ausgesprochener  mafsen  (p.  2),  der  gehen  will  (p.  2-13).  Verf.  trennt  mit 
vielfach  angegriffenen  Ansicht  jenes  über  grofser  Wahrscheinlichkeit  den  Schliffs  des 
die  Scheidung  der  Apologe  in  einen  älteren  !).  ltuchs  von  537  an  von  dem  Cyklopen- 

und  jüngeren  Nostos  eine  neue  Stütze  zu  nbenteuer  ah.  Konsequenter  Weise  müssen 

gehen.  Doch  sind  die  Grundansichten  des  natürlich  auch  (p.  22  u.)  107- — 181  fallen. 

Verf.  von  denen  Kircldiofl’s  himmelweit  Seine  Gründe  zur  ersteren  Athetese  cr- 
verscliieden.  Verf.  gieht  p.  2 die  bekannte  scheinen  als  völlig  stichhaltig.  Der  Zorn 
Umwandlung  der  Erzählung  des  jüngeren  des  Zeus  554  hat  neben  dem  des  Poseidon 
Nostos  aus  der  3.  in  die  1.  Person  preis.  536  gar  keine  Berechtigung.  Verf.  konnte 
Er  schliefst  ferner  «len  alten  Nostos  nicht  noch  hinzufügen,  dafs  schon  der  Umstand, 
mit  der  Heimkehr,  sondern  mit  der  Bache  dafs  Zeus  den  Schiffen  und  den  Ge- 

«Ics  Odysseus  und  seiner  Wiedervereinigung  führten  (554)  den  Untergang  sinne,  nicht 

mit  Penelope.  F.r  erkennt  zwischen  dem  aus  dem  Cyklopcnabenteuer,  sondern  nur 

Od.  des  Nostos  und  der  Fortsetzung  keinen  aus  dem  Raube  der  Rinder  des  Helios  zu 

Altersunterschied  |p.  20),  findet  überhaupt  erklären  ist.  Ferner  ist  es  allerdings 

keinen  Hindernngsgrund , unsre  Odyssee  lächerlich,  den  Cyklopen  zuerst  481  mit 
für  das  Werk  eines  Saugers  zu  erklären,  der  Spitze  oines  grofsen  Berges  und  nacli- 
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her  537  mit  einem  noch  gröfseren  Stein 
werfen  zu  lassen.  Überdies  geschieht  der 
zweite  Wurf  ganz  unbegründet  und  uner- 
wartet. er  ist  nur  eingeführt,  um  den 
Odysseus  nuf  wunderbarer  Weise  von  dem 
Cyklopenlandc  fortzubringen.  Kndlich  ist 
eine  gewisse  Unselbständigkeit  des  Aus- 
drucks in  dieser  Partie  nicht  zu  verkennen. 
Zum  Übcrliufs  bat  Verf.  sich  noch  die 
Mühe  gegeben  gegen  Düntzer,  der  518 — 
34»,  als  der  ältesten  Dichtung  fremd,  strei- 
chen will,  die  Stellen  zusammen  zu  stellen, 
in  denen  des  Zorns  des  Poseidon  gedacht 
wird. 

So  sehr  wir  hierin  dem  Verf.  unsre 
Anerkennung  zollen,  so  wenig  können  wir 
ihm  folgen,  wenn  er  im  Verlaufe  der  Ab- 
handlung (p.  13  ff.)  das  verlorene  Ende 
des  alten  Nos  tos,  d.  h.  den  Sturm,  durch 
welchen  Odysseus  zur  Kalypso  kam , aus 
12,  403 — 14  herstellen  will.  Allerdings 
ist  es  wunderlich,  dafs  Od.  in  dem  Schiffe, 
das  vom  Blitz  getroffen  und  mit  Schwefel 
gefüllt  ist,  hin  und  her  spaziert,  so  lange 
Kiel  und  Rippen  noch  zusammen  halten, 
während  seine  Gefährten  schon  längst  vom 
Verdeck  herunter  gespült  sind.  Dürfen 
wir  aber  deswegen  415—19  aus  dom  Zu- 
sammenhänge als  spätere  Zuthat  entfer- 
nen? Ich  behaupte:  nein.  Wer  da  sicht, 
dafs  403  — 40f>  = 14  , 301  — 304  und 
415  — 419  = 14,  310  — 314  ist,  der 
hätte  es  doch  als  seine  erste  Pflicht  em- 
pfinden müssen , beide  Stellen  das  gleiche 
Schicksal  teilen  zu  lassen.  Die  eine  Stelle 
als  echt  anerkennen  und  die  andre  als 
späteren  Zusatz  verwerfen,  ist  willkürlich, 
zumal  hier.  Der  Blitz  im  14.  Buch  fährt 
aus  einer  Wetterwolke,  welche  Zeus  über 
dem  Schiffe  zusammen  gehallt  hat.  Man 
kann  nun  nicht  den  Blitz  im  12.  Buche 
streichen  und  die  Wettenvolke  stehen 
lassen.  Ich  wundre  mich,  dafs  Verf.  nicht 
403—6  ebenso  gestrichen  hat,  zumal  402 
und  407  sich  sehr  gut  an  cinamlerschliefsen 
würden.  Verf,  bemerkt  aber  einsichtig 
p.  17,  dafs  der  Sturm  des  12.  Buchs  an 
manchen  Geschmacklosigkeiten  laboriere, 
die  ihren  Grund  in  der  Sucht,  alles  frü- 
here zu  überbieten  hätten.  So  sei  zum 
Gewitter  der  stürmische  Westwind  gefügt, 
so  rette  sich  Odysseus  hier  auf  Kiel  und 
Mast.  Diese  Wahrnehmung  hätte  den 
Verf.  davor  bewahreu  sollen,  hier  irgend 
etwas  zu  streichen.  Endlich  hat  Verf. 


noch  übersehen,  dafs  in  der  „vorzüglichen 
Darstellung“  ip.  15)  von  403 — 414  die 
letzten  Verse  412 — 414  aus  Ilias  12,  384— 
86  genommen  sind.  Wer  beide  Stellen 
aufmerksam  mit  einander  vergleicht,  wird 
finden,  dafs  die  Wiederholung  von  xitfuk rjr 
und  xttpw Ujs  Od.  12,  412  und  13  durchaus 
nicht  geschickt  ist  lind  sich  nur  aus  der 
Herübernahme  der  Stelle  aus  der  Ilias  er- 
klärt. — Wenn  nun  schliefslich  Verf.  den 
alten  Nostos  so  ordnet  (p.  21)  ij  241.  2. 
< 16-28,  1 1 243-48,  259—97,  , 29.  3(1, 
39—536  etc.  bis  zum  Schlufse  /<  403— 
414,  ij  251 — 8,  t 34 — 36,  so  werden  wir 
das  ruhig  auf  sich  beruhen  lassen  können. 

Der  Wert  der  Arbeit  liegt  also  ledig- 
lich in  den  Seiten  2 — 13,  und  um  dieses 
Wertes  willen  mag  dem  Verf.  auch  das 
wenig  ciceroniauische  Latein  verziehen 
1 werden,  welches  er  schreibt,  p.  7 in  me- 
dium  ponitur,  p.  12  eodem  modo  ut. 
p.  23  eos  qui  audiunt  wollen  wir  als 
Druckfehler  betrachten. 

Wohlau.  Albert  Genioll. 


285)  Heinr.  Keck,  Ein  kleiner  Beitrag 
zur  Erklärung  und  Verbesserung  von 
Sophokles’  Antigone.  Programm  des 
Gymnasiums  zu  Ilusum.  Ostern  1882. 
US.  4 °. 

Im  Anschlufs  an  frühere  Arbeiten  ist 
hier  in  Kürze  eine  gröfsere  Anzahl  von 
Stellen  der  Antigone  besprochen , die  ge- 
meiniglich unverändert  gelassen  werden. 
So  sehr  ich  nun  überzeugt  bin,  dafs  alle 
Tragödien  noch  vieler  Besserung  bedürfen, 
mufs  ich  doch  gegen  das  hier  augewea- 
dete  Verfahren  Widerspruch  erheben.  So- 
lange man  eine  Stelle  erklären  kann,  ohne 
gegen  den  Sinn  und  Geschmack  zu  sün- 
digen, sollte  man  nicht  äudern.  Aber  der 
Verf.  schützt  nur  an  wenigen  Stellen  die 
Überlieferung,  so  v.  1013  u.  1069  gegen 
Nauck;  sonst  geht  er  zu  gewaltsam  zn 
Werke. 

v.  364,  wo  er  eine  Negation  verlangt, 
liifst  sich  mit  der  Lesart  von  La  recht 
gut  erklären : „Gegen  die  Krankheiten 

hat  der  Mensch  Mittel  erdacht,  die  nichts 
I helfen“.  — v.  411  braucht  nicht  vnijvt/ivr 
oafirjy  geschrieben  und  verbunden  zu  wer- 
den, wenn  man  mit  Wecklein  erklärt. 
„Wo  der  Wind  von  den  Höhen  über- 
ging“. — Ebenso  scheinen  mir  die  Vor- 
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schlage  für  v.  45!)  ivwxotot  thoi$  äix^y, 
v.  509  aiii  d’  vniXXnvatv  aTÖßiD  (nach  He- 
sych.),  v.  700  imioiyfi , v.  1 1 75  nvu'mnii, 
v.  11%  syi'iyt,  v.  1214  mirtl,  v.  1268  «“» f- 
atlfbjS  durchaus  unnötig.  Bestechender  ist 
das  /.n  y.  119  für  Xt'yxa‘i  vorgeschlagene 
; doch  auch  hier  mufs  an  der  Über- 
lieferung fcstgehalten  werden  wegen  v. 
113—116. 

An  einigen  anderen  Stellen  gebe  ich 
allerdings  die  Notwendigkeit  der  Änderung 
zu , suche  jedoch  den  Fehler  anders  zu 
verbessern.  So  soll  v.  490  qtiovrloui  für 
flovXsvoai , v.  1219  iioiftov  für  uiXvfiou  ge- 
setzt werden ; ich  habe  (Bayer.  Gymn.  Bl. 
1881  p.  173)  dort  roVdf  xijiivoiti  uv/oy, 
bier  (ibid.  1876  p.  319)  tx  ui>vd’  tiUvimv 
— vorgeschlagen.  — v.  514  ist  statt 
ixiiyt’i  geschrieben  ixtimy ; ich  halte  viel- 
mehr rifiifi  für  eine  aus  v.  517  stammende 
Glosse  für  vifing.  — v.  1097  soll  es 
heifsen  ütijv  7iu Svftiv  iyyoüy  n<inu : 
, Kann  das  Herz  wohl  ahnen,  dafs  Unheil 
auf  mich  hereinfährt“.  Näher  liegt  /läu/y 
n.  0.  su  istvwr  nifia : „Thöricht  sich  zu 
quälen  ist  noch  schlimmer“.  — Ob  v. 
1000  jtfcytrg  uo/mg  uvoamv  Beifall  finden 
wird,  ist  mir  sehr  zweifelhaft;  ebenso,  ob 
im  nächstfolgenden  xXd^ortug  zu  iyyioy  zu 
konstruieren  ist.  — v.  1056  hegt  der 
Verf.  selbst  Zweifel,  ob  seine  Konjektur 
ulo/i/oxidtia  das  richtige  treffe ; jedenfalls 
liegt  der  Fehler  nur  in  ru  <T  ix;  denn 
Tiresias  giebt  den  Vorwurf  nur  einfach 
zurück. 

Über  die  schwierige  Stelle  v.  586  ff. 
und  v.  595  ff.  sowie  über  einige  weitere 
unwichtigere  Stellen  enthalte  ich  mich  hier 
des  Urteils. 

Schweinfurt.  Metzger. 


286)  H.  Schütz,  Q.  Horatius  Flaccus 
Satiren.  Berlin,  Weidmännische  Buch- 
handlung. 1881.  XVI  u.  309  S.  8». 

Der  Herr  Verf.  fährt  hiermit  in  der 
im  Jahre  1874  begonnenen  Bearbeitung 
der  horazischen  Gedichte  fort.  Die  Grund- 
sätze, nach  denen  er  dabei  verfahrt,  sind 
die  dort  angegebnen,  daher  ist  hier  nicht 
von  ihnen  die  Hede,  sondern  er  spricht 
in  dem  Vorwort  über  die  Satiren  speciell, 
warum  er  sie  so,  nicht  mit  Keller  sermo- 
ncs,  nenne,  über  die  Zeit,  welcher  sie  an- 
gehören, endlich  über  die  Konstituierung 


des  Textes.  Er  folgt  darin  im  Allgemeinen 
Holder  und  Keller  und  weicht  von  ihnen 
nur  mitunter  ab,  wo  sie  bedeutsame  Bland. 
Lesarten  verschmäht  haben.  Im  Vorwort 
zu  dem  ersten  Teil  bezeichnet  er  die  Aus- 
gabe als  für  die  Schule  bestimmt.  Wenn 
dem  die  Besonnenheit  entspricht,  mit  der 
er  in  kritischer  Hinsicht  verfährt,  nament- 
lich in  der  Aufnahme  fremder  Vermutungen, 
so  möchten  wir  doch  sonst  die  Aufgabe 
der  Schule  etwas  zu  hoch  gestellt  finden. 
Es  fehlt  in  der  Hegel  eine  Gliederung  des 
: Inhalts  der  einzelnen  Satiren;  die  Unter- 
■ suchungen  über  die  Abfassungszeit  der- 
selben sind,  wo  sich  nicht  daraus  bestimmte, 

: sichere,  für  das  Verständnis  wichtige  Ile- 
[ sultate  ergeben,  für  Schüler  ziemlich  ilber- 
fliifsig,  die  Bemerkungen  historischen  oder 
antiquarischen  Inhalts  zum  Teil  zu  gelehrt. 
An  einzelnen  Stellen  haben  wir  auch  eine 
Bemerkung  vermifst,  wo  wir  sie  für  nicht 
entbehrlich  halten,  an  andern  für  zu  kurz 
und  undeutlich.  In  dieser  Beziehung  scheint 
uns  das  richtige  Mals  in  der  trefflichen 
Kriigerschen  Ausgabe  getroffen.  Wenn 
dagegen  die  Aufgabe  einer  Schulausgabe 
so  gefafst  wird,  dafs  sie  im  Wesentlichen 
alles  begreift,  was  der  Lehrer  wissen  mufs, 
wenn  er  seinen  Schülern  die  Lektüre  frucht- 
bar machen  will,  so  glauben  wir,  dafs  dem 
die  Ausgabe  von  Schütz  trefffich  entspricht. 

Im  Einzelnen  erlauben  wir  uns  Folgen- 
des zu  bemerken.  I,  1,  4 entscheidet  sich 
Sch.,  wie  jetzt  auch  Krüger,  für  Wolfs 
Konjektur  gravis  armis.  Mir  scheint  gravis 
annis  das  nichtige  zu  sein.  Denn  was 
beklagt  der  Soldat  an  seinem  Stand?  Dafs 
er  nichts  vor  sich  gebracht  habe  (o  fortu- 
nati  merentores).  Dies  beklagt  er,  nicht, 
wenn  er  den  Druck  der  Waffen,  sondern 
wenn  er  den  Druck  der  Jahre  fühlt  und 
die  gebrochene  Kraft.  — v.  23 — 27  wird 
mit  Hecht  die  l’arenthese  nach  prima  ge- 
schlossen, so  dafs  der  Dichter  in  v.  27 
mit  sed  den  in  derselben  enthaltenen  Ge- 
danken abbricht  und  zu  dem  Gedanken 
vor  der  Parenthese  zurückkehrt  und  ihn 
in  amoto  ludo  = ut  qui  jocularia  ridens 
percurrit  wieder  aufnimmt;  doch  scheint 
mir  tarnen  für  den  Satz  als  Hauptsatz  zu 
sprechen,  nicht,  für  die  Ergänzung  von  ut 
ans  dem  voraufgehenden  ne.  — v.  55 
. mallem  sumere  „ich  würde  lieber  nehmen“, 
nicht  „ich  hätte  lieber  genommen“,  denn 
es  ist  ihm  nicht  die  Wahl  gestellt,  sondern 
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nur  das  Quelldien  geboten.  Im  Folgenden  I 
v.  5!)  kann  ich  limo  tnrbatam  aquam  nicht  j 
auf  das  Wasser  im  Strom  beziehen,  womit 
die  Beziehung  auf  das  Vorhergehende  fonti- 
ciilus  und  luagnum  Humen  aufgegeben  würde, 
auch  ist  limo  turbata  aqua  nicht  unreines 
Wasser,  sondern  verunreinigtes,  wie  wenn 
jemand  aus  einem  Quell,  der  nicht  die  ge 
hörige  Tiefe  hat,  schöpfen  will.  „Er  schöpft 
weder  durch  Schlamm  getrübtes  Wasser“, 
wie  der,  welcher  aus  zu  karger  Quelle 
schöpft,  „noch  gerilth  er  in  Gefahr  zu  er- 
trinken“, am  Ufer  eines  grossen  Flusses 
stehend.  — v.  8H  nimmt  Sch.  at  der 
schlechteren  Ildschr.  auf,  zieht  nullo  labore 
auch  zu  retinere  velis  und  setzt  nach  cur- 
rere  frenis  einen  Punkt,  in  dem  Sinue: 
Wenn  du  die  Verwandten,  die  dir  die 
Natur  ohne  dein  Zuthun  giebt,  auch  ohne 
Zuthun  erhalten  willst,  dann  wirst  du  dein 
Ziel  verfehlen,  wie  wenn  u.  s.  w.  Mir 
scheint  dadurch  die  Stelle  ihre  natürliche 
Leichtigkeit  zu  verlieren.  Die  Einwendung, 
welche  Sch.  gegen  die  Lesart  an  macht, 
und  die  er  erklärt:  Uder  (aber)  wenn  du 
die  Verwandten,  die  dir  die  Natur  ohne 
deine  Mühe  gegeben  hat,  dir  erhalten 
wolltest,  würdest  du  dabei  die  Arbeit  ver- 
lieren, (infelix  operam  perdas),  wie  wenn 
du  einen  Esel  wolltest  laufen  lehren  V dafs 
dabei  das  Gleichnis  höchst  unglücklich 
angeklcckst  sei,  und  dafs  daraus,  dafs 
jemand  sich  die  Verwandten  erhalten  wolle, 
gefolgert  werde,  seine  Mühe  sei  verloren, 
scheinen  mir  nicht  erheblich.  Si  — velis, 
nämlich  retinere  amicos,  (cfr.  Sat.  I, 54) 
heilst:  wenn  es  dir  darum  zu  thun  wäre, 
und  tlas  Gleichnis  bedeutet:  unternähmst 
du  dann  ebenso  etwas  Unnatürliches,  wie 
wenn  einer  einen  Esel  wollte  Schule  laufen 
lehren  V — v.  02  zu  cumque  habeas  plus, 
ist  wohl  nicht  mit  Lambin:  quam  antea 
habebas,  zu  ergänzen,  sondern  quam  pau- 
pertatem  d.  h.  quam  ut  pauper  sis,  wie 
v.  1 1 1 maiori  panperiorum  turbac  conqiaret. 

— 2,  28  ist  die  Bemerkung  über  die  Verba 
des  Wullens  mit  dem  Infinitiv  Perf.,  v.  31 
über  macte  zu  loben,  ebenso  ist  v.  32 
taetra  libido  st.  Müller’s  teeta  mit  liecht 
bcibehalten.  — v.  45  scheint  mir  die  Les- 
art enidam  demeterent  der  von  Sch.  auf- 
genommenen quidam  demeret  vorzuziehen ; 
denn  es  werden  auch  vorher  die  Gefahren, 
w elche  dem  Ehebrecher  drohen,  geschildert. 

— v.  54  sucht  lir.  Sch.  die  Erklärung 


von  hoc  als  Ablat  zu  rechtfertigen  durch 
Cic.  ad  Att.  IV,  16,  10  in  eo  me  amo. 
Aber  abgesehen  davon,  dafs  hier  in  fehlt, 
wird  auf  den  folgenden  Objektsatz  matro- 
nam  nulluni  ego  tango  durch  den  Accus, 
hoc  hingedcutet.  — v.  72  ist  der  Satz 
richtig  als  Fragesatz  gefafst.  — v.  81.  ln 
der  schwierigen  Stelle  sit.  licet  hoc,  Cerin- 
the,  tuum  ist  der  Name  Cerinthus,  eines 
lioino  exoletus,  „mit  überraschendem  llohn- 
fiir  eine  Frau  erklärt  und  zu  tuum  wird 
femur  ergänzt.  Mir  scheint  die  F.rklärung 
zu  künstlich,  zumal  wir  von  Cerinthus 
sonst  nichts  wissen,  und  natürlicher  .mag 
das  auch  deine  Art,  Cerinthus“,  sein.  Die 
Steile  v.  105  sqq.  leporeni  Venator  ut  alta 
in  nive  scctetur  sqq.  scheint  im  genauen 
Aiischlufs  an  die  Stelle  des  Callimadius 
zu  erklären.  Der  Liebhaber,  welcher  vor- 
her und  nachher  angeredet  wird,  führt  die 
Verse  des  Callim.  als  seinen  Grundsatz 
an,  cantat  ut  sectetur  venator  leporcm.  |»- 
situm  sic  tangere  nolit,  et  und  fügt  dann 
hinzu  (appouit):  nmor  est  meus  huic  simi- 
lis,  nam  — captat.  Es  würde  also  voll- 
kommen genügen : ut,  leporeni  sectatin. 
positum  sic  tangere  nolit,  sic  amor  me» 
est  huic  [hujusj  ainori  similis,  nam  — 
captat.  Mit  Bezugnahme  auf  die  Dichter- 
steile  wird  aber  cantat,  ut  wie  inquit  ein- 
geschaltet und  dann  die  zweite  Stelle  des 
Callim.  mit  et  npponit  allgefügt.  Sch.  fc-t 
geneigt  in  v.  105  at.  st.  ut  u.  107  captat 
st.  cantat  mit  Lambin  u.  v.  106  sectatur 
st.  sectetur  zu  schreiben,  und  übersetzt 
dann  npponit  „er  liifst  sieb  vorlegen“,  da- 
mit wird  aber  ein  ganz  neuer  Gedanke 
hiueingebracht,  von  dem  bei  Callim.  nichts 
steht.  — 3,  6 könnte  man  das  Plusquam- 
perf.  collibuisset  wohl  von  einem  sonst 
nicht  vorkommenden  verb.  inchoativ,  colii- 
besco  Lust  bekommen  ableiten,  so  dafs 
collibuit  die  Bedeutung  eines  Praes.  er- 
hielte. — v.  65  ist  auch  Sch.  geneigt  zu 
dem  Folgenden  zu  ziehen,  will  dann  aber 
auch  quovis  sermone  damit  verbinden,  wo- 
durch die  Stelle  an  Leichtigkeit  verlieren 
würde:  „Der  Lästige,  es  fehlt  ihm  an 
I allem  Takt.“  — 4,  25  liest  Sch.  eripe  mit 
wenigen  Ildschr.,  die  Stellen  aber,  die  er 
für  „die  primitive  Bedeutung“  von  eripere 
| an  führt,  enthalten  diese  nicht.  Es  liegt 
darin  etwas  Hastiges  tibias  ex  ore,  oder 
Gewaltsames  hirundines  ex  nido,  Itasches 
torrem  ex  igne,  saera  ex  incendio.  Besser 
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elige  quemvis  wähle  den  ersten  besten.  — 
v.  21)  versteht  Sch.  die  Worte  surgente  a 
sole  ad  euin,  quo  vesiiertina  tepet  regio 
vom  Morgen  bis  zum  Abend.  Aber  mutat 
merces  nicht  der  canpo,  sondern  der  mer- 
cator,  auch  palst  nur  auf  den  mercator 
das  Folgende  quin  per  mala  praeceps  fer- 
tur,  und  dem  surgens  sol  würde  der  occi- 
dens  oder  cadens  entsprechen.  Ich  ver- 
stehe daher  die  Worte  „vom  Morgenland 
zum  Abendland.*1  — v.  31  fafst  Sch.  das 
ne  quid  deperdat  als  Finalsatz  zu  fertur; 
dann  steht  aber  mctuens  zu  kahl.  — v. 
34  risum  cxcutiat  sibi  übersetzt  er  „sich 
einen  Witz  abschüttelt**.  Die  Worte  v.  83 
solutos  qui  captat  risus  deuten  aber  viel- 
mehr auf  die  Übersetzung  „sich  ein  Lachen 
erzwingt“.  Unverständlich  ist  mir,  wie 
v.  70  der  Nachsatz  erst  mit  cur  metuas 
me  beginnen  soll.  Dann  müfstc  aus  dem 
Vorhergehenden  zu  non  ego  siin  das  kon- 
zessive ut  ergänzt  werden,  was  einen 
schiefen  Sinn  giebt.  v.  81  werden  die 
Worte  mit  Recht  verbunden  absentem  qui 
rodit  araicum  im  Gegensatz  zu  den  fol- 
genden qui  non  defendit  alio  culpante. 
Das  Folgende  solutos  qui  non  captat  etc. 
giebt  den  Grund  des  Vorhergesagten,  dann 
folgen  wieder  tiegensätze.  Die  Worte  ab- 
sentem — caveto  enthalten  einen  Einwurf 
eines  Gegners  der  Satire,  darauf  folgt 
dann  mit  saepe  tribus  lectis  etc.  eine  Ant- 
wort des  Ilorat.  — v.  103  ist  vere  richtig 
zu  promittere  possuni  aliud  gezogen,  denn 
versprechen  kann  er  alles  Mögliche,  etwas 
Andres  aber  ist  cs,  ob  der  Wahrheit  ge- 
mäfs.  'In  5,  15  nehme  ich  mit  Sch.  an 
ut  in  der  lledeutung  von  dum  Anstofs. 
Man  könnte  dafür  et  lesen,  den  l’unkt 
nach  somnos  tilgen  und  vor  tandem  setzen. 
Dann  sind  Frösche,  Mücken  und  die  Wett- 
gesängc  des  nauta  und  des  viator  die 
Hindernisse  des  Schlafes.  Wenn  Sch.  6,  8 
ingenuus,  um  den  Horat.  vor  dem  Vorwurf 
einer  Impietät  gegen  seinen  Vater  zu 
schützen,  in  dem  Sinne  von  gencrosus, 
lionestns  erklärt,  so  scheint  er  den  Zu- 
sammenhang zu  wenig  berücksichtigt  zu 
haben  denn  das  ignobile  regnuni  des  Tul- 
lius  kann  doch  nur  von  seiner  unedlen 
Geburt  verstanden  werden,  und  v.  21  inge- 
nuo  si  non  cssein  patre  natus  geht  eben- 
falls auf  die  Abstammung  von  einem  Vater, 
der  nicht  von  freier  Geburt  war.  Die 
ganze  Stelle  v.  7 — 22  ist  wohl  überhaupt 


[ durch  die  künstlichen  Erklärungen  der 
I Interpreten  in  Dunkel  gehüllt.  Der  Sinn 
scheint  mir  folgender  zu  sein:  Indem  du 
erklärst,  es  komme  nichts  darauf  an,  von 
• welchem  Vater  jeder  stamme,  wenn  er  nur 
von  freier  Geburt  (ingenuus)  sei,  sprichst 
die  richtige  Überzeugung  aus,  es  habe  vor 
Tullius  viele  ahnenlose  brave  Leute  gege- 
ben, dagegen  habe  Laevinus  aus  dem  Ge- 
\ schlecht  der  Valcrier,  von  welchem  Tar- 
quinius  Superbus  vertrieben  ist,  [um  des- 
willen! nicht  um  eines  Pfennigs  Wert  mehr 
gegolten  nach  dem  Urteil  des  Volks  [no- 
tante  populo  zum  Vorhergehenden  gezogen, 
denn  bei  manchen  mochte  er  ja  allerdings 
mehr  gelten],  das  du  kennst,  und  das 
doch  oft  Ehrenämter  Unwürdigen  verleiht, 
und  dqjn  Inschriften  und  iinagines  impo- 
nieren. Was  müssen  da  wir  tliun,  die 
wir  wir  doch  in  unserem  Urteil  weit  vom 
Volke  entfernt  sind?  [Wenn  selbst  das 
vulgus  einen  Laevinus  durchfallen  läfst, 
welchen  Wert  sollen  dann  Ämter  hei  uns 
haben?  Keinen,]  denn  gesetzt,  es  zöge 
das  Volk  dem  Laevinus  dem  homo  novus 
Decius  vor,  und  Appius  stiefse  mich  als 
nicht  von  edler  Geburt  aus,  so  geschähe 
mir  Recht,  quoniam  in  propria  non  pelle 
quiessem,  weil  ich  hoch  hinaus  gewollt. 
— v.  51  dafs  prava  ambitione  procul  zu 
dignos  gehöre,  nämlich  oyrag,  beweist  v. 
129  vita  solutorum  misera  ambitione,  die 
soluti  misera  ambitione  sind  die  procul 
ovik;  prava  ambitione.  v.  78  die  falsche 
Erklärung  von  servos  seqnentcs,  die  Sch. 
von  Krüger  rügt,  ist  in  den  neuern  Aus- 
gaben desselben  gebessert.  — 81  custos 
! incorruptissimus  sagt  Sch  „weil  er  nicht 
wie  Sklaven  dem  jungen  Herrn,  seinem 
Sohne  schmeichelt.“  Dazu  lag  wohl  auf 
dem  Schulwege  keine  Veranlassung  vor. 
Vielmehr  bezieht  es  sich  auf  die  sittlichen 
Gefahren,  die  den  Schulknaben  drohten, 
und  bei  denen  die  servi  paedagogi  sich 
oft  utizuverläfsig  zeigen  mochten.  — v. 
109  erklärt  Scli.  mit  Acr.  als  vas,  in  quo 
exoneratur  ventcr.  Wird  aber  dadurch, 
dafs  Tillins  dies  bei  sich  führt,  seine 
Nacht  rech  ming  kleiner,  so  dafs  mail  dies 
i als  einen  licleg  für  seinen  schmutzigen 
Geiz  anführen  konnte?  — 7,  20  möchte 
ich  nur  der  Lesart  intus  jirocurrunt,  welche 
Sch.  für  in  ins  empfiehlt,  nicht  ziistimmeu; 
in  ins  enthält  eine  scherzhafte  Darstellung 
der  beiden  Streitenden,  intus  verhüllt  diese. 
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Auch  v.  34  scheint  mir  qui  consueris,  wo- 
für Sch.  eonsuesti  vor/.iehn  würde,  in  dem 
Sinuc  „da  du  doch  pflegst’',  vollkommen 
gerechtfertigt.  In  dem  geistreichen  nennten 
Gedicht  möchte  ich  den  Rolanus  v.  11  den 
Ilorat.  um  seines  cercbrum  willen  glück-  1 
lieh  preist,  lieber  für  einen  derben  Hitz- 
kopf, als  mit  Sch.  für  einen  Phlegmatiker 
halten.  Horat.  wünscht  sich  nicht  Geduld, 
sondern  die  Gabe,  von  dem  Lästigen  sich 
zu  befreien.  — v.  lli  wird  hinc  quo  nunc 
iter  est  tibi  gut  als  Frage  gefafst.  Da-  i 
gegen  möchte  ich  v.  25  den  intcrpellandi  1 
locus  nicht  von  einer  Pause  verstehn,  in 
der  der  Zudringliche  sich  besinnt,  wie  er 
zu  seinem  eigentlichen  Zweck  kommen 
soll,  sondern  hier  war  es  Zeit  ihn  in  dem 
reichhaltigen  Thema  seines  Selb^flobs  zu  | 
unterbrechen“,  deshalb  schlügt  Ilorat.  ein 
ganz  anderes  Thema  an.  ln  der  Vertei- 
lung der  Hollen  in  dem  Zwiegespräch  von 
v.  43  an  stimme  ich  ganz  mit  Sch.  über- 
ein, nur  glaube  ich  die  Worte  paucoruin 
hominnm  et  mentis  bene  sanae,  nemo  dex- 
terius  fortuna  est  usus  auf  Mäcenas  und 
nicht  auf  Horat.  beziehn  zu  müssen.  Der 
Zudringliche  fragt  nach  der  Weise  des 
Maecenns  gegen  Horat.,  nicht  nach  der 
des  Horat.,  wie  einem  Manne,  der  sich 
rar  mache,  und  die  Verhältnisse,  wohl  zu 
nutzen  wisse,  beizukommen  sei.  Man 
müfste  •wenigstens  eine  Andeutung  von  der 
zweiten  Person  haben,  etwa  mentis  bene 
sanae  es.  In  dein  zehnten  Gedicht  sind 
gut  die  I!emerkungcn  über  tristis  v.  11, 
quine  v.  21 ; auctor  v.  65  wird  richtig 
mit  L.  Müller  auf  Knnius  bezogen,  pru- 
dens  in  v.  88  möchte  ich  nicht  konzessiv 
fafsen  „trotz  guter  Einsicht“,  sondern  in 
dem  Sinne  von  wissentlich.  II,  1, 1 verdient 
die  Anmerkung  über  ucer.  v.  79  über  dif- 
tindere  Anerkennung;  dagegen  v.  9 wird 
irriguus  auf  die  Gewohnheit  sich  vor  dem 
Schlafengehn  in  Wein  zu  baden  bezogen, 
und  v.  10  rapit,  nicht  rapuerit,  erklärt, 
.weil  die  Lust  zum  Schreiben  ihn  stets  be-  ! 
herrsche“,  während  die  Form  rapuerit  In 
ductylischem  Gedicht  unmöglich  ist.  ln 
dem  zweiten  Gedicht  läfst,  Sch.  mit  Recht 
den  Horat.  im  Sinne  des  Ofelius  sprechen,  j 
der  in  v.  1 12  selbst  das  Wort  ergreift. 
Allerdings  ist  mir  dieser  nicht  der  schlichte  J 
Landmann,  der  „Apnlische  Bauer“,  wofür 
ihn  Sch.  erklärt.  An  ahnormis  sapiens 
v.  3 nimmt  er  den  Anstofs,  dafs  sapiens 


ein  Adjektivum,  substantivisch  mit  einem 
andern  Adjekt.  verbunden  werde.  Ist  da- 
gegen abnormi  crassaque  Minerva  besser V 
Crassa  ist  bei  Minerva  sinnlich  zu  ver- 
stehen, (Minerva  = Gewebe),  verträgt  sich 
damit  ahnormis  V Der  locus  desperatus  v. 
29  macht  auch  Herrn  Sch.  Not,  und  er 
sucht  Hülfe  in  der  Konjektur  haec  avis  st. 
haee  magis,  „dennoch,  obgleich  dieser 
Vogel  (haec  avis  = pavo)  von  jenem  in 
nichts  in  Bezug  auf  das  Fleisch  sich  unter- 
scheidet, so  läfst  du  dich  offenbar  durch 
das  ungleiche  Äufscre  täuschen.“  Aber 
woher  die  Konzession?  der  Sinn  fordert 
vielmehr:  da  sich  im  Bezug  auf  das  Fleisch 
der  Pfau  von  der  Henne  nicht  unterscheidet, 
so  läfst  du  dich  offenbar  durch  das  Aufsere 
trügen.  Ich  sehe  unter  den  verschiedenen 
Erklärungsversuchen  keinen  vorzüglichem, 
als  den  Meineke’s,  der  den  ganzen  Vers 
verwirft.  — v.  53  pafst  distabat  nicht  gut 
zu  den  danebenstebenden  Fnturis.  — v. 
106  recte  tibi  erunt  res  erklärt  Sch.  „du 
wirst  mit  Recht  (recte  = merito)  immer 
Vermögen  haben“,  d.  h.  es  ist  also  recht 
und  billig,  dafs  du  dein  Vermögen  für  dich 
allein  habest.  Die  Worte  stehen  vielmehr 
im  Gegensatz  zu  dein  Vorhergehenden  in- 
diguus  nämlich  egestate,  .wird  es  allein 
mit  deinen  Finanzen  glücklich  stehen“  ? 
Daran  schliefst  sich  nachher  richtig  an  o 
magnus  posthac  inimicis  ristis.  — v.  113 
empffehlt  Sch.  lautius  st.  latius,  aber  latins 
steht  im  Gegensatz  zu  dem  folgenden  quam 
nunc  accisis.  — Durch  die  Lesart  und 
Bildung  einer  Periode  mit  si  3,  1 wird 
mir  die  Leichtigkeit  in  dem  Anfänge  des 
Gedichtes  zerstört.  „Du  schreibst  so  wenig, 
dafs  du  nur  viermal  im  Jnhre  zur  Rein- 
schrift kommst  (membrana  wird  zwar  auch 


zum  ersten  Entwurf  gebraucht,  wie  Sch. 
nachweist,  aber  doch  gewöhnlich  zur  Rein- 
schrift, und  das  Particip  des  Pracs.  rete- 
xens:  indem  du  das  Geschriebne  jedesmal 
wieder  ausstreichst,  nötigt,  nicht  an  die 
erste  Abfassung  zu  denken)  und  mit  dir 
unzufrieden  bist,  weil  du  dem  Wein  er- 
geben nichts  nennenswertes  schreibst:  was 
soll  nun  werden?  .Im  Folgenden  scheint 
mir  das  at  der  occupatio,  das  Sch.  auf- 
nimmt. für  ab  ipsis  Saturnalibus  zu  früh . 
du  bist  ja  als  ein  sobrius  gerade  vor  (abi 
den  Saturnalien  hierher  geflohen,  so  schreib 


nun  auch 
entspricht, 


etwas,  was  dieser  Verheifsung 
nil  est  v.  6 d.  h.  es  ist  k«in 


1069 


Philologische  Rundschau.  II.  Jahrgang.  No.  31. 


1070 


Grund  vorhanden,  quod  culpentur  calami 
(Sch.  „er  nimmt  an,  dafs  H.  ihm  nichts 
(oder  etwa  schlechte  poemata)  vorzulegen 
habe“)  und  dafs  die  Wand  unschuldig  zu 
leiden  hat,  als  sei  sie  unter  dem  Zorn 
der  Götter  gebaut.  — v.  27  wird  atqui 
etc  von  Sch.  mit  Recht  dem  H.  beigelegt. 
Über  die  Erklärung  in  v.  48  bei  silvis 
über  den  lokalen  Ablat.,  den  er  zum  Teil 
für  l)at.  erklärt,  zum  Teil  für  Ablat.  instr., 
stimme  ich  nicht  mit  Sch.  überein.  — v. 
60  wird  ein  Komma  richtig  nach  Futius 
gesetzt,  so  dafs  ebrius  olim  zu  edormit 
gehört.  — v.  69  ergänzt  Sch.  zu  scribe 
decem  a Nerio  tabulas ; sagt  man  aber 
auch  tabulas  ab  aliquo  seribcre,  wie  eine 
Geldsumme?  — v.  196  bezieht  Sch.  per 
quem  nicht  auf  das  unmittelbar  Vorherge- 
hende inhumato,  nämlich  den  Aiax,  sondern 
auf  Priamus.  Aber  abgesehen  davon,  dafs 
von  Priamus  schwerlich  mit  Recht  gesagt 
werden  dürfte  per  quem  tot  iuvenes  patrio 
caruere  sepulcro,  bilden  die  Worte  auch 
einen  genauen  Gegensatz  zu  totiens  serva- 
tis  clarus  Achivis  d.  h.  tot  iuvenibus  Achi- 
vis  servatis,  so  hier  tot  juvenibus  Priami 
inhumatis.  Dabei  ist  entweder  die  Toten- 
bestattung der  Trojaner  unbeachtet  ge- 
blieben, oder  es  ist  das  patrio  sepulcro 
zu  urgieren ; sie  wurden  auf  dem  Schlacht- 
feld, nicht  in  der  väterlichen  Gruft  bestattet. 
— v.  201  wird  durch  Holders  Konjektur, 
die  auch  Sch.  billigt,  cursum,  st.  des  an- 
stöfsigen  quorsum,  dieses  getilgt  und  rec- 
tum erhält  eine  gute  Beziehung.  Auch 
v.  298  scheint  mir  st.  qni  me,  totidem 
audiet  mit  Doederlein  qui  memet,  idem 
audiet  zu  lesen.  — 4,  12 — 14  sind  zweifel- 
haft die  Speiseregeln  über  die  Eier.  Die 
länglichen  werden  vor  den  runden,  die 
männlichen  vor  den  weiblichen  empfohlen, 
ut  suci  melioris  et  ut  magis  alba  rotundis. 
Empfohlen  werden  sie  doch  aber  jedenfalls 
als  wohlschmeckender,  nicht  ihres  Aus- 
sehens halber.  Also  mnfs  sich  das  magis 
alba  auch  auf  den  Geschmack  beziehe, 
den  giebt  aber  das  Dotter,  nicht  das  Ki- 
weifs,  folglich  geht  magis  alba  nicht,  wie 
Sch.  meint,  auf  dieses,  sondern  auf  die 
Helligkeit  des  Dotters,  alma  ist  eben- 
deshalb nicht  passend,  denn  auf  das  Nahr- 
hafte kommt  es  bei  dem  Schlemmer  nicht 
an.  — v.  60  fafst  Sch.  wohl  mit  Recht 
ininorsus  im  negativen  Sinne  = dem  vor- 
angehenden marccns:  ungcreizt  will  er 


lieber  an  Schinken  und  Würstchen  sich 
wieder  hersteilen,  ja  er  möchte  lieber  alles. 
— 5,  11  sive  aliud  privurn  will  Sch.  nicht 
in  dem  Sinne  von  singulare,  sondern  in 
dem  Sinne  von  privatum  et  proprium 
fafsen ; denn  weder  eine  Drossel  noch  Äpfel 
seien  besondere  Raritäten.  Etwas  beson- 
dres  ist  es  aber  vielleicht  in  Rücksicht 
auf  die  Jahreszeit,  und  etwas  zu  eigen 
könnte  ja  auch  etwas  Andres  als  Efswaren 
gegeben  werden.  — v.  36  liest  er  quassa 
nuce  st.  cassa  nace ; aber  eine  zerbrochene 
Nufs  braucht  nicht  eine  leere  zu  sein.  — 
v.  88  cautus  adito,  neu  desis  — neve 
abundes  Sch.  meint  durch  neu  neve  — 
würden  die  beiden  konjunktiv.  Satzglieder 
dem  adito  koordiniert,  während  sie  eigent- 
lich zu  subordinieren  seien.  Allein  durch 
neu  — neu  werden  die  Glieder  unter  ein- 
ander koordiniert,  während  sie  beide  dem 
adito  subordiniert  sind.  — v.  95  substringe 
bringt  Sch.  wunderlicher  Weise  mit  dem 
Bilde  vom  Schwert,  das  jemand  aus  der 
Scheide  zieht,  zusammen,  substringere 
ist  gebraucht,  wie  Nep.  Hum.  5 substringe- 
bat  caput  loro  altius  er  band  den  Kopf 
der  Pferde  mit  einem  Riemen  höher,  so 
hier,  wie  arrigere.  — v.  96  wird  ohe,  jam 
richtig  interpunktiert.  Die  Umstellung  in 
6,  17  nach  v.  18  u.  19  hebt  zwar  eine 
Inkonzinnität,  indem  es  quid  prius  illu- 
strem  zum  Nachsatz  von  den  3 Hexametern 
macht.  Aber  einerseits  ist  der  lange 
Vordersatz  nicht  besonders  schön,  andrer- 
seits schliefst  sich  das  quid  prius  an  die 
vorhergehende  Zeitbestimmung  gut  an, 
und  v.  20  Matutine  pater  hängt  näher  mit 
der  gefährlichen  Herbstluft,  welche  die 
Frühe  suchen  lieifst,  zusammen.  — v.  48 
liest  Sch.  spcctaverit,  luserit  st.  der  Les- 
art der  besten  Ildschr.  spectaverat,  Inserat, 
da  die  Beziehung  auf  die  Gegenwart  not- 
wendig sei.  Vorher  wird  allerdings  ge- 
sagt: subiectior  in  diem  invidiae  noster 
(est).  Nun  werden  Beispiele  aus  der  Ver- 
gangenheit angeführt  ludos  spectaverat 
una,  Inserat,  dann  aus  der  Gegenwart  ma- 
nnt, me  ronsulit.  spcctaverit  würde  blofs 
eine  Annahme,  nicht  Wirklichkeit  bezeich- 
nen. Richtig  ist  v.  20  die  Erklärung  von 
Jane:  seu  libentins  (sin  andis,  Jane;  eben- 
so v.  29  die  Verbindung  von  improbus  mit 
lieget  und  die  Erklärung  .boshaft“,  v.  93 
mihi  crede  = vertraue  mir,  dagegen  ver- 
stehe ich  nicht,  wie  der  Satz  v.  24  ue- 
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respondeat  ein  Objektsatz  zu  urge  sein 
soll;  führt  ne  jemals  einen  Objektsatz  ein ? 
Auch  der  Anstofs,  den  Sch.  an  memori 
mente  v.  31,  wofür  er  inuncmori  haben 
möchte,  ist  mir  unverständlich ; es  heifst : 
wenn  cs  dir  cinfüllt,  dafs  du  wieder  zu 
Mäcenns  mufst. 

Der  Druck  ist  sehr  sorgfältig;  mir  sind 
aufser  den  von  dem  Herrn  Yerf.  selbst 
notierten  nur  2 Druckfehler  aufgefallen: 
II,  3,  151  avidum  st.  avidus,  und  II,  4, 
43  aestas  st.  aetas. 

Möchte  der  Herr  Yerf.  aus  den  einzel- 
nen Bemerkungen  das  Interesse  erkennen, 
mit  dem  ich  die  Ausgabe  begleitet  habe; 
die  abweichenden  Meinungen  aber  seiner 
Aufmerksamkeit  für  wert  halten. 


287)  Kolster,  W.  H.,  Vergils  Eklogen  in 
ihrer  strophischen  Gliederung  nach- 
gewiesen mit  Kommentar.  Leipzig, 
Teubner.  1882.  226  S.  8°. 

Kolster,  der  bereits  über  Ekloge  X u. 
IV  in  den  N.  Jalirb.  f.  Phil.,  Jalirg.  1880, 
Abth.  I abgehandelt  hat  und  hierdurch 
sich  als  vir  Vergilianus  bethätigte,  macht 
hiermit  deu  neuen  Versuch,  die  Eklogen 
sämtlich  als  strophisch  gegliedert  nach- 
zuweisen. Schon  0.  Kibbeck  hatte  näm- 
lich in  Jahu’s  Jahrb.  f.  Phil,  von  1857 
diesen  Versuch  gemacht  und  auch  in 
seinen  Ausgaben  der  Bucolica  die  Strophen- 
gliederung angenommen  und  aufgestcllt; 
aber  Wagner  in  Lcct.  Vergil.  hatte  wider- 
sprochen und  derartige  Gliederungen  als 
irrelevant  hingestellt,  auf  welche  die  Römer 
nichts  gegeben  hätten.  Auch  Ladewig, 
Benoist,  Schaper  und  Kappes  sind  faktisch 
auf  Wagner’s  Seite  getreten,  wenigstens 
sind  sie  schweigend  über  dies  Kapitel 
hinweggegangen  und  scheinen  damit  zu 
zeigen,  dafs  sie  jener  Ribbeck’schen  Ent- 
deckung nicht  trauen.  Schon  G.  Hermann 
— de  arte  Gruecorum  bucolica  (opusc.  VIII, 
S.  32i)ff.|  — wies  strophische  Gliederung 
für  die  Gattungen  der  griechischen  rein 
bukolischen  Poesie  nach,  wurde  aber 
offenbar  „durch  die  kurzen  Perioden  der 
bukolischen  Dichter,  namentlich  bei  den 
We  ttgusänge  u , und  durch  das  immer 
uml  regelmässig  sich  wiederholende  Zu- 
sammenfallen von  Gedanken-  und  Vers- 
schhifs  auf  die  Idee  des  Strophischen 
geführt.“  Bei  Vergil  aber,  der  bei  seinen 


Eklogen  zumeist  persönliche  Interessen 
und  tendenziöse  und  rein  sachliche  Zwecke 
verfolgte,  solche  künstliche  Gerüste  und 
formale  Schemata  überall  herausbuchsta- 
bieren und  dieselben  mit  Aufbietung  von 
allen  möglichen  scharfsinnigen  Beobach- 
tungen in  allen  Eklogen  statuieren  und 
stabilieren  zu  wollen,  halte  ich  für  sehr 
gewagt  und  für  mindestens  ebenso  prekär, 
als  jenes  Verfahren  älterer  und  selbst 
neuster  Erklärer,  überall  bei  dem  Dichter 
in  seiner  Darstellung  der  Eklogen  Allego- 
rien finden  und  entdecken  zu  wollen.  Es 
ist  ja  wahr,  dafs  Vergil  in  einzelnen  Eklo- 
gen, wie  in  der  III.  uud  VIII.  sich  ziem- 
lich eng  an  griechische  bukolische  Muster 
angeschmiegt  hat,  und  dafs  er  hier  auch 
strophisch  zu  Werk  gegangen  ist.  Aber 
hier  war  er,  da  es  bei  diesen  beiden  ge- 
nannten Eklogen  sich  um  sogenannte 
„Schulstudien“  handelt , genau  auf  sein 
Vorbild  sowohl  sachlich  als  auch  formal 
hingewieseu,  und  umsomehr  dies,  da  er  in 
denselben  Wecbselgesäugc,  cnrmiuu  anioe- 
baea,  für  das  Römische  bearbeiten  wollte 
In  den  andern  Eklogen  aber,  selbst  wenn 
der  Dichter  hier  und  da  Wechselpnrtrea 
bietet,  war  derselbe  nicht  formal  abhängig 
von  etwaigen , übrigens  nur  sporadisch 
oder  vielleicht  gar  nicht,  nachweisbarem 
Modellen,  und  mied  bei  seiner  specifischen, 
scharf  pointierten  Tendenzdichtung  ent- 
weder überhaupt  strophische  Gestaltung 
der  Verse,  oder  wandte  sie  stellenweise 
nur  äufserlich  an,  um  seiuem  poetischen 
Produkte  bukolischen  und  pastoralcn  An- 
strich zu  geben.  Genaue  Korrespondenz 
dieser  etwaigen  Strophen  aber,  oder  auch 
ein  in  allen  Eklogen  konsequent  durchzu- 
führendes Strophen-  und  Antistropheu- 
gesetz  hat  dem  Vergil  sicherlich  dabei 
nicht  zur  Befolgung  oder  zur  Richtschnur 
Vorgelegen,  oder  auch  nur  vorgeschwebt. 
Wie  ungemein  schwierig  aber  der  Nach- 
weis einer  solchen  konsequent  durchge- 
führten  strophischen  Komposition  ist,  zeigt 
sogleich  die  1.  Ekloge.  Kibbeck  sah 
sich,  trotz  angestrengtestem  Disponieren 
und  Abwägen,  zulotzt  doch  genötbigt,  in 
Ekl.  1 die  Responsion  der  Strophen  im 
Grofsen  uud  Ganzen  aufzugeben.  Kolster 
nun,  von  kühnerem  Mutlie  beseelt,  findet 
einen  Erklärungsgrund  des  Nichtgelingens 
der  Bibbeck'schen  Versuche  rlariu,  dafs 
Kibbeck  nicht  den  Satz  adoptiert  uud 
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durebgeführt  habe:  „dal's  zur  Herstellung  ’ Es  wäre,  so  fährt  K.  fort,  für  Vergil 
strophischer  Gliederung  der  Personen-  (wohlgemerkt  den  iW jährigen !)  diese  II. 
Wechsel  nicht  in  die  Wagschale  | Ekloge  ein  erster  Versuch  der  Nachahmung 
fallen  dürfe.“  Mit  diesem  Satze  schafft  dos  Theokrit  gewesen,  er  wäre  aber  nicht 
sich  K.  gleichsam  eine  Zauberformel,  mit  aus  eigner  Initiative  daran  gegangen  und 
welcher  er  vortrefflich  die  Verse  zu  Stro-  nicht  offen  genug  geweseu,  das  Resultat 
phen  und  Uegenstropheu  rangiert.  Er  als  ein  iuconditum,  einen  Bauernwitz,  au- 
braucht,  vermittelst  dieses  bequemen  Aus-  zuerkeuuen,  das  Niemand  habe  hören 
kunftsmittels,  dann  nur  mathematisch  wolleu,  und  das  der  Sänger  daher  sich 
vorzugehen;  er  stellt  nämlich  zu  Kurzem  selber,  dem  Wald  und  Berg,  vorsiuge, 
Kurzes,  zu  Langem  Langes,  zu  Mittlerem  gewissennafsen  als  eine  Art  Selhstpeivillage. 
Mittleres,  und  wo  sich  solches  nicht  natur-  Man  sieht,  Kolstcr  windet  sich  über  die 
gemäfs  ergiebt,  da  wird  ä la  Prokrustes  Unebenheit  der  früheren  Auffassung  dieser 
verfahren,  oder,  um  hei  der  Sache  zu  Ekloge  glatt  und  geschmeidig  hinweg, 
bleiben,  von  einer  durch  die  Natur  der  kanu  aber  nicht  umhin,  eine  Konzession 
Sache  sich  ergebenden  und  erforderlichen  j für  eiue  rationellere  Beurtheilung  derselben 
Antistropho  werdeu  je  nach  Bedürfnis  zu  machen,  nämlich  dafs  in  der  Eigur 
ein.  zwei,  drei,  auch  mehr  Verse  abgclöst  des  Corydou  die  PersiHage  eines  sich 
und  zur  vorhergehenden  Strophe,  wenn  selbst  geifselndeu  Liebhabers  zu  finden 
sie  sonst  nicht  mathematisch  sich  fügen  sein  müsse.  Das  ist  immerhin  schon  ein 
will,  gestellt,  und  — die  Korrespondenz  Fortschritt  zum  Bessern  und  ein  derartiges 
ist  fix  und  fertig  vorhandeu!  Ob  ein  Urteil  nimmt  sich  schon  ganz  anders  aus, 
solches  Zuwerkegehen  das  richtige  ist,  als  das  der  „Arethusa“  — von  180ß  — , 
möchte  doch  wohl  dahin  gestellt  sein.  welche  Bd.  1 p.  40  von  der  II.  Ekl.  noch 

Zu  dem  Inhalt  der  II.  Ekloge  stellt  ganz  naiv  sagt:  „Diese  Ekloge.  die  dem 
Kolster  eigentümliche  Betrachtungen  an,  Theokrit  nacbgebildet  ist,  und  der  man 
die  zwar  bekunden,  dafs  er  mit  der  tra-  das  Verdienst  einzelner  poetischer  Schöu- 
ditionellen  Auffassung,  als  sei  Ekl.  II  eine  heiten  nicht  absprechen  kann,  ist  doch 
eiufache  schulmäfsige  Bearbeitung  Theo-  keineswegs  das  treffliche  Churaktergemälde, 
kritischer  Idyllen  für  das  Römische  ohne  welches  man  in  seinem  Muster,  dem  theo- 
praktische Tendenz,  immer  noch  verwach-  kritischen  Cyklopen.  bewundern  nnifs.“ 
seu  ist,  die  aber  doch  durchschimmern  Aber  wenn  auch  Kolster’s  Verdikt  relativ 
lassen,  dafs  der  Austeller  derselben  fühlt,  besser  und  weniger  schal  und  abgestanden 
wie  mit  jener  Deutung  gar  manches  Un-  ist,  als  das  oberflächlich  verfahrende  einer 
bequeme  und  mit  dem  Wesen  des  Dichters  Arethusa,  das  übrigens  im  wesentlichen 
Unvereinbare  uud  Uureimlmre  ungehoben  hei  Vielen  noch  gilt,  so  ist  damit  doch 
bleibt.  Kolster  hebt  hervor,  dafs  Vergil  noch  lange  nicht  gonug  geschehen.  Wie 
die  Licbesbewerbungen  des  Cykfopcn  hei  würde  sich  nämlich  wohl  der  strenge  uud 
Theokrit  nachgeahmt  habe  und  findet  diese  scharfe  Pollio  zu  dem  iuconditum  „dem 
Thatsache  geeignet,  den  Dichter  gegeu  Baueruwitz”  des  vermeintlichen  Erstlings- 
deu  Klatsch  seiner  Zeit  zu  schützen,  wel-  Versuchs  Vergils  im  Pastoralgedicbte  ver- 
cher  ihm  uachsagte,  er  babu  in  Ekl.  II  halten  haben?  Würde  er  ihm  den  „Mangel 
eine  Herzensangelegenheit  enthüllt.  Deun,  an  humoristischer  Behandlung“  seines 
so  sagt  K.,  er  könne  sich  durchaus  Nie-  Themas,  seines  dichterischen  Produktes 
maiuleti  denken,  den  es  gelüste,  der  Welt  überhaupt,  „das  Niemand  habe  hören 
zu  erzählen,  dal's  er  thöricht  genug  ge-  wollen,  und  das  der  Sänger  daher  sich 
wesen  sei,  in  so  ungeschickter  Weise  um  selber,  dem  Walde  uud  Berge,  gleichsam 
Liebe  zu  werben  oder  so  täppisch  und  als  Selbstpersifiage  vorsinge,“  verziehen 
ungeschlacht,  dafs  er  gleich  dem  (Zyklopen  1 haben?!  Nun,  zum  Glück  für  Vergil, 
in’s  Wasser  gegangen,  um  zu  selten,  wie  lagen  die  Dinge  doch  etwas  anders,  und 
er  aussehc.  Oh  für  Vergil  die  Wahl  der  es  geschah  nicht. ohne  Grund  uud  triftige 
Darstellung  einer  so  burlesken  Figur  eine  Veranlassung,  weshalb  in  der  auf  Ekl.  II 
glückliche  sei  und  ob  der  Gegenstand  folgenden  Ekl.  III  der  Dichter  von  dem 
nicht  eiue  viel  humoristischere  Behandlung  gewifs  als  ästhetisch-scharfen  Beurteiler 
erheischt  hätte,  wolle  er  nicht  untersuchen,  bekannten  Pollio  singt:  „Pollio  arnat 
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nostram,  guamvis  est  rustica,  Musam.“  I 
Kolster  ist  eigentlich  auf  direktem  Wege, 
wenigstens  zeigt  er  Symptome  hierfür, 
meine  Interpretation  der  II.  Ekloge  durch 
die  Art  seines  Räsonnements  zu  stützen. 
Ich  statuiere  nämlich  selbst,  wie  Kolster, 
eine  humoristische  Behandlung  resp.  Ver- 
wendung der  Cyklops-Eigur  Theokrits  für 
Corydou's  (Vergil’s)  Persönlichkeit  samt 
ihren  Liebesintoressen.  Der  Unterschied 
zwischen  Kolster  und  mir  ist  nur  der, 
dafs  Ersterer  wirkliche  persönliche  Inter- 
essen Vergils  (Corydons)  nicht  anuimmt, 
weil  er  Alles  für  Schulstudie,  l’bersetzungs- 
studio  aus  Tbeokrit,  der  zähen,  kautschuk- 
artigen  Überlieferung  entsprechend,  ansieht, 
ich  hingegeu  der  fast  einstimmigen  Ansicht 
der  ältesten  Kommentatoren  gernäfs,  unter 
Abzug  des  gemeinen  Klatscbs,  persönliche 
Anliegen  seitens  des  Dichters,  die  der- 
selbe launig  unter  der  Maske  Corydons 
in  unserem  Idyll  verfolge,  glaube  annchraen 
zu  müssen.  Dabei  habe  ich  aber  vor 
Kolster  den  Vortheil  voraus,  dafs  der  von 
mir  statuierte  „Humor“  des  Dichters  Vergil 
in  der  parodierenden,  d.  h.  zur  Erheiterung 
und  Belustigung  der  griechisch-gebilde- 
ten Leser  parodierenden,  Anwendung  und 
Übertragung  von  theokritischen  Versen 
und  Situationen  bestellt,  also  ein  positiver 
ist,  während  der  von  Kolster  angenommene 
„Ilumor„  ein  blutloser,  abstrakter,  aus 
Bücherlektüre  ohne  einen  wirklichen  leben- 
den Gegenstand  des  Hassens  oder  Liebens 
herauskonstruiertcr  ist,  der  also  vollständig 
einem  todtgebornem  Kinde  gleicht.  Hat  j 
denn  aber  Herr  K.,  so  möchte  ich  fast 
fragen,  nicht  Schapers  Symbolae  Joaehi- 
micae  de  Eclogis,  Berlin  1880,  in  welcher 
eine  Diskussion  meiner  Anschauungen 
über  Ekloge  II  sich  befindet,  gelesen?! 
Auch  meine  Schrift  über  „Vergilius  als 
Naturdichter  etc.“  war  bereits  1880  er- 
schienen. 

In  der  III.  Ekloge  vermifst  K.  von 
V.  1)2 — 10,'i,  woselbst  ich  bei  den  Wett- 
sängern allerlei  ironische  Anspielungen 
auf  ihre  persönlichen  Verhältnisse  an- 
uelimc,  die  meinerseitigen  Beweise  für  die 
Berechtigung  zu  derartiger  Meinung.  Kr 
hätte  nur  mein  genanntes  1880  erschiene- 
nes Buch,  in  welchem  ich  eine  Einleitung 
zu  den  Eklogen  gebe,  p.  105  ff.  verglei-  . 
eben  sollen,  um  zu  finden,  dafs  auch  bei  i 
Tbeokrit  in  den  entsprechenden  Certamiua,  . 


selbst  „mitten  im  Wettgesang“  persönliche 
Anspielungen  üblich  sind.  Ich  habe  da- 
selbst überhaupt  eines  Weitereu  Gründe 
für  meine  Ansicht  angeführt. 

Was  die  IV.  Ekloge  anbclangt,  so 
ist  auch  Kolster  noch  von  der  Idee  beseelt, 
dafs  es  dabei  gelte,  einen  tieferen  Sinu 
in  die  vermeintlichen  mystischen  Anspie- 
lungen des  Dichters  hineinzuinterpretiren. 
K möge  nur  einmal  dieses  Gratulations- 
gedicht an  Pollio  nüchtern  betrachten 
und  erwägen  und  sich  fragen,  ob  denn 
jene  dichterische  Ausmalung  eines  goldneu 
künftigen  Zeitalters  überhaupt  ernst  zu 
nehmen  sei.  Wie  viele  waren  es  wohl 
und  namentlich  in  den  epikuräisch  ge- 
sinnten hohen  Zirkeln  unsres  Dichters,  die 
wirklich  an  die  von  der  kumäischsn  Sibylle 
geweissagton  bevorstehenden  „goldueu 
Zeiten“  glaubten!?  Aber  auch  in  dem 
weiteren,  sogenannten  grofsen  Publikum 
lebte  wohl  ein  allgemeiner  Glaube  an  ein 
vergangenes  goldues  Zeitalter,  das  Erwar- 
ten aber  eines  künftigen  ewigen  Friedens 
und  goldneu  Zeitalters,  das  auf  die  Macht 
eines  grofsen  Herrschers  sich  stütze,  war 
weder  römischen  noch  griechischen  Ur- 
sprungs, sondern  stammte  aus  fremder, 
morgenländiseh-jüdischer  Quelle,  wie  dies 
von  Eich  hoff  „über  die  Sagen  von  einem 
goldnen  Zeitalter“  in  N.  Jahrb.  f.  Phil., 
1870,  Seite  600  ff.  nachgewiesen  wurde. 
Und  man  weifs  ja,  dafs  die  sibyllinischeu 
Sprüche  vielfach  von  dem  Morgenland 
inspiriert  und  modificicrt  wurden.  Man 
kann  also  wohl,  solchen  Thatsachen  gegen- 
über, eine  gewisse  launige  Tendenz  an- 
nehmeif,  mit  der  Vergil  in  einem  Glück  - 
wunschgedichte  die  Hoffnung  auf  eine 
solche  goldne  Zukunft,  die  aber  wolilge- 
merkt  gar  kein  römisches  Dogma  war,  zu 
Gunsten  seines  durch  die  Geburt  eines 
Knaben  hocherfreuten  Gönuers  dichte- 
risch verwerthete,  und  jene  „pathetischen' 
Kingangsverse  der  IV.  Ekl.  — paulo  tua- 
iura  eanamus;  iam  redit  et  virgo;  nova 
progenies  caelo  demittitur  alto  u s.  w. 
— sind  dann  der  passende  Ausdruck  jener 
gemütvollen,  launigen,  nicht  an  ein  wirk- 
liches Dogma  appellierenden,  sondern  uach 
kasuistischer  subjektiver  Stimmung  vor- 
gehenden Darstelluugsweise.  — Was  K. 
über  die  chronologische  Placierung  der 
IV.  Ekloge  sagt,  ist  durchaus  angemesseu 
und  zu  billigen. 
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Die  V.  Ekloge  läfst  Kolster  mit 
Schaper  eine  einfache  Studie  sein  ohne 
praktische  Tendenz  und  ohne  Beziehung 
auf  den  verstorbenen  Cäsar.  Aber  unsere 
Idylle  dokumentiert  sich  doch  ziemlich 
evident  als  Tendenzstück  durch  die  ganz 
eigentümliche  Zustutzung  des  Daphnis- 
Motivs  und  zumal  durch  die  dichterische 
Ausführung,  dafs  I’ales  — eine  specifisch 
italische  Gottheit  — uud  Apollo  seit  dem  ; 
Tode  des  Daphnia  die  Erde  nicht  nur, 
sondern  speciell  die  Acker  uud  die  Fel-  ; 
der  (agros)  verlassen  hätten,  wovon  bei 
Theokrit,  dem  Modelle,  keine  Silbe!  — | 
Grundes  genug,  bei  Vergil  deshalb  eine 
absichtsvolle  Hindeutung  auf  die  dem 
Ackerbau  (durch  I’ales  repräsentiert')  und 
dem  Hirtenberuf  (durch  den  Apollo  Nomios 
angedeutet)  früher  zu  gute  gekommene 
Bedeutung  des  milden  Diktators  Jul.  Cäsar 
anzunehmen,  und  somit  auch  einen  feinen 
Wink  an  dessen  Adoptivenkel  Oktavian. 
Dafs  Wirkung  folgte,  sehen  wir  einiger- 
mafsen  aus  dem  äufsern  entstände,  dafs 
der  V.  die  I.  Ekloge  auf  dem  Fufse  folgt, 
dafs  also  Octaviau  offenbar  von  dem  Inhalt 
besagter  V.  F.kl.  mild  gestimmt  wurde,  uud 
den  Vergil,  in  Folge  davon,  in  sein  Ver- 
lornes wieder  einsetzte. 

Aus  Rücksicht  auf  den  uns  zugemesse- 
nen Raum  verzichten  wir  auf  eine  Be- 
sprechung der  übrigen  von  K.  behandelten 
Eklogeu  und  bemerkcu  nur  noch,  dafs 
zwar  unser  Verfasser,  auch  in  Bezug  auf 
Ekloge  X,  noch  meistens  traditioneller 
Deutungsweise  huldigt,  dafs  aber  sein 
Kommentar  im  Einzelnen  durchaus  be- 
lehrend, reichhaltig  und  gediegen  ist,  so 
dafs  sein  Buch  im  grofsen  Ganzen  em- 
pfohlen werden  kann.  Von  Druckfehlern  | 
fand  ich  pag.  27,  Zeile  9 v.  o.  vacco, 
wofür  vacca  u.  daseihst  Zeile  8 v.  o.  i 
Ilyacinthe,  wofür  Levkoie  zu  lesen  ist. 

Giefsen.  E.  Glaser. 


288)  Tibulls  Elegieen,  In  das  Deutsche 
übersetzt  von  Alfred  Bernstiidt. 
Leipzig,  I’liil.  Reclam  jun.  79  S.  8". 

Der  Übersetzer  sugt  am  Schlüsse  seiner 
Einleitung , es  sei  ihm  nicht  darauf  ange- 
kommen, zu  den  vielen  Übersetzungen 
Tibulls  noch  eine  neue  hinznzufügen , er 
habe  sich  daher  zum  Teil  auch  auf  eine 


Modernisierung  der  Vofsschen  Übersetzung 
beschränkt,  „hoffentlich  nur  da,  wo  sie  es 
verdiente  und  ihm  ein  Recht  dazu  gab“. 
Damit  ist  nun  jedenfalls  zu  wenig  gethan ; 
denn  die  heutigen  Anforderungen  an  eine 
gute  Übersetzung  sind  sehr  viel  höher  und 
müssen  sehr  viel  höhere  sein  als  zur  Zeit 
des  übrigens  ja  um  die  übersetzuugskunst 
so  hochverdienten  Vofs.  Bei  der  Anwen- 
dung antiker  Versmafse  im  Deutschen 
gelten  heutzutage  infolge  trefflicher  Leistun- 
gen auf  diesem  Gebiete  weit  strengere 
Gesetze,  als  unsere  Klassiker  sich  aufer- 
legten. Es  ist  heutzutage  nicht  mehr  er- 
laubt beliebig  statt  des  Spondeus  den  Tro- 
chaeus  zu  setzeu  oder  jedes  uubetonte 
Wort  als  Kürze  zu  verwenden.  Das  au 
den  formvollendeten  Versen  unserer  neueren 
Dichter,  die  ja  (wie  Geibel)  zum  Teil  auch 
als  Übersetzer  sich  auszeichnen,  gebildete 
Ohr  unserer  Zeitgenossen  wird  beleidigt 
durch  zu  starke  Positionen,  • zu  häutigen 
Hiatus  u.  s.  w. , kurz,  die  ursprünglich 
nur  den  Tongesetzen  unterworfene  (ueu- 
hoch-Vleutsche  Metrik  ist  jetzt  auch  au 
eine  Anzahl  prosodischer  Gesetze  gebunden, 
über  welche  sich  frühere  Perioden  hinweg- 
setzten. Diese,  wie  ich  glaube,  allgemein 
anerkanute  Thatsache  wird  von  dem,  neu- 
sten Tibullübersetzer  (oder  Überarbeiter 
der  Vofsschen  Übersetzung)  einfach  igno- 
riert, uud  so  leidet  denn  seine  1 bersetzung 
au  einer  Unmasse  von  Härten,  die  sich 
kein  feiner  hörendes  Ohr  mehr  gefallen 
läfst.  Gleich  im  ersten  Verse : 

„Mag  auch  ein  anderer  sich  erfreun  am 
Glanze  des  Goldes“  ist  mancherlei  auszu- 
setzen. Die  W’orte  „auch  ein“  sind, 
wenn  auch  tonlos,  doch  durch  ihre  Diph- 
thonge viel  zu  schwer,  um  als  zwei  Kürzen 
im  Daktylus  fungieren  zu  können.  Ferner 
weifs  mau  bei  den  Worten  „anderer 
sich  erfreun“  uicht,  ob  mau  seandicren 
soll  anderer  sich  erfreün  oder  lin- 
derer sich  erfreun.  In  beiden  Fällen 
jedoch  entstehen  furchtbare  Härten;  im 
erBteren  bildet  linde  einen  Trochaeus  uud 
die  tonlose  Silbe  rer  fallt  in  die  Arsis, 
im  letzteren  ist  anderer  zwar  richtig 
gemessen,  aber  das  tonlose  sich  steht  in 
der  Arsis  uud  sich  er  ist  ein  Trochaeus. 
Richtig  gebaut  miifste  der  Vors  etwa 
lauten : 

„Möge  sich  auch  ein  anderer  freun  am 
Glanze  des  Goldes“.  Solcher  Hexameter, 
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wie  der  besprochene,  giebt  es  in  der  Über- 
setzung von  Bernstädt  nun  unzählige.  Ich 
führe  nur  noch  ein  Pröbchen  au  I,  3,  IS): 
„Und  wie  oft,  wenn  ich  schon  eine 
Strecke  entfernt  war,  vor  Unglück“. 

Aber  die  Pentameter  sind  noch  viel 
erschrecklicher.  So  z.  B.  I,  6,  28: 

„Dem  der  Hunde  Gekläff  galt  schon  gar 
öfters  bei  Nacht“  I,  8,  8: 

„Er,  wie  mau  ungern  //  ihm  sich  nur 
fügt  in  das  Joch“  (unter  11  Wörtern  10 
eiusilhige!) 

Soviel  über  die  metrische  Seite  der 
Bernstädtsehcn  Übersetzung.  Aber  noch 
anderes,  was  die  Form  betrifft,  ist  zu  rü- 
gen. Wollte  Berustädt  die  Vofssche  Über- 
setzung modernisieren,  so  durfteu  Formen 
wie  euere  statt  eure  (I,  1,  16),  driun’ 
statt  drinnen  (I,  5,  74)  u.  s.  w.  nicht 
stehen  bleiben;  ferner  waren  Wörter  wie 
Genasch  (I,  1,  18),  gewissem  (I,  2, 
36)  für  vergewissern , die  Erde  in  Demut 
umkriechen  ( 1 , 2 , 85) , Ä h r e n g e - 
h u n d (1 , 5 , 28)  für  Ährenbüudel  und 
viele  andere  zu  vermeiden.  Au  Druck- 
fehlern mangelt  es  auch  nicht;  so  bildet 
z.  B.  I,  5,  60  Liebe  für  Lieb’  den 
Schlufs  des  Pentameters;  I,  2,  29  steht: 
Wem  die  Liebe  umschwebt  u.  s.  w.  Was 
die  Übertragung  des  lateinischen  Textes 
anlangt,  so  läl’st  sich  auch  hier  manches 
beanstanden.  I,  4,  50  z.  B.  ist  duui 
placeas  sicher  uicht  = bis  dafs  du  ge- 
fällst, sondern  = dummodo  placeas. 

Der  Übersetzung  vorangi  schickt  ist 
eine  Einleitung  über  das  Leben  und  die 
Gedichte  Tibulls.  Ob  es  gut  gethan  war, 
dafs  Bernstädt  liier  der  bedenklichen  Ver- 
mutung von  Bährens  eques  romanus 
e G a b i i s sieb  anscblofs , ist  zu  be- 
zweifeln. 

Nach  dem  Gesagten  erhellt,  dafs  die 
Leistung  von  Bernstädt  in  keiner  Hinsicht 
den  Ansprüchen  genügt,  welche  an  eine 
gute  (Ibersetzung  gestellt  werden  müssen; 
aber  leider  giebt  es  überhaupt  bis  jetzt 
keine  einzige  Tibul! Übersetzung , welche 
nur  annähernd  das  erreichte,  was  u.  a. 
durch  v.  Tippelskirch  für  Ovids  Metamor- 
phosen geleistet  ist. 

Norden.  Konrad  Bofsberg. 


289)  De  Flori  rerum  scriptoris  eloeu- 
tione.  Particula  1.  Vom  Ttektor  Dr. 
Thomö.  Frankenstein  i.  Schl.  1881. 
22  S.  in  4°  (I’rogr.). 

Der  Verfasser  dieser  mit  grofser  Gründ- 
lichkeit abgefafsten  Abhandlung  neigt  sich 
zu  der  Meinung  Mommsens  und  Halms, 
welche  den  Dichter  Florus  zu  Hadrians 
Zeit  mit  dem  Geschichtschreiber  und  dem 
Verfasser  eines  von  Übler  in  einer  Brüsse- 
ler Handschrift  gefundenen  und  zuerst  von 
Bitschi,  dann  auch  von  Jahn  und  Halm 
mit  dem  Text  des  Geschichtschreibers 
veröffentlichen  Fragmentes  über  die  Frage 
Virgilius  orator  an  poeta  für  identisch 
halten.  Herr  Thome  sucht  diese  Identität 
durch  Zusammenstellung  einiger  Wörter 
und  Wendungen  des  Fragmentes  mit  ähn- 
lichen aus  dem  Geschichtschreiber  darzn- 
thun.  S.  4 sucht  er  wahrscheinlich  zu 
machen,  dafs  Florus  in  Hispanien  geboren 
sei  oder  wenigstens  längere  Zeit  dort  ge- 
lebt habe.  Als  Grund,  warum  er  gerade 
Florus  zum  Gegenstand  seiner  Darstellung 
gewählt  habe,  giebt  der  Verf.  an,  dafs 
Florus  ein  Hauptrepräsentant  des  nach- 
augusteischen Lateins  sei  und  aufserdem 
noch  manche  Eigentümlichkeiten  habe. 
Hierauf  folgt  die  eigentliche  Abhandlung, 
und  zwar:  Pars  prima.  De  partibn* 

orationibus  (Druckfehler  statt  orationisi. 
I.  De  Substantivis.  11.  De  Adiettivhs. 

III.  De  Pronominibus.  IV.  De  Adverbüs. 

V.  De  Verbis.  — Pars  altera.  De  enun- 
tiatis  simplicibus.  I.  De  Praedicati  cum 
Subiecto  cougruentia.  II.  De  Ellipsi  l’rae- 
dicati.  111.  De  Tcmporibus  et  Modis. 

IV.  De  Casibus.  V.  De  Praepositinnibus. 

VI.  De  Attribute. 

Da  der  Herr  Verf.  den  Florus  als 
Hnuptrepräsenten  der  naehaugusteischen 
Latinität  aufgestellt  hat.,  so  sollte  man 
meinen,  er  hätte  in  seiner  Abhandlung 
überall  den  Beweis  für  diese  Behauptung 
I zu  führen  gesucht.  Davon  ist  aber  keine 
Spur,  auch  nicht  davon,  dafs  Florus  viele 
Wendungen  mit  den  Dichtern  der  nach- 
j augusteischen  gemeinsam  hat.  (z.  B.  la- 
cera  navis,  4,  2,  20;  vgl.  Ovid.  ex  Pont.  2, 
3,  28:  non  leviter  se  Numidia  concussi! 

' Flor.  3,  1,  2;  vgl.  Juven.  10,  327  f. : st 
concussere  nnibae;  und  Sen.  tranqu.  2,3: 
non  eoncuti.  Dieses  se  eoneussit  fehlt  auch 
8.  10  unter  unte  verba  reflexiva). 

Zu  den  einzelnen  Abteilungen  habe 
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ich  nun  Folgendes  zu  bemerken:  Zu  S.  5 
de  Substantivis.  Es  mufste  heissen : domi- 
natio  = doniini  1,24,  3 (Tac.  A.  13,  1 Flur, 
dominationes).  — Ebenso  zu  S.  5 de 
Adiectivis.  I)ic  Doppelkomparation  er- 
wähnen allerdings  Neue  und  I träger  nicht, 
alter  Wölfflin  Latein,  und  roman.  Kompa- 
ration S.  46  die  mit  magis;  dagegen  fehlt 
auch  bei  ihm  die  mit  minus,  aus  Flor.  4, 
2,  47  (minus  admirnbilior)  und  ans  (.'eis. 
6,  6,  29  (minus  expeditior).  — Zu  S.  6 
oben.  Iler  Superlativ  incitatissimus  steht 
nicht  1,  1,  6,  sondern  prooem.  §.  6 und 
nicht  blofs  bei  Cic.  (schreibe  Asm.  Pollio 
bei  Cic.)  fam.  10,  32,  4,  sondern  auch 
Cic.  de  rep.  6,  13,  19.  — Zu  S.  3 de 
Adverbiis.  insemel  steht  blofs  zweimal 
bei  Flor,  prooem.  S 8 und  2,  20,  1 (=  1 , 
35,  1 Jahn).  — S.  9.  Unter  den  für  die 
Häufung  der  Adverbia  aus  Florus  ange- 
führten Ausdrücken  fehlt  adsidue  et  sine 
intermissione,  1, 11,  5,  semel  in  perpetuum, 
2,  12,  2;  3,  6,  7 (Cic.  ad  Att,  12,  15,  1, 
und  Liv.  7,  30,  1 sagen  blofs  in  perpe- 
tuum). — Zu  S.  14.  de  Casibus.  Für 
erumpere  m.  Akk.  hat  mein  Handwörter- 
buch auch  erumpere  l’ontum,  Tac  anu.  12, 
03  (wozu  Dräger  falsch,  wie  oft,  bemerkt: 
„an.  fio.“ ) — Zu  19  oben,  bibere  mit 
blofsem  Ablativ  ist  gar  nicht  so  unge- 
wöhnlich ; namentlich  oft  mit  Ablativ  des 
(iefäfses.  Schon  Flaut.  Cas.  5,  2,  52  und 
Lucil.  sat.  8, 3 sagen  bibere  poculo  eodem, 
und  Flaut.  Stich.  694  Samiolo  poterio.  Zu 
Flor.  3,  4,  2 bibere  in  ossibus  capitum 
konnte  l’lin.  n.  h.  7,  S 12  zitiert  werden, 
wo  blofs  ossibus  lmmanorum  capitum  bi- 
bere. Ob  2,  9,  2 für  eruento  Humine 
nicht  zu  lesen  e eruento  Humine V — Zu 
S.  19 de  Fraepositionibus.  efficax  mit  ad 
u.  Akk.  hat  schon  Liv.  1,  9,  16;  10,  39, 
4.  l’lin.  n.  h.  20,  § 124  u.  $ 162,  und  mit 
Akk.  Gerund.,  Mela  1,  7,  3. 

Möge  die  Farticula  altera  dieser  für 
Ilistor.  Syntax  und  Lexikon  manchen  hüb- 
schen beitrag  liefernden  Schrift  recht  bald 
folgen. 

Gotha.  K.  E.  Georges. 


290)  Karl  Hamann,  Weitere  Mitteilungen 
aus  dem  Breviloquus  Benthemianus, 
enthaltend  Beiträge  zur  Textkritik 
der  Vulgata,  nebst  einem  Anhang: 
Abschnitte  aus  dem  Liber  derivationum 


des  Ugutio  von  Pisa.  Hamburg,  1882. 

IV  u.  32  (u.  XVI)  S.  8». 

Schon  in  den  Jahren  1879  und  80 
hatte  Herr  Hamann  in  den  Osterpro- 
grammen  der  Realschule  des  Johauneums 
zu  Hamburg  interessante  Auszüge  gegeben 
aus  einem  handschriftlichen  lateinischen 
Glossar  des  15.  Jahrh. , welches  dem 
Fürst!.  Museum  zu  Burgsteinfurt  in  West- 
falen angehört  und  dem  er  zu  Ehren  seines 
Besitzers,  des  Fürsten  Ludwig  zu  Bentheim 
und  Steinfurt,  den  Namen  Breviloquus 
Benthemianus  beigelegt  hat.  Mit  Freu- 
den haben  wir  jetzt  in  der  obigen  Schrift 
die  Fortsetzung  jener  Mitteilungen  als  eine 
recht  dankenswerte  und  gediegene  wissen- 
schaftliche Gabe  begrüfst,  deren  Zweck 
ihrem  Hauptteile  nach  darin  besteht,  eine 
gröfsere  Anzahl  solcher  Glossen  des  Bre- 
viloquus, welche  auf  die  Erklärung  mehr 
oder  weniger  schwieriger  Stellen  in  der 
latein.  Bibel  des  Hieronymus  ausgehen, 
einem  weiteren  Kreise  bekannt  zu  machen. 
Von  diesen  Glossen  liifst  sich  vermuten, 
dafs  ihr  textkritischer  Inhalt  auf  jene 
Correctoria  bibliea  zurückzuführen  ist,  die 
nach  der  Verwilderung  des  von  Alcuin 
einst  revidierten  Textes  vom  12.  Jahrh.  ah 
mit  erstaunlichem  Fleifse  zusammengestellt 
wurden.  Bei  den  Citatcn  aus  der  römisch- 
katholischen  Vulgata  hat  der  Verf.  den 
officiellen  Text  in  Vercellone’s  Aus- 
gabe vom  J.  1861  zu  Grunde  gelegt. 
Darauf  folgt  jedesmal  die  zugehörige 
Glosse  aus  der  Bentheimer  Handschrift, 
sodann  die  wissenschaftliche  Erörterung 
auf  rein  philologischem  Wege,  wobei  als 
treffliche  Hülfsmittcl  nicht  blos  4 Bibel- 
codices der  Hamburger  Stadtbibliothek 
aus  dem  11./12.,  bezw.  dem  14.  Jahrh., 
sondern  auch  mehrere  namhafte  alte  la- 
teinische Wörterbücher  benutzt  worden 
sind , besonders  die  in  einer  überaus  sel- 
tenen Incunabel  (Augsburg  1475)  vorlie- 
genden Glossen  des  Bischofs  Salomo  III. 
von  Constanz  (9.  Jahrh.),  Fapias,  Johannes 
de  Jauua,  der  Mammotrectus,  die  Gemma 
und  Osbern’8  I’anormia.  Unter  denselben 
ist  das  bekannte  Werk  von  Labhaeus 
(Paris  1679)  mit  aufgefuhrt,  und  da  dieses 
auch  von  anderen  Gelehrten  nicht  selten 
als  eine  beweiskräftige  Quelle  angezogen 
wird,  so  gestatten  wir  uns  hier  das  Er- 
suchen, in  der  Regel  davon  absehen  zu 
wollen.  Das  genannte  Werk  ist  nicht  — 
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wofür  man  es  nach  seinem  Titel:  „Cyrilli, 
Philoxeni  aliorumque  veterum  Glossaria 
Latino-Graeca  et  Graeco-Latina,  a Carolo 
Labbaeo  collecta“  allerdings  halten  könnte, 
eine  Sammlung  von  Glossen,  sondern  nur 
ein , wenn  auch  sehr  schätzbarer,  Index 
dazu , dessen  Angaben  über  das  jeweilig 
gemeinte  Glossar  mit  nichten  überall  vor- 
handen oder  richtig  sind.  Dazu  kommt  | 
die  zweimalige  Anführung  einer  jeden 
Glosse,  zuerst  in  dem  lateinischen  Teile 
p.  1 — 198  und  dann  jn  dem  griechischen 
p.  1 — 208,  wodurch  der  mit  der  eigent- 
lichen Glossensammlung  nicht  näher  Ver- 
traute so  leicht  zu  der  Annahme  verleitet 
werden  kann,  der  betreffende  lat.  Aus- 
druck sei  glossographisch  zweimal  bezeugt, 
während  dies  in  Wahrheit  nur  einmal  der 
Fall  ist;  sowie  als  das  allerschlimmste 
Verführungsmoment,  welches  seit  200 Jahren 
schon  so  manchen  Druckbogen  ohne  Frucht 
und  Nutzen  verschlungen  hat,  der  Irrtum 
jenes  französischen  Gelehrten,  dafs  er  dem 
„0  no tna s ti co n vocum Lntiuograccaruni", 
welches  Bonaventura  Vulcanius  seinem  j 
Thesaurus  utriusque  linguae  (col.  1 — 168) 
angehängt  hatte,  ganz  denselben  Wert 
und  dieselbe  Auctorität  beilegte,  wie  den 
nach  Philoxenus  und  nach  Cyrillus  be- 
nannten und  den  übrigen  alten  Glossen. 
Und  doch  ist  dieses  Onomastieon,  wie 
Gust.  Löwe  im  Prodromus  corporis  | 
glossariorum  Latinorura  p.  196  sqq.  vor  i 
6 Jahren  unwiderleglich  dargethan  hat,  > 
nichts  weiter  als  „Calepini  lemmata 
mere  Latina  a viro  docto  nescio  quo 
(Jacobo  Spiegel ?)  saeculo  sexto  de- 
cimo  in  Graecum  sermonem  conversa“. 
Bei  so  bewandten  Verhältnissen  sicht 
man  sich,  will  mau  sicher  gehen,  bei  jedem  ' 
aufstofsenden  Citate  aus  „Labbacus“  j 
genötigt,  erst  nachzusehen,  ob  die  bezüg- 
liche Glosse  wirklich  auch  Geltung  hat 
oder  nicht,  welcher  Mühwaltung  man  über-  ; 
hoben  gewesen  sein  würde,  wenn  das  Citat 
aus  der  Quelle  selbst,  nämlich  aus  dem  j 
Thesaurus  des  V ulcan  ius  (Lugd. Bat. 
1600),  geschöpft  und  mit  der  dortigen 
Columnen-  und  Seitenzahl  versehen  worden 
wäre.  Dafs  auch  in  der  uns  jetzt  vorlie- 
genden Schrift  einige  Gräcisierungen  aus 
dem  Ououiasticon  beigebracht  sind  (vgl. 

S.  2:  uoxt/TiHtu  ...  niioiimx;,  mwtinti'iu, 

S.  6:  yici/, Zoe,  yliy/drs , S.  1 5 '.  Kai'ttovfiui, 

S.  28:  nqdijnxw;;  auf  S.  21  ist  natura 


ein  Druckfehler  bei  Labb.  II.  108;  das 
richtige  natatura  steht  ebenda  I.  118 
und  im  Glossar  des  „Cyrillus“  p.  519,  13, 
wo  Germ,  und  Reg.  das  vom  Verf.  kon- 
jicierte  natatoria  darbieten),  würden 
wir,  falls  es  eine  vereinzelte  Erscheinung 
wäre,  ganz  mit  Stillschweigen  übergangen 
haben ; allein  die  beregte  Citationsweise 
kommt  jetzt  so  häufig  vor,  dafs  wir  nicht 
umhin  konnten,  sie  hier  zur  Sprache  zu 
bringen,  überzeugt,  der  geehrte  Herr  Verf. 
werde  uns  dereu  Erwähnung  umsoweuiger 
verübeln,  je  deutlicher  er  aus  unserem 
ganzen  Referate  ersehen  kann,  dafs  wir 
die  gelehrte  Gründlichkeit  und  Sorgfalt 
seines  llntersuchens,  die  uns  bereits  in 
einer  früheren  Publikation:  „Cauticuru 
Moysi  ex  Psalterio  quadruplici  Salomo- 
nis  III  ..  . editum“  (Jenae  1874)  be- 
zeugt ist,  freudigst  anerkennen.  Schon 
die  Auswahl  der  hier  behandelten  48  Vul- 
gatastellcn  Alten  und  Neuen  Testamentes 
ist  eine  glückliche  zu  nennen,  insofern 
darin  durchgängig  solche  Lesarten,  Wörter 
und  Redeweisen  auftreten , die  entweder 
in  textkritischer  oder  in  sprachlicher  Hin- 
sicht, bisweilen  auch  in  beiderlei  Betracht, 
wichtig  und  bemerkenswert  sind.  Zu  jener 
Kategorie  gehören  die  verschiedenen  I.e- 
sungen  Genes.  29,  25:  imposuisti  (suppos.i 
mihi;  Exod.  30,  18:  labrum  (labium); 
1 Reg.  9,  7:  sitarciis  (sistarciis  u.  a.); 
1 Reg.  13,  21  u.  Eccl.  10,  10:  retusae, 
retusum  (retuns.) ; 1 Reg.  24,  5.  12:  prae- 
cidere  (praesciudere);  Job  13,  27:  in 
nervo  (ervo);  36,  32:  in  manibus  (imma- 
nibus);  Psalm.  17,  13:  prae  fulgore  (prae- 
fulgorae) ; Prov.  20,  25 : devorare  (devot.) ; 
Sirac.  3,  28:  pravus  corde  (pravicors,  pra- 
vicordius);  5,  17;  denotatio  (devot.);  21, 
5:  obiurgatio  (cataplectatio);  Jes.  38,  14: 
responde  (spomle);  45,  14:  vincti  manicis 
(vinctis  manibus);  Baruch.  1,  10:  manna 
(manaa);  Ezech.  7,  7:  contritio  (contrac- 
tio,  confractio);  36,  4:  parictinis  ( paric- 
tibus);  Dan.  13,  17:  smigmata  (rnigm.); 
3 Esdr.  4,  52:  ustulare  (hostilare,  liosti- 
are);  Apocal.  4,  3:  sardinis,  smaragdinae 
(sardini , smaragdinis)  etc. ; — unter  deu 
besprochenen  Ausdrücken  und  Formen 
finden  wir  z.  B.  cassidilis  (oder  - 1 e > 
S.  3,  celtis  (oder  -es)  S.  5,  ascope- 
ra  und  palatha  S.  18,  nssistrix  S.  1, 
p r a e t o r i o 1 a S.  29 , f o c a r i a S.  13, 
natatoria  S.  21,  sarabala  S.  28, 
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fauni  ficarii  S.  13,  compes  Masc. 
S.  8,  carrura  S.  3,  chytropodes 
S.  7,  opinatissimus  S.  22,  conter- 
nans  S.  9,  desternere  S.  10,  tricare 
S.  31,  clangueris  S.  8,  I am  buerint 
S.  17.  — In  der  Behandlung  des  Stoffes 
zeigt  sich  allerwiirts  neben  dem  Bewan- 
dertsein auf  theologischem  Gebiete  eine 
vertrauenerweckende,  auch  das  scheinbar 
Geringfügige  nicht  übersehende  philolo- 
sche  Akribie,  der  man  seinen  Beifall  nicht 
versagen  kann.  Indem  wir,  anstatt  ein- 
zelne Belege  dafür  zu  geben , den  Leser 
auf  die  Schrift  selbst  verweisen,  lassen  wir 
einige  Bemerkungen  folgen , die  von  dem 
lebhafteu  Interesse,  welches  sie  uns  ein- 
gefliifst  hat,  Zeugnifs  ablegen  mögen.  Die 
S.  5 aus  Gloss.  Sal.  II.  beigebrachtc  Form 
cateplectatio  (für  catapl.)  fiudet 
sich  auch  in  GratTs  Diutiska  III.  177:  ca- 
tepleetati(o),  vuizi.  Das  Verbum  de- 
sternere = absatteln  ist  in  der 
klassischen  Litteratur  der  Römer  (S.  10) 
wenigstens  indirekt  überliefert  durch  cod. 
3.  Oud.  bei  Vegetius  Mil.  3,  10:  ut  . , 
securos,  inermes,  discalceatos,  distratis 
equis  nihil  suspicantes  ipso  paratus  inva- 
dat.  Wenn  S.  13  in  Betreff  der  mehrfach 
bezeugten  Variante  Jerem.  60  , 39:  cum 
fatuis  [für  fauni  s]  ficarii  s gefragt 
wird,  ob  im  Volksmunde  bei  den  alten 
Christen  etwa  spottweise  eine  absichtliche 
Verdrehung  der  Namen  jener  heidnischen 
Wesen  Statt  gefunden  habe,  so  dafs  man 
statt  fauni  sagte  fatui,  im  Sinne  von 
r Dummköpfe“,  so  wird  man  dieser  Ver- 
mutung nicht  nur  beipllichten,  sondern 
auch  in  jener  Verdrehung  eine  christliche 
Retorsion  gegen  die  Spott-  und  Schimpf- 
reden der  Heiden  erblicken  können,  bc- 
souders  im  Hinblick  auf  Arnob.  1,  28: 
illi  cati  sapieutes  prudentissimi  vobis  vi- 
dentur  nec  reprehensionis  ullius,  qui 
F a u u o s , qui  F a t u n s civitatumque  ge- 
nios,  qui  l’avores  reverentur  atque  Bello- 
nas: nos  hebetes  stolidi  fatui  obtunsi 
pronuntiamur  et  bruti,  qui  dedidimus  nos 
deo?  — Auf  S.  15  ist  behauptet,  das 
Verbum  xuomwathtt  (iXoxavtulfiata)  der 
Septuaginta  mit  ustulare  zu  übersetzen, 
sei  verwegen , womit  wir  nicht  iiberein- 
stimnien  können,  da  das  hebräische  Wort 
für  B ran  d opfer  ja  so  oft  durch  tuiQmu/ta, 
xiiiinmtug,  iXoxäonoifin,  6Xoxtxi>maOi(  von  den 
Alexandrinern  wieder  gegeben  worden  ist. 


| Uns  scheint  ustulare  die  ursprüngliche 
‘ Lesart  und  die  Reihe  der  Textverderbung 
I vielmehr  so  gewesen  zu  sein:  ustilare, 

I (h)ostilare,  (b)ostiare.  — Zu  pravicor- 
dius  S.  25  läfst  sich  die  analoge  Bildung 
! concordius  bei  Renier , Inscr.  Afric. 
i nr.  3352  fügen,  die  auch  als  Name  Con- 
cordius vorkommt  in  der  Notitia  pro- 
vinciarum  et  civitatum  Afr.  p.  (57,  5ß 
Halm.,  bei  Le  Blant,  Inscr.  ehret,  de  la 
Gaule  I.  344  und  (vgl.  Neue  1 2 82)  bei 
Charisius  1 , 10.  — In  Ausehung  des 
allerdings  ungewöhnlichen  se  tricare 
(S.  31)  sei  erwähnt,  dafs  sich  desselben 
auch  der  Übersetzer  des  Pastor  Hermae 
bedient  hat,  Simil.  9,  9,  3:  si  necesse  est 
igitur,  quid  te  tricas  [rf  ireuvror  ßitaari- 
I $«sj  et  non  eligis  . . V 

Der  Anhang  (p.  I — XVI)  enthält  mehrere 
Abschnitte  aus  dem  noch  ungedruckten 
Liber  derivationum  des  Ugutio  l’isanus, 
die  aus  2 Münchener  Handschriften  zu 
dem  Zwecke  herausgegeben  wurden,  An- 
deren die  Untersuchung  der  für  die  Ge- 
schichte der  lat.  Lexikographie  nicht  un- 
wichtigen Frage  zu  ermöglichen,  ob  Ugutio 
oder  Osbern  das  Vorrecht  der  Urheber- 
’ schaft  dieser  Derivationes  hat,  oder  ob 
Beide  aus  einer  gemeinsamen,  noch  unbe- 
kannten Quelle  geschöpft  haben.  Von  In- 
teresse war  uns  darin  namentlich  ein  Citat 
p.  IX:  „unde  acquietus,  a,  um.  Am- 
brosius super  Egipsum  [leg.:  Egesippumj: 
rupturus  imperium  miuitabatur,  nisi  ac- 
quietum  foret“,  womit  offenbar  gemeint 
I ist  Hegcsipp.  d.  bell.  lud.  1,  30,  5 Caes. : 
| qui  . . rupturos  imperium  minarentur,  ni 
sibi  adquietum  foret. 

Unser  Gesamturteil  über  die  hier  an- 
gezeigte Schrift  sprechen  wir  schliefslich 
in  dem  Wunsche  aus,  dafs  es  dem  Herrn 
Verf.  vergönnt  sein  möge,  durch  weitere 
Publikationen  von  gleicher  Vortrefflichkeit, 
wie  diese,  die  biblische  Sprachwissenschaft 
zu  fördern. 

Lobenstein.  Hermann  Rönsch. 


291)  0.  Wolff,  Quaestiones  Jophonteae. 
Beigabe  zum  Jahresb.  der  Realschule 
und  des  Progymn.  zu  Meilsen.  24  S.  4 °. 

Das  in  gutem  Latein  geschriebene  Pro- 
gramm zerfallt  in  zwei  an  Gröfse  sehr 
ungleiche  Teile.  Der  erste  (p,  3—21) 
handelt  von  der  vielbesprochenen  Frage 
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über  den  angeblichen  Streit  Jophons  gegen 
seinen  Vater,  (1er  zweite  (p.  22—24)  von 
einem  Stücke  Jophons:  Semele.  Nach 
meiner  Meinung  hat  sich  der  Verf.  keine 
dankbare  Aufgabe  gestellt  und  steht  das 
Resultat  zu  der  anfgewandten  Mühe,  die 
vielen  über  den  Gegenstand  erschienenen 
Aufsätze  zu  durchmustert)  und  zu  kriti- 
sieren, in  keinem  Verhältnis.  Im  ersten 
Kapitel  kommt  er  zu  dem  Schtufse,  (lafs 
die  ganze  Geschichte  die  Erfindung  eines 
Komikers  sei,  der  ein  Gerücht  vom  Neide 
Jophons  benutzt  und  stark  auftragend  von 
einem  Processc  erzählt  habe,  und  dafs 
man  in  der  vita  Soplt.  lesen  könne: 
üntjyttyf  \ix in/iüy  tür  ’ltuf  iüit«  ; die  Vor- 
lesung des  Oed.  Col.  aber  sei  ein  Zusatz 
des  unzuverlässigen  Satyrus,  der  den  an- 
deren Berichterstattern  als  Quelle  gedient. 
— Ilal's  ein  Komiker  die  Schuld  an  der  [ 
ganzen  Streitfrage  trägt,  wird  wohl  Nie-  | 
mand  bezweifeln ; wer  es  ist,  wird  kaum  i 
je  festzustellen  sein;  die  Erzählung  von 
der  Vorlesung  aber  hat  jedenfalls  in  Zu- 
sammenhang gestanden  mit  der  bei  Plato  | 


Tim.  p.  21  B.  geschilderten  Sitte,  dafs  am 
dritten  Tage  der  Apaturien  vor  den  Plira- 
toreu  von  den  Söhnen  der  Versammelten 
Deklamationen  aus  Dichtern  stattfanden. 
So  könnte  man  aunehmen,  dafs  Jophon 
über  seinen  bevorzugten  Neffen  mitunter 
ein  böses  Wort  halte  fällen  lassen,  dieser 
aber  durch  seinen  Vortrag  den  Phratoren 
imponiert  halte.  Ein  späterer  Kuriositäten- 
krämer wie  Satyrus  stutzte  die  in  frühere 
Zeiten  fallende  Geschichte  so  zu,  dafs  sie 
mehr  Eindruck  machte;  aus  dem  dummen 
Jungen  wäre  ein  wahnwitzig  verschwen- 
dender Väter,  aus  einer  unterhaltenden 
Prüfung  ein  lästiger  l'rocefs  geworden. 

Das  zweite  Kapitel  beschäftigt  sich  mit 
dem  schul.  Veit,  ad  Aristopb.  Bau.  v.  33(1 
Verf.  macht  es  wahrscheinlich,  dafs  Jophon 
eilt  Stück,  und  zwar  ein  Satyrdrania,  über 
Semelcs  Rückkehr  aus  dem  Hades  ge- 
schrieben habe,  die  vorgeschlagenen  Les- 
arten alter:  entl  ‘ ijj,  (Sc  </«(«*>  — 
«t’nii  und  f’x  de  mt>  r/jc  natfw. 

sind  zweifelhaft. 

Schweiufurt.  Metzger. 
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Geschlossen  den  1.  August. 
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202)  L.  W.  Hasper,  Die  Feinheit  der  Öko- 
nomie und  der  Charakterzeichnung 
in  den  einzelnen  Dramen  des  So- 
phokles und  der  Kern  der  sittlichen 
Anschauung  desselben.  11.  Teil.  Pro- 
gramm des  königl.  «rang.  Gymnasiums 
zu  Grofs-Glogau.  1882.  18  S. 

Unser  Bedauern  (vgl.  Pliilolog.  Buml- 
schau,  1882,  S.  853),  dafs  Uaspers  Ab- 
handlung Bruchstück  geblieben  sei , hat 
ein  schnelles  Ende  durch  die  vou  uns  mit 
Freuden  begrüßte  Veröffentlichung  des 
Schlusses  im  heurigen  Programme  des 
Grofs-Glogauer  evangelischen  Gymnasiums 
gefunden. 

Der  Herr  Verfasser  bespricht  zunächst 
auf  S.  1 — 7 den  Philoktet,  von  S.  7—12 
die  Trachinierinnen.  ln  Bezug  auf  letztere 
stimmen  wir  ilnn  im  Ganzen  freudig  zu, 
namentlich  in  seiner  polemischen  Vertei- 
digung des  Stückes;  oh  er  freilich  mit 
seiner  Behauptung,  das  Stück  sei  eine 
„entschiedene  Schicksalstragödic“  in  wei- 
teren Kreisen  Zustimmung  finden  wird, 
scheint  uns  mehr  als  zweifelhaft.  Als 
Kleinigkeit  sei  hier  nur  der  unschöne  Aus- 
druck „exprefs“  auf  S.  7,  sowie  der  fehler- 
hafte auf  S.  11  erwähnt,  dafs  die  Tra- 
gödie Mitleid  und  „Schrecken“  errege. 

Das  Gesamturteil  über  des  Herrn  Ver- 
fassers Ansicht  über  den  Philoktet  kann 
auch  nur  ein  anerkennendes  sein,  nament- 


lich in  betreff'  dessen , was  er  über  die 
Gesamtwirkung  des  Stückes  sagt;  wir  haben 
jedoch  hier  Einiges  vermifst,  anderes 
würden  wir  anders  gestaltet  haben.  Ent- 
schieden wünschenswert  wäre  es  gewesen, 
wenn  der  Herr  Verfasser  die  Stellung, 

. welche  diese,  ich  stehe  nicht  an  zu 
sagen , interessanteste  Tragödie  des  So- 
phokles in  dem  Eutwiekelungsgange  des 
i Dichters  einnimmt,  viel  genauer,  als  es 
durch  die  wenigen  Worte  auf  S.  7 ge- 
schieht, dargelegt  hätte,  namentlich  mit 
Hinblick  auf  Euripides.  Brachte  es  doch 
dieser  durch  seine  Denkart,  Kunstgattung 
und  Wirksamkeit  dahin , dafs  man  die 
alten  idealen  Ziele  verliefs,  wo  der  tragi- 
sche Dichter  nur  durch  Reichtum  an  Ideen 
und  durch  sprachlich-metrische  Kunstmittel 
wirkte ; Euripides  stellte  als  I'rincip  seiner 
Dramaturgie  hin.  Verirrungen  der  Lciden- 
[ schalt  in  ihren  Kollisionen  mit  dem  sitt- 
: liehen  Bewußtsein  oder  mit  den  bürger- 
lichen Gesetzen  darzustellen  mit  einer 
„aus  l’rocel's  und  Dialektik  gemischten 
Beredsamkeit“,  uud  da  er  die  hiermit  sich 
ergebenden  Widersprüche  zwischen  der 
sittlichen  Freiheit  und  dem  sittlichen 
Wollen  einerseits  und  der  festen  gesell- 
schaftlichen Ordnung  andererseits  blofs  in 
Heden  und  Gegenreden  ans  Licht  zog,  so 
kommen  seine  Tragödien  fast  nie  zu  einem 
Schlüsse,  der  innerlich  im  Stücke  begrüu- 
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det  ist.  Und  seine  reflektierende  Sprache, 
welche  mit  der  „Sopliistik  der  Leiden- 
schaft“ meist  nur  die  Schattenseiten  des 
menschlichen  Daseins  darstellte,  war  dem 
damaligen  Athenischen  Publikum  die  zu- 
sagendste. Gegen  eine  solche  Strömung 
konnte  sich  selbst  ein  Sophokles  nicht 
ganz  gleichgiltig  verhalten,  er  gab  ihr 
nach , wenn  auch  nur  nach  der  Seite  des 
mancherlei  Guten , das  sie  trotz  alledem 
besafs,  nach  Plutarch  (De  prof.  in  virtut. 
cp.  7)  die  dritte  Stufe  Sophokleischer 
Kunst  rd  tldog  rjlhxitmtro*  xui  jiiXittJrov, 
d.  h. , wenn  ich  die  Stelle  recht  verstehe, 
die  dritte  Stufe  im  Sophokleischen  Enfc- 
wickelungsgange,  welcher  die  sorgfältigste 
Zeichnung  der  Charaktere  besonders  eigen- 
tümlich ist.  Nehmen  wir  noch  hinzu,  dafs 
namentlich  durch  die  Bestrebungen  der 
jüngeren  Dithyraiubiker  die  alte  strenge 
Kunstmäfsigkeit  aus  der  Musik  immer 
mehr  schwand,  dafs  die  rhythmische  Eben- 
mäfsigkeit  und  autistrophischc  Gliederung 
in  den  Dithyramben  wie  in  den  Chor- 
liedcrn  weder  mehr  cingehalten  noch  auch 
verlangt  wurde.  Doch  beugte  sich  So- 
phokles, wie  schon  oben  gesagt  ist,  nur 
wenig  unter  die  Mode,  und  wo  er  es  tliat, 
besonders  wo  er  in  der  Form  von  der 
strengen  Kunstmäfsigkeit  abwich,  ersetzte 
er  diefs  verschwenderisch  durch  kunstvolle 
Anlage  der  Scenen  und  Verwickelung  der 
Situation , namentlich  aber  durch  eine 
vollendete  Charakterschilderung,  wobei  er 
vorzüglich  durch  den  Gegensatz  der  Cha- 
raktere wirkte.  In  diese  Zeit  fällt 
der  Philoktet.  — Ferner  vermissen  wir 
eine  eingehendere  Würdigung  des 
Chores,  während  Hasper  eine  solche 
in  Bezug  auf  den  Chor  in  den  Trachinie- 
rinneu  gut  und  ausreichend  giebt  (S.  11— 
12).  Im  Euripidcischen  Philoktet  bestand 
der  Chor  aus  Lemuiern,  Sophokles  liefs 
ihn,  was  viel  natürlicher  war,  aus  Matrosen 
des  anlandendcn  Schiffes,  also  aus  Leuten 
des  Ncoptolemos  zusammengesetzt  sein. 
Ein  feiner  Zug  de9  Dichters!  Denn  ge- 
hörten die  Leute  zu  den  Untergebenen 
des  Odysseus , so  wäre  ihre  Mitwirkung 
mit  Neoptolemos  bei  der  List,  die  auf  der 
teilweisen  Unkunde  derselben  ihre  poeti- 
sche Basis  findet,  unmöglich;  ferner  hätte 
Neoptolemos  nicht  Gelegenheit  gehabt,  im 
feinsten  Zartgefühle  die  Loute  bei  dem 
leidenden  Philoktet  zurückzulassen:  der 


kaltsinnig  berechnende  Odysseus  hätte 
dies  nie  gethan.  Ferner  hätte  der  Dichter 
schwerlich  den  Konflikt  zwischen  Odysseus 
und  Neoptolemos  so  zuspitzen  können, 
in  dem  doch  Odysseus  nachgiebt,  und  zwar 
mit  Rücksicht  auf  die  Macht  Neoptolems; 
hätte  er,  Odysseus,  mehr  Macht  gehabt, 
so  hätte  der  Ausgaug  ein  anderer  werden 
müssen,  wenn  der  Dichter  anders  seine 
Charaktere  treu  durchfuhren  wollte.  Und 
dafs  Sophokles  den  Charakter  des  Chores  aus- 
zubeuten  wul'ste,  lehrt  desselben  wechselnde 
Stimmung:  erst  zeigt  er  sich  unkuudig. 
dann  bemitleidet  er  den  Philoktet,  geht 
bald  darauf  auf  die  List  Neoptolems  und 
des  falschen  Kaufherrn  ein,  so  dafs  er 
später  zum  heimlichen  Verlasseu  des  Ar- 
men rät,  während  er  weiterhin  (im  grofseo 
Kommos)  eine  mehr  vermittelnde  Stellung 
einnimmt,  am  Ende  des  Stückes  aber  zn 
einem  Schatten  wird.  — Der  Charakter 
Philoktets  endlich  scheint  uns  nicht  aus- 
reichend geschildert  zu  sein.  Man  möge 
mir,  damit  ich  möglichst  kurz  bleibe,  ge- 
statten, schematisch  die  Hauptseiten  mp 
Philoktets  Charakter  hinzustellen:  1)  Et 
hat  sich  trotz  der  neun  Jahre,  die  er  in 
Jammer  und  Elend  verbracht  hat,  ein 
warmes  Herz  bewahrt  (seine  Freude,  als 
! er  Menschen  sieht,  und  erst  recht,  als  er 
die  hellenische  Sprache  vernimmt;  Er- 
kundigung nach  seinen  alten  Waffenge- 
| nossen),  womit  sich  sein  unversöhnbarcr 
Hafs  gegen  die,  welche  ihn  verraten  und 
i verlassen  haben  (die  Atriden  und  Odysseus! 
nach  antiken  Begriffen  wohl  verträgt,  t’1 
Mit  dem  waltenden  Geschicke  ist  er  tief- 
innerlich  unzufrieden,  da  er  unschuldig  zu 
leiden  glaubt;  und  hiermit  ist  zugleich 
seine  tragische  Verschuldung  gegeben, 
welche  in  einem  Ubermafse  von  Subjekti- 
vität besteht,  die,  da  sie  nur  zum  teil 
berechtigt  ist,  die  Ehrfurcht  gegen  di« 

| Götter  und  andere  Menschen-  und  Freundes- 
i rechte  verletzt;  hierdurch  straffällig,  wird  er 
auch  in  der  Tragödie  vor  unseren  Augen 
nicht  blofs  durch  furchtbare  Körper- 
schmerzen , sondern  auch  durch  Seelen- 
martern bestraft;  die  Sühnung  selbst  folgt 
durch  göttliche  Vergebung,  Herakles  ist 
schon  deshalb  kein  tftoj  «ad  (irjxarrj*;.  3) 
Weiter,  als  er  bittet,  mitgenommen  i“ 
werden,  sucht  er  seinen  Schmerz  zu  unter- 
drücken , aber  da  dies  menschliche  Kraft 
, übersteigt,  wird  er  von  den  Schmerzen 
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seiner  Krankheit  erst  recht  zu  Hoden  ge- 
schmettert. Mit  feinster  Berechnung  hat 
der  Dichter  hier  Hochherzigkeit  (er  will 
seine  Freunde  nicht  belästigen),  Egoismus 
(er  fürchtet  für  sich,  dafs  er  nicht  mitge- 
nommen werde)  und  Selbstüberhebung 
(er  hält  sich  für  stark  genug,  die  Qual 
des  gottgesandten  Schmerzes  überwinden 
zu  können)  im  Charakter  l’hiloktets  ge- 
mischt. Wir  können  formelhaft  diese 
Charakterniiance  bezeichnen  als  1‘hiloktets 
Charakter  im  Konflikte  mit  der  physischen 
Welt.  4)  Bald  darauf  kommt  er  in  Kon- 
flikt mit  der  psychichen  Welt,  aus  welchem 
er  jedoch  siegreich  hervorgeht.  Neopto- 
lemos  hat  ihm  den  Betrug  entdeckt:  vom 
Gipfel  der  Freude,  da  er  sich  schon  ge 
rettet  glaubt,  wird  er  in  die  tiefste  Trost- 
losigkeit gestürzt.  Aber  als  Odysseus  er- 
scheint, wird  er  beim  Anblicke  seines  Tod- 
feindes wieder  Mann,  und  er  weist  alle 
Mahnungen  des  Chores  zurück,  und  diese 
seine  Festigkeit  in  der  verzweiflungsvollen 
I.age  gewinnt  ihm  das  Herz  Neoptolems: 
er  empfängt  von  diesem  seinen  Bogen  zu- 
rück; aber  auch  jetzt  bleibt  er  standhaft, 
obschon  er  durch  Neoptolems  edle  und 
selbstverleugnende  Thal  wieder  Glauben 
an  Treue  und  Menschenwert  bekommt. 
Er  hätte  seinen  Charakter  aufgeben  müssen, 
wenn  er  jetzt  gefolgt  wäre,  und  darum 
niufs  Herakles  erscheinen,  um  ihn  zum 
Gehorsam  zu  bringen;  die  Erscheinung 
des  Gottes  wird  also  durch  den  Charakter 
l'hiloktets,  also  durch  innere,  im  Stücke 
liegende  Grüude  postuliert,  Herakles  ist 
also,  auch  von  dieser  Seite  aus  betrachtet, 
kein  tfcvg  itnu  fujzmrrjf.  Nun  erwacht  in 
Philoktets  Herzen  wieder  die  Hingebung 
an  die  Freunde  und  an  die  Sache  des 
Vaterlandes,  Vertrauen  zu  den  Göttern 
und  zu  seinem  Schicksale.  So  macht  sein 
Charakter  einen  wundervollen  Kreislauf 
durch:  erst  Freude  und  Vertrauen,  darauf 
Niedergeschlagenheit  in  Folge  seines  kör- 
perlichen Schmerzes,  dann  Argwohn  des 
bösen  Betruges  wegen,  weiter  Unversöhn- 
lichkeit,  zuletzt  aber  wieder  Vertrauen, 
Liebe,  Freude  und  Zutraulichkeit.  Dabei 
ist  dieser  Charakter  durch  und  durch  tra- 
gisch: sein  l’nglück  läfst  das  Mitleid  für 
ihn  keinen  Augenblick  ruhen ; seine  über- 
große Rachsucht , sein  Trotz  und  Zorn 
hält  stets  in  uns  die  Furcht  wach,  dafs 
er  die  Gebote  der  Götter  gar  zu  schwer 


verletze,  und  dafs  dafür  über  ihn  Strafe 
und  Vernichtung  hereinbreche:  wir  bangen, 
indem  wir  uns  an  seine  Stelle  setzen, 
gleichsam  mit  für  uns.  Erwähnen  will  ich 
hier  nur,  dafs  der  Charakter  Neoptolems 
die  umgekehrte  Entwickelung  durchläuft: 
derselbe  ist  lange  verhüllt,  und  es  war  am 
Anfänge  des  Stückes  nötig,  dafs  der  Dichter 
dadurch,  dafs  der  Jüngling  sich  so  lange 
weigert,  auf  den  Betrug  einzugehen,  ihn 
als  bieder  und  rechtschaffen  schildert,  so 
dafs  wir  später,  als  er  Betrug  auf  Betrug 
häuft,  doch  nie  vergessen  können,  er 
handele  als  das  Werkzeug  eines  anderen, 
sein  kindlich  frommer  Sinn  sei  nur  von 
einem  schlauen  Verführer  getrübt  worden. 
Und  diese  seine  Frömmigkeit  bricht  denn 
auch  siegend  durch,  denn  nur  Reue  über 
seine  Falschheit  (nicht  äußerer  Zwang) 
bringt  ihn  zum  offenen  Bekenntnis  seiner 
Schuld ; und  diese  Reue  erzieht  ihn , den 
stürmischen  Jünglingscharakter,  im  Ver- 
laufe des  Stückes  zu  jener  bewunderns- 
werten Selbstbeherrschung  und  Entsagung, 
so  daß  er  selbst  die  höchste  Ehre  und 
den  gröfsten  Ruhm,  Überwinder  Trojas  zu 
werdeu,  hintenansetzt,  uin  sein  im  Truge 
gegebenes  Wort  einzulösen  und  seine  erste 
Uuthat  wieder  gut  zu  machen. 

Entschieden  ungerecht  endlich  scheint 
mir  der  Herr  Verfasser  (S.  6)  den  Odysseus 
zu  behandeln.  Ebenso  wie  ihn  Hasper 
nach  dem  Vorgänge  anderer  zum  Sophisten 
macht,  hat  man  in  ihm  das  Abbild  eines 
oligarchischen  Führers  aus  dem  Jahre  411 
gesehen.  Aber  es  entspräche  der  dichte- 
rischen Aufgabe , diu  sich  ein  Sophokles 
gestellt  hatte,  ebenso  wenig,  tendenziös  in 
einem  freien  Dichtwerke  die  Lügenethik 
der  Sophistik  geißeln  zu  wollen , als  das 
trübe  Wasser  jener  oligarchischen  Umtriebe 
ohne  Not  aufrühren  zu  wollen , und  zwar 
hinterher,  denn  jene  oligarchisclie  Be- 
wegung war  schon  2 Jahre  laug  unter- 
drückt, als  der  Philoktet  über  die  Bühne 
ging.-  Man  kann  den  Charakter  des  Odys- 
seus nur  durch  eine  genaue  Betrachtung 
gerecht  werden , die  man  uns  hier  in 
aller  Kürze  gestatten  möge.  Dieser 
Charakter  tritt  uns  in  vier  Phasen  ent- 
gegen. Zunächst  in  seinem  Verhältnisse 
zu  Neoptolemos;  hier  ist  der  Grundzug 
von  Odysseus  Charakter  berechnende  Klug- 
heit, und  mit  Recht  sagt  Süvem , dafs 
Odysseus  sich  hier  als  feinsten  Menschen- 
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kenner  zeige.  Denn  mit  welcher  abge- 
wogenen und  in  sich  vollendeten  Klugheit 
geht  er  vor,  um  den  unverdorbenen  und 
ahnungslosen  Sinn  des  Jünglings  zu  fangen 
und  zum  Werkzeuge  seines  Planes  zu  ge- 
winnen! Als  ihm  diefs  gelungen  ist,  tritt 
er  in  eine  zweite  Entwickelungsstufe  ein, 
die  nicht  vor  unseren  Augen  vor  sich  geht, 
sondern  die  wir  erschliefsen  müssen. 
Odysseus  ist  zwar  von  der  Bühne  abge- 
treten, leitet  aber  vom  Hintergründe  aus 
die  ganze  Handlung:  der  falsche  Kaufherr 
mit  seiner  aus  Wahrheit  und  Lüge  ge- 
mischten Erzählung  ist  nur  ein  treues  Ab- 
bild des  Odysseus,  denn  dieser  selbst  darf 
sich  dem  todbringenden  Geschosse  Philok- 
lets  nicht  aussetzen.  Daun  aber,  als 
schon  der  Bogen  entwendet  ist  und  der 
Plan  gelungen  zu  sein  scheint,  wird  ihm 
plötzlich  sein  Werkzeug,  Neoptolcmos,  un- 
treu , jetzt  mufs  und  kann  er  selbst  cin- 
treten;  es  ist  dies  die  dritte  Phase  in 
seiner  Charakterentwiekelung,  welche  ein 
neuer  Kunstrichter  als  „Trotz  und  Uuver- 
schämbeit  dem  Hechte  gegenüber“  be- 
zeichnet hat.  Wehr-  und  waffenlos  steht 
der  arme  Philoktet  da,  und  doch  hat  er 
durch  seine  rührenden  Bitten  das  Herz 
Neoptolems  erweicht;  jetzt  mufs  Odysseus 
des  ersteren  Unversöhnlichkeit  ebenso 
starre  Festigkeit  und  rücksichtslose  Ener- 
gie entgegensetzen.  Aber  er  dringt  nicht 
durch,  vielmehr  Neoptolemos,  der  reuig 
Bufsende,  macht  sich  auf  den  Weg,  um 
Philoktet  den  Bogen  zuriiekzugeben.  Da 
tritt  wieder  Odysseus  dazwischen,  hier  hat 
sein  Charakter  die  vierte  und  letzte  Stufe 
erreicht,  und  der  Dichter  läfst  uns  von 
ihm  nicht  unversöhnt  scheiden,  indem  er 
ihn  ebenfalls  mit  der  hohen  Tugend  der 
Selbstbeherrschung  ziert.  Denn  sein  Mut, 
den  er  vor  Troja  so  oft  und  so  glänzend 
bewiesen  hat,  und  den  er  auch  jetzt  wieder 
zeigt,  wo  er  es  wagt,  seinen  Todfeind  zu 
holen,  ist  zwar  auch  ein  thatkräl’tiger  und 
stürmischer,  aber  doch  ist  er  es,  der  mit 
männlicher  Besonnenheit  das  Schwert  in 
die  Scheide  stöfst,  als  es  nahe  daran  ist, 
dafs  er  Neoptolemos  in  offenem  Kampfe 
bestehen  soll;  er  ist  es  wieder,  der  in 
kluger  Weise  es  Philoktet  erspart,  zum 
Mörder  zu  werden , indem  er  sogar  den 
Schein  feiger  Flucht  auf  sich  nimmt.  Aber 
trotz  alledem  ist  er  der  Macht  Neoptolems 
gegenüber  unbeugsam,  und  Philoktet,  ob- 


schon dieser  sein  todbringendes  Gesrin* 
wieder  in  den  Händen  hält,  ruft  er  di 
i stolzen  Worte  zu: 

l’g  a r«  T/hh'uj  mäi'  «noortiiü  .- 
tüv  r‘  'A%i XXtiug  nof-f  tu ¥ rt  urt  9ih- 
Worte,  die  erst  recht  gewürdigt  wen!- 
können,  wenn  wir  eingedenk  bleiben,  <hi 
Odysseus  allein  und  ohne  Machtauf« 
öden  Insel  dasteht,  dafs  Philoktet  unbez 
sam  ist,  und  dafs  Neoptolemos  und  sei 
Leute  ihm  jetzt  abhold  sind.  Freiti 
fordert  es  schliefslich  die  tragische  fr- 
: rechtigkeit,  dafs  Odysseus  wegen  seit' 
j früheren  Handlungsweise  der  glücklich: 
Lösung  des  Konfliktes  fern  bleibt, 
unserer  Auffassung  also , die  OdjssrJ 
: nicht  besser  machen  soll,  als  er  ist  als 
auch  in  seinem  Charakter  neben  dese 
| minder  edlen  Zügen  auch  die  wahrhS 
| heldenmäfsigen  hervortreten  zu  lassen  Ir 
müht  war,  schreitet  sein  Charakter  ic 
1 bewufster  und  berechnender  Klugheit  : 
Entwertung  und  Vorbereitung  seines  fl-- 
j lies,  die  zum  Heile  des  eigenen  Voll- 
nötig  war,  zu  strenger  Durchführung  d;>- 
seihen,  von  dort  zu  starrer  Festigkeit 
rücksichtsloser  Energie  in  allen  Kon- 
sequenzen dieses  Planes,  zuletzt  bei  a 
\ Übermacht  der  Gegner  zur  Cnbeugs;- 
keit  fort,  die  aber  durch  kluges  Recha-.i 
mit  den  vorliegenden  Thatsachen  nicht 
- unkluger  Verwegenheit  wird. 

So  sind  die  Charaktere  im  einifl- 
; nen,  und  in  ebenso  vollendeter  V £-'; 

1 läfst  der  Dichter  sie  in  Wechsel»:: 
kung  zu  einander  treten.  Die  zwei- 
i nicht  drei,  wie  HasperS.  1 will  — diverpe 
I renden  Tendenzen  sind  Philoktet  nt- 
Odysseus,  jeder  in  seiner  Art  berechtig' 
Philoktet,  von  seinen  Kriegsgenoss« 
welche  ihm  Dank  schuldeten,  ausgestofs« 
fast  10  Jahre  lang  durch  die  furchtbar* 
i Schmerzen  einer  scheinbar  unheilbar® 
Wunde  gemartert,  allen  Qualen  der  1” 
behrung  auf  dem  öden  Eilande  ausge>o:;! 
ist  natürlich  nach  der  Moral  des  Alter- 
tums der  unversöhnliche  F’eind  seiner 
Landsleute  geworden.  Ihn  sucht  aut  I* 

| fehl  der  Götter  Odysseus  für  das 
meine  Wohl  zurückzugewinnen, 
Bestrebungen  stehen  sich  also  diam^ 
entgegen.  Als  vermittelnde  Persönlich-  '1 
zwischen  ihnen  wird  Neoptolemos  ’ * 
i Dichter  eiugefiihrt.  Er  kommt  mit  ü *:' 
seus  und  ist  zuerst  dessen  Werkzeug;  8J'r 
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a die  Mittel  des  Odysseus  bei  all’  seinen  : 
loralischen  Zwecken  unmoralische  sind,  t 
) kann  es  die  poetische  Gerechtigkeit 
icht  ertragen,  dafs  der  nur  für  kurze  J 
eit  in  seinem  Charakter  inficierte  Jiing-  j 
ng  das  Betrugssystem  durchführt;  er  wen- 
et  sich  zunächst  von  Odysseus  ab,  steht 
ann  einige  Zeit  zwischen  diesem  und 
hiloktet  schwankend  in  der  Mitte,  zuletzt 
erbindet  er  sich  mit  Philoktet.  Er  durch- 
andert  also  den  ganzen  Horizont  unseres 
tüekes,  wie  der  Abendsteru  zum  Morgen-  | 
:ern  wird.  — 

Mit  aufrichtiger  Freude  haben  wir  dann 
eu  zweiten  Abschnitt,  weicherden  Kern  der 
ttlichen  Anschauung  des  Sophokles  über- 
clitlich  (S.  12 — 18)  darlegt,  gelesen,  der  uns 
all  und  ganz  das  bestätigt,  was  wir  schon 
iiher  (Philolog.  Rundschau  S.  1558  f.)  beim 
•sten  Teile  aussprachen.  Der  Hauptinhalt 
sr  Hasperschen  Aufstellungen,  hinsichtlich 
sren  wir  freilich  nicht  behaupten , dafs 
au  ihnen  nichts  hinzufügen  kann,  aber 
chtig  sind  sie  jedenfalls,  ist  nun  folgen-  , 
er.  Als  Kern  der  sittlichen  Anschauung, 
ie  sie  Sophokles  uns  in  seinen  Tragö- 
ien  offenbart,  erscheinen  zwei  Axiome: 

) Die  Götter  strafen  das  Böse  i 
it  unerbittlicher  Konsequenz; 
her  alle  Göttersprüche , welche  schweres 
eid  verkünden,  sind  stets  durch  der 
feilschen  unselige  Tliaten  begründet,  indem 
iese  gegen  solche  nie  alternde  Satzungen 
Illen  wie  das  t) für?  oißeoSui,  yuviug  Deyrt- 
inv,  nQeaßvtifovg  aidtujDai;  und  diese 
rafende  Gerechtigkeit  der  Götter  tritt 
liuell  ein.  2)  Die  Göttersprüche 
rfüllen  sich  unbedingt  und  trotz 
Iler  G e g e n b e m ü h u n g e n unfehl- 
ar.  Ans  diesen  zwei  „Dogmen1*,  wie  sie 
;r  Herr  Verf.  nennt,  ergeben  sich  mehrere 
otgerungen:  1)  Die  vollständige  Ohn- 
acht  der  Menschen  gegenüber  den  gött- 
•lien  Ratschlüssen;  2)  Die  Unfehlbarkeit 
:r  göttlichen  Orakel  führt  niemals  zum 
ifsbrauch  der  Gewalt,  denn  kein  Held 
idet  ohne  eigene  Verschuldung;  3)  Es 
rd  öfters  auf  ein  seliges  Jenseits  hinge- 
■utet;  4)  Man  darf  nie  das  rechte  Mafs 
icrschreiten , und  diefs  ist  der  Haupt- 
undsatz  griechischer  Sittlichkeit,  die  i 
ufooavrij:  diese  ist  zu  bewahren  sowohl 
u Göttern  als  auch  dem  Staate  gegen- 
her,  ferner  in  dem  Verhältnisse  der  Men-  ! 
dien  untereinander,  besonders  im  Kami-  | 


lienleben  (es  gilt  hier  der  Grundsatz:  liebe 
deine  Freunde  und  hasse  deine  Feiudc), 
endlich  im  Verhalten  der  Menschen  zu 
sich  selbst,  da  neben  aller  treuen  Pflicht- 
erfüllung das  Höchste  ist,  gegen  sich  selbst 
treu , d.  h.  im  Lieben  wie  im  Hassen 
wahrhaft  und  aufrichtig  zu  sein.  — 

Wir  schliefsen  mit  dem  Wunsche,  dafs  es 
dem  Herrn  Verf.  gefallen  möge,  seine  zwei 
Programmaufsatze  als  Büchlein  besonders 
erscheinen  zu  lassen,  damit  sie  in  jeder- 
manns Besitz,  besonders  der  Lehrer,  welche 
den  Sophokles  mit  ihren  Schülern  lesen, 
übergehen  können.  Sollte  aus  unseren 
Bemerkungen,  die  sich,  wie  der  Kenner 
wissen  wird,  nur  an  die  besten  Arbeiten 
über  Sophokles  und  seinen  Philoktet  an- 
lehnen, das  Eine  oder  das  Andere  ihn  zu 
einer  Änderung  beziehungsweise  Erweiter- 
ung in  der  vou  uns  angedeuteten  Hinsicht 
bewegen,  so  würde  dies  dem  Referenten 
zu  besonderer  Freude  gereichen. 

Detmold.  R.  T h i e 1 e. 


293)  Franciscus  Arnold,  Quaestionum 
de  fontibus  Appiani  specimen.  Königs- 
berg, Hartung.  1881.  30  S.  8Ü.  (Diss. 
inaug.) 

Arnold  will,  im  Gegensätze  zu  seinen 
Vorgängern,  Jordan  und  Lauer,  beweisen, 
dafs  Appians  Geschichte  der  Mithridatischen 
Kriege  nicht  aus  Livius,  sondern  aus  Theo- 
plianes  von  Mitylcne  geschöpft  sei.  Hin- 
sichtlich der  angeführten  Discrepauzen 
zwischen  Appian  einerseits,  den  Epitoma- 
toren  des  Livius,  den  Fragmenten  und 
Dio  Cassius  andererseits,  erklärt  A.  man- 
ches für  einen  Widerspruch,  was  keiner 
ist,  z.  15.  sagt  A.  S.  3.,  bezüglich  eines 
den  Cyzikenern  an.  73.  n.  Uhr.  zu  teil 
gewordenen  Omens  wichen  Jul.  Obsequens 
und  Plutareh  von  Appian  ab,  während  er 
S.  17  behauptet,  alle  drei  Autoren  stimm- 
ten überein.  Ebenfalls  ist  der  Beweis 
nicht  gelungen,  dafs  Appian  eine  griechi- 
sche Quelle  benutze,  weil  er  mancherlei 
mit  speciell  griechischen  Ausdrücken  be- 
zeichne. Sehr  ansprechend  hingegen  ist 
die  Vermutung,  der  Ländername  Inarimes 
bei  Livius  frgm.  21  sei  aus  Ilias  2,  783 
eh  s/ftifio ig  entstanden.  Aus  dem  Citat 
eines  homerischen  Verses  und  dem  ganzen 
Inhalt  dieser  Stelle  wird  gefolgert,  Livius 
habe  hier  eine  griechische  Quelle  benutzt, 
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in  der  vielfach  antiquarische  und  philolo- 
gische Untersuchungen  sich  fanden.  Ahn-  i 
liches,  besonders  Nachrichten  über  die 
altere  Geschichte  griechischer  Städte, 
finde  sich  bei  Appian,  also  liege  beiden  ! 
dieselbe  Quelle  zu  Grunde.  Die  Quelle  i 
gehört  zu  denen,  welche  nach  Plut.  Pomp. 
46  bemüht  waren,  in  jeder  Weise  Pom- 
peius  mit  Alexander  zu  vergleichen.  Aus 
Appians  Übereinstimmung  mit  Fragmenten  j 
des  Theophanes  und  aus  seiner  Ähnlich- 
keit mit  Strabo,  hinsichtlich  vieler  geo-  ! 
graphischer  Nachrichten,  folgt,  dnfs  Theo- 
phanes die  Quelle  ist.  Damit  stimmt 
überein,  dafs  Appian  oft  die  Erfolge  des 
l'oinpeius  vergröfsert,  die  Luculls  in 
Schatten  stellt,  dafs  zwischen  Plutarchs 
vita  Luculli  und  Appian  viele  Unterschiede 
bestehen.  Hinsichtlich  Plutarchs  v.  Lu- 
culli  meint  A.  mit  Peter,  Sallusts  historiae 
seien  die  llniiptquelle,  daneben  nimmt  er 
eine  griechische  Quelle  an,  weil  auch  bei 
l’lutarch  allerlei  antiquarisch-philologische 
Gelehrsamkeit  sich  findet.  Diese  Quelle 
ist  nicht  Strabo,  denn  von  ihm  und  den 
ihn  benutzenden  Josephus  und  Nicol.  Da- 
rnasc.  weicht  Appian  oft  ab,  während  sonst 
Appian,  Plut.  v.  Luc.  und  Strabo  in  vielem, 
was  denselben  Charakter  antiquarischer 
Gelehrsamkeit  trägt,  übereinstinunen.  Dies 
erklärt  sich  dadurch,  dafs  alle  drei  den 
Theophanes  benutzt  haben. 

Die  Quelle  Appians  ist  nach  Arnold 
zuverlässig  in  betreff  dessen,  was  Theo- 
phanes im  Heere  des  Pompeius  erfuhr, 
daher  hat  Appian  die  richtigsten  Angaben 
über  die  Legaten  des  Pompeius.  Im  übri- 
gen sind  die  Nachrichten  des  Theophanes 
doppelten  Ursprungs.  Erstens  setzen 
viele  Geschichten  über  Städtegründungen, 
asiatische  Völkerschaften  einen  mit  asiati- 
schen Verhältnissen  vertrauten  Autor  vor- 
aus, der  specicll  die  Geschichte  griechi- 
scher Städte  behandelt  hat.  als  solcher 
wird  Tyrannio  von  Amisus  vermutet.  Zwei- 
tens findet  sich  in  vielen  Nachrichten  eine 
dem  Mithridat.es  freundliche  Gesinnung, 
der  Urheber  ist  nach  A.  Castor  von 
Phanagoria.  Die  Frage,  ob  Appian  den 
Theophanes  direkt  oder  vermittelt  benutzt 
habe,  wird  nicht  beantwortet , obgleich 
Arnold  sie  S.  19  aufwirft.  Das  Latein 
ist  deutlich,  aber  wenig  elegant  und  nicht 
frei  von  Germanismen. 

Iladersleben,  Godt. 


294)  P.  Ovidii  Nasonis  Ibis.  Ex  uovis 
codicibus  edidit  scholia  vetera  cotninen- 
tarium  cum  prolegomenis  appendice 
indice  addidit  R.  Ellis.  Oxonii  e typo- 
grapheo  Clarendoniano  MDCCCLXXXI. 
LXUI  u.  204  S.  8°.  (Lipsiae  apud  T. 
0.  Weigel). 

Der  bekannte  englische  Gelehrte,  der 
sich  in  letzter  Zeit  besonders  um  Catull 
bedeutende  Verdienste  erworben,  hat  liier 
nun  in  einem  hübschen  llaude  Ovid’s  Ibis, 
welches  Gedicht  trotz  tüchtiger  neuerer 
Forschungen  bekanntlich  noch  immer  man- 
cherlei Schwierigkeiten  bietet,  einer  ein- 
gehenden Detailbehaudlung  unterzogen. 
Die  Arbeit  zeugt  auch  wieder  von  grofser 
Sorgfalt  und  wird  gewifs  allerseits  freund- 
lich begriffst  werden. 

In  den  „Prolegomena“  (LXIIIS.)  werden 
in  9 Kapitelu  alle  auf  das  Gedicht,  seine 
I Überlieferung  und  die  Scholien  bezüglichen 
Fragen  neuerdings  untersucht  und  wenn 
auch  hier,  leicht  erklärlich,  doch  uocii 
' nicht  Alles  zu  einer  endgiltigen  Lösung 
I gekommen,  wie  z.  B.  die  Frage,  wer 
eigentlich  der  im  Gedichte  von  Ovid  An- 
gegriffene gewesen  (der  Herausgeber,  der 
iin  1 . Kapitel  sehliefslich  dargelegt,  dafs 
Manches  besonders  auf  T.  Labienus  oder 
auf  Thrasyllus  passen  würde,  deutet  im 
4.  Kap.  p.  XXXIX  selbst  wieder  beschei- 
den die  Schwierigkeit  einer  ganz  bestimm- 
ten Entscheidung  au),  wenn  auch  die 
eine  oder  andere  Eiuzelbemerkung  ab 
etwas  zu  gewagt  oder  manchmal  fast  ge- 
künstelt erscheinen  dürfte  (wie  z.  ü.  p. 
XXVII  dio  Andeutung,  dafs  die  Erwähnung 
der  Wölfe  im  Gedichte  auf  die  Staili 
Mendes,  unweit  Lykopolis,  als  Geburtsort 
des  Angegriffenen  weisen  könnte,  während 
j die  citierte  Stelle  v.  44  Pax  erit  haec 
nobis  . . . Cum  pecore  infirrao  quae  solet 
esse  lupis  doch  jedenfalls  nur  ein  bekannter 
Gemeinplatz  ist,  vgl.  Ilorat.  Epod.  4,  1 
Lupis  et  aguis  quanta  sortito  optigit. 
Tecum  mihi  discordia  est  mit  den  Comment. 
und  mein  Buch  zu  später,  lat.  Dicht.  II. 
59,  oder  die  Auseinandersetzung  p.  XLIX  f.. 
wo  die  Stellen,  die  hier  besonders  auf 
Ägyptisches  weisen  sollen,  doch  fast  durch- 
weg hei  den  rörn.  Dichtem  und  zwar  im 
verschiedensten  Zusammenhänge  ziemlich 
allgemein  sind,  vgl.  z.  B.  zu  Nr.  II.  Citate 
aus  Klassikern  in  meinen  Beiträgen  zur 
Geschichte  der  Philolog.  I,  22,  zu  Nr.  IV, 
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resp.  zur  Erwähnung  der  Elysii  campi  [ 
Tibull.  I,  3,  58  und  mein  Buch  über 
Ovid  I,  56,  zu  Nr.  VII.  über  die  Höllen- 
strafen und  deren  ausgedehnte,  oft  gegen- 
seitig so  stark  ankliugende  Beschreibung 
gerade  auch  bei  röm.  Dichtern  jetzt  meine 
phil.  Abhandl.  III,  61  ff.  u.  dgl.*),  so  er- 
öffnen doch  diese  Prolegomena  eine  Reihe  | 
neuer  und  vielfach  interessanter  Gesichts- 
punkte und  zeichnen  sich,  nebenbei  gesagt, 
durch  eine  sehr  korrekte  lateinische  Dar- 
stellung aus.  Besonders  wichtig  erscheint, 
was  Jedermann  wohl  schon  aus  dem  Titel  J 
erraten,  das  Kapitel  über  die  Überlieferung 
mit  der  Begründung  der  da  nun  vorge- 
nommenen Textesgestaltung,  wodurch  die 
seit  Merkel,  dem  verdienten  Bahnbrecher 
der  neueren  Ovidkritik,  für  dieses  Gedicht 
angenommene  Hauptgrundlage  (Vindobon. 
s.  XIII)  jetzt  verändert  wird,  indem  Herr 
Ellis  einen  Galeanus,  Turonensis,  Philip- 
picus  und  Parisinus  dem  Vindobon.  vor- 
zieht und  diese  Codices  nebst  den  Ex- 
cerpten  des  Conrad  de  Mure,  die  auf 
guten  Hss.  beruhen  und  deren  Wert- 
schätzung diese  Ausgabe  zunächst  veran- 
lafste,  als  Hauptstützpunkte  betrachtet, 
wozu  die  übrigen,  teilweise  auch  ver- 
mehrten oder  neuerdings  geprüften  hand- 
schriftlichen Hilfsmittel  nur  mehr  subsidi- 
arisch sich  verhalten  (p.  LIII — LVI). 

Die  Textesgestaltung  ist  dem  entspre- 
chend dann  in  der  S.  1 — 41  folgenden 
Ausgabe  praktisch  durchgefiihrt  und  er- 
giebt  z.  B.  schon  in  den  ersten  250  Versen 
22  Abweichungen  von  den  bisherigen 
Texten  seit  Merkel,  die  freilich,  wie  auch 
manches  folgende,  zum  Teil  auch  nur  auf 
kleinere  Änderungen  in  der  Wortstellung 
sich  beziehen;  hie  und  da  wäre  jedoch 
vielleicht  noch  etwas  mehr  Konsequenz 
bei  Übereinstimmung  der  zu  Grunde  ge- 
legten Codices  oder  Vergleichung  beach- 
tenswerter Parallelstellen  bei  einigen  Zweifel 
erregenden  Abweichungen  derselben  unter 
sich  möglich  gewesen,  z.  B.  v.  181,  wo 
nicht  nur  die  Mehrzahl  der  jetzt  an  die 
Spitze  gestellten  Handschriften , sondern 

*)  Anerkennend  sei  liier  gelegentlich  erwähnt, 
dass  der  Hr.  Herausgeber  p.  I.I  hei  der  dankens- 
werten Besprechung  der  Iteminiseenzen  an  I ivid's 
Ibis  bei  nachfolgenden  Schriftstellern,  wo  er  für 
Martini  auf  meino  Schrift  „Martinis  Ovidstndien“ 
verweist,  eine  hübsche  diesbezügliche  Stelle  zur 
genannten  Schrift  nachgotragen  hat. 


II.  Jahrgang.  No.  35. 

auch  der  neben  T unter  ihnen  am  meisten 
hervorgehobene  Galean.  selbst  das  bietet, 
was  Merkel  und  Riese  aufgenommen  hatten 
und  was  auch  durch  sonstige  verwandte 
Stellung  bei  Ovid  belegbar  ist  (vgl.  z.  B. 
Met.  VII,  278):  summus  qui  distat  ab 
imo,  oder  v.  125,  wo  die  von  Riese  auf- 
genommene Wortstellung  cruciatos  deserat 
artus  Spiritus  einerseits  nun  auch  von  T 
überliefert,  andererseits  in  Hinsicht  auf 
den  nach  neueren  Forschungen  beachtens- 
werten Versschlufs  durch  eine  bezeich- 
nende Stelle  des  von  Ovid  bekanntlich 
mehrfach  berücksichtigten  Lukrez  em- 
pfohlen wird  III,  128  ventus  vitalis  . . . 
qui  nobis  moribundos  deserit  artus,  oder 
v.  284,  wo  doch  auch  jetzt  noch  die 
Schriftzeichen  der  ganzen  besseren  Über- 
lieferung mehr  für  Merkels  auch  wohl  er- 
klärliches Ilhoetei  sprechen  u.  dgl. 

Eine  recht  schöne  Leistung,  ja,  wir 
möchten  sagen,  eine  der  schönsten  im 
Buche  ist  der  Kommentar.  Einige  Er- 
gänzungen wären  natürlich  auch  hier  noch 
möglich;  so,  um  den  schon  oben  bei  Be- 
sprechung der  Prolegomena  berührten 
Fällen,  die  sich  selbstverständlich  auch 
auf  die  betreffenden  Partien  des  Kom- 
mentars beziehen , noch  ein  paar  weitere 
Beispiele  kurz  anzureihen,  zu  v.  55  S.  107 
bei  Battiades  ein  Hinweis  auf  Ov.  Amor. 
I,  15,  13,  zu  v.  137  f.  Robora  dum  mou- 
tes  . . . . Dum  Tiberis  liquidas  Tuscus 
habebit  aquas  nach  der  sonstigen  Anlage 
des  Kommentars  auch  Vergleichung  der 
so  eng  verwandten  Stelle  Tibull.  I,  4,  65 
dum  robora  tellus  . . . dum  vehet  aninis 
aquas,  wie  auch  v.  192  Vergleichung  von 
Tib.  I,  3,  74  vgl.  mein  Buch  über  Ovid 
I,  41  und  77,  zu  v.  222  bei  pressit  humum 
Erwähnung  dieser  Lieblingsverbindung  bei 
Ovid  an  der  betreffenden  Vcrsstelle  in  ver- 
schiedener Bedeutung  vgl.  meine  phil.  Ab- 
handl. III,  39,  zu  v.  455  Erinnerung  an 
die  formell  so  ähnliche  Stelle  uec  vir  nee 
femina  Amor.  II,  3,  1 u.  dgl. 

Doch  wir  müssen  wohl  abbrechen,  um 
hier  den  gewöhnlichen  Rauin  nicht  zu  sehr 
zu  überschreiten.  Dafs  die  Arbeit  eine 
sehr  beachtenswerte  und  Jedem,  der  auf 
! diesem  Gebiete  sich  beschäftigt,  unent- 
: behrliche  ist,  bedarf  uach  dem  Gesagten 
i nicht  mehr  einer  weiteren  Hervorhebung. 

Innsbruck.  Anton  Zingerle. 
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295)  Codex  Wolfenbuttelanus  n.  205 
priinum  ad  complures  Ciceronis  ora- 
tiones  collatus  a Wrampelmeyer. 

Partes  V.  et  VI.  Programme  des  Gym- 
nasiums zu  Clausthal  1880  und  1881. 
48  und  40  S.  4«. 

Herr  Wrampelmeyer  läfst  seit  dem 
J.  1872  eine  Reihe  von  Kollationen  des 
888  Folioseiten  umfassenden  cod.  Wolfen- 
buttelanus u.  205.  ehemals  Hcluistadiensis 
n.  304,  erscheinen,  der  aufser  einigen  un- 
bedeutenden F.rzeugnissen  des  Mittelalters 
einen  grofsen  Teil  der  Cieeronianischen 
Reden  (im  ganzen  88,  aber  fünfte  und 
sechste  rbilippica  in  eine  Rede  zusammen- 
gezogen) liehst  den  beiden  häufig  mit  diesen 
Reden  verbundenen  Deklamationen  enthält 
und  nach  des  Verfassers  Ansicht  (p.  V. 
p.  48)  nicht  dem  XV. , wie  man  bisher 
aunahm,  sondern  aus  der  Mitte  des  XIV. 
Jahrhunderts  stammt.  Dafs  der  Verf. 
nicht  etwas  Uberllüfsiges  unternommen  hat, 
zeigt  schon  das  zu  p.  I.  p.  IX.  seq.  unter 
1)  gegebene  Verzeichnis  derjenigen  Les- 
arten aus  den  Roden  pro  Mureua  und  pro 
Koscio  Amerino , welche  in  Fleckeisens 
vou  Halm  in  der  zweiten  Züricher  Ausg. 
mitgeteilten  Kollation  unrichtig  angegeben 
sind. 

Die  fünfte  Abteilung  dieser  Programme 
enthält  die  Kollationen  folgender  Reden: 
1)  pro  Quinctio,  2)  de  imperio  Cn.  Pom- 
pei, 3)  cum  populo  gratias  egit,  4)  de 
domo  sua,  5)  de  haruspicum  responsis, 
I»)  in  P.  Vatinium,  7)  de  provinciis  consula- 
rihus,  8)  pro  L.  Cornelio  Ilalho,  9)  pro 
M.  Marcello,  10)  pro  rege  Deiotaro.  sowie 
der  beiden  declamationes : (C.  Salustii 

Crispi)  in  M.  Tullium  Ciceroncm  und  (M. 
Tullii  Ciceronis)  in  C.  Salustium  Crispum. 
An  die  Kollation  der  Quinctiana  wie  an 
die  der  Rede  de  imperio  Cn.  Pompei 
schliefst  sirh  unmittelbar  eine  kurze,  die 
Hauptmomente  für  die  Beurteilung  dar- 
legende Besprechung  des  Wertes  der  be- 
treuenden Handschrift  und  ihres  Verhält- 
nisses zu  den  übrigen  kollationierten  Mss. 
Was  die  folgenden  0 Reden  anlangt,  so 
linden  sich  dieselben  bekanntlich  in  dem 
vortrefflichen  cod.  Parisimis  n.  7794.  Da 
Verf.  nun  das  Verhältnis  des  W zu  dem 
Par.  im  Anschlufs  an  die  Caeliana  bereits 
in  seinem  ersten  Programm  (cf.  p.  XXI 
seipi.)  besprochen , aufserdeiu  auch  im  J. 
1808  eine  Dissertation  über  die  hand- 


schriftliche Überlieferung  der  beiden  gleich- 
falls im  Parisinus  befindlichen  Reden:  pro 
Sestio  und  pro  Caelio  veröffentlicht  hat, 
so  wiederholt  er  S.  37  nur  das  Resultat 
seiner  früheren  Untersuchungen  mit  den 
Worten:  Codex  W ex  Parisino  omuium 
librorum  optiino  et  antiquissimo,  quam  via 
ei  simillimus  sit,  tarnen  ex  eo  (?)  nou 
descriptus  est,  sed  et  (?)  ex  gemello  eius- 
modi  codicis,  in  quo  altera  manus  Pari- 
sini  et  antiquior  et  recentior  iuesset 

Hinter  der  Kollation  der  declamationes 
hat  er  dann  noch  Raum  gefunden  zu  einer 
kurzen  Besprechung  der  Kollation  der 
Marcelliana,  in  der  er  den  cod.  der  zweiten 
Handschriftenklasse  zuweist,  als  deren 
Repräsentant  bis  jetzt  der  Mediccus  (cod. 
45  pl.  50)  aus  dem  11.  Jalirh.  gilt. 

Die  sechste  Abteilung  seiner  I’rogr. 
enthält  aus  dem  W die  Reden:  pro  Clu- 
i entio,  pro  P.  Sulla,  pro  L.  Flacco, 
pro  Cn.  Plancio,  die  vier  Catilioarien  und 
die  erste  Philippica,  aufserdem  aber  die 
Kollation  einer  bisher  unbekannten  Hand- 
schrift von  59  Briefen  Ciceros,  die  durch 
einen  Zufall  in  die  Hände  des  Verf.  ge- 
kommen ist.  Die  Briefe  sind  aus  den 
ersten  7 Bücheru  ad  familiäres  ohne  er- 
sichtliche Ordnung  aneinander  gereiht  und 
mit  einer  Interlinear- Interpretation  ver- 
sehen. Die  Seiten  40 — 46  enthalten  eine 
Besprechung  derjenigen  Teile  des  Codex, 
welche  die  Reden  pro  rege  Deiotaro  und 
pro  Cluentio,  sowie  die  genannten  Dekla- 
mationen enthalten. 

Seine  Untersuchungen  führen  ihn  zu 
dem  Resultat,  dafs  dio  Hdschr.  in  der 
Rede  pro  rege  Deiotaro  die  beste  der 
II.  Ilaudschriftenklasse  und  dem  (iissensis 
(früher  Oehlerianus  = R bei  Halm)  am 
meisten  ähnlich,  somit  „perbonae  notae“ 
j sei,  während  sie  in  dem  die  beiden  declama- 
■ tiones  enthaltenden  Teile,  weder  der  älteren 
noch  der  jüngeren  Klasse  sich  entschieden 
anschliefse,  sondern  aus  einem  arclietypus 
! stamme,  der  Lesarten  aus  beiden  aufge- 
nommen habe,  und  dals  die  Cluentiana 
des  W,  zunächst  dem  cod.  M,  d.  h.  jenem 
ältesten  unserer  Rede  verwandt,  der  in 
der  Laurentiaua  die  Nummer  10  im  plu- 
teus  51  (nicht  61 !)  führt  und  mit  dem 
cod.  F (apud  Bandinium  n.  187  = Lago- 
mars. n.  1)  zusammen  die  zweite  Familie 
bildet,  darum  interessant  sei,  weil  der 
| cod.  zu  denjenigen  gehöre,  aus  welchen 
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die  ältesten  Herausgeber  ihren  Text  ge- 
schöpft haben. 

Aus  Obigem  ersieht  man  leicht  die 
Reichhaltigkeit  beider  Programme,  die  dem 
Forscher  Stoff  genug  geben,  den  Text 
einer  Anzahl  von  Reden  an  der  Hand 
dieser  Kollationen  uaehzuprüfen,  um  so 
manche  noch  angezweifelte  Lesart  be- 
stätigt zu  finden  oder  da  und  dort  zu 
neuer  Erwägung  sich  anregen  zu  lassen. 
Das  Material  scheint  in  zuverläfsiger  Weise 
mitgeteilt  zu  sein,  wenn  es  auch  an  gnan- 
chen  hei  der  grofsen  Masse  leicht  begreif- 
lichen Irrtiimern  nicht  fehlt,  z.  B.  p.  V. 
S.  13,  Z.  3,  wo  es  oppidoruin  statt  oppidis 
heifsen  mufs;  p.  VI.  S.  45,  Z.  1,  wo  esse 
turpem  angegeben  ist,  während  die  Kol- 
lation (S.  3)  turpem  ohne  esse  ausweist, 
dann  ebenda  Z.  14,  wo  iili  vor  operata 
nach  der  Kollation  zu  streichen  ist.  Die 
Auseinandersetzungen  über  Wert  und  Ver- 
hältnis der  einzelnen  Teile  der  Hdschr.  zu 
den  in  der  II.  Züricher  Ausgabe  verwerte- 
ten Mss.  machen  den  Eindruck  vollstän- 
diger Sachkenntnis,  anerkennenswerten 
Fleifses  und  philologischer  Akribie.  Da- 
gegen wäre  der  verdienstlichen  Arbeit  ein 
weniger  fadenscheiniges  und  schlecht  sitzen- 
des Gewand  zu  wünschen.  Denn  abge- 
sehen von  den  doch  gar  zu  zahlreichen 
Druckfehlern  sind  einmal  die  Lesarten 
nur  mit  einiger  Mühe  an  der  Hand  der 
eben  erwähnten  Ausgabe  zu  erkennen,  da 
kein  durchgreifendes  Princip  in  den  An- 
gaben sowohl  wie  in  dem  Gebrauche  der 
gesperrten  Schrift  ersichtlich  ist,  fürs  an- 
dere aber  ist  das  Latein  denn  doch  so 
nachlässig  geschrieben,  wie  auch  das 
Notenlatein  es  nicht  zuläfst.  Oder  sollten 
Redeweisen  wie  disceptatum  opus  (das 
bestrittene  Werk??)  in  der  Vorrede  des 
fünften  Teils,  diversitas  magna  est  (p.  V. 
S.  15),  fainiliaritas  permagna  est  (p.  VI. 
S.  41),  dann  cui  und  quid  für  utri  und 
utrum  (p.  V'.  S.  4(i  f.),  oder  Wendungen 
wie:  Quaereuti  mihi  — tres  accurate  di- 
stiugendas  esse  lihrorum  familias  puto 
(p.  V.  S.  12),  oder  ex  uno  liuius  familiae 
ea  potissiinum  de  causa  deductus  non  est 
. . . Neque  dissimili  rationc  etc.  (p.  VI. 
S.  43)  teils  lateinisch  teils  überhaupt  lo- 
gisch genannt  werden  dürfen? 

Im  übrigen  sehen  wir  mit  Spannung 
der  Veröffentlichung  derjenigen  Lesarten 
entgegen,  welche  die  Hdschr.  in  den  übri- 


' gen  Philippiken  bietet,  sowie  der  Be- 
I spreehung  des  Wertes  der  für  die  Reden 
! pro  Sulla,  pro  Flacco,  pro  I'lancio,  in 
Catilinam,  in  M.  Antonium  gebotenen 
Kollationen. 

Speier.  R u b n e r. 

' 

296)  Festus-Studien  von  Emil  Thewrewk 
von  Ponor.  Budapest  1882.  15  S.  in 
kl.  8°.  (Separatabdruck  aus  der  „Un- 
! gariseben  Revue-). 

Herr  Prof.  Thewrewk  berichtet  in  obiger 
Schrift , welche  er  mir  gütigst  übersendet 
| bat,  zuerst  über  seine  Kollationen  der 
Festus-Handschriften,  die  er  teils  selbst 
besorgt,  teils  von  ehemaligen  Schülern 
und  andern  Gelehrten  bat  besorgen  lassen. 
Hierauf  beantwortet  er  (S.  10)  die  Frage, 
welche  Handschrift  oder  welche  Klasse 
von  Handschriften  als  Basis  für  die  Textes- 
kritik anzunehmen  sei.  Dann  (S.  11  tf.) 
giebt  er  einige  (teilweise  auch  schon  früher 
j veröffentlichte)  Resultate  und  Untersuchuu- 
! gen.  und  zwar: 

1.  Das  Bruchstück  der  Frivolaria  bei 
Festus  p.  297  M.  ist  auch  von  Paulus  in 

' seine  Epitome  aufgenommen  worden  und 
mufs  auf  Grund  der  Überlieferung  also  ge- 
lesen werden: 

tune  papillae  primu(lu)m 
Sororiahant;  illud  volui  dicere: 
Fraterculahant. 

2.  Eun.  ann.  524  Vahl.  ist  mit  GR 
[ also  herzustellen: 

Aut  permarceret  paries  pcrcussus 
trifaci. 

3.  Accius  574  Ribb.  ist  nach  der  Über- 
lieferung so  herzustellen : 

Tacitc  tonsillas  litora  in  lecta  edite. 

4.  quandoc  ist  nach  Fest.  258  (b),  4 
auch  bei  Paulus  259,  3 u.  7 herzustellen. 

5.  Festus  Pauli  341  s.  v.  Septimontium 
ist  nach  Cermalo  Caelio  einzuschalten  und 
das  Fest  in  der  Weise  zu  fassen,  dafs  die 

i Subura,  die  kein  Berg  ist,  zu  den  septem 
montes  hinzutritt  und  das  Fest  a potiori 
seinen  Kamen  hat. 

6.  Titin.  1(11  ist  statt: 

Mirior  inquam  tibi  videor 

zu  lesen:  Mirior  tibi  videor.  Pberlielert 
ist  iuquit  (nicht  inquam),  das  sich  einfach 
auf  den  Verfasser  des  Verses  bezieht  (es 
folgen  Belege  ffir  diesen  Gebrauch  von  in- 
quit  aus  Paulus,  z.  B.  34,  5). 
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7.  Die  Genetivform  Sancus  ist  in  der 
Epitome  345,  2 durch  die  Handschriften 
bestätigt,  mufs  daher  sowohl  hier  als  Fest. 
241  (a),  2 hergestellt  werden. 

8.  Das  von  Romulus  zu  Ehren  des 
Mars  eingeführte  Pferderennen  heifst  nicht 
Equiria,  sondern  Equirria. 

9.  Der  Name  des  Saatfestes  ist  überall 
Sementivae  (nicht  SementiDae)  zu  schreiben. 
[Ebenso  ist  Ovid  Fast.  1 , 657  Sementiva 
dies  das  richtige,  wie  bereits  Heinse  und 
Burmann  haben,  während  Merkel  und 
Riese  Sementina  schreiben.  G.| 

10.  Pacuv.  387  ist  consilium  überliefert 
(nicht  concilium,  wie  Ribbeck  angiebt). 

11.  Festus  Pauli  109,  17  ist  inipite 
zu  lesen. 

12.  Festus  Pauli  117,  6 ist  a laeva 
lactruni  sinistrum , et  laetro(r)Sum  sini- 
stro(r)sum  zu  schreiben. 

13.  Die  von  Festus  Pauli  110,  11  zi- 
tierte Stelle  aus  Plautus  hat  ursprünglich 
also  gelautet:  „Init  ted  umqtiam  febris“. 
Paulus  hat  nicht  te  nunquam , sondern  te 
umquam. 

14.  Festus  Pauli  312,  6 ist  Stlatta  zu 
schreiben.  Dies  die  richtige  Form.  Vgl. 
Löwe  Prodr.  p.  7 u.  8. 

15.  Ein  neuer  Beleg  für  die  Form 
procastria  Hndet  sich  bei  Festus  Pauli 
225,  12  s.  v.  Procestria  erhalten,  wo  cs 
heil'sen  mufs:  Artorius  procastria,  quae 
sunt  ante  castra. 

1(5.  Ilafs  neben  incus  auch  die  Form 
incudis  bestanden,  beweist  aufser  De  idiom. 
gen.  577,  23  incudis  äxfwiv  die  Glosse 
Excudere  bei  Festus  l’auli  79,  7,  wo  uach 
allen  Handschriften  so  zu  lesen  ist:  Ex- 
cuderc  procudere  et  incudis  ipsa  a cae- 
dendo  dicta. 

17.  Festus  Pauli  84,  1 ist  zu  lesen: 
Foedus  appellatum  ab  eo,  quod  in  pacis- 
cendo  foede  (Müller  foedere)  hostia  ne- 
caretur.  Vgl.  Serv.  Aen.  1,  62;  8,  (541. 
Isid.  18,  1,  11. 

18.  Paulus  I'esti  131,  1 ist  Mancina 
tifata  zu  lesen. 

19.  Paulus  Festi  50,  10  ist  nach  der 
Überlieferung  statt  Cumalter  zu  lesen 
Cumulter.  Vgl.  adulter. 

Zum  Schlahe  fafst  der  Vcrf.  das  Re- 
sultat seiner  bisherigen  Festus-Studien  in 
zehn  Punkte  zusammen , von  denen  die 
wichtigsten  sind:  1)  Der  Verfasser  der 
F.pitome  heifst  blofs  Paulus.  2)  In  dem 


edierten  Text  haben  sich  33  Interpolationen 
i eingeschlichen.  3)  Andererseits  hat  sieb 
manches,  was  bisher  für  Interpolation 
gegolten,  als  echt  erwiesen.  4)  Die  Unter- 
suchung hat  ein  bisher  nur  mangelhaft 
gekanntes  Plautus-Fragment  und  mehrere 
bisher  unbekannte  Worte  und  Wortformen 
zu  Tage  gefördert. 

Nachdem  Herr  Professor  .Thewrewk 
von  Ponor  so  gründliche  Vorstudien  ge- 
macht hat,  darf  die  Gelehrtenwelt  in  seiner 
hoffentlich  bald  erscheinenden  Festus- 
i Ausgabe  eine  ausgezeichnete  Leistung  er- 
< warten. 

Gotha.  K.  E.  Georges. 


297)  De  causa  Harpalica.  Thesini  ad 
doctoris  graduiu  rite  capessendum  . . 
propenebat  A.  Cartault.  Paris,  Thorin. 
1881.  143  S.  gr.  8°. 

Unser  Urteil  über  die  Zustände  Athens 
zur  Zeit  des  grofsen  Alexander  und  spe- 
ciell  über  den  Charakter  des  1 (emosthenes 
ist  grofsenteils  durch  die  Ansicht  bedingt, 
die  wir  uns  von  jener  hochinteressanten 
Episode  bilden,  welche  der  von  Babylon 
nach  Attika  geflüchtete  treulose  Satrap 
Harpalos  im  Jahre  324  veranlafst  hat 
I Kein  Wunder  daher,  dafs  man  sich  in  den 
neueren  Zeiten  auch  mit  diesem  Abschnitt 
der  griechischen  Geschichte  vielfach  und 
lebhaft  beschäftigt  hat,  und  dies  um  so 
mehr,  als  die  Berichte  der  Alten  über 
den  merkwürdigen  Vorfall  sehr  lückenhaft 
und  zum  Teil  unzuverlässig  und  wider- 
spruchsvoll sind.  So  kann  es  sich  denn 
auch  nur  darum  handeln,  aus  den  einander 
widersprechenden  Angaben  der  Überliefe- 
rung (las  wahrscheinlich  Richtige  herans- 
zufinden  und  auf  Grund  desselben  einen 
nach  allen  Seiten  hin  möglichst  probablen 
Zusammenhang  und  Verlauf  der  Dinge 
darzulegen.  Auch  von  A.  Cartault,  dem 
andere  Quellen  als  seinen  Vorgängern 
nicht  eröffnet  waren , dürfen  wir  nicht 
mehr  verlangen. 

In  der  vorliegenden  Schrift  nun  giebt 
er  uns  zunächst  in  ausführlichen  „l’olego- 
nicna“  (p.  1 — 36)  eine  vollständige  und 
genaue  Übersicht  über  die  einschlägige 
Littcratur,  vom  Ende  des  vorigen  Jahr- 
hunderts an  (Taylor,  De  la  Porte  du 
j Theil,  Gez)  bis  zur  neuesten  Zeit,  mit 
| einem  recht  klaren  und  präcisen  Besum«.'1 
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der  Ansichten  der  verschiedenen  Forscher, 
erst  derjenigen,  welche  die  causa  Harp. 
vor  der  Veröffentlichung  der  Fragmente 
aus  Hypereides’  Itcde  wider  Demosthenes, 
also  vor  1848  behandelt  haben  (A.  G. 
liecker,  Flathe,  Westermann,  Droysen, 
Eysell,  Funkhanei,  Thirlwall),  dann  der- 
jenigen, welche  die  Forschung  seitdem 
auf  soliderer  Grundlage  vornehmen  konn- 
ten (Sauppe,  Grote,  A.  Sehaefer,  L.  Schmidt, 
Girard,  Habe,  Egger,  v.  Huhn,  Rohrmoser, 
Typaldos  in  Athen,  H.  Haupt). 

Nun  erst  beginnt  die  eigentliche  Ab- 
handlung (p.  37—143),  in  welcher  die 
gange  Frage  noch  einmal  nach  allen 
Seiten  hin  eingehend  und  gründlich  — 
mitunter  etwas  zu  breit  und  mit  mehr- 
fachen Wiederholungen  — erörtert  wird, 
nachdem  die  frühem  Forscher,  wie  es  am 
Sehlufs  der  Einleitung  heilst,  „non  satis 
simpliciter  rem  pertractaverc,  in  coniecturis 
suis  paulo  libentius  acquievere,  neque,  ut 
dccuit,  veterum  testimonia  unice  explicuere 
et  excussere“.  Wie  weit  jeder  von  diesen 
Ausstellungen  betroffen  werde,  ergiebt  sich 
aus  dem  weitern  Verlaufe  der  vom  Verf. 
angestellten  Untersuchung,  welche  neben 
den  Iterichten  der  Alten  (vor  allem  des 
Hypereides  und  des  Dcinarchos)  und  auf 
Grund  derselben  auch  die  verschiedenen 
Ansichten  der  Neuern  hinsichtlich  aller 
einzelnen  in  Betracht  kommenden  l’unkte 
einer  besonnenen  Kritik  unterzieht  und  genau 
fcstzustellen  sucht,  was  als  unhaltbar  oder 
minder  glaubwürdig  aufzugeben,  was  da- 
gegen als  wahrscheinlich  anzunehmen  sei. 
Am  häutigsten  trifft  Gart,  dabei  mit  Hohr- 
moser (Zeitsehr.  f.  öst.  Gyinn. , 1870, 
S.  481 — 06)  zusammeu,  wie  er  das  auch 
ausdrücklich  anerkennt:  „Nemo  tarnen  in 
pluribus  mihi  plaeuit  quam  .los.  Hohr- 
moser*. Wo  er  von  diesem  Gelehrten 
abweicht,  handelt  es  sich  meist  um  minder 
belangreiche  Vermutungen. 

Was  nun  die  Aufstellungen  des  Verf. 
betrifft,  so  sind  die  meisten , aber  doch 
nicht  alle,  gut  motiviert.  Nach  Hyper. 
Erg.  IV,  eol.  XVI  (2.  A.  von  Blafs)  war 
Nikanor  mit  Alexander’s  Aufträgen  jeden- 
falls schon  vor  Harpalns’  Gefangennahme 
in  Hellas  eingetroffen,  wahrend  Diod.  18. 
8,  3 denselben  erst  beim  Herannahen  der 
olymp.  Spiele  hinreisen  lafst.  Sauppe 
meint,  Hyper,  habe  im  Interesse  seiner 
Argumentation  die  Zeiten  zusammenge- 


worfen; vermutlich  habe  erst,  nachdem 
Harp.  festgenommen  war,  das  Gerücht 
von  Nik.’s  Sendung  sich  in  Griechenland 
verbreitet.  Itohrmoser  glaubt,  Harp.  selbst 
habe  die  Nachricht  von  der  bevorstehenden 
Mission  Nikanor’s  nach  Griechenland  ge- 
bracht und  dadurch  eine  seiner  Sache 
günstige  Stimmung  erzeugt.  Herr  C.  da- 
gegen nimmt  eine  zweimalige  Sendung  des 
Nik.  an,  die  eine,  wie  sie  Diod.  bezeugt, 
die  andere  vor  Harp.’  erster  Fahrt  nach 
Attika.  Diese  letztere  Annahme  ist  schwer- 
lich haltbar.  Wie  Droysen  die  Sache  dar- 
stellt — und  Herr  C.  so  wenig  als  irgend 
ein  anderer  giebt  uns  darüber  abweichende 
Aufschlüsse  — hat  doch  Alexander  nicht 
etwa  schon  auf  der  Heise,  sondern  erst 
in  Susa,  wo  er  Mitte  Febr.  324  ankam, 
den  Entsehlufs  gefafst,  von  den  Griechen 
göttliche  Ehren  für  sich  und  Wiederauf- 
nahme der  von  ihnen  Gebannten  zu  fordern. 
Wie  soll  nun  der  hiermit  beauftragte  Ni- 
kanor dem  lange  vor  Alex.’  Rückkehr 
direkt  nach  Attika  forteilenden  Harp.  zu- 
vorgekommen sein?  Ich  nehme  mit  Gart, 
eine  zweimalige  Heise  Nik.’s  an  (wofern 
nicht  Diod.  so  zu  verstehen  ist,  dafs  der 
noch  in  Hellas  weilende  Nik.  kurz  vor 
den  olymp.  Festen  den  Auftrag  erhielt, 
sich  nach  Olympia  zu  begeben),  glaube 
aber,  dafs  derselbe  das  erstemal  erst  im 
März,  kurz  vor  Harp.’  Rückkehr  aus 
Tacnaron  in  Griechenland  erschien  (vgl. 

.Jlyper.  eol.  XVII  z.  A.).  — Dadurch  ferner, 
(lafs  Gart,  die  in  Susa  wie  in  Athen  ge- 
feierten Dionysien  Ende  Febr.  oder  Auf. 

: März  statt  Ende  März  ansetzt,  wird  er 
genötigt,  die  vorausgehenden  Vorfälle  allzu 
nahe  an  einander  zu  rücken,  so  dafs  er 
für  manches  in  seinen  chronol.  Ansätzen 
trotz  aller  Mühe,  die  er  sich  giebt,  kaum 
einige  Wahrscheinlichkeit  zu  retten  vermag. 

Dem  Gesagten  zufolge  würde  ich  die 
ersten  Vorgänge  d.  .1.  324  so  ordnen: 
Ende  325  od.  Auf.  324  verläfst  Harp. 
Asien.  Im  Febr.  landet  er  in  Sunion, 
knüpft  sofort  Unterhandlungen  mit  Athen 
an,  wird  nber  auf  Dcmosth.’  Vorschlag 
hin  abgewiesen  und  fährt  unverweilt  nach 
Tnenaron.  Nikanor,  bald  nach  Alex. ’s 
Ankunft  in  Susa  mit  dessen  Befehlen  ab- 

I gesandt,  erreicht  Griechenland  im  März. 
Seine  Aufträge  erregen  in  Athen  eine 
sehr  kriegerische  Stimmung.  Bald  darauf, 
wohl  kurz  vor  den  Ende  März  gefeierten 
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Dionysien,  und  wahrscheinlich  im  Vertrauen 
auf  jene  ihm  günstige  Stimmung  der 
Athener  kehrt  Harp.  von  Taenaron  zurück 
und  findet.  Einlafs  in  Athen.  Nicht  lange 
nachher  (Ende  Marz  oder  Anfang  April) 
erscheinen  ebendort  Abgesandte  des  Phi- 
loxenos,  des  Antipater  und  der  Olyrapias 
und  fordern  die  Auslieferung  des  Flücht- 
lings. Ihre  Drohungen  schüchtern  das  ■ 
Volk  wieder  ein.  Hei  den  lierntnngen  I 
plädieren  die  Makedonischgesinnten  für 
die  Auslieferung,  die  heifsbh'itigen  Patrioten 
für  den  Krieg  im  ltunde  mit  dem  gut  be- 
mittelten Satrapen;  Demosth.  dagegen 
widerrat  beides  und  setzt  den  auf  Fest- 
nahme des  Harp.  und  auf  Verwahrung  der 
nach  Attika  mitgebrachten  Gelder  lauten- 
den Antrag  beim  Volke  durch. 

Den  weiteren  Verlauf  der  Ereignisse 
konstruiert  der  Verf.  in  recht  ansprechen- 
der Weise.  Ich  will  nur  noch  einige 
Punkte  hervorheben:  Harp.  sei  gleich 

nach  dem  Verhaftungsdekret  festgenommen 
worden  und  bald  darauf  (noch  im  April) 
mit  Hülfe  der  von  ihm  Bestochenen,  aber 
gegen  den  Wunsch  des  Demosth.  und  des  j 
Volkes  entwischt.  Demosthenes  habe 
höchst  wahrscheinlich  die  20  Talente, 
derentwegen  er  nachher  angezeigt  und 
verurteilt  ward,  zur  Bestreitung  der  Kosten 
seiner  Architheorie  nach  Olympia  genom- 
men. Die  Erfolglosigkeit  seiner  Mission 
habe  die  Bürgerschaft,  mifsgestimmt  und  den 
Anklagen  seiner  Gegner  vielfach  Vorschub 
geleistet  Doch  sei  weder  die  Anzeige 
von  Seiten  der  Areopagiten  noch  die  Ver- 
urteilung von  Seiten  der  Geschworenen  als 
AusHufs  feindseliger  Gesinnung  der  Majo-  } 
ritilt  zu  betrachten;  das  l'rteil  sei,  wie 
Uohrmoser  gezeigt,  jedenfalls  gesetzmäfsig 
gewesen  und,  was  das  wichtigste  Resultat 
der  ganzen  Untersuchung  betrifft,  die  auf- 
erlegtc  Hufse  selbst  — 50  Tal.  nach 
Plutarch  oder,  wie  Gart,  annimmt,  20  Tal., 
also  einfache  Erstattung  der  entwendeten 
Summe  — zeige  deutlich,  „dafs  die  Ge- 
schworenen den  Demosth.  nicht  der  Be- 
stechung schuldig  erkannt  haben“  (Rohrm.). 
Übrigens  habe  sich  der  Redner  vor  den 
lleliasten  mit  allem  Eifer,  wenn  auch,  ! 
durch  sein  eignes  Pscphisma  verstrickt, 
fast  ohne  Möglichkeit  eines  guten  Erfol- 
ges verteidigt;  vor  dem  Zahltermin, 
nicht  aber  erst  nach  seiner  Einkerkerung 


sei  er  im  Interesse  seiner  Ehre  freiwillig  ins 
Exil  gegangen. 

Wie  schon  hieraus  hervorgeht,  glaubt 
auch  Herr  C.  nicht  an  die  Echtheit  des 
2.  und  3.  unter  dem  Demosth.  zugeschrie- 
benen Briefen,  wenn  er  auch  mit  A.  Schaefer 
einzelne  historische  Angaben  derselben 
gelten  lafst  und  gelegentlich  citiert.  Wenn 
nun  aber  auch  Rohrmoser  (a.  0.  S.  487) 
derselben  Ansicht  folgt,  so  mufs  es  be- 
fremden, wenn  Gart,  (p.  33)  dem  Vorwurf 
von  Blafs,  der  die  Echtheit  jener  beiden 
Schreiben  verteidigt,  unbedingt  beistimmt, 
dafs  Rohrm.  die  fraglichen  Dokumente 
nicht  berücksichtigt  habe.  Ref.  aber 
möchte  weder  Herrn  C.  noch  irgend  einen 
andern  Gelehrten  einen  derartigen  Vor- 
wurf machen,  weil  auch  er  sich  noch 
immer  nicht  von  der  Authenticitöt  irgend 
eines  der  angeblich  demosth.  Briefe  über- 
zeugen kann. 

Wie  dem  auch  sei,  Herr  G.  hat  mit 
dieser  gediegenen  und  in  klarem,  wenn 
auch  nicht  gerade  klassischem  Latein 
abgefafsten  Schrift  sich  ebenso,  wie  mit 
seiner  fast  gleichzeitigen  Monographie 
.La  friere  athenieune“,  um  die  Altertums- 
wissenschaft verdient  gemacht. 

Feldkirch.  W.  Fox. 


298)  Vita  S.  Willibrordi  archiepiscopi 
Ultraiectensis  a Thiofrido  abbate 
Epternacensi  versibus  conscripta. 

Ex  codice  mss.  bibliothccae  Trevcrensis 
primum  edidit  Richardus  Decker. 
I’rogr.  des  köngl.  Gymn.  zu  Trier  1881. 
I u.  26  p.  4°. 

Durch  die  Veröffentlichung  der  von 
Thiofrid,  Abt  von  Epternach  (=  Echter- 
nach), in  leoninischen  Hexametern  ver- 
fafsten  Vita  des  h.  Willibrord,  des  Friesen- 
apostels,  hat  der  Herausgeber  sich  nicht 
nur  den  Dank  derjenigen  verdient,  für 
welche  der  Inhalt  in  religiöser  oder  kir- 
chenhistorischer Hinsicht  Interesse  hat: 
auch  der  Philologe  vom  Fach  ist,  wie  ich 
unten  zu  zeigen  gesonnen  bin,  dem  Hcr- 
ausg.  für  die  Mitteilung  des  ca.  2060 
Verse  umfassenden  Gedichtes  zu  Danke 
verpflichtet. 

Dem  Texte  ist  ein  kurzes  Vorwort 
vorangeschickt,  in  welchem  das  Wichtigste 
über  I<eben  und  Schriften  des  gelehrten 
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Abtes  mitgeteilt  wird.  Hiernach  war 
Thiofrid  bereits  lO.'il  Münch  zu  Epternach 
(diese  Annahme  mufs  ich  bezweifeln !), 
später  1083  — 1110  Abt  dieses  Klosters. 
Es  hätte  hinzugefugt  werden  können,  dafs 
über  die  Abfassungszeit  der  Vita  Willi- 
brordi  in  dem  Gedicht  selbst  ein  Zeugnis 
enthalten  ist.  Es  heilst  nämlich  p.  16 11 
Z.  4 — 6:  Prodiit  Heinricus  tanto  de 
semine  quartus,  Caesar  et  Augustus, 
quo  fulget  sidere  mundus , Hoc  cuius 
nono  qu  ad  ragen  o lusimus  anno, 
also  1105  n.  Chr. 

Der  Hsg.  hat,  wie  er  am  Schlüsse  der 
Vorrede  bemerkt,  ursprünglich  die  Absicht 
gehabt  das  Gedicht  mit  einem  Kommentar 
zu  begleiten , wegen  Kaummangels  sich 
aber  nur  auf  Beifügung  der  Erklärung 
einiger  entlegener  Wörter  beschränkt.  Er 
spricht  indessen  die  Hoffnung  aus  „fore 
ut  bis  proximis  diebus  instituto  ineo  utar“. 
Ob  und  wie  weit  diese  Hoffnung  schon 
zur  Wirklichkeit  geworden , ist  mir  unbe- 
kannt; wenn  der  Herausgeber  aber  seiuen 
Plan  ausfülirt,  so  ist  zu  wünschen,  dafs 
ihm  nicht  solche  Irrtümer  mit  unterlaufen, 
wie  sie  sich  in  den  Fufsnoten  zu  dem 
Texte  der  Vita  finden.  So  ist  p.  2 h Z.  6 
Klaret  ut  heliae  tenuis  sibi  sibulis  aurae 
das  Heliae  nicht  S o 1 (r/'Xios),  wie  Decker 
meint,  sondern  der  alttestamcntliche  Pro- 
phet Elias  (wie  auch  p.  18  * Z.  9),  und 
unser  Vers  bezieht  sich  auf  lib.  I.  regum 
cap.  19,  12.  Ferner  ist  p.  10“  Z.  21 
elybanum  nicht  thorax  ferreus , quo 
pectus  tegitur,  sondern  ein  Ofen,  fornax ; , 
p.  13 ''  Z.  25  dypsas  nicht  sitis,  sondern 
eine  Schlangenart,  vgl.  Lucan.  9,  718  | 
(Oudendorp).  p.  20 b Z.  39  heifst  es: 
V'irgine  de  tanta  menti  libet  edere  pauca: 
Nobilior  toto  non  vixit  bethula  mundo. 
Der  Hsg.  erklärt  betula  Birke.  Wie 
aber  Thiofrid  dazu  kommen  soll  die  Jung- 
frau eine  Birke  zu  nennen,  ist  mir  nicht 
erfindlich;  vielmehr  halte  ich  es  für  sicher, 
dafs  er  hier  das  hebräische  Wort  bethü- 
1:1h  „Jungfrau“  gebraucht.  Wo  er  das 
freilich  her  hat,  vermag  ich  nicht  nach- 
zuweisen ; sollte  es  sich  vielleicht  beim  h. 
Hieronymus  finden?  Auffällig  ist  es,  dafs 
Decker  p.  10'“  Z.  20  nichts  mit  Emytheos 
anzufangen  weifs;  es  liegt  auf  der  Hand, 
dafs  hemitheos  (tjftiStovf)  zu  verste- 
hen ist. 

Was  die  Gestaltung  des  Textes  betrifft, 


so  sagt  der  Hsg.  in  der  ersten  Note  zur 
Vorrede,  dafs  er  ihn  ohne  Änderung  biete, 
nur  habe  er  in  den  Wörtern  der  1.  De- 
klination ae  für  e gesetzt  und  die  heutige 
Interpunktion  angewendet.  Das  ist.  teils 
zu  wenig,  teils  zu  viel.  Entweder  mufste 
| der  Text  ganz  unverändert  geboten  werden, 
oder  es  mufsten  wenigstens  offenbare  Fehler 
berichtigt  werden.  Wie  die  Sache  jetzt 
liegt,  weifs  man  nicht,  ob  man  es  im  ein- 
zelnen Falle  mit  Schreibfehlern  der  Hand- 
schrift oder  mit  Druckfehlern  zu  thun  hat 
(oder  ob  nicht  der  Hsg.  falsch  gelesen 
hat).  Auch  das  Setzen  der  Interpunktion 
ist  ein  Vorgreifen , wenn  nicht  zugleich 
ein  berichtigter  lesbarer  Text  geboten 
wird.  Gerügt  werden  mufs  auch,  dafs  der 
Herausgeber  die  Verse  nicht  numeriert 
hat,  wodurch  das  Citieren  aufserordentlich 
erschwert  wird.  Da  wir  es,  wie  aus  dem 
Gesagten  erhellt , mit  einem  noch  last  im 
Rohzustände  befindlichen  Texte  zu  thun 
' haben,  so  sollen  die  folgenden  Bemerkun- 
gen zur  Reiniguug  desselben  von  Fehlern 
(welcher  Quelle  diese  auch  entstammen 
mögen)  beitragen. 

p.  1 “ Z.  9 ist  s o n o r o s zu  lesen  für 
sonoras,  p.  1 '■  Z.  4 ist  nicht  mit  Punkt, 
sondern  mit  Komma  zu  Schliefsen  ib.  Z.  0 
nigris  f.  pigris,  Z.  25  ist  umzustellen 
p a r i e s quem,  p.  2 Z.  2 n o c t i s f. 
noctes,  Z.  4 n.it  Komma,  Z.  5 mit 
Punkt  zu  schliefsen,  Z.  17  ovans  und 
ovat  für  orans  und  orat,  Z.  21  fonte 
f.  forte,  Z.  34  ratum  f.  ratumque, 
p.  3“  Z.  4 parvus  f.  das  zweite  parvis, 
Z.  27  sorites  f.  sorytao,  Z.  28orbes 
f.  orbem,  p.  4 * Z.  29  tellus  f.  tel- 
las,  p.  5"  Z.  8 primates  f.  primate, 
p.  5 b Z.  15  non  f.  das  zweite  neque, 
p.  6 “ Z.  2 fratris  f.  fatris,  Z.  29 
Postposuit  f.  Post  posuit,  p.  6 *'  Z. 
27  a t zu  tilgen,  Z.  29  G r a t e s f.  G r a t a , 
Z.  31  clavi  f.  clave,  p.  7“  Z.  (i  eva- 
sum  f.  e ras  um  und  das  Komma  hinter 
penetret  zu  tilgen,  (Der  ganze  Vers 
heifst:  „so  dafs  keine  Vision  durch  den 
verengten  Ausgang  dringen  kann“).  Z.  14 
hebetat  f.  habetat,  p.  8“  Z.  27  das 
Komma  hinter  f e r u s zu  tilgen , Z.  32 
de  sign  et  f.  designat,  Z.  37  Durus 
f.  Dunus,  p.  81'  Z.  41  cultum  f.  v ul- 
tu m,  p.  9“  Z.  4 Sivit  f.  Sinit,  Z.  31 
discriminis  f.  discrimine,  Z.  41 
das  Komma  hinter  noxa  zu  tilgen,  p. 
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9 Z.  4 quoniam  f.  quem,  Z.  21 
hinter  se  ein  Komma  zu  setzen,  Z.  27 
f o r m a t u m f.  formatam,  Z.  35  A v e r - 
u u m f.  Arveruum,  p.  10“  Z.  16 
Christicolis  f.  Christiolis,  Z.  39 
relacio  (=  relatio)  f.  relax  io,  p. 
10 ''  Z.  4 esset  f.  esse,  Z.  ß tran- 
siit  f.  transit,  Z.  14  se  zu  streichen. 
Z.  16  ibi  zu  streichen,  Z.  27  in  com- 
m u n i s getrennt  zu  schreiben,  Z.  30  q u e 
zu  tilgen,  p.  12  “ Z.  5 das  Komma  hinter 
su  um  zu  streichen,  p.  12  h Z.  2 diserta 
f.  deserta,  Z.  9 distinxit  f.  de- 
stinxit,  Z.  35  adit  f.  adiit,  p.  13  “Z. 
IS  profluxit  f.  profl  ui t‘,  Z.  35 
P h o e b e a f.  I’  h e h e i a , p.  13  b Z.  6 mit 
Komma  zu  schliefsen  und  Z 7 obseret 
nt  f.  observct,  Z.  21  prandeo  f. 
p r a n d e s , p.  14  ''  Z.  28  a d a c t u m t. 
ad  ac  tarn,  p.  15“  Z.  30  ludicium  f. 

1 n d i c i u m , Z.  33  I f.  1 1 a , p.  15  '*  Z.  1 1 
F i d i t f.  F i d e t , p.  16  “ Z.  7 c e u f. 
s e u , Z.  35  d e i f.  d o in  i n i , p.  16  '■  Z.  22 
e t zu  tilgen,  Z.  28  sub  limite  getrennt 
zu  schreiben,  p.  17“  Z.  11  Audiit  f. 
Audivit,  Z.  15  deflent  f.  d eilet,  Z. 

19  Defectu  f.  Defecta,  p.  18“  Z.  S 
iuvit  f.  iuvat,  Z.  28  reccditf.se- 
cedit,  p.  18  '■  Z.  4 H i p p o n i f.  Y p p o in , 
Z.  19  concinuit  f.  conciuit,  p.  19  “ 
Z.  1 auroque  nitentem  f.  auro  re- 
nitentem, Z.  31  mit  Ausrufungszeichen 
zu  schliefsen,  nicht  mit  Komma,  p.  19  '■  Z.  2 1 
compeccante  f.  coinpreeante,  p. 

20  '■  Z.  2 ist  die  im  cod.  ausgelassene 
Kapitclzahl  XXIX  an  den  Kand  zu  setzen, 
p.  21 ''  Z.  34  caelos  f.  ca  1 los,  p.  22" 
Z.  4 faciles  f.  facile,  Z.  9 caespes 
f.  cespis,  p.  22 '•  Z.  9 rcmoratur  f. 
removatur,  p.  24"  Z.  4 ex  hoste  f. 
a hoste  Z.  10  subtexitur  aer  zu 
trennen,  Z.  34  tropico  f.  topyco,  p. 
24  11  Z 41  sopori  f.  sapori,  p 25  ’’  Z.  3.3 
opprobrii  f.  approbrii.  Man  möge 
indessen  trotz  der  stattlichen  Keihe  von 
Änderungen  nicht  glauben,  dafs  alle  Stel- 
len hier  aufgeführt  seien,  welche  der 
Heilung  bedürfen;  cs  bleiben  noch  manche 
übrig,  welche  ziemlich  schwer  verderbt 
sind. 

Soweit  hatte  ich  mich  mit  dem  Her- 
ausgeber auseinanderzusetzen.  Ich  gehe 
jetzt  daran  zu  zeigen,  in  wiefern  die  Vita 
Willibrordi  auch  für  den  Philologen  höchst 
interessant  ist.  Her  für  seine  Zeit  sehr 
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gelehrte  Verfasser  derselben  erweist  sich 
nämlich  nicht  nur  als  Kenner  der  Bibel, 
alten  wie  neuen  Testaments,  und  der 
Aristotelesstudien  des  Mittelalters,  soudem 
er  hat  auch  eine  Anzahl  röm.  Dichter  mit 
Nutzen  studiert,  wie  die  zahlreichen  deut- 
lichen Reminiscenzen  und  beabsichtigten 
Nachahmungen  zur  Evidenz  beweisen.  Es 
wird  niemandem  au  Halle  n , wenn  wir  in 
dem  (iediehte  vor  allem  den  Spuren  Ver- 
gils  begegnen,  und  zwar  sowohl  in  gröfse- 
ren  Partien , als  auch  in  einzelnen  Wen- 
dungen, Hexameteranläugcn  und  -Schlüssen 
u.  s.  w. 

p.  1 '■  Z.  6 Nnx  subvecta  pigris  (wofür 
nigris  zu  lesen)  cuin  circuit  aera  bigis 
nach  Verg.  Aen.  5,  721.  ib.  Z.  14  quatit 
aeger  auhelitus  artus  = V.  A.  5,  432.  Z.  19 
scelus  exitiale  aus  A.  6,  511.  p.  4 “ Z.  20 
turicremae  arae  aus  A.  4,  453.  Z.  37 
tempestas  turbida  aus  A.  12,  283  f.  p. 

4 L Z.  3 praedae  succensus  araore  nach 
A.  7,  496.  Z 9 Dardnniam  prolem,  Troi- 
anae  gentis  honorem  nach  A.  6,  756  und 
767.  p.  6 b Z.  26.  27  Non  curat,  quid 
eburnca  nec  quid  cornea  mittat,  Qu  am  vis 
haec  veris  est,  altera  pervia  falsis  uach 
A.  6,  893  ff.  Z.  36  Dum  sopor  illapsus 
defessos  irrigat  artus  nach  A.  3,  511. 
p.  7 * Z.  29  Processit  magna  comitum 
stipante  caterva  nach  A.  1 , 497.  p.  8 * 

Z.  4 Ante  tulit  gressum  aus  A.  6,  677. 

Z.  42  sopitis  ignibus  inte  nach  A.  8,  642. 
p.  81’  Z.  27  uberc  glaehae  = A.  1,  531. 

3,  164.  Z.  33  vox  faucibus  haerct  z.  B. 

A.  2,  774.  p.  9 “ Z.  5 ignobile  vulgus  = 

A.  1,  149.  Z.  8—10  Ultoresques  deos  in 
vindictain  stimulatos  Nocte  satam  Stygiis 
Allecto  ducere  ripis  Anguibus  intortis,  ut 
ludit  muss  Maronis  nach  A.  7,  323 — 

331.  Z.  13—18  die  Schilderung  der 
Fama  ganz  im  Anschlufs  an  A.  4,  174— 

183,  ferner  Z.  19.  20  nach  A.  4,  197  f. 
und  Z.  21  ähnlich  A.  4,  191.  p.  10*  Z. 

23 — 25  Non  in  Trinacriis  magis  aestuat 
Aetna  caminis,  Cum  uubem  picei  pro- 
rumpit  in  aothera  fumi  Eructatque  globos 
tlammae  scopulosquc  revulsos  nach  A.  3, 
571—682,  wo  fast  jedes  einzelne  Wort  zu 
finden  ist.  p.  IO1'  Z.  12  Aucora  de  prora 
iacitur  = A.  3,  277,  Z.  37  distorta  tu- 
entibus  hirquis  nach  ecl.  3,  8.  p.  11 h Z. 

20  Sed  cum  Tithoni  surgens  Aurora  cu- 
bili  nach  A.  4,  585  oder  georg.  1,  447. 
p.  12  '■  Z.  17  oscula  libavit  — A.  1,  256. 
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p.  13  *'  Z.  4 Quae  tarn  crudelem  retinet 
gens  barbara  morem  nach  A.  1,  539.  Z.  31 
ignis  edax  aus  A.  2 , 758.  p.  14  * Z.  8 
macie  confcctus  aus  A.  3 , 590.  p.  14  “ 
Z.  7 singultus  pcctora  pulsat  erinnert  an 
A.  9,  415.  p.  15  b Z.  1 ilannnis  ultrieibus 
vgl.  A.  2,  587.  Z.  35  qua  caelum  susti- 
net  Atlas  nach  A.  4,  247  und  8,  137. 
p.  16“  Z.  26.  27  Deficiunt  agiles  effeto 
corpore  vires,  Sanguis  hebet  gclidus  nach 
A.  5,  395  f.  p.  18  * Z.  18  pcctus  anhelum 
aus  A.  6,  48.  Z.  35  sub  ubere  natos 
nach  A.  5,  285.  p.  19“  Z.  1 geramis  au- 
roque  nitentem  (cod.  auro  renitentem) 
vgl.  A.  1,  728.  Z.  2 tanti  gestamcn  pa- 
tris  nach  A.  7 , 246.  p.  21 b Z.  43  und 
p.  22  * Z.  1 Ilic  exoptata  fessi  potiuntur 
harena,  Artus  tabentes  sale  siccant  solis 
ad  ignes  nach  A.  1,  172  f.  p.  22“  Z.  20 
Inmiscere  manus  manibus  vgl.  A.  5,  429. 
p.  22  b Z.  7 laxassent  vela,  rudentes  nach 
A.  3,  267.  Z.  8.  9.  10.  14.  15  die  Schil- 
derung des  Sturmes  nach  A.  1 , 84.  82. 
52  ff.  86.  91.  92.  p.  23“  Z.  33  induit 
arma  aus  A.  9,  180.  p.  24“  Z.  8 ager 
horret  ferreus  hastis  aus  A.  11,  601  f. 
Z.  9 Ignescuut  irae  = A.  9,  66.  p.  24  b 
Z.  34  Infit  et  intouuit  laevum,  fragor  ac- 
quora  movit  vgl.  A.  2,  692  und  9,  631. 

Nächst  der,  wie  vorstehende  Übersicht 
zeigt,  sehr  ausgedehnten  Benutzung  Ver- 
gils  macht  sich  der  Eintfufs  von  Horaz 
geltend,  und  zwar  sind  es  hauptsächlich 
die  Satiren  und  Episteln,  an  welche  sich 
Thiofrid  nicht  selten  anlehnt.  Geradezu 
citiert  wird  Horaz  auf  p.  1 9 ''  Z.  30,  wo 
es  heifst:  Tetrastichon  Elacci  breve,  qui 
sic  decipis,  atidi,  und  nun  folgen  Ilor.  ep. 
I,  16,  53  — 56.  Sodann  notiert  schon 
Uecker  zu  p.  1 * Z.  7 Et  ceu  Lucilius, 
dum  profluit,  est  lutulentus  Hör.  sat.  1, 
14,  11.  Weitere  deutliche  Nachahmungen 
sind  folgende:  p.  3b  Z.  31  Cumque  vir 
effectus  totus  teres  atque  rotunduB 
aus  sat.  II,  7,  86.  p.  13“  Z.  38  Evomuit 
foedum  litis  pus  atque  vencnum  aus 
sat.  I,  7,  1.  p.  17“  Z.  7 vir  ad  un- 
guem  factus  nach  sat.  I,  5,  32  f. 
p.  17b  Z.  19  Sed  cum  Maeonius  modicum 
dormitet  Homerus  Anspielung  an 
ep.  II,  3,  359.  Z.  33  F.sseda,  lecticae, 
pilenta,  pctorrita,  raedae  aus  ep.  II, 
1 , 192.  p.  24 b Z.  24  s p e p e n d u 1 u s 
aus  ep.  I,  18,  110.  p.  2.»b  Z.  43  Copia 
de  pleno  cornu  fruges  dedit  anno  nach 


ep.  I,  12,  29  (vgl.  carm.  saec.  59  f.). 
Hiernach  dürfte  es  kaum  zu  gewagt  er- 
scheinen, wenn  ich  auch  in  folgenden 
Stellen  Reminiscenzen  an  Horaz  erkenne: 
p.  8b  Z.  31  Manat  aquae  iugis  fons 
und  p.  1 3 “ Z.  16  Sicut  aquae  iugis 
fons  aus  Hör.  sat.  II,  6,  2.  p.  1 3 b Z. 
14  Profectu  nulto  narratur  fabula 
surdo  nach  ep.  II,  1,  199  f.  p.  14“  Z. 
42  tempcstas  horrida  aus  epod. 
13,  1.  p.  15b  Z.  21  ardua  virtus 
nach  carm.  III,  24,  44.  p.  21 '*  Z.  19 
Fugit  ut  accipitrcm  sine  feile  Co- 
lumba rapacem  nach  carm.  I,  37,  17. 
p.  22"  Z.  20  a e m u 1 a virtus  aus  epod. 
16,  5.  p.  23 b Z.  41  Dulce  mori  men- 
tes  subiit  patriae  per  a morem  nach 
carm.  III,  2,  13. 

Deutlich  zu  Tage  tritt  ferner  die  Nach- 
ahmung Juvenals.  Man  vergleiche  p. 
6“  Z.  23  et  trunco  vilior  Ilermae  mit 
Juv.  8,  53.  p.  1 1 “ Z.  26  ff.  hic  frungitur 
Ennosigaeus  Nec  transit  metam  fidei 
virtute  statutam  Sed  quasi  compedibus 
furit  intra  litora  vinctus  mit  Juv.  10, 
182:  lpsum  compedibus  qui  vinxe- 
rat  Ennosigaeuin.  p.  13b  Z.  38  Sed 
vocat  Archigenen  mit  Juv.  6,  236. 
p.  17b  Z.  26  cnthymemaque  cur v um 
mit  Juv.  6,  449  f.  p.  18"  Z.  41  adi- 
pata  veneni  mit  Juv.  6,  631  adipata 
venen o.  p.  18 b Z.  36  Omni  periuro, 
Caco,  tria  nomina  nacto  mit  Juv.  5, 
125 — 127.  p.  1 9 “ Z.  23  d e r i s o r Anu- 
bis = Juv.  6,  534. 

Auch  Ovid  ist  hin  und  wieder  nach- 
gcahmt.  So  dürfte  bei  p.  2“  Z.  28  Pulcra 
qui  facie  depinxit  utrumquc  parentem  Ov. 
met.  4,  290  f.  vorgeschwebt  haben,  das 
utrumque  parentem  (und  Z.  34  uterque 
parens)  aber  aus  met.  13,  147  entnommen 
sein.  p.  15"  Z.  22  Hetibus  ora  rigavit  = 
met.  11,  419.  p.  19"  Z.  11  reparabiie 
damnum  aus  met.  1,  379.  p.  21  * Z.  13 
Livor  edax  aus  amor.  I,  15,  1.  p.  22"  Z. 
19  alternaque  brachia  aus  met.  4,  353. 

Vereinzelt  sind  mir  noch  folgende 
Nachahmungen  aufgestofsen : p.  1 3 b Z.  25 
t o r r i d a d i p s a s ist  sicher  entlehnt  aus 
Lucan.  9,  718  (Oudendorp).  p.  15b  Z.  36 
die  C a s p i a c 1 a u s t r a aus  Valer. 
Flaccus  5,  124,  sowie  p.  22“  Z.  8 mon- 
striferos  sinus  aus  Val.  Fl.  2 , 498 ; 
endlich  illustrieren  p.  24 b Z.  8.  9 Sed 
ceu  res  parvas  reddit  concordia  rnagnas, 
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Sic  facit  ex  magnis  parvas  discordia  gran- 
dis  die  bekannte  Stelle  Sallust.  Jug.  10. 

Diese  Ausbeute  dürfte  genügen,  um 
den  Eptemacher  Abt  auch  dem  Philologen 
interessant  erscheinen  zu  lassen.  Noch 
sei  bemerkt,  dafs  derselbe  eine  grofse  An- 
zahl griechischer  Wörter  in  sein  Gedicht 
verflicht,  von  deren  manchem  man  nicht 
recht  weifs,  wie  er  dazu  gelangt  sein  mag. 
p.  IS1'  Z.  15  führt  er  z.  B.  das  griechi- 
sche Sprichwort  «t»c  it'ong  an.  Wörter 
wie  xerampelinus,  arctalogus,  syrma,  cos- 
inota,  phasma,  oenophoruin  mag  er  aus 
Juvenal  kennen,  andere  aus  theologischen 
und  philosophischen  Schriften.  Doch 
genug  hierüber. 

Am  Schlulse  dieser  Besprechung  an- 
gelangt erwähne  ich  noch,  dafs  Dr.  Richard 
Decker  im  Progr.  des  königl.  Gymnasiums 
zu  'frier  von  1882  auf  p.  06 — 08  zwei 
andere  mittelalterliche  Gedichte  aus  einem 
mscr.  der  Trierer  Stadtbibliothek  mitteilt 
1.,  des  Metzer  Abtes  Ricberus  Einleitung 
zu  der  vita  s.  Martini  und  2„  desselben 
Loblied  auf  die  Stadt  Metz.  Elfteres  be- 
steht aus  75  elegischen  Distichen,  in  denen 
sowohl  die  Hälften  des  Hexameters  als 
auch  die  des  Pentameters  sich  reimen 
z B.  v.  125.  120:  Pallidus  a latus, 
nudus  puer  et  faretratus  Transmissis 
iaculis  vulnera  fert  oculis;  letzteres 
umfafst  59  leoniuische  Hexameter.  Keins 
von  beiden  vermag  auch  nur  entfernt  ein 
ähnliches  luteresse  zu  erregen  wie  Tliio- 
frids  vita  Willibrordi. 

Norden.  Konrad  Rofsberg. 


Litterarische  Notizen. 

.1.  (iitimla.  Lateiniscli«1  Aufsätze,  Vierte  vorm.  ' 
und  verbesserte  AuH.  Wiesbaden,  Gestewitz.  i 
255  S.  8°. 

Der  lateinische  Aufsatz  ist  in  dem  kürzlich  I 
veröffentlichten  Regulativ  für  die  höheren  Schulen  | 
Preussens  nicht  gefallen.  Damit  wäre  Wenigstens 
eiuc  äusserliche  Berechtigung  der  weiteren  Exi- 
stenz dieses  Ruches  geblieben.  — Wenn  sich  auf  . 
dem  Gebiete  des  deutschen  Unterrichts  Anleitungen 
zum  Disponieren  deutscher  Aufsätze  u.  8.  w be- 
haupten. und  zwar  in  einer  reichlichen  Auswahl, 
so  wird  auch  an  sich  eine  Ausdehnung  dieser 
Hiilfslittcratur  auf  das  Latein  nicht  befremden 


dürfen.  Aber  das,  was  uns  der  Verf.  dieses  Ruches 
bietet,  müssen  wir  grösstenteils  als  unzweckmässig 
und  überflüssig  abweisen. 

Wenn  G.  in  der  Einleitung  über  die  Schwierig- 
keit des  Lateinschreibens  von  den  in  lat.  Aufsätzen 
zu  behandelnden  Gegenständen  sagt,  dass  sie  in 
der  Regel  leichter  sind  als  die  Deutschen,  wenn 
von  der  Disposition  ebenso  geurteilt  wird,  sodass 
als  Hauptschwierigkeit  für  die  selbständige  Kom- 
position nur  noch  die  selbständige  Handhabung 
der  Sprache  übrig  bleibt,  so  dürfte  doch  jede 
Stilistik  dem  Schüler  bessere  Dienste  leisten  als 
die  hier  gegebenen  Regeln.  Wollte  man  wirklich 
dem  Schüler  noch  ein  Hülfshuch  für  den  lat  Auf- 
satz zu  gestehen , so  wird  sich  doch  das  Zuge- 
ständnis nicht  auf  eine  Anleitung  erstrecken, 
welche  dein  Schüler  empfiehlt  sich  Tacituü  zum 
Vorbilde  zu  nehmen,  oder  nenere  Lateiner  (S.  9.} 
Auch  wenn  letztere  besser  sind  als  Galbula,  wird 
inan  den  Schüler  doch  lieber  zu  den  Originalen 
führen.  — Eine  Aneignung  der  oratorischen  For- 
meln halten  auch  wir  für  gut,  dazu  ist  aber  Ca- 
pelle’s  Auszug  aus  Seyfferts  scholae  latinac  besser 
als  derjenige  Galhulas.  Übrigens  zeugt  es  von 
wenig  pädagogischer  Einsicht . wenn  S.  11  streb- 
samen Schülern  jenes  Werk  Seyfferts  empfohlen 
wird.  Unter  den  ausgeführten  Arbeiten  verwerfen 
wir  diejenigen  reflektierenden  Inhalts,  da  solche 
aus  den  Schulübungen  überhaupt  fern  zu  halten 
sind.  Dieser  Tadel  trifft  nicht  nur  dies  Roch, 
sondern  auch  andere  Materialiensammlungen  und 
die  Kollegen,  welche  solche.  Themata  gehen.  Die 
Schüler  legen  hei  derartigen  Kompositionen  den 
Schwerpunkt  doch  stets  in  die  Kxempla  und 
Testimonia. 

Der  zweite  Hauptteil  des  Galbnlaschen  Buche* 
(thematum  nonnullorum  descriptiones)  ist  weit 
eher  gut  zu  heissen,  wenn  auch  hier  die  reflek- 
tierenden Themata  noch  zu  reichlich  vertreten 
sind.  Dem  Herausgeber  gehört,  freilich  hei  man- 
chen Dispositionen  und  deu  Andeutungen  ihrer 
Ausführung  nichts  als  das  lat.  Gewand  an,  und 
darauf  kann  hei  Stichworten  und  Excerptcn  kein 
Wert  gelegt  werden.  — Den  Schluss  bilden  in  der 
neuen  Auflage  200  Themata  ohne  besondere  Zu- 
sätze. — Wir  sind  durchaus,  nicht  Gegner  einer 
Sammlung  von  Materialien  zu  latein.  Aufsätzen, 
sei  es,  dass  sie  dem  Schüler  eine  verständig 
andeutende  Hülfe  für  seine  Vorträge  geben,  sei 
es,  dass  sie  den  Lehrer  an  diesen  und  jenen  Stoff 
erinnern,  der  in  der  Lektüre  und  im  Geschichts- 
unterricht sich  für  eine  Si  liulbearbeitung  eignet. 
Um  etwaigen  Missbrauch  zu  verhindern  und  um 
andererseits  mechanischem  Arbeiten  vorzubongen, 
damit  nicht  bloss  die  Schablone  au  «gefüllt  würde, 
verdient  ein  deutscher  Text  vor  einem  lateinischen 
in  einer  solchen  Sammlung  den  Vorzug.  Der 
Lehrer  behält  dabei  die  Freiheit,  die  erforderliche 
Fassung  nach  seinen  Intentionen  und  den  ihm 
allein  bekannten  Voraussetzungen  seiner  Klasse 
die  in  einem  solchem  Handbuche  vorgeschlagoueu 
Materialien  zu  beschränken  und  das  Gegebene  mit 
seinen  Änderungen  zu  kombinieren. 


2MB“  An  die  Herren  Verfasser  und  Verleger  von  philologischen  Schriften  und  den  ein- 
schlägigen Schulbüchern  richten  wir  die  erg»*benste  Ritte,  uns  die  neuesten  Erscheinungen  sobald  ab 
möglich  zur  Besprechung  einsenden  zu  wollen ; von  Dissertationen.  Programmen  und  Gelegenheit*- 
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299)  Euripidea.  Textkritische  Studien 
von  Siegfried  Mekler.  Wien,  Ver- 
lag von  Carl  Konegen.  1879.  70  S.  8". 

S.  Mekler  hat  in  der  vorliegenden 
Schrift,  die  wir  jetzt  noch  zur  Besprechung 
bringen,  mehr  als  00  Konjekturen  zu  12 
verschiedenen  Tragödien,  besonders  zu  ’ 
Alkestis,  Bakchen  und  Medea  sowie  zu 
den  Fragmenten  des  Euripides  vorgebracht 
und  fast  durchgehends  Scharfsinn,  gesun-  j 
iles,  ja  feines  Urteil,  Kenntnis  der  euripi- 
deischen  Diktion  und  gute  Methode  be- 
wiesen. Gern  folgt  man  daher  seinen  Aus- 
führungen, wenn  auch  seine  Ansichten  über 
die  einzelnen  Stellen  nicht  immer  annehm- 
bar erscheinen. 

Beifall  verdient  z.  H.  fr.  808,  4 !}  xvi 
für  tl  xprj  (so  auch  Stadtmüller).  Dem 
euripideischen  Stile  ganz  entsprechend  ist 
die  Vermutung  Ileracl.  999  uxuvamti  yt 
y n o i (i  yoiynä;  ii !»’  Auf  feste  Beob- 

achtung stützt  sich  auch  die  Umstellung 
von  i«e  XVf,"y  irerijv  rejrnV  llec.  594  zu  wr 
t.  • xv-  Die  von  Nauck  an  3 Stellen 
eingeführte  Form  tyiUug  beseitigt  M.  mit 
Recht.  Heracl.  65  hat  er  dazu  auch  den 
richtigen  Weg  eingeschlagen , indem  er 
fititttg  ijiittu  il  oii  xaktig  niAf  schreibt. 
Hel.  5H7  jedoch,  wo  er  niSg  ovr  ii/t'  t ri)üä' 
r/iOy  iv  ' li.it ii  tt'  äftu;  vermutet,  wird 
mau  mit  Beibehaltung  von  iv  Tyuia  schrei- 


ben können:  nies  oi >■  Sfi'  Mmf  rott  «p* 
kr  T(w In  kiii i;  und  die  3.  Stelle,  Her- 
en], 841  , wo  er  «ft  S'  tja:)'  uQtayig  t/oaar 
ij  iSoxtig  tf iXntg  vorschlägt,  läfst  sich 
ganz  in  der  überlieferten  Gestalt  bewahren. 
Hel.  1643  wird  der  Vers  durch  Meklers 
Umstellung  tljmh  yijg  «m|  (codd.  yt'g  r/jatt’ 
ürui)  am  einfachsten  hergestcllt.  Ale. 
673  f.  kann  mau  nur  wünschen,  dafs  Eu- 
ripides geschrieben  habe  wie  M.  vermutet, 
nämlich  'Atu  t/9',  iii.it;  ytw  tf  iiunnvtia  ar/t- 
tftititi,  nuvaui.  Hält  man  Bacch.  476  und 
Ale.  1129  die  Wiederholung  desselben 
Wortes  in  den  nahestehenden  Versen  wirk- 
lich für  unerträglich,  so  wird  dort  hau  <i‘ 
iXÜHtQti  für  "vyi‘  */‘/kiiim  (cf  470,  471. 
482)  und  Ale.  1129  £vraupor  für  dd/iuttt' 
k/itjr  (cf.  1126  u.  1131)  ganz  probabel  er- 
scheinen. Med.  1 07  erreicht  man  durch 
den  Zusatz  von  r)idi.i»i.u  hinter  xtiair  aller- 
| dings  am  Sehlufs  der  Anapäste  einen  Pa- 
roemiakus,  raufs  jedoch  die  Willkürlichkeit 
dieser  Vermutung  zugestehen.  Ansprechend, 
aber  unsicher  sind  auch  die  Konjekturen 
fr.  72  ttt/ttt  yttu  fii  r,  tt  t t tj , iitviifiaiu, 
fr.  230,  2 Nn'Xttv  i.intöy  xdiXiautv  tut  k (t  - 
(lür  artt/tu,  sowie  die  Ergänzung  von  fr. 
472  ro/tog  di  Stinruv  Xlit/’uv'  t'/jiai/.t tv 
xvair.  Interessant  ist  z.  B.  auch  die 
scharfsinnige  Entwicklung  S.  35  tl.,  die 
dazu  führt,  dafs  Bacch.  859  zu  lesen  sei: 
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yvinnena  de  rd»'  /Iuk  Atunaov,  de  jiei/vxev 
iyyf/.iäai  /iev  Ativinuroc,  av'gdvova  i A‘ 
ijmiinmng,  wenn  auch  dies  Resultat  selbst 
keineswegs  über  allen  Zweifel  erhaben  ist. 
Mit  Recht  nimmt  M.  bei  seinen  Konjek- 
turen besonders  auf  die  Züge  der  Hand- 
schriften Rücksicht.  .Und  in  der  That  ist 
z.  B.  Med.  !)]0  die  Änderung  von  yduu ec 
na o ei tnoAotvrog  ti'Khti ovg  itaoft  zu  n u a f fi  - 
7i  tavT  t xaXXiorg,  worauf  übrigeus  auch 
Bernardakis  kam . leichter  als  die  bisher 
vorgeschlagenen ; bei  näherer  Betrachtung 
des  Zusammenhangs  wird  man  aber  sehen,  j 
dal's  eine  Bezeichnung  der  neuen  yd/ioi 
als  xuXXiuvg  durch  Jason  hier  gar  nicht 
am  Platze  ist.  Zu  weit  geht  M.  in  dem 
Bestreben , die  Korruptel  paläographisch 
zu  erklären  z.  B. , wenn  er  Med  1119  in 
der  Lesart  Atixrvai  d'  den  Rest  eines  ehe- 
maligen Aetxrro',  Idov  viv  sieht,  oder  wenn 
er  Med.  160  x«i  Ä o o v i d u ’/ 1 $ aus  xui 
Tu'tirt'  "y/oTf/n  ableiten  will.  — Die  ver- 
schiedenen Lesarten  sucht  er  möglichst 
auf  eine  Quelle  zurückzuführen,  so  Med. 
487  ffofi uv  und  Aöfiov  auf  Tföfiov,  Ale.  617 
dt'oi/oo«  und  dt Ofttvij  auf  AvoXoiftt,  Ale.  115,9 
eXthuc  iiAiiv,  Aoiw c,  niiAa  auf  iAuig  i/dvg  und 
mit  mehr  Wahrscheinlichkeit  Med.  1078 
Auär/iiXX oi  und  luX/njain  auf  Auuoeiw. 

Mehrfach  hat  Mekler  zwar  mit  Recht 
Anstofs  an  der  Überlieferung  genommen, 
aber  mit  seinen  Verbesserungsvorschlägen 
nicht  das  Richtige  getroffen:  Bacch.  827, 
wo  er  xuiTt  y«;i /idxoig  uxij  Xd.img  uv  o r r ’ 

« rm  He  tu  i'  roatig  konjiciert,  ist  wohl 
mit  Dobree  •ur«*  iuvtiuv  riouv  zu  schreiben, 
l’hoen.  526,  wo  er  nicht  ohne  Schein  in] 
’jii  in ig  toyoig  uXipg  vorschlügt,  indem  er 
das  handschriftliche  xaXotg  aus  der  alter- 
tümlichen Schreibung  .4  KU-  entstanden 
sein  läfst,  ist  Gomperz’  fn j xuXuig  igyoig 
im  vorzuziehen.  Ale.  821  für  unecht  zu 
erklären , ist  zwar  das  einfachste  Mittel,  | 
sirh  mit  diesem  Verse  ahzufinden ; wahr- 
scheinlicher aber  ist  v.  Herwerdens  An- 
sicht,  der  y eyyug  für  fiijvog  einsetzt.  Plioen. 
680  läfst  sich  dagegen  durch  Veränderung 
von  izihtiinfiiu  in  eieXevau/iui  nicht  halten, 
sondern  ist  zu  tilgen.  Hel.  1049,  wo  M. 
ii  Ai  xi-fiAttvtü  (iXinur  konjiciert  (codd. 
Xtyei r),  möchte  Rel.  vielmehr  lesen:  fi  Ai 
xuiiAttviü  Xuym. 

Zuweilen  ist  die  Überlieferung  mit  Un- 
recht beanstandet,  z.  B.  an  der  vielbe- 
handelten Stelle  Med.  465  f.,  zu  der  M. 


die  geistreiche  Konjektur:  <J  miyxdx um. 
tuiiu  ydri  a’  eitieiv  eyei  yXiümj“,  r /leyiurm 
fig  dvuvSoiuv  xtidrug  vorhringt,  scheint 
tyin  yXuiaoii  ....  xaxuy  durch  Weckleins 
Erklärung  genügend  gerechtfertigt.  Wenn 
Mekler  Bacch.  212  xui  ftijv  für  IhrSn. 
einsetzt,  um  das  Auftreten  des  Penthcu- 
durch  die  übliche  Formel  einzuleiten,  so 
hat  er,  abgesehen  davon,  dafs  dann  gegen 
den  Usus  der  Name  der  auftretenden  Per- 
son nicht  ausdrücklich  genannt  wird,  den 
Zusammenhang  nicht  beachtet.  Denn  die 
sonst  allerdings  durch  jene  Formel  be- 
wirkte Vermittlung  mit  dem  Vorangegan- 
genen  ist  hier  in  den  beiden  Versen 
210  f.  zu  sehen . in  denen  Kadmos  m 
Teiresias  sagt:  „Da  du  nicht  sehen  kaunst 
will  ich  dir  das  Vorgehende  verkünden 
Dort  kommt  Pcntheus  heran.“  Das  ab- 
brechende xui  /njv  ist  also  212  nicht  nur 
unnötig , sondern  sogar  unpassend  Ir. 
1046.  1 wird  Meklers  rjng  ydu  ovnj 
,'it'l vx’  er Ao v 11  i vn  r trotz  der  vielen  an- 
geführten Parallelstellen  doch  vor  der 
Überlieferung  tu]  nii/vxtv  evAixug  zuriri- 
stehen  müssen ; im  nächsten  Verse  sehe»' 
dem  Ref.  ii.it/tinirdvn  passender  als  Mekler 
xiiiniiiandvei  (codd.  xuiu/iuntdveir). 

ausprechend  auch  Here.  77  druyooiJ  Xd/»- 
uir  evih  iiovou  und  Ale.  390  «Vri  ovv  w**11 
sein  mögen,  so  liegt  doch  eine  N ot»en- 
digkeit  der  Änderung  nicht  vor;  dent 
an  der  letzteren  Stelle  läfst  sieb  «Wj« 
von  riirAt  trennen  und  prädikativ  B'J 
noonif  diyinui  verbinden.  Med.  587  wan 
flia  ifiXiuv  nicht  übel,  wenn  sich  das  hand- 
schriftliche aiyij  i/iXuir  in  der  Bedeutunr 
„hinter  dem  Rücken  deiner  Lieben"  nicP 
durch  Herod.  II  140  aiyij  toi  Ai  Hi«"* 
zu  rechtfertigen  schiene.  Dafs  npixrijd«1 
sich  nur  Ale.  i003  findet,  ist  wohl  kein 
hinreichender  Grund,  es  durch  ngoatix««"" 
zu  ersetzen.  Ohne  Not  wird  auch  Baccb 
27K  1J1  AijXtfeg  eni  tdvihntXiiv  konjiciert 
und  El.  7 r iihixe  in  efhjxe  sowie  Med.  51 1 
xui  marin-,  dessen  Bitterkeit  sehr  pasBen*! 
ist,  in  xdyitmdv  geändert.  Zu  der  Annahnx 
dafs  an  Stelle  von  Ale.  812  ursprünglich 
ein  anderer  Vers,  etwa  von 
Wortlaute  Sx  xuvräg  uv£et  xiti 
ittiXtv  gestanden  habe,  liegt 
vor.  V.  312  ist  vielmehr  als  Wieder- 
holung von  195  einfach  zu  streichen.  Will- 
kürlich ist  auch  die  Ergänzung  von 
Here.  80 


folgend*’™ 

kein  Grund 


I 
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riV  i).nu V ji  ndnuy  uuirijyiag 
eieifoe;  tj/ii v,  tj  U'X’i1"  ävmifttS’  «>■ 
iEevJ/iapigtiy  uud  von  Andr.  8t>2  rijs 
iti  n^g  i/pfydg 

7t lüg  uv  didmxu  |//(ruwu>',  ng  /ivuiurg 
&l'Ha(tag  «i'dprt^j  ihn  r/r’  IduKty  toir. 

In  einem  besonderen  Abschnitte  (S.  31 
bis  41)  behandelt  Mekler  die  interpolierten 
Halbverspaare  und  fugt  zu  den  schon 
früher,  besonders  von  Nauck,  angenomme- 
nen Athetesen  dieser  Art  einige  Stellen 
hinzu,  mit  Recht  wohl  Ale.  71)5  f.,  rmnT 
i ;t tijl'hi/.wy  ivyug  aiff  iivutg  nvMustitig,  wel- 
che Worte  von  829  und  42  fast  wörtlich 
■wiederkehren.  Ohne  Wahrscheinlichkeit 
werden  jedoch  Suppl.  214  f.  die  Worte 
.'/toi  xtirmixtiqv  (tiuv  duyfug  TUKtvi/jy  ge- 
tilgt. Bacch.  ISO  ff.  ist  es  geratener, 
luit  Dobree  den  ganzen  v.  182  x/uivrauv, 
ng  ut’f  / y/y  uvUijutnuig  l /tilg  als  mit  Mekler 
die  Worte  ovm  nidefu  Hvyucnög  ii  f/iijg  Jtu- 
nnuv  wegzulassen.  Denn  dafs  diese  Worte 
nach  dem  Prologe  mülsig  sind,  ist  kein 
Grund  sie  zu  tilgen , warum  hier  nicht 
mtig  Jiyuiui'ig  ii  i/tijg  heifsen  soll,  was 
gewöhnlich  mtig  mtidiig  heilst , ist  nicht 
ersichtlich,  uud  eine  Begründung  des  an- 
gekündigten nvitiiikti  ftiyuv,  die  M.  in  dem 
von  Dobree  ausgeschiedenen  v.  182  sieht, 
ist  durchaus  nicht  nötig.  Wenn  M.  das 
Schol.  zu  Ale.  820  r «er«  di  r«  roi«  ir 
rtotr  nvx  tyxmui  auf  v.  820  und  die  beiden 
Halbverse  818/19  xai  xuvqu y [iXinttg  j fit- 
i.uujiiii). uvg  tnokfiutig  rt  bezieht  und  die 
übrigbleibenden  Worte  nivtiug  yun  »mV 
(für  rj/tix)  in n ' tig  «T  o xtträuxidv ; dem 
Herakles  in  den  Mund  legt,  so  bemerkt 
lief.,  dafs  es  ihm  richtiger  scheint,  817 — 
20  für  unecht  zu  halten  und  810/11  mit 
Nauck  nach  81.4  (nicht,  wie  Weil  jetzt 
will,  nach  815)  zu  stellen. 

Der  Druck  der  Meklerschen  Schrift, 
deren  oben  hervorgehobener  Wert  trotz 
der  im  Kinzeluen  gemachten  Ausstellungen 
bestehen  bleibt,  ist  korrekt  und  die  Aus- 
stattung gut. 

Berlin.  II.  Gloel. 
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300)  Platonis  opera  <|uae  feruntur  om- 
nia.  Ad  Codices  denuo  collatos  edidit 
M artiuus  Schanz.  Vol.  V.  Fasci- 
culus  prior.  Symposion.  Ex  officina 
Bernhardt  Tauchnitz,  Lipsiae  1881.  8°. 

Die  kritische  Gesamtausgabe  der  Werke 


I’latos  ist  bei  ihrem  rösselsprungartigen 
Fortschreiten  nunmehr  auch  zum  Sympo- 
sion gelangt.  Mehrere  bedeutende  Plato- 
niker  haben  diesem  anmutigsten  Prosa- 
werke der  griechischen  Litterutur  in  den 
letzten  Jahrzehnten  eine  lebhafte  Thätig- 
keit  gewidmet.  Von  den  Schulen  ver- 
bannt, hat  es  doch  auf  den  Universitäten 
seine  Stelle  bewahrt  und  kehrt  in  ge- 
sicherter Folge  ntQinXoftivioy  iviuvxiiy  als 
Gegenstand  gern  gelesener  und  gern  ge- 
hörter Kollegien  wieder.  Nach  der  ge- 
schmackvollen Jahn  scheu  Ausgabe,  die 
unter  U seners  Händen  an  diplomatischer 
Genauigkeit  uud  scharfsinniger  Emendation 
noch  erheblich  gewann , ferner  nach  der 
gediegenen . durch  gesundes  und  unbefan- 
genes Urteil  ausgezeichneten  Leistung  von 
Arnold  II  ug  war  es  gewifs  nicht  leicht, 
einer  neuen  Ausgabe  durch  eigenartige 
Vorzüge  die  Berechtigung  des  Daseins  zu 
verschaffen;  und,  wie  man  weifs,  hat 
Rettigs  Bemühen,  seinen  weitschweifigen, 
an  Sonderbarkeiten  überreichen  Kommen- 
tar durch  einen  neuen  Textesabdruck  zu 
vervollständigen,  kein  nennenswertes  wissen- 
schaftliches Ergebnis  gezeitigt.  Anders 
ist  es  mit  dem  vorliegenden  Abdruck. 
Schon  die  eine  Neuerung  würde  ihm,  wenn 
er  sonst  nichts  brächte,  ein  eigentümliches 
Verdienst  bleiben,  dafs  er  von  der  ein- 
seitigen Wertschätzung  des  Bodlcianus 
absieht  uud  die  Lesarten  des  Platokodcx 
T der  Markusbibliothek  in  Venedig  (app. 
dass.  4 no.  1)  initteilt,  wodurch  der  Text 
auf  eine  breitere  und  festere  Grundlage 
gestellt  wird.  In  der  Vorrede  zu  seiner 
Schrift  über  diesen  Codex  sagt  Martin 
Schanz:  „die  genaue  Vergleichung  einer 
ganzen  Reihe  von  Handschriften  führte  zu 
der  Erkenntnis,  dafs  der  Venetus  t der 
alleinige  Repräsentant  der  zweiten  Familie 
sei.  Die  Kritik  Platons  ist  durch  meine 
Entdeckung  außerordentlich  vereinfacht ; 
in  den  sechs  ersten  Tetralogien  haben  wir 
es  nur  mit  zwei  Handschriften,  dein  Clar- 
kiantis  und  t zu  thuu , in  der  siebenten 
Tetralogie  lediglich  mit  t*).  Meinen  fort- 
gesetzten Bemühungen  wäre  es  also,  wie 
ich  glaube,  gelungen,  ein  abschliefsendes 
Resultat  in  der  Platokritik  zu  erzielen“. 

Die  Prolegomena  entwickeln  kurz  einige 

*)  In  der  Ausgabe  Ihm.  gross  T (Bckkcri  t) 
den  Yonctii»  selbst,  klein  t die  jüngere  Hand  im 
Venetus. 


» 


Digitized  by  Google 


Philologische  Rundschau.  II.  Jahrgang.  No.  86. 


n» 


1127 


der  orthographischen  Grundsätze  des  Her-  i 
nusgebers.  Berührt  sei  hier,  als  eine,  wie 
uns  scheint,  begründete  Abweichung  von  1 
Usoner,  dafs  die  Schreibung  uiti  nicht  in  j 
den  Platotext  aufgenomraen  wird.  Es  ge-  1 
währt  ein  spezifisch  philologisches  Ver- 
gnügen, das  vertraute  griechische  Original 
in  der  ueuvorgelegten  Gestalt  durchzulesen,  • 
und  zu  vergleichen,  wie  ein  Platokenner 
vom  Hange  des  Herausgebers  über  so 
zahlreiche  umstrittene  Stellen , die  sich 
einer  Art  von  Berühmtheit  erlreuen,  ur- 
teilt. Oft  handelt  es  sich  nur  um  eine  Wahl 
aus  dem  überlieferten  Material.  Über- 
raschende Funde  wird  man  auf  einem  so 
durchackerten  Boden  nicht  mehr  viele  er- 
warten. Im  Folgenden  sollen  einige  Ab- 
weichungen unsres  Urteils  verzeichnet 
werden. 

172  A,  5 ist  das  von  Sauppe  vorge-  ; 
schlagene  oti  aufgenommen:  tu  tfkügoeig,  ' 
Eip»/,  «er«?  AnulXöduioug , uti  av  jtfQifitviig; 
Uns  scheint  es  wegen  jioogiothv  bedenklich,  ' 
das  nai^ttv  i'ifia  rj  xXyott  darin  zu  suchen, 
dafs  der  Freund  dem  Apollodor  einen  j 
kunstgerechten  tetrameter  troch.  katal.  von 
fern  auf  der  Strafse  nachgerufen  habe.  ; 
Auch  würde  I’lato,  wenn  er  solche  Absicht 
hatte,  sie  nicht  durch  das  eingeschobene 
etptj  dem  Leser  verdunkelt  haben. 

176  B,  16  läfst  er  den  Agathon  sagen, 
naoittlifm  (in  «»•  ßovltofo  itttidij  rtg  iitlv 
uv  /nj  i<i t-unjxr.  Aber  bei  dieser  wie  bei 
allen  bisher  gefundenen  Lösungen  des 
Problems  bleibt  eine  unleidliche  Härte  be- 
stehen. Denn  das  folgende  ü f’j  ci  uvätnw-  1 
nun  inuitjan  läfst  schlicfsen,  dafs  Agathon 
auch  den  Kausalsatz  schon  in  bestimmterer 
Weise  auf  seine  Person  als  thätiges  Sub- 
jekt bezogen  hatte  Referent  glaubt,  den 
Sinn  zu  treffen  und  den  Worten  Platos 
nicht  allzufern  zu  bleibeu , wenn  er  zu  j 
ändern  vorschlägt:  inri  Jfitnönjg  (statt  S ; 
tir  ne)  vuiv  ii r /nt  Dazu  päfst 

aufs  genaueste  die  nachherige  Aufforderung, 
auch  ihn  als  Gast  — also  nicht  als  Herrn 
— zu  betrachten. 

Interessant  behandelt  war  17H  B schon 
in  des  Verfassers  spec.  crit.  p.  44.  Die  Um- 
stellung der  Worte  ‘ UaioSw  it i xui  'sixovtii- 
Xtmg  ufi uKuyt-l  nickt  den  Akusilaos  näher 
an  das  Citat  aus  Ilesiod  heran.  Ein  von 
Schanz  eingeschobenes  iig  vor  i/njoi  läfst 
den  folgenden  Satz  als  mythologische  Lehre 
des  Akusilaos  erscheinen,  beseitigt  also 


die  unerträgliche  prosaische  Paraphrase 
des  Hesiodischen  Verses.  Doch  ist  dieser 
Gewinn  durch  die  doppelte  Änderung  et- 
was teuer  erkauft.  Schanz  hat  auch  r»j» 
yirftuv  ( rivioiv ) Ityit,  das  Jahn  als  Rand- 
erklärung zu  dem  gesuchten  Ausdruck 
fUjrlauTo  erkannte,  wieder  eingesetzt  — 
kaum  mit  Recht.  Schwerlich  hatte  Panne- 
nides  das  gestaltlose  Abstractum  zur  All- 
mutter und  hier  zum  Subjekt  bei  /n/riouo 
gemacht.  Wir  ziehen  die  Textesgestaltuu“ 
von  Otto  Jahn  vor. 

182  E ist  es  uns  bedauerlich,  dsb 
auch  diese  Ausgabe  die  unübertrefflich 
Badhamsche  Besserung  ijriAoi;  fylhtg  für 
ifiikuaui/iitg  verschmäht.  liK)  E >j  iSffiHf 
r«  uid  i aig  Uuc^iy  hält  auch  Schanz  für 
unecht.  Eigentümlich  ist  an  der  Stelle 
dafs  die  diplomatische  Autorität  für  der 
ablegenen  Vergleich  mit  den  ««  spricht 
die  unmittelbare  Anschauung  aber  immer 
wieder  zu  uid  führt. 

Gespannt  waren  wir,  die  Karikatur  des 
Gorgias  in  Agathons  peroratio  bei  Schaß; 
zu  lesen.  Zunächst  197  D.  Das  hand- 
schriftliche uirng  dynt/dg  war  in  dieser 
prunkvollen  Umgebung  längst  als  zu  ascheu- 
brödelhaft  erkannt.  Auch  was  L'sener  eu- 
setzt,  liyitvvg,  erscheint  für  den  Charakter 
der  Stelle  zu  matt.  Da  bei  Stobä« 
dyuäotg  citiert  ist.  so  ergänzt  ein  anderer 
Kenner  und  Freund  des  Symposion,  Her- 
mann Sauppe,  ein  Gegenstück  dazu  in 
Gestalt  von  eijAnjc  xuxuTg,  natürlich  nur 
hypothetisch.  Rettigius  expunxit,  Scham 
ist  zu  !Xsmg  dyaHuig  zurückgekehrt.  Jeden- 
falls kann  es  nicht  unbemerkt  bleiben, 
dafs  durch  Utwg  dyuOvg , Öfutug  aoi/ui.. 
clyutrrög  Stolg  sich  ein  verschlungenes  Wort- 
spiel mit  den  Stämmen  dyn-  und  Htu-  bin* 
zieht.  Wir  haben  also  hier  ein  dreiglie- 
driges taor.  Ist  diese  Thatsache  festge- 
stellt.  so  liegt  die  zweite  Beobachtung 
nahe,  dafs  auch  das  erste  Glied,  wie  die 
beiden  folgenden,  dochmischen  Rhythmus 
gehabt  haben  wird.  Und  drittens  wiw 
daun  die  weitere  Absicht  Platos  erkenuba' 
sein,  dafs  er  nämlich  auch  an  erster  Stellt 
ein  dem  ihutög  und  dynanig  entsprechend 
gebildetes  Eigenschaftswort,  also  ein  'er- 
baladjektiv,  setzen  wollte.  Darauf  gründe' 
sich  unser  Vorschlag:  t/iegrog 

thurdg  anifuig,  dyiurrüg  tttoig.  Das  kW'it 
i/iturug  genügt  obigen  Anforderungen:  *“3 

hat  die  äufsere  Ähnlichkeit  in  den  Buch* 
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staben,  hoffentlich  dann  auch  den  Beifall 
der  Kenner.  — Wandern  wir  ein  Haus 
weiter  zu  197  F.  Usencr  hatte  die  Stelle 
originell  angefafst.  Seine  Vorschläge  odXm 
für  i.oym,  inidwnjs  für  inißätrn  sollten  den 
philologischen  Leser  nicht  sowohl  von 
ihrer  Ursprünglichkeit  überzeugen , als 
vielmehr  anregen  und  die  verspottete  Gor- 
gianische  Kunst  duroh  Beispiele  veran- 
schaulichen ; doch  suchte  er  wohl  zu  sorg- 
lich nach  einem  sinnvollen  Gedankenspiel, 
während  Agathon  allein  bedacht  ist  auf 
ein  gläuzendes  Wortspiel.  Schanz  ist  zu 
der  Lesart  der  Handschriften  B und  T zu- 
rückgekehrt, giebt  also:  ir  norm  ir  tfißm 
tV  noiho  ir  Ktiym  xvßipyijrijs  intßarqc  jr «pn- 
orurijs  tc  i nti  oiurt/o  iioiozuc.  So  sehr 
Agathon  darauf  aus  ist,  durch  Vergleiche 
aller  Art  die  helfende  Macht  des  Eros  zu 
bezeichnen , so  gewifs  bezieht  sich  die 
Eros  geleistete  Hülfe  nicht  auf  dura  navis 
dura  fugae  mala  dura  belli,  sondern  auf 
sein  eigenstes  Gebiet,  die  erotischen  Zu- 
stände, auf  das  Langen  und  Bangen  und 
Sehnen  des  Verliebten.  So  wird  wohl 
auch  Ktyof  in  diesem  Zusammenhang  seine 
Stelle  haben  und  auf  die  mit  Hülfe  des 
Gottes  gelingende  Werbung  um  den  ge- 
liebten Gegenstand,  des  neithir  gehen.  In 
dieser  Eigenschaft  nimmt  es  passend  einen 
Gedanken  des  Pausanias  aus  182  B wieder 
auf.  Es  mag  nicht  verschwiegen  werden, 
dafs  dem  Referenten  nach  den  drei  bild- 
lichen Bezeichnungen  xvßzQrij njgy  iiußtln^, 
nufiamiizijt;  das  an  vierter  Stelle  folgende 
omtTfQ  inhaltlich  zu  farblos , sprachlich 
nicht  kongruent  erscheint,  weder  im  Klang 
noch  in  der  Silbenzahl.  Sollte  Plato  nicht 
durch  ianjg  ein  viertes  Bild,  ein  analog 
gebildetes,  ein  anklingendes  Wort  hinzu- 
gefügt haben?  — Besondere  Aufmerksam- 
keit hat  Schanz  den  Verbindungspartikeln 
im  Eingang  der  Sätze  gewidmet,  und  in 
der  That  ist  das  ein  Gebiet,  wo  scharfe 
Erkenntnis  des  logischen  Gedunkenfort- 
schrittes  noch  einige  Goldkörnchen  der 
Ernendation  finden  könnte,  wiewohl  auch 
hier  Sauppe  und  Usener  gute  Augen  ge- 
habt haben.  Unrichtig  schien  uns  201  I) 
töanfQ  ov  tf/j  (hijyijVi«,  241  G das  dritte  x«/, 
102  B die  Beseitigung  des  fiir  o Sr.  Be- 
ruhigend ist  es  uns  gewesen,  dafs  die 
Klammern  bei  Schanz  wieder  etwas  seltener 
auftreten,  als  bei  A.  Hug.  Mehrere  Athe- 
tesen , besonders  in  der  Rede  des  Pausa- 


II.  Jahrgang.  No.  36. 

nias,  haben  freilich  den  Anspruch,  als 
wissenschaftliche  Resultate  anerkannt  zu 
werden.  — Zum  Schlufs  unsre  herzlichen 
Wünsche  für  ein  rasches,  gedeihliches 
Fortschreiten  der  trefflichen  Ausgabe. 
Strafsburg.  Fritz  Schultefs. 


301)  Fragmenta  philosophorum  Grae- 

corum.  Collegit.  recensuit,  vertit.  Fr. 

Guil.  Aug.  Mullachius.  Vol.  III. 

Platouicos  et  Peripateticos  continens. 

Parisiis  Didot.  1881. 

I)a  die  vorausgehenden  Bände  dieses 
Werks  allgemein  bekannt  sind  und  der 
vorliegende  dritte  Band  sich  von  den  ersten 
zwei  in  der  Anlage  und  Behandlungsweise 
nicht  unterscheidet,  so  wird  sich  unser 
Referat  kurz  fassen  können.  Alle,  die 
sich  mit  der  Geschichte  der  alten  Philo- 
sophie beschäftigen,  wissen,  dafs  die 
Mullach’schc  Arbeit  auch  den  bescheidensten 
Anforderungen  nicht  genügen  kann.  Uns 
ist  vor  allem  nötig  eine  Sammlung  mit 
einem  dem  heutigen  Standpunkt  der  Philo- 
logie entsprechenden  kritischen  Apparat. 
Diesen  vermifst  man  aber  bei  Mullach  in 
der  empfindlichsten  Weise;  wie  ein  flüch- 
tiger Blick  in  das  Werk  zeigt,  besitzt  der 
Herausgeber  nicht  einmal  die  notwendige 
Technik,  so  dafs  das,  was  er  uns  an  kri- 
tischen Noten  liefert,  in  der  allerwüstesteu, 
umständlichsten  Gestalt  erscheint.  Von 
einer  eingehenden  Erforschung  der  kri- 
tischen Grundlage  bei  den  verschiedenen 
Fundstätten  der  Fragmente  ist  ohnehin 
keine  Rede.  Wir  wollen  unsere  Behaup- 
tung durch  einige  Beispiele  erläutern.  Wir 
nehmen  den  Prolog  des  Albinus,  S.  20 — 27. 
( her  denselben  haben  wir  die  vortreffliche 
Untersuchung  Freudeuthal’s  in  den  .Helle- 
nist. Studien“,  Berlin  1H79.  Da  die  Vor- 
rede Mullach’s  aus  demselben  Jahre  datiert 
ist,  so  konnte  die  Freudentbal'sche  Ab- 
handlung Mullach  kaum  bekannt  sein. 
Allein  Mullach  kennt  auch  eiuen  bereits 
im  Jahro  1870  in  Berlin,  seinem  Wohn- 
orte,  im  Hermes  erschienen  Aufsatz  Ililler’s 
nicht,  der  doch  für  die  Kritik  des  Albinus 
von  weittragender  Bedeutung  geworden  ist. 
Es  ist  nämlich  darin  der  Nachweis  ge- 
liefert, dafs  für  die  Kritik  des  Albinus 
lediglich  der  Vaticanus  1029  in  Betracht 
kommt,  wodurch  eine  bedeutende  Verein- 
fachung des  kritischen  Apparates  sich  er- 
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gab.  Durch  ein  eigentümliches  Mifsgeschiek 
freilich  ist  trotz  der  ausführlichen  Be- 
schreibung, die  ich  von  dem  Vindobonen- 
sis  T>4,  jetzt  suppl.  7 in  meiner  Ausgabe 
des  Euthydem  1872  p.  VII.  gegeben  habe, 
sowohl  Hiller  als  Freudenthal  entgangen, 
dafs  auch  diese  Ilaudschrift  den  Albinus 
enthält ; es  ist  ferner  ihnen  entgangen, 
dafs  ich  zuerst,  nachdem  ich  bereits  im 
Philol.  .85  p.  653  als  höchst  wahrschein- 
lich hingestellt,  dafs  der  Vaticanus  durch 
ein  Mittelglied  aus  dem  Vindobouensis 
stammt,  in  meiner  Schrift  „l'latoeodex“  1 
1877  S.  61  mit  unwidersprechlichen  Be- 
weisen erhärtet  habe,  dafs  der  ältere  Teil 
des  Viudob.,  wozu  Albinus  gehört,  die  Quelle 
für  den  Vaticanus  geworden  ist,  dafs  so- 
nach der  Vindoboncnsis,  nicht  der  Vati- 
canus  der  Recension  des  Albinus  zu  Grunde 
zu  legen  ist.  Hier  hätte  also  Mullach  Ge- 
legenheit gehabt,  zum  erstenmal  die  Grund- 
lage für  die  Kritik  des  Albinus  in  ab- 
schliefsender  Weise  zu  legen;  statt  dessen 
finden  wir  ihn  auf  einem  ganz  veralteten 
Standpunkt. er  operiert  mit  dem  eod.  Ilolste- 
nianus  und  dem  cod.  Lobcovicieusis. 
deren  Wertlosigkeit  Hiller  in  der  erwähnten 
Abhandlung  dargelegt. 

Ein  anderer  Fall.  S.  153  fg.  werden 
uns  die  Fragmente  des  Nunicuius  geboten.  | 
Über  denselben  besitzen  wir  die  fleifsigc 
und  gediegene  Bonner  Dissertation  (De  j 
Numenio  philosopho  Platonico)  von  Fr. 
Thedinga  aus  dem  Jahre  1875.  S.  28—71 
finden  wir  Numenii  tibrorum  ipme  super-  i 
suut.  Mullach  keuut  diese  Arbeit  nicht. 
Und  doch  hätte  ihm  dieselbe  sehr  viel 
Nutzen  bringen  können,  vielleicht  hätte  sie 
ihm  aueh  zu  der  Erkenntnis  verholfen,  wie 
tief  seine  Sammlung  steht.  Um  dem  Leser 
noch  an  einem  naheliegenden  Beispiel  zu 
zeigen , was  Mullach  hätte  leisten  sollen 
und  was  er  nicht  geleistet  hat,  bitte  ich 
Diels'  berühmtes  Werk  Doxographi  Graeci  | 
in  die  Hand  zu  nehmen  und  die  Behänd-  j 
lung  eines  Xenocratesfragment«  S.  304 
zu  vergleichen  mit  der  Behandlung,  welche  | 
Mullach  demselben  S.  115  No.  7 zu  Teil 
werden  liefs.  Kurz,  das  Eine  steht  fest, 
dio  ganze  Arbeit,  die  Mullach 
unternommen,  muls  noch  einmal 
gemacht  werden.  Es  freut  mich  hier  j 
verzeichnen  zu  können,  dafs  Diels  rom- 
mentaria  in  Aristotelem  graeca  vol.  IX,  i 
p.  IX  wenigstens  eine  Sammlung  der  Frag-  | 


mente  der  Philosophen  vor  Sokrates  in 
Aussicht  gestellt  hat ; kein  Manu  ist  der 
Aufgabe  so  gewachsen  als  Diels. 

Würzburg.  M.  Schanz. 


3j2)  G.  H.  Müller,  Horati  Metra.  Ber- 
lin, Weidmanusche  Buchhandlung.  1882. 
20  S.  4°. 

Das  in  puerorum  usum  geschriebene 
Programm  giebt  nach  einer  ziemlich  um- 
fangreichen Einleitung  eine  Übersicht  der 
Horatianischen  Metra.  Dieselben  werden 
eingeteilt  in  metra  pura,  metra  composita 
und  metra  mixta  sive  logaoedica.  Ab- 
weichend von  der  gewöhnlichen  Darstellung 
ist,  dafs  der  Vers  von  der  Strophe  nicht 
getrennt  behandelt,  sondern  die  Strophe 
unmittelbar  an  den  Vors  augeschlossen 
wird.  Zu  den  metra  mixta  rechnet  der 
Verfasser  die  zwei  Glyconei  und  die  vier 
Pherecratei  sowie  den  Adonius;  ferner  den 
Sapptiicus  minor  und  den  Alcaicus  hende- 
casyllabus.  Letzterer  ex  iisdem  merabris, 
quibus  Sapphicus  minor,  coustitutus,  ad- 
dita  anacrusi  — die  doch  wohl  in 
puerorum  usum  in  der  Einleitung  hätte 
erklärt  werden  müssen , — et  sup- 

pressa  arsi  (.sic?).  Der  versus  Alcaicus 
euneasyllabus  ist  duplicatus  ex  dipodia  tro- 
cliaica  versus  heudecasyllabi,  der  decasylla- 
hus  ampliticatus  (?)  ex  tripodia  catalectica. 
Ferner  sind  logaoedici  der  Acclepiadeus  mi- 
nor, und  der  Sapphicus  maior  (Druckfehler 
p.  18  unten  Sapphici  minoris  statt  maiorisl 
und  der  Acclepiadeus  maior.  indem  (vergl. 
p.  17  oben)  sogar  der  Choriambus  als 
dipodia  logaoedica  catalectica  angesehen 
wird.  Der  Hexameter  konnte,  als  bekannt, 
kürzer  behandelt  werden.  Das  atque, 
welches  den  {ibergang  zum  raetrum  Alc.- 
manium  bildet  (pag.  11  unten)  ist  über- 
flüssig, vergl.  p.  12  vor  lit  metrum  Archi- 
loclüum  I.  Der  versus  Alcmanius  ist  uicht 
erwähnt,  auch  p.  15  wo  das  Archilochium 
quartum  zergliedert  wird,  neben  dom  Ithy- 
plmllicus  nicht  beuaunt.  Die  oben  ge- 
nannte Einteilung  zwang  dazu,  das  Archi- 
lochium secundum,  tertium,  quartum  erst 
hier  zu  erläutern.  Auch  der  Name  stro- 
plia  iambica  oder  metrum  iambicuin  secun- 
dum,  angewandt  in  epod.  1—10  ist  weg- 
gelassen, ganz  entgegeu  den  übrigen  An- 
gaben des  Verfassers.  Das  Hippouacteuui 


1133 


Philologische  Rundschau.  II.  Jahrgang.  No.  36. 


1134 


ist  das  vorletzte  unter  den  metra  pura, 
das  Jonicum , bestehend  aus  drei  Versen, 
vou  denen  der  erste  und  zweite  je  vier, 
der  dritte  zwei  Jonici  enthält,  (Beweis: 
Et  Alcaei  quem  attulimus  versu  probatur 
huius  metri  siugulos  versus  pedum  ioni- 
corurn  esse  quattuor,  cumque  stropha  car- 
minis  una  quaeque  denos  ionicos  conti- 
neat,  sequitur  etc.)  das  letzte.  Unter  die 
metra  composita  werden  gezählt  das  Py- 
thiambicum  minus  und  maius  und  Archi- 
lochium  secunduni,  tertium,  quartum.  Au 
diese  Zergliederung  schliefst  sich  eine 
kurze  Bemerkung  über  die  Art  und  Weise, 
wie  Horaz  seine  griechischen  Vorbilder 
benutzt  hat.  Den  Schlufs  macht  eine 
adumbratio  metrorum  — pueris  si  placet 
ediscenda.  Zuletzt  vermissen  wir  noch  eiue 
übersichtliche  Tabelle  über  den  Gebrauch 
der  einzelnen  Metra  in  den  5 Büchern, 
die  den  Sclüiler  sofort  zurecht  weist,  wenn 
er  über  das  Metrum  eines  Gedichtes  nicht 
im  Klaren  ist. 

Spandau.  Carl  Venediger. 


15031  Cornelius  Nepos.  Mit  Anmerkungen 
für  Schüler  von  L.  En  gl  mann.  Mün- 
chen, II.  Englmann.  1882.  108  S.  8U. 

Während  man  in  den  kommentierten 
Schulausgaben  des  Nepos  oft  Noten  findet, 
welche  ein  Quartaner  ohne  Hülfe  des 
Lehrers  nicht  versteht  oder  auf  deren  ge- 
naue Durcharbeitung  er  zuviel  Zeit  ver- 
wenden würde,  sollen  hier,  wie  das  Vor- 
wort sagt,  die  Aumerkungen  blofs  dazu 
dienen,  dem  Schüler  die  Präparation  teils 
zu  ermöglichen,  teils  zu  erleichtern.  Dieser 
Grundsatz  ist  gewifs  der  richtige,  aber  die 
Ausführung  scheint  uns  nicht  immer  ge- 
lungen zu  sein.  Denn  in  einer  Beziehung 
ist  zuviel  geboten , in  anderer  zu  wenig. 
So  hat  der  Verf.  viel  zu  viel  Vokabeln 
und  Phrasen  übersetzt,  die  der  Schüler  in 
jedem  Wörterbuche  ohne  grofse  Schwierig- 
keit finden  kann.  Zu  wenig  aber  ist  ge- 
schehen , den  Schüler  auf  die  Verbindung 
der  Satzteile  und  Sätze  untereinander  auf- 
merksam zu  machen.  Während  der  Quin- 
taner nur  Lesestoffe,  die  für  seinen  Stand- 
punkt zugeschnitteu  sind , zu  übersetzen 
hatte,  soll  der  Quartaner  zum  ersten  Male 
au  einem  Schriftsteller,  wo  die  Schwierig- 
keiten nicht  fortgeschafft  sind,  seine  Kräfte 
versuchen.  Jeder  Lehrer  wird  die  Er- 


fahrung gemacht  haben,  dafs  selbst  der 
schwächere  Schüler  ganz  fleifsig  die  Vo- 
kabeln aufschlägt  und , wenn  auch  nicht 
immer  mit  der  richtigen  Bedeutung,  in 
i sein  Vokabelheft  einschreibt,  dafs  aber 
sehr  oft  auch  bessere  Schüler  nicht  im 
Staude  siud  herauszufinden,  welche  Worte 
in  einem  gröfseren  Satze  oder  welche  Sätze 
in  einem  Satzgefüge  zusammengehören, 
dafs  sie  in  Folge  dessen  den  Sinn  nicht 
verstehen , anfangen  zu  raten , stecken 
bleiben  und  schliefslich  die  Lust  am  Ar- 
beiten verlieren.  Aber  gerade  die  Freude, 
eine  Steile  ohne  Hülfe  des  Lehrers  selb- 
ständig herausgebracht  zu  haben,  vermehrt 
die  Lust  zur  weitern  Arbeit.  Daher  soll 
auch  die  Schulausgabe  au  schwierigen 
Stellen  den  Weg  zeigen,  den  Siun  einer 
solchen  zu  finden  und  diese  so  wörtlich 
wie  möglich  zu  übersetzen.  Denn  eine  soge- 
nannte gute,  freie  Übersetzung  kann  man 
vou  einem  Quartaner  noch  nicht  fordern, 
zu  einer  solchen  kann  er  nur  in  der 
Klasse  unter  Anleitung  des  Lehrers  ge- 
langen. Daher  legen  wir  auf  dieser  Stufe 
ein  sehr  grofses  Gewicht  auf  das  Kon- 
struieren, und  dies  ist  von  dem  Verf.  nach 
unserer  Ansicht  viel  zu  weuig  berück- 
sichtigt. 

Antiquarische  Noten  findet  man  in 
j dieser  Ausgabe  sehr  selten,  nach  histori- 
schen wird  man  sich  aber  vergeblich  Um- 
sehen. Und  doch  wäre  schon  eine  kurze 
Inhaltsangabe  eines  Kapitels  oder  auch 
i eines  gröfseren  Abschnittes  oft  sehr  er- 
wünscht gewesen  und  hätte  genügt,  den 
Schüler  mit  dem  geschichtlichen  Stoffe 
bekannt  zu  machen.  Eingehende  histori- 
sche Notizen  halten  auch  wir  in  einer 
Schulausgabe  für  unnütz,  grade  bei  Nepos, 
wo  der  Erklüror  leicht  in  die  Versuchung 
gerät,  Verstöfse  gegen  die  geschichtliche 
Wahrheit  und  Fehler  in  der  Geographie 
berichtigen  zu  müssen , dies  ist  vielmehr 
Sache  des  Lehrers,  vgl.  Fr.  A.  Eckstein,' 
Lat.  Unterricht  p.  813.  Die  Anmerkungen 
siud  kurz  und  klar,  gewifs  eiue  empfehlens- 
werte Eigenschaft  einer  Schulausgabe,  wir 
haben  nur  wenig  daran  auszusetzen.  Nicht 
deutlich  ist  die  Note  zu  Milt.  2,3  „quam- 
vis  ist  hier  statt  quamquam  gebraucht“ ; 
iiberflüfsig  jedenfalls  die  Bemerkung  zu 
Thras.  1,  3:  „fecit  lucri,  gewöhnlich  lucri 
fecit“. 

Was  deu  Text  betrifft,  so  hat  Euglm. 
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die  Halmsche  Ausgabe  zu  Grunde  gelegt, 
weshalb  er  aber  diesen  Text  für  eine 
Schulausgabe  für  zweck mäfsiger  hält  als 
den  von  Nipperdey,  ist  mir  nicht  klar  ge- 
worden. Am  Ende  des  Buches  finden  sich 
die  hauptsächlichsten  Abweichungen  vom 
Halmschen  Texte,  die  kleineren  sind  nicht 
weiter  aufgeführt.  Dafs  die  Stellen,  deren 
Lektüre  für  das  Knabenalter  unpassend 
ist,  wie  z.  B.  Ale.  2,  2;  Dion.  4,  4; 
Ilamil.  3,  2,  einfach  weggelassen  sind, 
damit  wird  man  sich  nur  einverstanden 
erklären  können.  Auf  S.  104  — 10K  ist 
ein  Register  für  Geographie  und  Quantität 
der  Eigennamen  zusammen  gestellt,  wir 
hätten  es  lieber  gesehen , wenn  die  Quan- 
tität im  Texte  angegeben  wäre. 

C.  W. 


304)  Titi  Livii  historiarum  Romana- 
rum  über  primus,  edited,  with  iutro- 
duction  and  notos,  by  Louis  C.  l’urser, 
M.  A.  Dublin,  Browne  & Nolan,  Nassau- 
street. London,  Simpkin,  Marshall  & Co. 
1881.  112  S.  3". 

Die  vorliegende  Ausgabe  zerfällt  in  3 
Teile:  p.  V — XIV  Einleitung,  p.  XV  bis 
XVI  und  17  75  Text,  p.  77 — 112  An- 
merkungen. 

Von  der  Einleitung  stammt  das 
3.  Kapitel  aus  Seeleys  histor.  Unter- 
suchung vor  seiner  Ausgabe,  welche  wieder 
aus  Schwegler  excerpiert  ist,  und  das  4. 
Kapitel  aus  Mommsens  röm.  Geschichte. 
Kap.  1 enthält  in  0 Zeilen  die  llauptdaten 
aus  dem  Leben  des  Livius.  Kap.  5 han- 
delt in  7 Zeilen  von  den  Handschriften. 
Das  übrigbleibende  2.  Kap.  „On  the 
Charakter  of  Livy’s  work“  p.  V — VIII  ent- 
hält in  gedrängter  Darstellung  die  wich- 
tigsten Angaben  über  Ausdehnung,  Ein- 
teilung. Herausgabe  und  Quellen  des 
Liviauisclien  Geschichtswerkes. 

Der  Text  schliefst  sich  ganz  au  Mad- 
vig  und  Ussing  au.  Bei  Ausarbeitung  der 
Noten  ist  besonders  die  Ausgabe  von 
Seeley  benutzt  worden,  daneben  die  Schul- 
ausgaben von  Frey  (Leipzig  1875)  und 
Weifsenborn  (Berlin  1870),  welch  letztere 
sich  auch  mehrfach  citiert  findet.  Endlich 
ist  auch  die  2.  Auflage  der  Emeudd.  Livv. 
von  Madvig  vielfach  benutzt. 

Die  Einleitung  und  die  Anmerkungen 
bilden  eine  nicht  ungeschickte  Kompilation 

i 


aus  den  erwähnten  Werken  und  machen 
weder  auf  Erzielung  neuer  Resultate  noch 
auf  Wissenschaftlichkeit  irgendwelchen 
Anspruch. 

Hadersleben.  N.  A.  Schröder. 


305)  G.  Curtii  Rufi,  De  rebns  gestis 
Alexandri  Magni.  Libri  superstites 
cum  supplementis  Freinsltemii  et  ad- 
notatiouibuB  Thomae  Vallaurii. 
Editio  altera  1882.  Ditta  G.  B.  I’ara- 
via  e Gomp.  Toriuo  - Roma  - Firenze- 
Milano.  Prezzo  L.  2. 

Nachdem  schon  vor  mehreren  Jahren 
die  durch  Ministcrial-Erlafs  revidierten 
Lehrpläne  für  die  Schulen  in  Italien  mals- 
geliend  geworden  waren,  konnte  mau  wohl 
annehmen,  dafs  diese  sich  hebeu  uud  in 
den  alten  Sprachen  wesentlich  bessere 
Leistungen  erzielen  würden.  Das  Streben 
solche  zu  erreichen  wird  mau  sicher  auch 
Lehrern  uud  Schülern  nicht  absprecheu; 
doch  wird  mau  an  den  Fortschritten  irre, 
wenn  man  sieht,  dafs  eine  solche  Ausgabe, 
wie  die  oben  angezeigte,  im  Jahre  1882 
neu  aufgelegt  werden  konnte,  was  in 
Deutschland  wohl  eine  Unmöglichkeit  wäre, 
da  diese  Ausgabe  des  Curtius  eineu  Text 
giebt,  als  hätten  Zumpt,  Mützell.  Fnfs, 
Iledicke,  Vogel*)  u.  s.  w.  garnicht  gelebt, 
die  bei  der  Frage  nach  der  Zeit  des  Cur- 
tius nur  Werke  des  vorigen  Jahrhunderts 
und  als  letztes  Berg  1802  citiert  und  dann 
allerdings  in  einer  Note  behauptet,  dafs 
nach  Lipsius,  Brissonius,  Rutgersius,  Vos- 
sius  u.  a.  es  scheine,  als  habe  der  Hi- 
storiker unter  Claudius  oder  Vespasianus 
gelebt. 

Dafs  nach  den  neuesteu  Ergebnisses 
die  lateinische  Orthographie  auch  iu 
Schulausgaben  vielfach  geändert  werden 
müsse,  hält  der  Herausgeber  nicht  für 
nötig:  er  giebt  arctiora,  intelligo,  «pium. 
Darius,  caeteri,  pclüces,  poeuitet  u.  b.  w. 
Höchst  naiv  sind  auch  die  im  ganzen  nur 
sparsam  ausgestreuten  Anmerkungen,  in 
denen  der  Lehrer,  der  bisweilen  gemütlich 

*)  Die  Sammlung,  in  welche  diese  Ausgabe 
nähme  gefunden  hau  führt  den  Titel:  Sibhot«» 
scolastica  di  serittori  latini  eouforme  alle  p" 
aecreditatc  edizioni  moderne  con  note  »celte  ÜCI 
migliori  rommentatori.  Hoffentlich  kann 
Ankündigung  auf  andere  Ausgaben . die  dort  ' r’ 
schienen  hiud,  mit  grösserem  Recht  angeweudet 
werden. 
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mit  candide  lector  angeredet  wird , über  ! 
die  trivialsten  Dinge  Belehrung  empfängt,  i 
z.  B.  was  accola,  purpuratus,  pro,  vasa  | 
colligere,  existere  bedeutet.  Auch  die  Zu-  ! 
saminensetzuug  in  doryphori,  sarissophorus,  i 
chiliarchus  («),  rhinocerotes  u.  a.  giebt  der 
Verfasser  gewissenhaft  an.  S.  154  erfahren  | 
wir,  da  die  falsche  Lesart  suis  st.  suos  , 
(V,  6,  8)  festgehalten  wird,  dafs  iubeo  in 
der  Kegel  mit  dem  acc.  c.  iuf.  verbunden 
wird  u.  ä. 

Was  omnino  bei  Zahlwörtern  bedeutet, 
weifs  der  Verfasser  nicht,  ebenso  wenig, 
dafs  sehr  häufig  mille  militum  bei  Livius 
und  sonst  sich  findet. 

Die  Stelle  X,  7,  1U  clamitans  suffragari 
rei  pitblicae  u.  s.  w.  zu  erklären,  ver-  i 
zweifelt  der  Herausgeber  („neijue  ipse 
Tantideüm  aggrediarlaborem“);  er  brauchte 
aber  nur  irgend  eine  deutsche  Ausgabe 
nachzuschlagen,  um  das  Richtige  zu  finden : , 
spei  st.  rei  und  die  richtige  Interpunktion : i 
was  suffragari  bedeutet,  hätte  ihn  Vogel 
gelehrt.  — Von  den  Arbeiten  eines  Ala- 
nus,  A.  Eufsner,  A.  llug,  Jeep,  W'iedetnanu 
u.  v.  a.  hat  Verf.  keiue  Notiz  genommen. 

Das  Latein  ist  durchaus  gut:  bei  quid- 
quid  war  indessen  wohl  der  Indikativ  vor- 
zuziehen S.  5. 

Der  Druck  ist  korrekt,  doch  S.  21(1 
steht  rex  vespondent,  S.  131  «;•*/<«,  S.  135 
o uftioou,  S.  145  xikiui  (st.  u. 

st.  S.  255  die  schlechtere  Form 

(SiY  st.  (»/;. 

Ls  ist  schwer  zu  sagen,  für  wen  die 
Ausgabe  eigentlich  bestimmt  ist:  die 

schwierigsten  Stellen  sind  ohne  Erklärung  1 
geblieben,  und  die  Bemerkungen,  die  ge-  i 
geben  sind , konnten  füglich  fortbleiben,  j 
da  die  Schüler  der  mittleren  Klassen  der-  | 
artige  Belehrungen,  wenn  sie  ihrer  be-  j 
nötigt  sind,  in  jeder  Grammatik  und  in  J 
jedem  Lexikon  finden. 

Insterburg.  E.  Krall. 


306)  F.  Gustafssoll,  Fragmenta  Veteris 
Testamenti  in  Latinum  conversi  e 
palimpsesto  Vaticano  eruta.  Aecedit 
codicis  spcciinen  heliotypicum.  (Ex  act. 
soc.  scient.  Fenn.  tom.  XII.).  Ilelsing- 
forsiae  1881.  25  S.  4 ". 

In  der  Vaticanischen  Bibliothek  lernte 
Herr  Gustafsson  einen  Palimpsosten 
(Nr.  3281)  kennen,  dessen  obere  Schrift 


in  longobardischen  Zügen  des  11. — 12. 

Jahrh.  die  Achilleis  des  Statins  aufwiea, 
während  dagegen  die  untere  in  schönen 
Uncialen  eine  vielleicht  dem  6.  Jahrh. 
entstammende  lateinische  Bibelüber- 
setzung darstellte,  und  zwar  — wie  sich 
bei  näherer  Untersuchung  ergab  — eine 
solche  der  prophetischen  Bücher  des 
Alten  Testamentes.  Was  auf  den  erhalte- 
nen 11  Blattern  noch  zu  lesen  war,  hat 
der  Verf.  unlängst  herausgegeben.  Es 
sind  folgende  Bruchstücke:  llos.  4,  0.  7. 

Joel  2,  5 — 7.  Arnos  5,  16 — 18.  7,  2 7. 

9,  5 — 8.  Jon.  3,  7—10.  Habac.  1,  16. 

17.  2,  1—3.  Soph.  3,  13—20.  Sach. 

7,  11 — 14.  8,  16— 21,  welche  aber  keines- 
wegs den  vollständigen  Text  darbieten, 
sondern  hic  und  da  von  Lücken  unter- 
brochen werden,  wo  derselbe  entweder  gar 
nicht  lesbar  oder  nur  teilweise  zu  erraten 
ist.  Der  Herausgeber  hat  in  dem  Ab- 
drucke die  mehrfachen  Stufen  der  Lesbar- 
keit durch  verschiedene  Lettern  sorgfältig 
kenntlich  gemacht  und  die  in  der  Hand- 
schrift fehlenden  Wörter  und  Stellen  aus 
der  Vulgata  ergänzt.  Mit  der  letzteren 
stimmt  der  gefundene  Text  der  Hauptsache 
nach  völlig  überein ; die  seltenen  Ab- 
weichungen beziehen  sich  nur  auf  einzelne 
Wörter,  die  in  Sach.  7,  14  mit  der  Sep- 
tuaginta übercinkommenden  Futura  disper- 
gam  . . desolabitur  sind  ebenfalls  nicht 
erheblich  genug,  um  die  Annahme  einer 
besonderen  Textrecension  nahe  zu  legen. 

In  den  Anmerkungen  unter  dem  Texte 
findet  man  nicht  blos  die  Lesarten  der 
Vulgata,  des  Amiatinus  und  der  alexan- 
drinischen  Version  geuau  verzeichnet,  son- 
dern aucli  erläuternde  Hinweise  auf  sprach- 
liche Besonderheiten,  die  von  der  Bekannt- 
schaft des  Verf.  mit  der  einschlageuden 
Litteratur  Zeugnils  gehen.  Nur  zu  Joel 
2,  5 haben  wir  die  Erwähnung  vermifst, 
dafs  die  Vulg.  praeparatus  hat;  zu 
Jon.  3,  7 wird  wohl  ftrfli  und  zu  Soph. 

3.14  xjjotoof  zu  lesen  sein.  Überraschend 
waren  uns  die  (freilich  als  unsicher  no- 
tierten) Lesungen  redieentur  (für  redi- 
gentur)  Joel  2,  6 und  reenum  (für  reg- 
num)  Am.  9,  8.  Anstatt  jener  hätte  man 
eher  rediientur,  anstatt  dieser  ree- 
num erwartet,  vgl.  ienua  [=  genua|  in 
der  von  Willi.  Meyer  edierten  Vita  Adae 
et  Eviie  (München  1879)  £ 50  cod.  Pari- 
sin.; eieritur,  eieruntur  Ilippocr.  de 
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Gib.  § 1.  22  ed.  Rose;  docma  [=  dograa] 
Orthogr.  Rernens.  ( H a g e n i Anecd.  Hel- 
vet.)  p,  292.  22.  Was  ferner  die  vom 
Verf.  hervorgehobenen  Verbindungen  n u m - 
quid  non  = uonue  (vgl.  Kattlen’s 
Handbuch  S.  197)  und  et  non  = ueque 
anlangt,  so  begegnet  man  denselben  in  den 
alten  Bibelversionen  so  oft,  dafs  man  ihnen 
als  buchstäblichen  Übertragungen  kaum 
irgendwo  einen  besonderen  Nachdruck  vin- 
dicieren  kann.  Ist  nun  auch,  so  schliefsen 
wir  unsere  Anzeige,  das  hier  Dargebotene 
kein  Beitrag  zur  Litteratur  der  ltala,  so 
hat  es  doch  seinen  Wert  für  die  Geschichte 
des  Vulgatatextes  und  erweckt  durch  das 
daraus  hervorleuchteude  Interesse  des 
Herrn  Verf.  an  den  ältesten  Latinisieruugen 
der  Bibel  die  Hoffnung,  er  werde  auf 
diesem  Gebiete  auch  ferner  seine  Kraft  be- 
thätigen. 

Lobenstein.  Hermaun  Hönsch. 


907)  Franz  Stolte,  De  chori,  qualis  in 
perfecta  Graecorum  tragoedia  appa- 
ret,  ratione  et  indole.  Abhandlung 
im  Jahresbericht  über  das  Progvmna- 
siuui  Nepomcuentim  zu  ltietherg.  1882. 
25  S.  4 °. 

Ware  diese  Programmabliandlung  vor 
20  Jahren  erschienen,  so  wurde  man  ihr 
einige  Anerkennung  nicht  versagen  können. 
Denn  der  Verf.  bemüht  sich  über  eines 
der  interessantesten  und  zugleich  schwie- 
rigsten Probleme  der  Altertumswissen- 
schaft, die  Stellung  des  Chors  in  der 
griechischen  Tragödie,  auf  Grund  der 
besten  bis  dahin  erschienenen  Schriften 
sich  selber  klar  zu  werden  und  womöglich 
auch  andere  zu  orientieren.  Freilich,  den 
Namen  eines  selbständigen  Forschers  ver- 
diente er  auch  dann  nicht.  Er  beschränkt 
sich  darauf,  aus  den  Ansichten  seiner 
Gewährsmänner  die  wahrscheinlichste  her- 
auszugreifen, wobei  es  ohne  Willkür  und 
Oberflächlichkeit  nicht  abgeht.  Nun  aber 
die  Schrift  nicht  etwa  1802,  wo  sie  viel- 
leicht verfasst  wurde,  sondern  wie  auf  dem 
Titelblatt  deutlich  gedruckt  steht.  1882 
erschienen  ist,  so  kann  lief,  und  mit  ihm 
wohl  jeder  Bes  er  nicht  umhin,  ihre  Ver- 
öffentlichung zu  beklagen.  Der  Verf. 
steht  ganz  aufserhalb  der  neuesten  Bitte- 
ratur,  die  gerade  in  den  von  ihm  be- 
sprochenen Fragen  eine  so  umfassende  und 


I tiefgehende  Bereicherung  erfahren  hat. 
Gewifs  haben  die  chorischen  Untersuchun- 
gen von  Ritschl,  Prien,  Buecheler,  Arnoldt, 
liense,  Christ,  Oehmichen,  dem  lief.  u.  a. 
manche  Gegner  gefunden,  und  ein  Ab- 
schluss ist  noch  lange  nicht  erreicht:  aber 
es  sind  doch  schon  viele  sichere  Resul- 
tate erzielt,  und  was  die  Hauptsache  ist, 
es  ist  ein  grosser  methodischer  Fortschritt 
insofern  gemacht  worden,  als  man  jetzt 
die  Dichter  selber  für  sich  sprechen,  ihre 
Werke  selber  Aufschluss  geben  lässt. 
Trotzdem  sind  alle  diese  Publikationen 
und  die  verwandten  von  Sommerbrodt, 
Schönborn,  Wiescler  u.  a.  dem  Verfasser 
gänzlich  unbekannt  geblieben.  Es  mufs 
also  seine  Arbeit  von  vornherein  als  wert- 
los bezeichnet  werden.  Denn  wenn  inan 
sich  auch  eine  rein  ästhetische  Abhand- 
lung über  die  Idee  des  Chores  unter 
alleiniger  Berufung  auf  A.  W.  Schlegel, 
Humboldt.  LTric.i,  Bernhard)'  u.  s.  w.  allen- 
falls gefallen  lassen  könnte,  so  kann  man 
doch  den  Versuch , heutzutage  über  die 
Zahl  der  C :oreuten . über  ihren  Einzug, 
ihre  Bewegungen,  Tänze  und  Gesänge 
ohne  Berücksichtigung  der  Beistungen  des 
letzten  Jahrzehnts  zu  schreiben,  nur  mit 
Kopfschütteln  betrachten.  Schade  um  die 
Zeit  und  Mühe,  die  auf  diese  unleugbar 
deissige , auch  in  lesbarem  Latein  ge- 
schriebene, Arbeit  verwandt  ist.  Sie  er- 
füllt keinerlei  Zweck  und  ist  schon  bei 
ihrem  Erscheinen  antiquiert.  Darum  lohnt 
es  auch  nicht,  auf  Einzelheiten  einzugeben. 
Wie  das  Prinzip  verfehlt  ist,  so  strotzt  es 
in  der  Ausführung  von  Unrichtigkeiten, 
und  eine  Menge  von  Irrtümern  werden  mit 
aller  Seelenruhe  vorgetragen,  die  vor  ge- 
raumer Zeit  entschuldbar  waren,  jetzt  aber 
nicht  mehr  verziehen  werden  können. 

Stettin.  Christian  Muff. 


908)  Aufgaben  zum  Übersetzen  aus  dem 
Deutschen  ins  Lateinische  für  obere 
Klassen  in  genauem  Anschlufs  an  Gram- 
matik u.  Lektüre.  Von  Paul  Klaucke. 
Dritte  Auflage.  Berlin,  Weber.  1881. 
279  S.  8 °. 

Koncentration  des  Unterrichts  in  den 
klassischen  Sprachen  tun  die  Klassenlektüre 
das  ist  heute  die  Losung ; Zurückdränguim 
des  formal  - logischen  Prinzips  in  seii  Ja 
Schranken,  Hervorhebung  der  ethischen 
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und  ästhetischen  Momente  zur  Bildung  des 
Herzens  und  Gemütes , Aneignung  und 
Befestigung  des  sprachlichen  Apparats 
als  Mittel  zu  einem  höheren  Zweck,  nicht 
als  Selbstzweck.  Nachdem  die  unter  die- 
sem Gesichtspunkt  erlassenen  Bestimmungen 
und  Erläuterungen  der  neuen  Unterrichts- 
ordnuug  für  die  preufsischc  Monarchie  den 
Widerspruch  der  Formalistenpartei  be- 
seitigt hat,  richtet  sich  naturgemäfs  die 
Aufmerksamkeit  der  beteiligten  Kreise  auf 
diejenigen  Lehrmittel  hin,  welche  geeignet 
sind,  die  Erreichung  der  aufgestellten  Ziele 
zu  unterstützen  und  zu  fördern.  Freilich 
ist  es  richtig,  dafs  kein  Buch  mit  Auf- 
gaben zum  ('hersetzen  aus  dem  Deutschen 
in  die  nlteu  Sprachen,  speziell  in's  La- 
teinische, die  Thätigkeit  des  Lehrers  wird 
ersetzen  können.  Das  soll  es  auch  nicht. 
Der  Lehrer  allein  kann  solche  Aufgaben 
entwerfen , welche  dem  jeweiligen  Stand- 
punkt seiner  Schüler  angemessen  sind, 
welche  das  Mafs  ihrer  Fortschritte  in 
regelmäfsigen  Intervallen  bis  zum  Schluls 
des  Schuljahres  klar  erkennen  und  ah- 
schätzen  lassen  können.  Daneben  aber 
ein  Buch  zu  haben,  welches  den  sprach- 
lichen Übungen  durch  Darbietung  eines 
geeigneten  Materials  für  mündliches  so- 
fortiges Übersetzen  und  für  häusliche 
Thätigkeit  bietet,  wird  eine  Notwendigkeit 
sein , schon  um  die  lästigen  Diktate  zu 
vermeiden,  abgesehen  davon,  dafs  es  einem 
viel  beschäftigten  Schulmann  kaum  mög- 
lich sein  wird,  fortwährend  so  viel  passen- 
des Material  zur  Hand  zu  habeu,  wie  es 
die  Herstellung  und  Erh&ltuug  der  sprach- 
lichen Sicherheit  erheischt.  Wird  doch 
die  Anlehnung  dieser  Übungen  an  das 
durch  die  Lektüre  vermittelte  sprachliche 
und  sachliche  Material  durch  die  allge- 
meine Reduktion  der  Stundenzahl  dis 
neuen  preufsischen  Lehrplanes,  in  Sekunda 
Für  das  Lateinische  sogar  um  2 Stunden,  bald 
überall  als  eine  Notwendigkeit  empfunden 
werden.  Klaucke  ist  itn  vorigen  Dezen- 
nium der  erste  gewesen,  welcher  sogar 
zwei  Bücher  hergestellt  hat,  welche  auf 
Grund  der  lateinischen  Lektüre,  vorzugs- 
weise der  oberen  Klassen,  zusatnmeuge- 
arbeitet  sind,  das  erste,  das  uns  jetzt  in 
dritter  Auflage  vorliegt,  entschieden  mit 
Erfolg.  Ihm  folgten  Köpke,  Radtke,  Ro- 
senborg, Uppencamp,  Dmnbnrt,  Braut  mit 
mehr  oder  weniger  umfangreichen  Stücken, 


daneben  veröffentlichten  einige  Andre  ihre 
Ausarbeitungen  als  Programmbeilagen,  wie 
Eiebner  (Gnesen  1881)  und  Gidionsen 
(Schleswig  1881 ).  Charakteristisch  ist  die 
totale  Verschiedenheit  der  Methode,  welche 
jeden  dieser  Autoreu  bei  der  Anfertigung 
seiner  Arbeit  geleitet  hat.  Dieselbe  hier 
des  näheren  nachzuweisen  ist  jetzt  meiue 
Aufgabe  nicht;  dies  soll  ein  Spezialaufsatz 
thun  in  der  Zeitschrift  für  Gymnasial- 
wesen.  Das  Klauckesche  Buch  habe  ich 
in  seiner  zweiten  Auflage  ausführlich  in 
den  Masiussclien  Jahrbüchern  1878,  S. 
240  ff.  besprochen.  Von  dieser  Bespre- 
chung ausgehend  will  ich  an  diesem  Orte 
nur  kurz  dasjenige  namhaft  machen . was 
i zur  Verbesserung  des  Buches  iu  der  dritten 
Auflage  geschehen  ist. 

„Den  gröfsteu  Eindruck,  sagt,  der 
j Verf.  p.  VI,  haben  die  Bemerkungen  über 
das  Deutsch  meiner  Bücher  auf  mich  ge- 
macht“. Und  so  habe  er  sich  denn  ent- 
: schlossen  mit  dem  Stil  der  Aufgabe  viele 
und  zum  Teil  wesentliche  Änderungen  vor- 
zunehmen. Eine  grofse  Anzahl  lateinischer 
Regeln , die  anzubringeu  ihm  einst  Zeit 
und  Anstrengung  genug  gekostet  hatte, 
habe  er  nicht  ohne  Selbstüberwindung 
opfern  müssen.  Trotzdem  bilde  er  sich 
nicht  ein.  gutes  Deutsch  gegeben  zu 
haben.  „Wenn  wir  unsern  Schülern  nur 
das  Deutsch  Leasings,  Schillers,  Üötlies 
vorlegen  wollen,  dann  mögen  wir  nur  ge- 
trost alle  Übungsbücher  abschaffen“. 

Ich  möchte  Klaucke  gerne  zur  Erwä- 
gung folgender  Fragen  bestimmen.  Ist  cs 
pädagogisch  richtig,  in  einen  einzigen 
deutschen  Satz  möglichst  viele  Ehersetzungs- 
schwierigkeiten zusammen  zu  packen? 
Ist  es  wirklich  so  schwer,  selbst  wenn 
man  dem  Schüler  Gelegenheit  giebt,  in 
! wenig  Zeilen  seine  Kraft  möglichst  inten- 
| siv  anzuwenden , diesen  Zeilen  das  echte 
Gepräge  der  korrekten,  gebildeten,  moder- 
nen deutschen  Umgangssprache  zu  geben? 
! Ist  es  nieht  diese  allein , welche  für  uns 
Norm  ist?  Sollen  wir  in  dieser  nicht 
unsern  Schülern  ein  Muster  zu  sein  uns 
bestreben?  Verwechselt  der  Verf.  nicht 
den  Standpunkt,  deu  wir  den  antiken 
Sprachen  gegenüber  einnehmen  mit  dem- 
jenigen, von  dem  aus  wir  lebende  Sprachen 
zu  beurteilen  haben.  Sind  nicht  diese 
in  einem  fortwährenden  Flufs  der  Ent- 
wickelung und  Veränderung  begriffen,  mit 
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dem  wir  zu  rechnen  haben?  Kann  man 
in  dem  Sinne  und  mit  der  Berechtigung 
die  Sprache  Leasings  und  selbst  Schillers 
und  Giithes  als  Norm  zur  Nachahmung 
aufstellun,  wie  mau  dazu  für  das  Lateini- 
sche mit  der  Sprache  Ciceros  es  zu  thun 
berechtigt  ist?  Sind  wir  berechtigt  die 
singulären  Eigenheiten  des  Stils  eiues  sonst 
klassischen  Schriftstellers  uns  auzueignen 
auf  seine  Autorität  hin?  Ich  glaube  die 
Beantwortung  dieser  Fragen  mufs  in  dom 
Sinne  erfolgen , dafs  wir  uns  bemühen 
müssen  das  gebildete  Deutsch  unsrer  Um- 
gangssprache überall  in  der  Schule  walten 
zu  lassen,  auch  in  den  Übersetzungsbüchern, 
und  dafs  es  gerade  die  Aufgabe  der  Über- 
setzungsübungen aus  unsrer  Sprache  in  die 
so  sehr  verschieden  geartete  lateinische 
und  umgekehrt  aus  dem  Lateinischen  in 
die  so  sehr  verschiedenartige  Muttersprache 
ist,  alle  Härten,  Unebenheiten  uud  Sin- 
gularitäten zu  vermeiden  und  durch  dies 
peinlichste  Streben  nach  sprachlicher 
Korrektheit  und  Eleganz  durch  die  Klar- 
heit und  das  echt  deutsche  Gepräge  unsres 
Ausdrucks  die  Klarheit  der  Gedanken  und 
der  Denkungsart  zu  erzeugen.  Den  deut- 
schen Stunden  liegt  es  ob,  die  Berechti- 
gung und  Gesctzmäfsigkeit  des  deutschen 
Ausdrucks  durch  die  historisch  analysierende 
Methode  nachzuweisen. 

Von  diesem,  wie  mir  scheint,  kaum 
anzufcchtcndeu  Standpunkt  mufs  ich  er- 
klären , dafs  zwar  vieles  bezüglich  der 
Latinismen  und  Seltsamkeiten  des  Aus- 
drucks in  dem  Klauckeschen  Buch  ge- 
bessert ist,  aber  noch  viel  zu  bessern  übrig 
bleibt.  Das  latinisierende  Deutsch  des 
Verfassers  macht  dem  Schüler  viellach  die 
Übersetzung  viel  zu  leicht,  gerade  in  der 
echt  deutschen  Wendung  liegt  der  Heiz  der 
Übertragung,  in  dem  Suchen  nach  der  kon- 
genialen lateinischen  Wendung  besteht  die 
geistige  Gymnastik.  Ich  will  nun  einige 
Stellen  aus  verschiedenen  Seiten  des  Buches 
herausbeben , die  ich  für  barock,  latini- 
sierend oder  für  die  gymnastischen  Ziele 
nicht  zweckentsprechend  halte. 

S.  1.  „Nachdem  sie  sie  bezwungen“ 
ist,  durch  zahlreiche  Schriftsteller  zu  be- 
legen und  trotzdem  unschön,  aufserdem 
dient  die  Wendung  „sie  dieselben“  mehr 
den  gymnastischen  Zwecken.  Warum  mufs 
ich  sagen  „er  hatte  den  Oberbefehl  acht 
Jahre  lang  inne“,  übersetze  ich  irnpe- 


] rium  tenere  od.  obtiuere  nicht  besser  mit 
den  0.  haben  oder  behaupten?  Wie 
kann  man  den  kartliagiiiieusischen  Staat 
vermehren?  Dies  könnte  doch  wohl 
nur  geschehen  liberis  procreandisl  Kl. 
läfst  es  geschehen  durch  Krieg  und  Waffen- 
gewalt. Augere  haben  die  Quintaner  aller- 
dings mit  „vermehren“  zu  übersetzen  ge- 
lernt, diese  Bedeutung  pafst  doch  aber 
nicht  auf  alle  Fälle.  „Von  ihm  heifst  es, 
er  habe  den  k.  Staat  vermehrt,  . . . da- 
durch, dafs  er  sich  die  Herzen  gewonnen 
habe“.  Zweifellos  mufs  es  heifsen  „ge- 
wann“. Dafs  der  Konjunktiv  in  diesem 
Falle  im  Lat.  der  eiuzig  zulässige  Modus 
ist,  obgleich  wir  den  Indikativ  brauchen, 
das  ist  es  ja  gerade,  was  der  Schüler  hier 
zu  lernen  oder  als  sein  Wissen  zu  doku- 
j mentiereu  hat.  — Auf  eine  gute  Über- 
setzung der  Syuonyma  kommt  sehr  viel 
an.  Civitas  ist  nicht  Staat  (Kl.:  Hannibal 
unterwarf  (sich | mehrere  spanische  Staa- 
ten), sondern  Völkerschaft  oder  Bürger- 
schaft, hier  natürlich  das  Er.-tere.  „Daran 
zweifelten  sie  nicht,  dafs  der  Krieg  ent- 
brannt sein  würde,  wenu  sie  Italien  er- 
reicht hätten“.  S.  7.  Zweifellos  rauh 
es  „erreicht  haben  würden“  heifseu.  Denn 
dafs  das  plusquamperf.  coniuuctivi  an 
dieser  Stelle  statt  des  deutschen  Futur- 
begriffs im  Anschliffs  an  den  lat.  Conj.  in 
dem  Satze  mit  quin  eiutritt,  soll  liier  von 
dem  Schüler  als  sein  Wissen  bekundet 
werden.  Es  heifst  nicht  der  Hungerstod. 
S.  14.  Falsch  ist  der  Gebrauch  von 
„Oder“  in  folgender  Satzverbindung: 
Hätten  sie  nicht  sogar  nach  Afrika  über- 
setzen und  Karthago  ohne  jeden  Kampf 
vernichten  können?  Oder  wer  würde  sie 
damals  daran  verhindert  haben?  Offen- 
bar mufs  oder  fortfallen . oder  will  Kl., 
dafs  der  Schüler  die  l’artikel  an  zum 
Ausdrucke  des  schlagenden  Argumentes 
j auwende,  so  mufs  der  Satz  lauten : Würde 
sie  damals  wohl  jemand  daran  gehin- 
! dert  haben.  Ich  hindere  jemand  woran, 
hindre  oder  verhindre  ihn  etwas  zu  thun. 
j Statt  „Zeuge  es  nicht  also  von  höchst  un- 
dankbarer Gesinnung“  . . mufs  es  natür- 
lich heifsen  „Zeuge  es  also  nicht  von  . . “ 

! S.  1 ö mufs  es  statt  „mit  Waffen“  wohl 
heifsen  mit  seinen  Watten  schütze.  Wenn 
der  Lateiner  in  einem  negativen  Satzge- 
füge aut  braucht,  wo  wir  die  Kopulation 
mit  et  erwarten,  so  dürfen  wir  nicht  la- 
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tinisierend  wie  Klaucke  in  diesem  Falle 
für  und  oder  einführen:  „Denn  wer 

wüfste  nicht,  dafs  wir  auf  beiden  Seiten 
von  zwei  Meeren  eingeschlossen  sind,  oder 
wem  entginge  es,  dafs  im  Rücken  die 
Alpen  und  vor  uns  der  reifsende  P o 
sich  befindet".  Es  ist  im  Deutschen 
unkorrekt  zwei  Subjekte,  von  denen  das 
erste  im  Plur.,  das  zweite  im  Sing,  steht, 
mit  einem  Prädikat  im  Sing,  zu  konstru- 
ieren. Aufserdem  kann  der  Satz  von  dafs 
wir  — eingeschlossen  sind  leicht  Veran- 
lassung zu  einem  Mißverständnis  geben, 
als  ob  auf  jeder  der  beiden  Seiten  je  zwei 
Meere  sich  befinden.  Liv.  sagt  dextra 
laevaque  dtio  marin  claudunt  XXI  43. 
d.  li.  Zwei  Meere  bilden  eine  Schranke 
(Tücking)  näml.  rechts  und  links.  „ Deren 
ungewöhnliche  Tapferkeit  wir  zu  unserer 
hohen  Bewunderung  eben  gesehen 
haben.“  S.  15.  Es  mufs  heifsen  „mit 
grofser  Bew.“  Richtig  hiefse  es:  Zu  un- 
serer hohen  Verwunderung  kämpften  die 
Gallier.  Barock  klingt  S.  31:  „Sie  wurden 
unter  grofsem  Blutbade  zurückge- 
worfen“, magna  cum  caede,  statt  „unter 
wildem  Morden“.  Durch  Vergils  Einflufs 
besonders  sind  die  Quantitätsadjektiva 
ingens,  tnagnus,  immanis  sehr  beliebt  ge- 
worden, während  wir  genötigt  sind,  die 
Übersetzung  derselben  mannigfaltiger  zu 
gestalten.  Ager  Picenus.  Ager  Bruttiorum, 
das  I»and  l’icenum,  Bruttium,  oder  Gebiet, 
oder  das  Piceuische,  man  darf  es  aber 
nicht  mit  I’icenischer  Acker  übersetzen, 
wie  Kl.  S.  31 : Sie  marschierten  nach  dem 
Picenisehen  Acker.  Mit  diesem  Wort  be- 
zeichnen wir  doch  nur  ein  mit  dein  Ptluge 
bearbeitetes  Stück  Saatland.  Für  ge- 
schmacklos halte  ich  auch,  namentlich  in 
einem  Buche  für  obere  Klassen,  die  I ber- 
setzung  von  patres  („Senatoren“)  mit 
„Väter“  (Kl.  z.  B.  S.  107),  für  falsch 
dazu  die  Übersetzung  von  patres  con- 
scripti  mit  „Versammelte  Väter“  (Kl. 
S.  62),  da  die  Formel  qui  patres  estis 
quive  conscripti  auf  die  Art  der  Zusam- 
mensetzung des  Senats  sich  bezieht.  Da 
patres  conscripti  die  stehende  Anrede 
bildete,  so  reicht  unser  „Ihr  Senatoren!“ 
vollkommen  zur  Deckung  aus.  Was  man 
sich  unter  einem  „erklärten  Konsul“ 
(S.  107)  zu  denken  hat.  wird  der  Schüler 
nicht  gleich  einsehn;  wir  werden  in  diesem 
Falle  das  Fremdwort  „der  designierte 


[ Konsul“  schon  beibehalten  müssen.  Ich 

. nehme  ferner  Anstofs  an  „wegen  Vater- 
I mord“  statt  wegen  Vatermordes  anklagen, 
i an  „fragt  man“  statt  „fragt  man“,  an 
„was  für  ein  Grund  vorhanden,  weshalb“ 
statt  „welcher  Grund“  hochgestellte  Per- 
sonen verhinderte.  Will  Kl.  statt  cur  die 
längeren  Wendungen  quae  causa  fuerit, 

j cur  oder  quid  causae  fuerit,  cur  ange- 
wendet  wissen,  so  genügt  eine  Andeutung. 
Aber  alle  schleppenden,  unkorrekten  Kon- 

■ struktionen  müssen  im  Deutscheu  ver- 

mieden werden;  weshalb  fragt  nach  dem 
Zwecke,  warum  nach  dem  Grunde.  S.  183 
liest  man  Folgendes:  Wäre  dies  geschehen, 
dann  hätten  die  Richter  leichter  dazu 
überredet  werden  können,  dafs  er 
ein  so  schweres  Verbrechen  be- 

gangen habe!  Offenbar  mufs  es  heifsen 

J „Davon  überzeugt  werden  können  dafs..“ 

! Gleich  darauf  heifst  es:  „Nun  aber  war 
es  vom  Roscius  allgemein  bekannt,  dafs 
er  sich  niemals  bei  einer  schlechten  That 
beteiligt  hatte“.  Niemand  wird  bestreiten, 
dafs  es  korrekter  und  angemessener  heifsen 
mufs:  Nun  aber  hatte  sich  R.,  wie  cs  all- 
gemein bekannt  war,  nie  au  einer  scldecli- 
j teil  That  beteiligt.  Der  nächste  Satz 
lautet:  Aber  es  wäre  möglich  gewesen, 
dafs  er  durch  Schulden,  durch  Schwelgerei 

■ und  andere  Leidenschaften  . . . Also  die 
Schulden  und  Schwelgerei  sind  Leiden- 
schaften. „Bevor  sio  nach  Hause  kämen, 
würde  der  Vater  von  der  Proskriptions- 
liste gestrichen  und  dem  Sohne  alle 
Güter  zurückerstattet  sein“.  Diese  kleine 
Sammlung  soll  davon  überzeugen,  dafs  der 
Verfasser  trotz  der  zweiten  Revision  des 
Buches  für  den  Ausdruck  noch  unendlich 
viel  zu  thun  hat,  und  dafs  es  sich  be- 
stätigt., was  er  im  Vorwort  ausgesprochen 
hat,  gutes  deutsch  hat  er  nicht  gegeben. 
Ist.  er  dazu  denn  nicht  befähigt?  Ich 
meine,  dafs  ist  nicht  so  schwer,  wie  er 
sich  das  vorstellt,  wenn  er  nur  von  seinen 
vorgefafsten  Meinungen  über  Lessiugsches 
Deutsch  und  von  der  Tradition  einer 
schwerfälligen  und  latinisierenden  Über- 
setzungsmethode  der  Alten  sich  lossngeu 
wollte  und  von  dem  nicht  zu  billigenden 
Bestreben , in  jedem  Satz  den  Schülern 
möglichst  viel  grammatische  Nüsse  zu 
knacken  zu  geben.  Es  ist  leicht  möglich, 
dafs  bei  der  ersten  Fassuug  stilistische  Wen- 
dungen unter  die  Feder  kommen,  die  mau 
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bei  einer  zweiten  Lesung  tilgt  unil  bessert. 
Wenn  aber  in  einem  Schulbuch  in  der 
dritten  Ausgabe  nui’  fast  jeder  Seite  sti- 
listische Anstöfse  vielfach  auftreten,  dann 
ist  das  nicht  lobenswert. 

Die  Stärke  des  Klaukeschen  Buches 
besteht  anerkan n t ormafse n in  der  uner- 
müdlichen Verarbeitung  des  Textmaterials 
der  Lektüre  behufs  Kinprägung  und  Au- 
wendungsfertigkeit  der  grammatischen  Ke- 
geln. Darin  steht  es  jedem  ähnlichen 
Buche  voran.  Der  Inhalt  der  Klaucke- 
schen  Stücke  ist  aber  durch  eine  krause 
Zerzausung,  Zerdehuung  und  Verwässerung 
der  Originale  sehr  langweilig  ausgefallen. 
Die  Aidehnung  der  schriftlichen  Arbeiten 
an  die  Lektüre  soll  nicht  nur  äulserlich 
ins  Werk  gesetzt  werden  durch  Verar- 
beitung des  einschlagenden  Materials  und 
Durchsetzung  desselben  mit  grammatischen 
Fällchen , sondern  dieselbe  soll  vorzugs- 
weise dazu  dienen , den  Gedankengang 
und  die  Gedanken  in  geschickten  Zusam- 
menstellungen dem  Schüler  durch  die  Re- 
produktion formell  und  materiell  nahe  zu 
bringen  und  geläufig  zu  machen;  aus  die- 
sem Verfahren  resultiert  erst  die  echte 
Gymnastik,  welche  durch  die  Betreibung 
der  antiken  Lektüre  die  Klasse  in  ein 
frisches,  schneidiges  Treiben  bringt,  welche 
die  vollständige  Aufsaugung  und  Verdauung 
des  Saftes , der  aus  den  Kanälen  der  an- 
tiken Autoren  strömt,  garantiert,  ln  dieser 
Beziehung  verdient  die  Arbeit  Emil  Rosen- 
bergs den  Vorzug.  Für  l’riina  halte  ich 
nach  wue  vor  Klauckes  Buch  nicht  für  ver- 
wendbar, wie  ja  schon  die  Auswahl  der 
Schriften  bis  auf  den  Luelius  nur  auf  Se- 
kunda hinweist.  Mit  den  Primen  siebt  es 
schlimm  aus,  denen  Klanckesche  Stücke 
zum  ewigen  Breittreten  grammatischer 
Elementarregeln  vorgelegt  werden  müssen. 
In  Sekunda  können  sie  in  der  revidieren- 
den und  korrigierenden  Hand  des  Lehrors 
treffliche  Dienste  leisten,  wie  ich  das  schon 
in  nieiuer  Besprechung  in  den  Leipziger 
Jahrbüchern  hervorgehoben  habe.  Wie 
Übungsstücke  im  Anschlufs  an  die  Pri- 
manerlektüre beschaffen  sein  müssen,  das 
können  wir  aus  Uppen  camps  drei 
leider  zu  kurzen  Heften  lernen , die  ich 
nicht  anstehe  unter  der  Voraussetzung 
einer  etwas  ausführlicheren  Bearbeitung 
des  Stoffes  vorzüglich  zu  nennen,  während 
ich  die  Radtkcschen  Materialien  in  der 


Methode  als  verfehlt  bezeichnen  mufs. 
Darüber  demnächst  mehr. 

Noch  ein  Wort  über  Klauckes  sprach- 
liche Anmerkungen.  Ich  bezweifle  es  sehr, 
oh  der  Sekundaner  im  Stande  sein  wird, 
bei  der  häuslichen  Vorbereitung  auf  alle 
Fragen  trotz  für  den  Standpunkt  der  Klasse 
ausreichender  Belehrung  seitens  des  Lehrers 
zu  antworten , ob  er  namentlich  alle  die 
Synonyma  definierend  wird  unterscheiden 
können , wenn  er  sie  schon  richtig  zu 
brauchen  versteht,  denn  die  Erläuterungen, 
die  Kl.  S.  248  giebt,  siud  in  ihrer  Fassung 
so  schwer  verständlich,  dafs  ein  Sekundaner 
sie  unmöglich  verstehen  kann.  Auch  die 
Richtigkeit  derselben  wird  Kl.  auf  Grund 
eiguerForchsung  nicht  immer  bestätigt  finden. 
Auf  diesen  letzteren  Punkt  gehe  ich  hier 
i aber  nicht  mehr  ein,  da,  wie  ich  sehe,  der 
Verf.  meine  dahin  bezüglichen  Ausstellungen 
■ in  dem  Aufsätze  der  Jahrbücher  nur  wenig 
I berücksichtigt  hat.  Ich  weise  nur  auf 
Folgendes  hiu:  Unter  In  liest  mau 

S.  25(5: 

„Apud,  nicht  in,  steht  vor  dem  Namen 
von  Schriftstellern , wenn  man  nur  m 
Stellen  aus  ihren  Schriften  denkt“.  Als« 
wenn  ich  an  Stellen  Ciceros  denke,  steht 
apud  bei  Cicero.  Was  hat  der  Gedanke 
an  die  Stellen  mit  der  Präposition  zu 
thun!  „ln  stellt  1)  wenn  ein  einzelne« 
Buch  des  Schriftstellers  citiert  wird,  z.  11. 
in  Ciceros  Lälius".  Darnach  wäre  es  also 
falsch  zu  sagen  in  Ciceronis  Tusculams 
. disputationibus.  .2)  wenn  die  dem  Schrift- 
. steiler  eigentümliche  Schreibart,  der  Stil 
u.  s.  w.  bezeichnet  werden  soll“.  Bas 
verstehe  ich  nicht  Ich  kann  auch  fol- 
gende „Erläuterung“  nicht  billigen,  weil 
sie  unklar  und  unzutreffend,  dem  Schüler 
zum  mindesten  unverständlich  sein  mufg. 
..Kommen.  Dazu  kommt,  dafs  accedit  . . 
quod  bezeichnet  die  Thatsache  als  hinzu- 
kommenden  Grund  für  etwas;  acc.  ut 
die  hiuzukommende  Tliatsache  als  solche  (I), 
acccdchat  und  accedit  gewöhnlich  mit  ut: 
es  mufs  ut  stehen,  wenn  hinzufugt  wird, 
was  erst  geschehen  soll  oder  mufs , oder 
wenn  der  Umstand  als  bedingt  angenom- 
men wird“.  Wo  will  Kl.  die  Zeit  her- 
nehmen,  um  dem  Schüler  dergleichen  klar 
zu  machen  und  so  geläufig,  dafs  er  anl 
Gruud  des  Verständnisses  solcher  Geheim- 
lehre  die  Sprache  praktisch  handhabt® 
lernt.  Ich  lehre  nur: 
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Accedit,  quod, 
accedebat.  ^ 
accessit, 

accedit,  ut  in  Aufzählungen  der 
dispositio  und  argumentatio  zur  Einführung 
des  vierten  oder  fünften  Punktes  nach  pri- 
mum,  deinde,  tum.  Der  Satz  eV  ßvthn  i] 
aXr^ttfm  gilt  für  wissenschaftliche  Forscher, 
nicht  für  die  Praxis  der  Schule. 

Meseritz.  Walther  Gebhardi. 


309)  Adalbert  Schroeter,  Geschichte  der 
deutschen  Homer  - Übersetzung  im 
XVIII.  Jahrhundert.  Jena.  Herrn.  Coste- 
noble.  1882.  3i>0  S.  8°.  7 Jb. 

Eine  eingehende  Besprechung  dieses 
Werkes,  in  welchem  uns  zum  ersten  Male 
eino  Geschichte  der  Homer- Übersetzung 
im  XVIII.  Jahrh.  im  genetischen  Zusam- 
menhänge vorgeführt  wird,  gehört  nicht 
in  die  Philologische  Rundschau,  dies  ist 
vielmehr  Aufgabe  der  litterarhistorischen 
Zeitschriften.  Wir  können  uns  daher  nur 
auf  eine  kurze  ('bereicht  der  Männer, 
welche  an  der  Vollendung  eines  deutschen 
Homer  mitgeholfen  haben  und  dadurch 
auch  an  der  Wiederbelebung  der  klassi- 
schen Philologie  tliätig  gewesen  sind,  hier 
beschränken. 

Nachdem  im  Anfänge  des  18.  Jahrh. 
P o s t e 1 den  ersten  Versuch  gemacht  hatte, 
einen  Gesang  der  Ilias  in  kunstmäfsige 
deutsche  Verse  zu  ühersetzen,  vergingen 
fast  4 Dezennien,  ehe  einer  cs  unternahm, 
zu  der  Übersetzung  des  Homer  auch  den 
Hexameter  zu  wählen.  Der  erste,  der  dies 
tbat  und  der  auch  zugleich  der  Vater  des 
deutschen  Hexameters  genannt  werden 
mufs,  war  der  bekannte  J.  C.  Gott- 
sched in  Leipzig.  Es  war  nur  ein  äufser- 
licher  Anstofs,  der  ihn  verunlafst,  die  ersten 
58  Verse  aus  dem  ersten  Buche  der  Ilias 
zu  ühersetzen  (1787).  — Wieder  vergingen 
4 Dezennien , ehe  es  einen  ganzen  deut- 
schen Homer  in  Hexametern  gab  (1778). 
In  der  Zwischenzeit  wurden  gelegentlich  ein- 
zelne Abschnitte  aus  Homer  von  liodiner 
u.  a.  ins  Deutsche  übertragen,  aber  alle 
diese  poetischen  Versuche  besagen  nicht 
viel,  oft  ist  in  ihnen  kaum  ein  schwacher 
homerischer  Anklang  bemerkbar,  die  Hexa- 
meter sind  zum  Teil  ohne  Flufs,  zum  Teil 
ganz  unverständlich.  Auch  die  prosai- 
schen Übersetzungen,  sowohl  die  einzelnen 


Proben,  die  uns  Breitinger  in  seinen 
ästhetischen  W’erken  bietet,  als  auch  die 
ganze  Ilias  und  Odyssee  von  Damm  sind 
von  keiner  Bedeutung.  — Erst  mit  den 
siebziger  Jahren  des  vorigen  Jahrh.  tritt 
ein  Wendepunkt  in  der  Homer-Übersetzung 
ein,  und  aus  den  Versuchen,  die  in  kurzer 
Zeit  gemacht  werden,  erkennen  wir  deut- 
lich, wie  sehr  die  Teilnahme  am  Altertum, 
besondere  am  Homer  in  der  Steigerung 
begriffen  war.  Zuerst  gab  G.  Bürger 
eine  übersetzungsprobe  in  fiitiffüfsigen 
; Jamben  heraus.  Trotzdem  sie  damals  im 
Allgemeinen  beifällig  aufgenommen  wurde, 
können  wir  uns  doch  heute  nicht  mehr 
■ dafür  begeistern,  denn  die  Wahl  des  Jam- 
\ bus  war  verfehlt  und  der  episch-hoiue- 
- rische  Ton  fast  ganz  verschwunden.  Auch 
Büger  erkannte  lies  und  dichtete  später 
; eiuige  Gesänge  der  Ilias  in  Hexametern  um. 

1 Einige  Jahre  nachher  erschieu  der  20.  Ge- 
sang der  Ilias  und  dann  die  ganze  Ilias 
j vom  Grafen  Fried  r.  v.  Stolberg  in 
| Hexametern,  eine  bedeutsame  Leistung,  die 
von  dichterischem  Geiste  zeugte,  die  sich 
enger  an  das  Original  anschlofs,  freilich 
in  der  Form  noch  manches  zu  wünschen 
übrig  liefs.  Angeregt  durch  Bürger  und 
Stolberg  veröffentlichte  J.  H.  Vofs  eine 
( Übersetzung  der  Erzählung  des  Odysseus 
von  dem  Cyklopen.  Die  Worttreue  ist 
I zwar  nicht  ganz  streng,  manche  Ausdrücke 
! sind  fremdartig  und  undeutsch,  doch  die 
Hexameter  sind  korrekter  und  gefälliger 
als  die  Stoibergischen,  die  Sprache  ist  im 
Allgemeinen  sauber  und  anmutig  und  die 
! Rhythmen  behende.  Die  andern  über- 
! Setzungen,  die  in  dieser  Zeit  erschienen,  — 
so  ganz  unerwartet  der  ganze  Homer  von 
i Bod mer  (1778) und  Wobese  r,  — wurden 
bald  vergessen  in  Folge  des  Aufsehens, 
welches  die  deutsche  Odyssee,  von 
,1.  H.  Vofs  im  Jahre  1781  herausgegeben, 
bei  allen  hervorbrachte.  Wir  wollen  auf 
1 diese  epochemachende  Arbeit  hier  nicht 
j näher  cingehen,  da  über  deren  Wert  W. 

Herbst,  M.  Bernays  u.  a.  in  den  letzten 
' Jahren  eingehend  gesprochen  haben. 
Gegen  das  günstige  Urteil,  das  allgemein 
über  diese  Übersetzung  gefällt  ist,  geht 
J Sehr,  scharf  vor.  Aber  wenn  auch  die 
Untersuchung  in  eingehender  Weise  ange- 
I stellt  ist,  so  hat  sic  doch  auf  Ref.  den 
Eindruck  gemacht,  als  ob  der  Verf.  nicht 
ganz  vorurteilsfrei  gegen  Vofs  aufträte. 
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Fehler  und  Mängel  finden  sich  ja  auch  ' 
bei  Vofs,  das  ist  nicht  zu  leugnen;  ob  j 
aber  das  harte  Urteil  Sehroeters  im  weitern 
Kreise  lleifall  finden  wird , scheint  uns 
mehr  als  zweifelhaft!  Dasselbe  lautet: 
„Fassen  wir  alles  hier  nochmals 
zusammen,  was  ich  eingehend 
auf  inhaltliche  Treue,  Stil. 
Rhythmus  und  Diktion  der  Odys- 
see mitgeteilt  habe,  so  ergiebt 
sich  ihr  Wert  als  ein  doch,  meine 
ich.  sehr  bedingter.  F.igentlich 
nach  keiner  Seite  hat  Vofs  eine 
absolute  Höhe  erstiegen;  die' 
inhaltliche  Treue  war  lädiert, 
mit  ihr  die  stilistische;  das 
Werk  gaukelte  zwischen  pedan- 
tischer Nachformung  und  stel- 
lenweise sehr  fr^ischwebender 
Nachdichtung.  DasVJri'ginclle  der 
Wortschöpfung  war  Vofs  nicht 
vollständig  eigen,  sondern  er  wan- 
delte eiufac  häuf  der  so  schön  und 
breit  erschlossenen  Bahn  Stol- 
bergs.  Fritz  Stolberg  ist  das  Ge- 
nie in  der  deutschen  Homerüber- 
setzung, ihm  gebührt  ihre  schön- 
ste Palme“.  Ref.  kann  diesem  Urteil 
weder  in  Bezug  auf  Vofs  noch  auf  Stol- 
berg zustimmen,  gegen  des  Verl". ’s  Urteil 
lassen  sich  die  Worte,  die  Vofs  gegen  A. 
W.  Schlegel  gebrauchte,  anwenden : „Meine 
Arbeit  mufs  sich  selbst  verteidigen  oder 
hinschwinden“.  Hiugeschwunden  ist  sie 
nun  bis  jetzt  noch  nicht,  sondern  hat, 
was  auch  Sehr,  zugeben  mufs,  den  Sieg 
davon  getragen.  Doch  der  Vcrf.  weifs 
sich  mit  dem  grade  nicht  schönen  Ver- 
gleiche zu  trösten:  „Das  häfsliche  hart- 
näckige Kamel  gelangt  jezuweilen  wohl 
sicherer  zum  Ziele,  als  das  edle  Berberrofs“. 

Fs  wäre  gewifs  vielen  Lesern  erwünscht 
gewesen,  wenn  der  Verfasser  die  verschie- 
denen Richtungen  der  Homerübersetzung 
nach  Vofs  bis  auf  die  Gegenwart  verfolgt 
und  die,  einzelnen  Übersetzungen  bespro- 
chen hätte.  Erst  dann  wäre  der  Schlufs 
des  Buches,  in  welchem  Sehr,  gegen  den 
Gebrauch  des  Hexameters  im  Deutschen 
ankämpfl  und  in  welchem  er  die  Be- 
hauptung aufstellt,  dafs  Homer  gar  nicht 
ins  Deutsche  übersetzt  werden  könne,  am 
Platze  gewesen. 

Am  Anfang  seines  Werkes  giebt  uns 
Sehr,  eine  Zusammenstellung  der  llomer- 


übersetzungen , freilich  mit  dem  Zusätze, 
dafs  er  keinen  Anspruch  auf  absolute 
Vollständigkeit  mache.  Und  doch  wäre 
eine  solche  für  spätere  Arbeiter  gewifs 
sehr  willkommen.  Daher  mögen  noch 
einige  Titel  folgen:  H.  Hülle,  Irrfahrten 
des  Odysseus  in  gereimten  Strophen  18215; 
Eyth,  Die  Sage  von  Odyssens  nach  Ho- 
mer in  Reimen  übersetzt  1884;  Sanpe. 
Übersetzung  des  22.  Gesanges  der  Ilias 
1841:  F.  W.  Prätori us  Odyssee  über- 
setzt in  gereimten  Metrum  1847.  Ob  auch 
die  Ilias  von  Kinne  (nicht  Rinnes,  wie  der 
Verf.  schreibt)  erschienen  ist,  hat  lief, 
nicht  ausfindig  machen  können  und  mufs 
es  fürs  erste  noch  bezweifeln. 


Litterarische  Notizen. 

<».  Tli.  Oeriüch,  Der  ulten  Griechen  Götler- 
lehre,  Mythen  und  llehlenxugen.  Leipzig, 
G.  Kcichard.  1882.  XII  u.  1 10  S.  4\  6.* 
Kiu  konfuses,  unerquickliche«,  unbrauchbare* 
Buch!  Wer  einen  wissenschaftlichen  Gegenstand 
populär  darstellen  will,  — und  diese  Aufgabe  hat 
sieh  der  Verf.  gestellt  — muss  den  Stuft'  wi*wn- 
schaftlicli  beherrschen,  eine  klare  Darstellnag?- 
gäbe  besitzen  und  von  dem  Standpunkt  seii-r 
Leser  eine  richtige  Vorstellung  haben.  Herr  6. 
ist  aber  selbst  nur  Liebhaber  und  nicht  Kmm* 
seine  Zusammenstellung  — mit  diesem  Austlm^ 
bezeichnet  er  seine  eigne  Thätigkeit  — könnt* 
also,  wenn  sie  ihr  Publikum  fände,  nur  gefährlich 
wirken.  Glücklicherweise  ist  die  Ausführung  mit 
ihrer  unreifen  Diktion  der  Art,  dass  Niemar.4, 
es  sei  denn  Scherzes  halber  oder  aus  Eigensinn 
mehr  als  ein  Paar  Seiten  lesen  mag.  Als  Quelle 
figurieren  die  l’  her  setz  tlll  ge  o Hesiods  un«l 
Homers,  des  Apollodor  und  Quintus  von  Smyrna 
Miindt’s  Götterwelt  der  alten  Völker,  Leitschuh’ 
Entstehung  der  Mythologie,  Schwab«  Sagen,  Lcoi 
Ebene  von  Troja  (171)8),  Benjamin  Hederich; 
gründliches  Lex  myth.  (1724)  und  Scliliemaiia* 
Ilios  (1881)!!  Stark  ist  der  Verf.  in  Tabellen. 
So  finden  wir  S.  04  und  65  eine  förmliche  lUntf- 
und  Quartierliste  der  Griechen  und  Trojaner  mit 
Einschluss  der  Götter  und  Göttinnen.  Stilprobe 
(S.  72):  Diomcdes  durchscbmettorto  die  Brust  des 
Thymbracus.  — Unmöglich  war  es  mit  den  Wagen 
die  «teilen  Wando  des  Graben«  zu  überschreiten. 
— Ajax  zerknirschte  mit  einem  Manr.orstein  den 
Epikles.  — Der  Kampf  tobte  fort  und  «1er  Schlacht- 
ruf brüllte. 


In  der  Philolog.  Bundschau,  II.  Jahrg  No.  54. 
wird  in  «1er  wohlwollenden  Beurteilung  meiner 
Ausgabe  der  Iloraz.  Satiren,  S.  1070,  die  Er- 
klärung von  substring«?  (II  5,  05)  mit  Itccht  brau* 

I standet.  Di«*  dort  verfochtene  kann  ich  freilich 
auch  jetzt  nicht  billigen.  Nep  Kum.  5 heisst 
doch  suhstringere  nicht  an  sich  „aufrichteu“;  «po* 
dem  das  ist  nur  eine  Folge  von  loro  altiu* 
tubstr.,  die  «ich  auf  unsere  Stelle  nicht  über- 
tragen lässt.  Sollte  nicht  sub Sterne  st.  >ab* 
stringe  zu  lesen  sciu?  II.  Schütz. 
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310)  Leopold  Schmidt,  Die  Ethik  der 
alten  Griechen.  I.  Bd.  Berlin,  Ver- 
lag von  Wilhelm  Hertz  (Befsersehe 
Buclih.).  1882.  V und  400  S.  8®. 

Zur  richtigen  Beurteilung  des  obigen 
Werkes,  dessen  schlichte  Gediegenheit  nicht 
gleich  erkennen  läfst,  welch  eingehende 
und  sorgfältige  Studien  es  voraussetzt,  ist 
von  vornherein  festzuhalten,  dafs  dasselbe 
auf  eine  Konstatierung  des  thatsiichlichen 
moralischen  Verhaltens  der  Griechen  ver- 
zichtet und  seine  Hauptaufgabe  in  der 
Betrachtung  der  im  ltcwufstsein  der  Nation 
lebenden  Mafsstäbc  der  sittlichen  Wert- 
schätzung sieht.  — Nach  der  Einleitung 
(S.  1 — 45),  welche  eine  Übersicht  über  die 
Fundgruben  der  K.thik  der  alten  Griechen 
von  Homer  bis  auf  Lucian  und  die  Ex- 
cerptenlitteratur  der  späteren  Jahrhunderte 
bietet,  folgt  als  1.  Kap.  des  1.  Buches:  j 
„l»ie  religiösen  Voraussetzungen 
der  Sittl  i chkeit“. 

Hier  ist  der  grundlegeiMle  Gedanke, 
dafs  im  Menschonscliick&de  eine  das  Gute 
belohnende,  das  Böse  aber  strafende  Ge- 
rechtigkeit waltet.  Während  nun  aber  die 
Dichter  der  zwischen  Homer  und  den 
Perserkriegen  liegenden  Periode  mit  Vor- 
liebe Zeus  als  den  Hüter  dieser  sittlichen 
Weltordnung  nennen,  tritt,  in  der  attischen 
Periode  der  Zug  nach  dem  ahnungsvoll 
Unbestimmten  recht  bemerkbar  hervor, 


vornehmlich  hei  den  Prosaikern.  So  finden 
wir  manchmal  freilich  o<  Omi  als  Subjekt 
der  Wcltleitung  genannt,  aber  daneben 
ro  9f ibv,  ri  (htutuvwy , Oiiüv  i ic , i OtAg, 
ferner  die  Tyche  (bes.  bei  den  Rednern) 
und  rö  uvroftaxAv,  welche  Bezeichnungen 
schon  halb  auf  dem  Boden  der  Skepsis 
stehen  und  diesen  Charakter  seit  Alexander 
d.  Gr.  immer  bestimmter  annehmen. 
Trotz  dieses  Schwankens  war  man  wenig- 
stens in  der  älteren  Zeit  darüber  nicht 
zweifelhaft,  dafs  die  Thätigkeit  der  gött- 
lichen Weltleitung  auf  das  Wacheu  über 
Recht  und  Gerechtigkeit  im  menschlichen 
Beben  hinaus  laufe,  weshalb  sich  in  dem 
häufigen  Ausdruck  Htnqi die  Begriffe 
des  Frommen  und  Glücklichen  vereinigen. 
Freilich  raufsten  das  praktische  moralische 
Interesse  und  das  Bedürfnis  der  Phantasie 
gemeinsam  dahin  wirken , dafs  die  Folgen 
des  Bösen  mehr  die  Aufmerksamkeit  auf 
sich  zogen,  als  die  des  Guten.  Als  Regel 
wurde  es  angesehen,  dafs  die  Strafe  der 
Verfehlung  nicht  nuf  dom  Fufse  nachfolgt, 
sondern  spät  cintritt,  ohne  dafs  der  hier- 
durch nicht  selten  geweckte  Zweifel  es 
vermocht  hätte,  den  Glauben  selbst  zu  er- 
schüttern. I)a  aber  die  Biegsamkeit  der 
Strafe  den  Gedanken  nahe  legte,  dafs  die 
Strafe  den  Frevler  nicht  mehr  hei  seinen 
Lebzeiten  erreichen  möge , so  war  der 
I Glaube  an  eine  Bestrafung  der  Naehkom- 
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menschaft  des  Frevlers  ganz  natürlich,  be- 
sonders als  man  anfing,  den  Verstorbenen 
wenigstens  so  viel  Bewufstscin  zuzuschrei- 
ben, dafs  ein  schweres  Leiden  eines  ihrer 
Nachkommen  auch  von  ihnen  als  eine 
Strafe  empfunden  wurde.  Trat  aber  die  • 
Strafgerechtigkeit  der  Götter  nicht  sichtbar 
hervor,  so  inufste  man  leicht  an  denselben 
irre  werden , was  Stellen  des  Thucydides 
(II  63,  4),  Euripides  (Phoen.  1726)  und  • 
Aristophanes  (Plut.  H7 — 62)  beweisen.  — 
Vcrhältnifsmäfsig  selten  gelaugt  der  Ge- 
danke zum  Ausdruck,  dafs  das  von  den 
(Wittern  gesandte  Leid  auch  noch  eine  ! 
andere  Absicht  als  die  Bestrafung  von 
Vergehungen  haben  könne,  mimlieh  die 
Läuterung  des  von  ihm  Betroffenen.  Um 
so  häufiger  finden  wir  die  Ansicht  von  der  . 
ausgleichenden  göttlichen  Gerechtigkeit,  1 
die  das  Überschreiten  eines  bestimmten 
Mafses  von  Glück  bei  dem  Menschen  nicht 
duldet.  Die  Volksauffassung  leitete  diese 
Seite  des  höheren  Waltons  von  dem  „Neide 
der  Götter“  ab,  und  dieser  Gedanke  ist 
für  einen  Mann  wio  llerodot  ein  Gegen-  : 
stand  allerpersönlichsten  Glaubens  ge-  ! 
worden.  Glücklich  erscheint  solchem  j 
Glauben  derjenige,  dem  es  vergönnt  ist,  1 
unmittelbar  nach  einem  besonders  erfreu-  J 
liehen  Ereignis  zu  sterben  oder  dem  es 
gelingt,  durch  die  freiwillige  Opferung 
eiues  Teils  des  Erreichten  den  Neid  der 
Götter  zu  bannen.  — Aber  auch  in  der 
Weise  greifen  die  Götter  in  das  Leben 
des  Menschen  ein , dafs  sie  ihm  die  An- 
lagen verleihen  und  die  Herzen  ihren  : 
Zwecken  gemiifs  lenken.  Daher  sind  Ge- 
bete um  die  Eintlöfsung  der  rechten  Ge- 
sinnung nicht  selten.  Hierin  berührt  sich 
hellenische  Auffassung  mit  christlicher, 
während  das  der  letzteren  verschlossene 
Eluchgebct  dem  Griechen  ganz  geläufig 
war.  Damit  nahe  verwandt  sind  diejenigen 
Flüche , mit  denen  man  sich  selber  ein 
Fall  der  Übertretung  I'blcs  amvünscht. 
.(oder  Schwur  enthält  einen  Fluch  dieser  j 
Art.  — Während  demnach  die  Götter  j 
durch  Handhabung  der  Gerechtigkeit  I 
und  durch  Eiuwirkung  auf  die  Gesinn- 
ungen der  Menschen  dieselben  bedeu- 
tend beeinflussen,  war  der  Grieche  im 
Allgemeinen  geneigt,  die  Frage  zu  ver- 
neinen . ob  sie  auch  sonst  alle  Einzel- 
heiten des  menschlichen  Daseins  mit  auf- 
merksamem Auge  verfolgten.  Jedenfalls 


II.  Jahrgang.  No.  37.  USO 

ist  der  einzelne  Gott  dem  menschlichen 
Gebete  zugänglicher  als  die  waltende 
Macht,  und  wenn  er  auch  nicht  den  durch 
die  höhere  Gerechtigkeit  bedingten  Welt- 
lauf zu  wenden  vermag,  so  tritt  er  doch 
oft  genug  als  Schutzpatron  mit  seiner 
Fürbitte  für  die  Menschen  ein.  — Die 
Zuteilung  von  Lohn  und  Strafe  in  einem 
jenseitigen  Leben  ist,  abgesehen  von  Kei- 
men, dem  Vorstellungskreisc  der  homeri- 
schen Gedichte  im  wesentlichen  noch  fremd, 
indem  wenigstens  die  Durchschnittsmen- 
schen nach  dem  Tode  zu  nahezu  bewufst- 
losen  Schattenwesen  herabsinken.  Später 
bildete  sich  unter  dem  Einflüsse  der  beiden 
Lehren  von  der  Seelenwanderung  und 
dem  Todtengerichte  der  Glaube  aus.  dafs 
allen  Menschen  nach  dem  Tode  eine  Ver- 
geltung ihrer  Handlungen  zu  Teil  werde. 
Dabei  ist  nichts  erklärlicher,  als  dafs  sieh 
die  Phantasie  des  Volkes  die  Bestrafungen 
der  Bösen  mannigfaltiger  ausgestaltete  als 
die  Belohnungen  der  Guten.  Neue  Im- 
pulse erfuhr  die  Phantasie  durch  die  eleu- 
siuischen  Mysterien,  zu  denen  namentlich 
in  Athen  die  Mehrzahl  der  Bürger  Zutritt 
hatten,  und  deren  Teilnehmer  für  bevor- 
zugt im  künftigen  Leben  galten.  Jedoch 
nicht  blofs  ein  lieben,  sondern  auch  einen 
fortwährenden  Zusammenhang  mit  deu 
Vorgängen  in  der  Oberwelt  schrieb  der 
nacbhomcrische  Glaube  den  Todten  zu 
Schwerzlich  berührt  sie  Alles,  was  ihr  An- 
sehen herabsetzt  (wie  das  Bcgrabenseia  w 
fremder  Erde),  freudig  und  wohlthucud 
jede  erwiesene  Ehre.  Höher  aber  als  ge- 
wöhnliche Sterbliche  ehrte  man  die  Heroen, 
weil  diese  helfend  wie  schädigend  aut  die 
Schicksale  der  Lebenden  einwirken,  be- 
sonders im  Kriege,  den  mittelalterlichen 
Schutzheiligen  vergleichbar.  Alter  auch 
einem  nicht  zum  Heros  erhobenen  Ver- 
storbenen schrieb  der  uachhomerische 
Glaube  dann  eine  höhere  Macht  zu,  wenn 
sein  Tod  ein  gewaltsamer  gewesen  war. 
und  zahlreiche  Sagen  wnfsten  von  dem 
nimmer  ruhenden  Zorne  desselben  gcgc" 
den  Mörder  zu  erzählen. 

Die  reichere  Ausgestaltung  und  ge- 
nauere Festsetzung  des  die  Götter  er- 
freuenden Cultus  veranlafste  die  Fcrohal- 
tung  alles  dessen,  was  diesem  Zwecke  eut- 
gegenwirkte  und  liefs  den  Begriff  des  Be- 
fleckten entstehen.  Hier  ist  der  Einflufs 
der  Delphischen  Priesterschaft  wohl  zu 
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erkennen,  deren  Anordnungen  sich  überall 
in  Griechenland  einbiirgerten , in  Athen 
durch  Drakuns  Gesetzgebung.  Da  der 
Opferdienst  durch  die  Teilnahme  unreiner 
Gegenstände  oder  Personen  gestört  wurde, 
so  sucliti'  man  dieselbe  mit  der  grölsten 
Sorgfalt  zu  verhindern , was  bis  zur  Ab- 
brechung jeglichen  Verkehrs  mit  dem 
Seliuldbehafteten  ging.  Bei  der  grofsen 
Verschiedenheit  der  Fälle  indefs.  auf  welche 


höchste  Gut  suchend,  aber  nicht  frei  von 
der  Furcht  vor  ihrer  leicht  zu  erregenden 
Mifsgnnst“. 

Verglichen  mit  den  älteren  Zeiten 
zeigt  die  attischo  Periode  einen  Pro- 
zefs  fortschreitender  Humanisierung  der 
Götter.  Die  Neigung,  ihnen  nicht  allzu 
häutig  und  zu  ausdrücklich  unheilvolle 
Wirkungen  zuzuschreiben,  wird  stärker; 
aus  ihr  entwickelt  sich  die  von  Isokrates 


der  Begriff  der  Unreinheit  anwendbar  ist. 
mnfste  oft  Unsicherheit  über  ihr  Vorbau-  ; 
densein  cintreten,  auch  fehlte  es  hier  nicht 
an  abergläubischen  Ansichten,  wie  wenn  der 
Abergläubische  des  Theophrast  allmonat-  i 
lieh  die  Orpheotelcsten  aufsucht  und  sich 
mit  seiner  ganzen  Familie  von  ihnen  ent- 
sühnen läfst.  Andererseits  fehlte  cs  nicht 
an  grundsätzlicher  Ablehnung  des  ganzen 
an  die  liturgische  Reinheit  sich  knüpfenden 
Vorstellungskreises. 

Der  Anthropomorphismus  der  griechi- 
schen Religion  enthielt  so  manches  Wider- 
spruchsvolle, aber  auch  so  manche  Roh- 
heit und  Äufserlichkeit , dafs  eine  Oppo- 
sition dagegen  nicht  nusblciben  konnte. 
Diese  mufste  besonders  dann  erwachen, 
als  man  auting,  Ausschreitungen  der  Mon- 
schen  durch  die  Hinweisung  auf  ähnliche 
von  den  Göttern  begangene  zu  entschul- 
digen. An  dieser  religiösen  Reformbe- 
wegung beteiligte  sich  der  Pytliagoreerlmud, 
die  Kreise  der  apollinischen  Gottesver- 
ehrung und  hervorragende  Geister  wie  Pin- 
dar  und  Aeschylux,  idealisierende  Künstler 
wie  Phidias  und  Alkamenes,  auch  llerodot 
und  Kuripides  gehören  hierher,  vou  denen 
der  letztere  kühn  dem  in  seiner  Scelo 
lebendig  gewordenen  l’ostulate  völliger  j 
sittlicher  Reinheit  der  Götter  Ausdruck 
giebt.  Aber  den  hervorragendsten  Platz 
unter  diesen  erleuchteten  Geistern  nimmt 
Platon  ein , dessen  geläuterte  Gottesan- 
schauung später  von  den  Stoikern  und 
I’lutarch  adoptiert  wurde,  ln  wie  weit 
die  Bestrebungen  dieser  Männer  auf  die 
Gesamtheit  ihrer  Zeitgenossen  Einflufs  ge- 
wonnen haben,  läfst  sich  schwer  bestimmen. 
Gew’ifs  dürfen  wir  uns  indefs  die  Fröm- 
migkeit ernsterer  Naturen  der  des  Nicias 
und  des  Xcnophon  ähnlich  geformt  denken, 
„sorgfältig  darauf  bedacht,  bei  allen  wich- 
tigen Unternehmungen  den  Willen  der 
Götter  zu  erforschen  und  ihm  nachzu- 
loben, in  der  Gewinnung  ihrer  Huld  das 


bezeugte  Unterscheidung  der  das  Gute 
spendenden  olympischen  und  der  mit  we- 
niger günstigen  Namen  bezeichneteu  Straf- 
und  Rachegüttcr.  Unter  den  letzteren  ist 
vor  allen  zu  nenucn  die  bald  in  der  Mehr- 
zahl bald  in  der  Fanzahl  auftretende  Eri- 
nys.  Sie  sorgen  für  Aufrechthaltung  der 
Gesetze  des  Weltalls  und  dulden  nicht 
das  dem  Menschen  nun  einmal  versagte 
ungetrübte  Glück;  hauptsächlich  aber 
sorgen  sie  für  die  Bestrafung  des  Frevels, 
darin  die  Götter  gewissermafsen  ablösend. 

Das  zweite  Kapitel  (S.  156 — 229) 
entwickelt  die  Motive  des  sittlich 
Guten.  Die  Frage  nach  der  Freiheit 
oder  Unfreiheit  des  Willens  war  den  Grie- 
chen nicht  minder  ein  Problem  als  der 
ethischen  Philosophie  der  Neueren.  In- 
folge der  Neigung  der  Griechen  indefs, 
Willen  und  Einsicht  als  unlösbar  zu  be- 
trachten, nahm  das  Problem  hier  eine  andere 
Gestalt  an:  sie  fragten  vielmehr,  ob  die  Tu- 
gend angeboren  oder  lernbar  sei.  Die  aristo- 
kratische Lebensanscliauung  eines  Theognis, 
Pindar  und  Aristophanes  mufste  die  Ent- 
stehung der  Tugend  durch  Naturbedingtheit 
behaupten,  währond  die  Philosophie  seit 
Platon  sich  gern  dahin  entschied,  dafs  die 
natürliche  Anlage  zur  Tugend  vorhanden 
sein,  aber  die  durch  Belehrung  gewonnene 
Einsicht  hinzukommcu  müsse,  um  ihre 
Entwickelung  auf  dem  rechten  Pfade  zu 
erhalten.  — Fragen  wir  nun  nach  den 
Impulsen  des  sittlichon  Thuns,  so  können 
wir  religiöse  Grundlagen  (den  Gedanken 
an  das  göttliche  Walten)  und  soziale 
Grundlagen  (den  Gedanken  an  die  Ge- 
samtheit der  Einflüsse  der  bürgerlichen 
Gesellschaft)  als  die  zwei  stärksten  Mächte 
unterscheiden.  Der  Gedanke  au  die  Götter 
kann,  wie  wir  sahen,  in  einer  doppelten 
Form  das  menschliche  Thun  bestimmen: 
entweder  kann  die  Rücksicht  auf  ihre 
: waltende  Gerechtigkeit  vom  Verlassen  des 
rechten  Weges  abhaltcn  — so  bei  Homer, 
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uoch  stärker  bei  Hosiod.  — oder  es  kann 
das  Streben  der  Gottbeit  ähnlich  zu  wer- 
den , den  Sinn  adeln  — so  häufig  bei 
Platon.  — Aber  auch  bei  dem  bestimmen- 
den Ein  Aufs  des  Urtheils  Anderer  ist  ein 
Zwiefaches  möglich.  Wer  sich  bemüht, 
seine  Handlungen  so  einzurichten,  dnfs  er 
Andere  nicht  kränkt  oder  verletzt,  besitzt 
Aidos,  dagegen  bezeichnet  man  mit  dem 
Namen  Aischyne  die  Scheu , sich  selbst 
Tadel  zuzuzieheu.  Während  bei  Homer 
die  Aidos  im  Vordergründe  des  sittlichen 
Bewufstseins  steht,  kommt  in  der  attischen 
Periode  neben  ihr  die  Aischyne  gleichsam 
zu  Ehren , da  die  republikanische  Gesell- 
schaft dem  öffentlichen  Urteil  eiuen  hohen 
Wert  beilegen  mufste.  Krstere  erscheint 
immer  mehr  als  eine  Forderung  für  die 
Frauen  und  die  heranwachsende  Jugend; 
die  eigentlich  männliche  Regung  dagegen 
ist  die  Aischyne.  Indem  wir  die  weitereu 
Nüaneieningen  der  beiden  Begriffe  hei  den 
Philosophen  übergehen,  erinnern  wir  nur 
au  das  schöne  Wort  des  Theophrast  utdoi 
nitvruy,  xui  iiÄXni1  mix  aioxwOjjon , welches 
noch  einmal  den  Unterschied  derselben 
auf  das  Hellste  beleuchtet. 

Wenn  es  sich  auch  nicht  leugnen  läfst, 
dafs  in  der  attischen  Periode  noch  mehr 
als  in  der  homerischen  das  Streben 
nach  öffentlicher  Anerkennung  im  Vorder- 
gründe des  Bewufstseins  stand , so  darf 
dies  doch  nicht  zu  der  Meinung  ver- 
leiten , als  bahn  mau  sich  damals  leichter 
denn  sonst  mit  dem  Scheine  der  Tugend 
anstatt  mit  ihrem  Wesen  begnügt.  Das 
zeigt  z.  B.  die  begeisterte  Aufnahme  des 
Aeschyleischen  Verses  „denn  uiclit  der 
Beste  scheinen,  nein,  er  will  es  sein“,  der. 
wenn  auch  zunächst  auf  Aristides  bezogen, 
doch  Jahrhunderte  in  sprichwörtlicher 
Geltung  blieb.  Aber  oft  genug  übersprang 
auch  das  Streben  nach  Anerkennung  seine 
Grenzen  und  führte,  unter  Aufrechthaltung 
der  Form , zum  Preisgeben  wahrer  Sitt- 
lichkeit. Um  so  höher  haben  wir  die 
wohlbcroohtigte  Opposition  eines  Sokrates 
und  Platon  zu  stellen , von  denen  der 
letztere  überall  den  Grundsatz  verficht, 
das  Schimpfliche  sei  schimpllich,  gleichviel 
oli  es  als  solches  erscheine  oder  nicht. 
Insonderheit  ist  es  das  Wort,  i/ iknii/du, 
welches  von  Platon,  aber  auch  von  anderen 
Attikcrn . keineswegs  nur  im  Sinne  einer 
zum  Edlen  aufeuernden  Ehrliebe  gebraucht 


wird,  sondern  ebenso  häufig  die  wild  ver- 
zehrende, alle  Rücksichten  auf  das  Ge- 
meinwohl vergessende  Ehrsucht  bezeichnet. 
Zur  Beförderung  des  Streitens  nach  Geltung 
und  Ehre  mufste  nicht  wenig  beitragen 
der  echt  nationale  Grundsatz,  „immer  sich 
auszuzeichnen  und  den  Anderen  überlegen 
zu  seiu“.  Daher  begegnen  uns  überall 
Wettkämpfe,  ja  alle  Seiten  des  griechischen 
Lebens  sind  von  dieser  Neigung  durch- 
zogen, da  jede  auf  ein  höheres  Ziel  ge- 
richtete Anstrengung  des  Menschen  als  ein 
Wettkampf  (Agon)  aufgefafst  wurde.  Lin 
so  allgemeines  Streben  mufste  auch  die 
Sittlichkeit  beeinflussen:  auch  die  Tugend 
ward  dem  Griechen  ein  Gegenstand  des 
Wetteifers,  in  dem  es  galt  Andere  zu 
übertreffen.  Iutolge  dessen  war  bei  den 
! Griechen  die  <fii.avutia,  die  „Siegessehn- 
1 sucht“ , eine  sehr  häufige  Erscheinung. 
Freilich  entsprang  aus  dieser  Wurzel  auch 
jener  Neid,  der  zu  den  häfslichsten  Seiten 
des  griechischen  Charakters  gehört.  — 
Jedoch  nicht  nur  unter  seinen  Zeitgenosse 
wollte  der  Griechen  gelten : auch  nach 
seinem  Tode  wollte  er  in  Ehren  bleiben. 
Daher  erscheint  schon  bei  Homer  und 
noch  mehr  später  der  Nachruhm  als  ein 
mächtiger  Hebel  des  Handelns. 

Alle  diese  verschiedenen  Motive  de* 
sittlichen  Thuns  finden  ihren  zentralen 
Einigungspunkt  in  dem  Staate  als  dem 
anerkannten  Regulator  der  Sittlichkeit, 
vornehmlich  in  Athen , wo  es  als  aner- 
kannte Wahrheit  galt,  dafs  der  Staat  be- 
rufen soi , die  Vorstellungen  über  Recht 
uiul  Unrecht  hervorzubringeu.  Die  Ge- 
1 setze  eines  Landes  sind  daher  für  seine 
Bewohner  ein  Gegenstand  unverbrüchlicher 
Anhänglichkeit,  und  um  so  mehr,  weil  das 
1 echte  Gesetz  nichts  seiu  will,  als  ein 
Niederschlag  der  väterlichen  Sitte,  weshalb 
rö/uif  Gesetz  und  Sitte  bezeichnet.  Auch 
ist.  es  allein  der  Staat,  der  es  dem  Men- 
schen ermöglicht,  in  menschenwürdiger 
Bildung  und  Sitte  aufzuwachsen.  Wahre 
Bildung  aber  ist  dem  Griechen  undenkbar 
ohne  die  Thätigkeit  der  Dichter,  deren 
Aussprüche  daher  zu  den  folgenreichste!' 
Erziehungsmitteln  der  Jugend  gerechnet 
wurden. 

Unter  den  Mächten,  welche  die  helle- 
nische Sittlichkeit  bestimmten , ist  bisher 
weder  die  Liebe  noch  das  Gewissen  er- 
wähnt. Die  Religion  der  Griechen  kauute 
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nicht  wie  die  christliche  ein  allgemeines 
Gebot  der  Liehe,  aber  darum  schätzte  das 
Volkshewufstsein  Timten  uneigennütziger 
Liebe  nicht  geringer  und  verband  mit  der 
Bezeichnung  <fiXuvro(  einen  schlechthin 
tadelnden  Sinn.  Besonders  hoch  dachte 
mau  von  der  sittlichen  Einwirkung  des 
Eros,  jener  von  der  Freude  des  Auges  an 
dem  geliebten  Gegenstände  getragenen  und 
mit  voller  Versenkung  in  ihn  verbundenen 
leidenschaftlichen  Sehnsucht.  War  man 
doch  überzeugt,  dafs  Jeder  sich  hüten 
werde,  in  Gegenwart  eines  Liebhabers  oder 
eines  Lieblings  etwas  Schimpfliches  zu 
thun,  eiu  Gedanke,  der  zu  Theben  in  der 
Einrichtung  der  sogenannten  heiligen  Schaar 
praktisch  geworden  war.  Wenn  irgendwo, 
so  zeigt  es  sich  hier  recht  deutlich,  dafs 
es  das  Auge  war,  welches  für  die  Griechen 
die  gewaltigsteu  Eindrücke  und  nachhaltig- 
sten Sinueswandluugen  vermittelte. 

Das  Gewissen  des  Hellenen  wird  nicht 
so  sehr  durch  den  Gedanken  an  die  Wir- 
kungen der  göttlichen  Gerechtigkeit,  als 
durch  den  Unwillen  Anderer  über  eine 
tadelnswerte  Handlung  verbunden  mit  der 
eigenen  Mifsbilliung  in  Bewegung  gesetzt. 
Häher  die  Verwandtschaft  desselben  mit 
den  Kegungen  der  Aidos  und  Aischyue; 
während  die  letztere  sich  mit  dem  rich- 
tenden Gewissen  vergleichen  läi'st,  stellt  die 
Aidos  eine  besondere  Form  des  verpflich- 
tenden Gewissens  dar,  ohne  sich  indels 
mit  allen  Erscheinungen  desselben  zu 
decken.  Zwei  der  schönsten  Bildungen 
der  attischen  Tragödie  sind  unvergängliche 
Zeugnisse  der  Macht  des  verpflichtenden 
Gewissens:  die  Antigone  und  der  Neopto- 
lemos  des  Sophokles;  die  Vereinigung 
beider  Seiten  zeigt  uns  der  geschichtliche 
Sokrates.  — 

Übrigens  darf  es  bei  dem  Hange  der 
Griechen,  Gesamtheiten  wie  Individuen  zu 
betrachten , nicht  befremden , dafs  auch 
Volksgemeiudeu  und  Heeren  nicht  selten 
ein  Gewissen  zugeschrieben  wird.  Dagegen  , 
darf  das  vielbesprochene  Daimonion  des 
Sokrates  nicht  ohne  weiteres  mit  dem 
Gewissen  identifleiert  werden.  Dcnu  dieses  i 
gclit  in  der  Formel  auf:  „ich  darf  nicht, 
und  jeder  Andere  in  meiner  Stelle  dürfte 
es  ebenso  wenig" ; jenes  dagegen  läfst  sich 
in  die  Formel  fassen:  „ich  kann  nicht  und 
darf  deshalb  nicht,  während  ein  Anderer 
au  meiner  Stelle  sehr  wohl  dürfte".  Das 


Daimonion  macht  also  vor  dem  zurück- 
schreekeu.  was  den  Bedingungen  des  eigenen 
Seins  widerstreitet.  — Aber  auch  ein 
irrendes  Gewissen  kannten  die  Griechen. 
Zwei  dramatische  Dichter  haben  dasselbe 
behandelt:  Sophokles  im  „König  Oedipus“, 
Menander  im  „Selbstquäler",  der  eiue  aus 
den  Tiefen  der  Menschenbrust  schöpfend, 
der  andere  eineu  krankhaften  Seelenzu- 
stand mit  behaglicher  Laune  verspottend. 

fl.  Kap.:  „Die  Ursachen  der  Ab- 
weichung vom  Guten*-.  So  häufig 
auch  die  Griechen  die  Thatsache  der 
! sittlichen  Schwäche  und  des  Fehlens 
zum  Gegenstände  der  Betrachtung  ma- 
chen, so  wenig  darf  mau  doch  hei  ihnen 
die  reine  Lösung  eines  Problems  erwarten, 
welches  von  jeher  die  ernstesten  Geister 
anhaltend  beschäftigt  hat.  Der  Volksan- 
schauung lag  trotz  des  vielfachen  Wider- 
spruchs aufgeklärter  Männer  durchaus 
nicht  der  Gedanke  fern,  dafs  die  Verfüh- 
rung zum  Bösen  von  den  Göttern  ausgehe; 
ist  doch  das  Verhältnis  derselben  zum 
Menschen  kein  von  vornherein  freundliches. 
Eine  Läuterung  jener  Ansicht  ist  es.  wenn 
oftmals  von  attischen  Schriftstellern  der 
Gedanke  ausgesprochen  wird,  dafs  die 
Götter  den  Frevlern  eine  Verstandesver- 
blenduug  zusenden,  die  sie  der  verdienten 
Strafe  entgegeneilen  läi'st.  Dem  Acschylus 
ferner  ist  es  eigentümlich,  die  Schicksale 
eines  Heldengeschlechts  durch  mehrere 
Generationen  zu  verlblgeu  und  uachzu- 
weiseu,  wie  durch  die  Verkettung  der  I m- 
stände  die  Schuld  des  Vorfahren  zum 
Motiv  wird,  dafs  der  Nachkomme  in  neue 
Schuld  verfällt , die  wiederum  ihre  Strafe 
nach  sich  zieht.  Von  dein  christlichen 
Dogma  der  Erbsünde  unterscheidet  sich 
diese  Anschauung  dadurch,  dafs  jenes  eine 
allgemeine  Verderbtheit  der  Menschheit 
lehrt,  während  hier  uur  Fine  Familie  in- 
folge der  Schuld  des  Ahnherrn  in  einer 
ganz  bestimmten  Richtung  sündigt  und  die 
Folgen  der  sich  vererbenden  sittlichen 
Krankheit  an  sich  erfährt.  Jener  strafende 
und  neues  Verderben  herbeiführende  Rache- 
geist erscheint  unter  dem  Namen  des  Alastor. 
Hieran  grenzt  der  Begriff  der  Ate.  Ursprüng- 
lich bezeichnet  sic  jede  Art  des  Verderbens, 
wird  aber  mit  Vorliebe  von  der  zu  fehler- 
haften Handlungen  hinreifsenden  Sinnea- 
betliörung  und  ihren  Folgen  gebraucht. 
Die  moralische  Beziehung  des  Wortes  tritt 
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freilich  bei  späteren  Dichtern  fast  ganz  ] 
zurück,  wie  dasselbe  denn  bei  Soph.  und 
Eur.  fast  überall  das  blofse  Unheil  be- 
zeichnet. Auch  an  anderen  allegorischen 
Gestalten  fehlt  es  der  späteren  Zeit  nicht, 
welche  mehr  die  durch  eigene  Leiden- 
schaften hervorgerufene  Berückung  des 
Sinnes  bezeichnen. 

Aus  der  immerhin  unvollkommenen 
Terminologie  der  Griechen  darf  man  nun 
aber  nicht  etwa  den  Schlufs  ziehen,  dafs 
sie  jegliche  Verschuldung  auf  mangelnde 
Einsicht  zurückführten.  Die  eigentliche 
Wurzel  des  sittlichen  Übels  sahen  auch  sie 
in  dem  falsch  gerichteten  Willen . welcher 
die  dem  Menschen  gezogenen  sittlichen 
Schranken  nicht  achtet.  Ein  solches 
Trachten  nannten  sie  Hybris.  Jedoch  war 
das  griechische  Volksbewufstseih  nicht  so 
konsequent,  um  alle  und  jede  Sünde  aus 
der  manchmal  in  starken  Worten  getadel- 
ten Hybris  herzuleitcn.  Als  eine  zweite 
Quelle  derselben  erschien  ihnen  der  weit 
verbreitete  Nationalfehler  der  Griechen, 
der  Neid,  und  zahlreiche  Aussprüche  va- 
riieren die  Mahnung,  nicht  ..an  dem  Kranze 
zu  zupfen“.  Dazu  gesellt  sich  ferner  der 
Zorn,  der  die  Besonnenheit  des  Entschlusses 
trübt;  steht  doch  gleich  an  der  Schwelle 
der  griechischen  Geistesentwickelung,  vor- 
bildlich für  zahlreiche  Volksgenossen  , die 
mit  unnachahmlicher  Plastik  durchge-  J 
führte  Schilderung  des  mafslos  zürnenden  j 
Achill.  Eine  noch  schlimmere,  freilich  bei 
den  Griechen  überaus  wirksame  Quelle  der 
Versuchung  war  die  Gewinnsucht  und  ihre 
Tochter,  die  Bestechlichkeit,  die  man  sich 
vernehmlich  im  politischen  Leben  überall 
gegenseitig  zutraute.  Diese  starken  Machte 
der  Unsittlichkeit  siegen  nun  freilich  nicht 
in  jedem  einzelnen  Falle,  sondern  oftmals 
treten  sie  nur  als  Versuchungen  an  den 
Menschen  heran , und  wenn  den  Griechen 
auch  ein  Ausdruck  für  diesen  Begriff 
fehlte,  so  wurde  die  Sache  selbst  doch 
häutig  genug  zum  Gegenstände  ihrer  Be- 
obachtung. 

Zu  den  Faktoren  der  Sittlichkeit  ge- 
hörte, wie  wir  oben  sahen,  vornehmlich 
der  Staat.  Er  war  es  ja,  der  der  bürger- 
lichen Gesellschaft  die  Vorstellungen  von 
dem,  was  Hecht  und  Unrecht  sei,  über- 
lieferte. Mit  Mifstraueu  mulste  man  daher 
alles  dasjenige  anschen,  was  zur  Verdun- 
kelung der  hergebrachten  sittlichen  Be- 


griffe führen  konnte.  Abgesehen  von  ver- 
einzelten Stimmen , welche  den  Einllufs 
der  Dichter  nicht  als  einen  unbedingt  sitt- 
lichen gelten  lassen  wollten,  wurden  vor- 
nehmlich die  Bestrebungen  einer  Alles 
zersetzenden  Retlexion  verurteilt,  die  mit 
dem  Festhalten  des  Traditionellen  unver- 
einbar waren.  Nicht  minder  verderblich 
erschien  die  wachsende  Neigung,  Worte 
von  guter  Bedeutung  auf  schlimme  Dinge 
anzuwenden.  An  mehreren  Stellen  hat 
Thucydides  dieses  Übel  mit  dem  geschicht- 
lichen Prozesse  in  Verbindung  gebracht, 
dessen  Darstellung  seine  Aufgabe  ist. 

Wenn  aber  nach  griechischer  Auf- 
fassung zur  vollendeten  Sittlichkeit  das 
Leben  im  Staate  gehört,  so  mufsto  die 
Entbehrung  des  Staates  und  seiner  Hechte, 
d.  h.  der  Zustand  der  Sklaverei  als  sitt- 
lich schädigend  erscheinen;  nimmt  er  doch 
j schon  nach  Homer  dem  Menschen  .die 
Hälfte  der  Tugend".  Abgesehen  von 

i diesem  Zustande  war  dasjenige , wodurch 
I ilie  Tugend  des  Menschen  nach  griechischen 
Begriffen  am  meisten  gefährdet-  wurde,  das 
' Glück.  Der  Spruch  Giithes  .Alles  in  der 
Welt  läfst  sich  ertragen,  Nur  nicht  eine 
1 Heihe  von  Schönen  Tagen“  hatte  offenbar 
eine  ganz  besondere  Wahrheit  für  ui« 
Griechen,  die  der  Gelahr,  durch  das  Glück 
berauscht  zu  werden,  nicht  leicht  wider- 
stehen konnten.  Andererseits  aber  erschien 
ihnen  auch  die  Armut  als  eine  schwere 
Versuchung  zu  unsittlichem  Handeln.  Be- 
zeichnet doch  Platon  Reichtum  und  Ärmst 
als  die  zwei  Feinde  des  Staates,  gegeu 
die  der  Gesetzgeber  gleichmälsig  anzu- 
kampfen  habe.  Überraschen  kann  es  au! 
den  ersten  Blick,  wenn  die  Griechen  trotz 
der  Ehrerbietung,  welche  sie  den  Greiser 
zu  zollen  für  Pflicht  hielten,  auch  de“ 
höheren  Lebensalter  einen  deraoralisieren- 
' den  EinHufs  zuschrieben.  Am  allgemein- 
I steil  scheint  es  als  Tliatsaclie  betrachtet 
zu  sein , dafs  das  Alter  dem  Geiz  uw' 
j der  Habsucht  ergeben  sei. 

Auf  die  Frage  aber  nach  der  letzten 
; Quelle  des  Bösen  hatten  die  griechischen 
1 Denker  die  mannigfaltigsten  Antworten. 

; insbesondere  ist  es  Platon,  der  den  Gegen- 
! stand  immer  wieder  aufs  neue  behandelt, 
i In  den  früheren  Dialogen  hält  er  die  Aul- 
fassung fest,  dafs  die  moralische  Schlech- 
tigkeit in  mangelnder  Einsicht  wurzele; 
später  verläfst  er  diesen  Standpunkt,  ohne 
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ihn  geradezu  mit  dem  entgegengesetzten  ; 
zu  vertauschen,  welcher  die  Sünde  aus  j 
der  Herrschaft  der  Leidenschaften  her-  | 
leitet.  Die  letztere  Antwort  mufste  die 
weitere  Frage  anregen,  wie  es  denn  komme, 
dafs  die  Leidenschaften  eine  solche  Präpon- 
deranz  behaupten  können.  Nicht  die  Gottheit 
hat  dieses  verschuldet,  sondern  der  Mensch 
selber  hat  im  Zustande  der  Präexistenz  sein 
Lebensloos  mit  allen  daran  haftenden  sitt- 
lichen Folgen  gewählt  — mau  vergleiche 
hiermit  die  Kant-Schopenhauersche  Lehre 
vom  intelligibelen  Charakter  — . Daneben 
finden  wir  bei  Platon  aber  auch  noch 
andere  Antworten  auf  die  schwierigste 
aller  Fragen,  welche  zeigen,  wie  er  unab- 
lässig mit  diesem  Probleme  gerungen  hat. 
Minder  tief  ist  Aristoteles  in  die  Frage 
nach  der  Entstehung  des  Bösen  einge- 
drungen. Wohl  aber  verteidigt  er  mit 
Entschiedenheit  die  menschliche  Willens- 
freiheit. die  bei  Platon  nur  für  die  Periode 
der  Präexistenz  Geltung  hat.  Die  späte- 
ren Schulen  haben  es  hier  nur  zu  schwäch- 
lichen Vermittlungen  gebracht.  Das  4. 
Kap.  (S.  289—376)  bietet  eine  sorgfältige 
Zusammenstellung  der  aufserordentlich  fein 
nuancierten  Terminologie  des  Guten  und 
Schlechten,  woran  sich  noch  Anmerkungen 
(S.  377 — 100)  schliefsen,  die  einen  Blick 
in  die  gelehrte  Werkstatt  des  Herrn  Verf. 
ermöglichen.  Leider  verbietet  uns  der 
schon  reichlich  in  Anspruch  genommene 
Raum  dieser  Blätter  eine  kritische  Be- 
sprechung des  Werkes;  vielleicht  ist  dies 
eher  nach  Erscheinen  des  2.  Bandes 
möglich. 

Bremen.  Ernst  Zicgelcr. 


311)  L.  Schmidt,  Zehn  Horaz-Oden  in 
freier  Übertragung  Beilage  zum  Pro- 
gramm des  Kgl.  Gvmnas.  in  Bromberg. 
1881.  8 S.  8". 

Neben  den  zwei  neuesten  deutschen 
Übersetzungen  der  sämtlichen  horazi-  ' 
sehen  Oden,  der  von  Behrendt  und  der 
von  Herda  (letztere,  in  Prosa  abgefafst 
und  in  neuer  Auflage  erschienen,  ist  bereits 
von  Hosenberg  in  No.  49  (Jahrg.  1881) 
dieser  Zeitschrift  ziemlich  abfällig  beurteilt 
worden),  verdient  Erwähnung  auch  eine 
vorläufig  nur  einen  kleinen  Teil  der  Oden 
umfassende  Übertragung,  welche  unter  dem 
oben  angegebenen  Titel  erschienen  ist.  Zur  ( 


grofsen  Genugtuung  des  lief,  hat  sich 
der  Übersetzer  des  antiken  Metrums  bis 
auf  2 Ausnahmen  (I.  9 und  II.  14)  gänz- 
lich enthalten  und  dafür  die  dem  deutschen 
Ohre  so  befreundeten  jambischen  Vers- 
mafse  gewählt  (nur  I.  38  findet  sich  tro- 
ehaiseher  Rhythmus.).  Es  würde  hier  zu 
weit  führen,  die  Bedenken  aufzuzählen,  die 
man  von  jeher  gegen  die  Beibehaltung  der 
Originalmetren  bei  Übertragung  antiker 
Stoffe  geltend  gemacht  hat:  ich  begnüge 
mich  daher  eine  treffende  Bemerkung  des 
feinsinnigen  H.  Westphal  (, Humoristische 
Lyrik  des  klassischen  Altertums“  Einleitung 
S.  22)  zu  zitieren,  der  ich  beizupffichten 
keinen  Anstand  nehme:  „Wir  Deutsche 

halten  es  für  imerläfslich,  dafs  die  metri- 
schen und  die  logischen  Glieder  einander 
kongruent  seien.  Aber  wunderlicher  Weise 
hält  die  griech.  Lyrik  (und  so  auch  die 
ihr  nnchgebildete  llorazische)  jene  Kon- 
gruenz für  durchaus  nicht  notwendig. 
Welche  Mühe  mufs  man  sich  deshalb 
gehen , wenn  man  heim  Anhöreii  einer 
sonst,  als  gelungen  prädicicrten  Iloraz- 
i ' hersetzung  im  richtigen  Gedankenzu- 
sammenhange  hleihell  will,  weil  der  Ge- 
dankcnschlufs  nicht  durch  den  am  Ende 
der  rhythmischen  Reihe  eintretenden  Wort- 
fall unterstützt  wird.  Will  der  Übersetzer 
jener  für  uns  uncrläfslirhon  Forderung  von 
der  Kongruenz  des  Rhythmus  und  Gedan- 
kens Rechnung  tragen,  so  bleibt  ihm  nichts 
anderes  übrig,  als  dem  antiken  Schema 
ein  freigewähltes  deutsches  Mafs  zu  sub- 
stituieren." — Ref.  hat  in  seiner  ünter- 
richtspraxis  bisher,  hauptsächlich  zwei  ein- 
ander fast  diametral  entgegengesetzte 
Horaz-Übersetzungen  genauer  kennen  ge- 
lernt, die  von  v.  NordeiiHycht  und  die  von 
Ludwig,  beide  im  Versmafs  des  Originals 
abgefafst,  und  da  hat  er  denn  die  Beob- 
achtung gemacht,  wie  die  erstcre  in  gänz- 
lich freier  Übertragung  meist  Gedichte 
von  echt  poetischer  Sprache  liefert . aber 
auf  Kosten  des  lateinischen  Textes . der 
bisweilen  schwer  wieder  zu  erkennen  ist, 
während  die  letztere  dem  Original  in 
ängstlichster  Weise,  oft  sogar  mit  Beibe- 
haltung der  Wortstellung  sieh  anschmiegt, 
aber  leider  dadurch  in  die  Lage  kommt, 
die  deutsche  Sprache  oft  auf  die  jammer- 
vollste Weise  zu  mifshandeln.  Die  vor- 
liegende Übersctzungsprohe  ist  nun,  wie 
schon  angedeutet,  den  Spuren  Westplials 
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gefolgt : freilich  nennt  der  Verfasser  selbst  | 
seine  Arbeit  eine  freie  Übertragung,  sodafs 
auch  mit  ihm,  wie  mit  v.  Nordcnffycht, 
der  1‘liilnloge  eigentlich  nicht  rechten  j 
kann;  jedoch  ist  der  von  ihm  eingeschla- 
gene Weg  in  metrischer  Hinsicht  ent- 
schieden der  richtige,  tmd  es  wird  sich  ; 
in  dem  Rahmen  des  jambo-trocbäischen 
Rhythmus  jederzeit  das  relativ  getreueste 
Abbild  der  horazischen  Lyrik  hersteilen  j 
lassen,  so  zwar,  dafs  einerseits  der  latei- 
nische Text  möglichst  geschont,  andrerseits 
der  deutschen  Sprache  möglichst  wenig 
Zwang  angethan  wird.  Was  flie  vom 
Übersetzer  getroffene  Auswahl  betrifft,  so 
kann  lief,  dieselbe  nur  als  glücklich  be- 
zeichnen, insofern  als  Sch.  sich  nicht,  wie 
es  bis  in  die  neueste  Zeit  Mode  geblieben, 
mit  Vorliebe  auf  die  spezifisch  sententiösen 
Oden  geworfen  hat,  in  denen  man  oft  vor 
mythologischem  und  anderem  gelehrten 
Hallast  keinen  Schritt  vorwärts  thun  kann, 
sondern  (iediebte  schlichteren,  einfacheren 
(■eures  gewählt  hat,  denen  ich  mit  Lucian 
Müller  (in  seiner  lloraz-Riographic)  unbe- 
dingt den  Vorzug  vor  den  durchweg  seri- 
ensen  und  hochpatlietischcn  Liedern  zuer- 
kennen möchte.  — Im  Einzelnen  findet 
sich  in  der  Übersetzung  öfter,  als  gerade 
wünschenswert  erscheint,  Allitteration  an- 
gewendet, z.  B.  I.  4,  v.  12  und  28,  I.  (t, 
v.  4.  6,  21  und  22  etc.  Der  Charakter 
des  Originals  ist  meist  getroffen  und 
glücklich  wiedergegeben : am  besten  gefällt 
mir  die  Übertragung  von  111.  18.  am 
wenigsten  die  von  II.  10,  wo  der  Zusain-  ' 
menhang  der  Gedanken  nicht  recht  klar 
hervortritt.  Hinsichtlich  der  Treue  des 
Wortlautes  ist  rühmend  hervorzuheben 
II.  14.  — Von  Details  wäre  folgendes  zu 
bemerken:  1.  4,  4 (aus  20  Versen  dieser 
Ode  sind  28  gemacht)  lieifst  es:  „Dem 

I’Hiiger  (sei.  wird’s  zu  enge)  bei  des  Herdes 
Rauch !“  was  hat  aber  der  Rauch  mit  dem 
Hegriff  der  Enge  zu  thun V ebenda  v.  15: 
„die  Stirn  umwunden'*  ist  eine  miifsige 
Wiederholung  des  in  den  vorhergehenden 
Versen  Enthaltenem  „zum  Kranze  jetzt  ge- 
bunden etc.“).  Was  bedeutet  (v.  17): 
„wie  im  Wetter  löscht  rasch  der  Tod 
die  Hoffnung  aus“-/  v.  22  „Die  Glut,  von 
der  Dein  Husen  weifs“  klingt  fast,  als 
ob  es  sich  um  eine,  fremde  Leidenschaft, 
nicht  um  die  eigne,  handelte,  v.  28  weifs 
ich  mit  „Gehofftes  Glück  ist  Glück  im 
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Traum!“,  was  den  Sinn  betrifft,  nichts 
Rechtes  anzufangen.  1.  9,  14  liest  man: 
„Gewinn  ist  jedes  Heute,  so  rechne  Du!“ 
jedoch  verlangt  das  „so"  liier  stärkere 
Betonung,  als  ihm  die  Thesis  des  Daktylus 
gewähren  kann.  I.  22,  5 heilst  es:  „Und 
wenn  man  am  Hydaspesflusse  irrte-; 
dieser  Anfang  läfst  einen  Nachsatz  erwar- 
ten, der  aber  ausbleibt ; erst  beim  mehr- 
maligen Nachlesen  merkt  man,  dafs  dies 
ein  steigernder  Zusatz  zum  Vorhergehen- 
den (=  selbst  dann  nicht,  wenn  man“) 
sein  soll,  der  aber  gerade  am  Anfang  der 
neuen  Strophe  nicht  recht  natürlich  klingt  ; 
ebenda  v.  11  ist  zu  lesen:  „Für  Lalagc 

ein  Liedeben  reifte  im  gottgeweihten 
Husen  mir“;  dies  hochpathetische  Attribut, 
das  nicht  auf  Rechnung  des  Horaz  kommt, 
verträgt  sich  nicht  gut  mit  dem  leichten, 
scherzhaften  Tone,  der  in  diesen  Versen 
angeschlagen  ist.  v.  18  heilst  es:  „Da 

kam  und  lief  davon,  wie  toll,  ein  Wolf  !■; 
hierbei  kann  man  an  eine  rechte  Gefahr 
des  Dichters  überhaupt  von  vorn  herein 
nicht  glauben,  und  die  sich  anschliefsende 
Schilderung  des  Ungeheuers  verfehlt  ihren 
Effekt,  v.  15:  „Im  Schofse  von  Apuliens 
Eichen“  ist  ein  verunglücktes  Bild.  v.  19, 
20:  „Wo  Nebel  nur  und  Regen  schicket 

Ein  Himmel  niemals  aufgebellt“  kommt 
mir  die  Wortstellung  zu  gezwungen  vor. 
v.  21.  22:  „wo  Wüstenglut  entfacht  Wird 
durch  den  nahen  Sonnenwagon“  fällt  die 
Stellung  des  I Hilfsverbs  am  Versanfnng 
(getrennt  vom  Verb)  unangenehm  ins  Ohr. 
1.  24  giebt  der  Schlufsvers:  „'S  ist  hart, 
doch  ist's;  halt  still,  so  wirst  Du  still!- 
fast  Rätsel  zu  raten  auf.  I.  88  ist  in  2 
fünfzeiligen  Strophen  statt  der  vierzeiligen 
des  Originals  wiedergegeben  (v.  7 fehlt 
das  l'luralzeichen  bei  „Künstelein“ !)  11. 

10.  2 „Sie  (sei.  die  See)  schlürft  mit  gieri- 
gen Lippen“  scheint  mir  in  dieser  Kürze 
etwas  zu  gewagt.  Auch  weifs  ich  nicht, 
woher  Sch.  das  Schiff  nimmt,  welches  er 
v.  4 anredet,  v.  5 „Wer  goldnen  Mafses 
Stimme  lauscht“  beruht  auf  einer  irri- 
gen Vorstellung,  v.  8 „Er  wagt...  nicht 
sein  Glück  an  stolze  Hallen“,  eine  ziemlich 
kühne  Hrachylogie,  da  man  doch  sein 
Glück  nur  an  Handlungen  oder  Unter- 
nehmungen wagen  kann.  v.  11  „Der  Blitz 
(sei.  erfafstl  den  Berg,  der  Blitz  den  Mast- 
macht die.  Anapher  den  Eindruck  eines 
blofsen  Lückcnbüfscrs ; aufserdem  diuiku 
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mir  das  zu  ergänzende  Verb  (erfafst)  mit 
ili'in  Subjekt  „Blitz*  nicht  verträglich. 
Nicht  ganz  klar  ist  der  Silin  in  v.  17: 
.Nicht  immer  sucht  Apoll  ein  Ziel,  Wohin 
sein  Pfeil  gelange“ ; das  hört,  sich  an,  als 
ob  Apollo  bisweilen  auch  ins  Klaue  schosse, 
der  richtige  Gegensatz  ist:  Kisweilen 

spielt  er  auch  die  Laute,  statt  den  Kögen 
zu  spannen,  v.  22  liest  man  die  Mahnung 
-Stell  fest!"  mit  Itecht  fragt  man:  wer 
denn?  da  Sch.,  wie.  schon  bemerkt,  die 
Ode  an  ein  Schiff  adressiert.  II.  14  habe  i 
ich  einzig  den  harten  Tonfall  (infolge  des 
daktylischen  Rhythmus)  in  v.  12  zu  be- 
mängeln: -König  und  Kettler  zum 

Styx  hinunter*.  111.  11,  5 und  0:  „Als 
noch  der  Name  Lydia  Dir  alles  war  und 
Deines  Herzens  (i  luten“;  die  letzten 
Worte  sollen  doch  wohl  der  Nominativ 
sein V Unschön  ist  im  Scldufsvers  dieser 
Kerle  horazischer  Lyrik : „leb'  und  sterb' 
Dir  gern!“  es  klingt  wie  „für  Dich“, 
gemeint  ist  „mit  Dir*.  Hl.  13,  die  rei- 
zende Kandusia-tlde,  ist  ausdrücklich  mit 
der  Kenierkung  „ln  freier  Nachahmung“ 
versehen:  wirklich  ist  auch  die  Reihenfolge 
der  Strophen  ubgeandert ; matt  klingt  in 
v.  8 „Du  süfser  Quell  der  Erde!*  IV. 

7,  3 weil«  ich  mit  „Knospenvoll  hat  sich 
das  Kild  der  Welt  verklärt!"  nichts  Hechtes 
anzufangen,  v.  23  möchte  ich  die  Wahl 
tles  militärisch  anklingenden  Ausdrucks 
„Aufgebot*  (sei.  von  Kitten)  bemängeln. 

Waldenburg  i.  Schl.  O.  Storch. 


312)  AV.  Real,  Utrum  dialogus,  qui  in- 
scribitur  de  oratoribus,  Tacito  ad- 
scribi  possit  necne,  quaeritur.  l'ro-  ! 
gramm  des  k.  k.  Obergymuasiuins  in 
Czeruowitz.  1881.  S.  5-40.  8°. 

Die  vielfach  erörterte  Frage  nach  dem 
Autor  des  Dial.  de  or.  hat  in  der  vor- 
liegenden Schrift  von  Real  eine  umfassende, 
jedoch  wenig  befriedigende  Behandlung 
erfahren.  ln  sorgfältiger,  aber  etwas 
schülerhafter  Disposition,  unbeholfenem 
und  inkorrektem  Latein,  einförmiger  und 
umständlicher  Beweisführung  wird  zuerst 
die  Autorschaft  des  Quintilian,  dann  die 
dos  jüngeren  l’liniu.s  auf  ihre  Rereehtigung 
hin  geprüft  und  mit  guten  Gründen  be- 
stritten; hierauf  folgt  der  positive  Keweis 
für  den  Tacitcischen  Ursprung,  den  der 
V erf.  zur  Evidenz  gebracht  zu  haben 
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glaubt.  Anerkennung  verdient  die  fleilsige 
Benützung  der  einschlägigen  Litteratur. 
soweit  sie  dem  Verf.  bekannt  geworden 
ist;  aber  leider  ist  er  mit  seiner  Kenntnis 
uiu  zwei  Jahrzehnte  zurück.  Sein  Litterar- 
historiker  ist  Kähr,  auf  dessen  „iudicium“ 
er  sich  beruft!  Die  Arbeiten  von  Teuffol, 
Andresen  und  Jansen  über  die  vorwürfige 
Frage,  die  Untersuchungen  von  Mommsen 
über  die  Amtslanfbahn  des  jüngeren 
Plinius  und  des  Tacitus,  von  Urlichs  über 
die  des  Agricola  und  Tacitus  sind  ihm 
fremd  geblieben.  Von  Nipperdeys  Ein- 
leitung zu  Tacitus  kennt  er  nur  die  zweite, 
von  Weinkaufl's  Abhandlung  nur  die  erste 
Ausgabe  Druckfehler  finden  sich  in  der 
kleinen  Schrift  nach  Dutzenden;  auch  an 
Schreibversehen  fehlt  cs  nicht,  z.  B.  S.  14, 
Z.  5 v.  u.  duodecimum  statt  duodevicesi- 
nium,  S.  17  Z.  22  Taciti  statt  Quintiliani. 
Mifsverstümllich  ist  S.  !•,  1 der  Satz: 
quippc  cum  „sex  pagcllae“  in  codice  Vati- 
cano  nun).  1518  signiticato  desint.  Die 
Kapitel  3(1  40  faces  admovebant  weist 

der  Verf.  nach  U.  Kecker  dem  Sceundus 
zu  und  nimmt  mit  demselben  u.  a.  nach 
diesen  Worten  eine  Lücke  au,  wie  jetzt 
noch  Andresen  im  Gegensatz  zu  Peter  und 
Bührens.  Auf  Verkennung  des  Sachver- 
halts beruht  es,  wenn  der  Verf.  meint, 
Tacitus  habe  durch  die  Häufung  gepaarter 
Synonyma  die  unklassische  und  moderne 
Redeweise  des  M.  Aper  persifliert.  Mit 
Recht  erklärt  Nipperdey  diese  Manier  viel- 
mehr aus  „der  Absichtlichkeit,  mit  der 
Tacitus  seinem  Stil  das  Ciceronische  Ge- 
präge zu  geben  gesucht,  hat.“ 

Würzburg.  A.  E u f s n c r. 


313)  Rufi  Festi  Avieni  prognostica. 

Edidit  A 1 f r e d u s B r e y s i g.  Ex 
prograunnate  gymuasii  Erfurtensis  a. 
MDCCCLXXX11.  Lipsiae.  Typis  J.  B. 
Hirschfeldi.  1882.  XIV.  u.  20  S.  8°. 

Die  Pbaenomeua  des  Aratus  sind  im 
Altertum  bekanntlich  wiederholt  ins  La- 
teinische übersetzt,  worden.  Ciceros  1 ber- 
setzung  ist  uns  nur  in  einzelnen  Bruch- 
stücken erhalten,  die  des  Germauicus  zum 
grofsen  Teile.  Beide  sind  mehrfach  ediert, 
zuletzt  von  E.  Kahrens  in  den  poetae 
Latiui  min.  vol.  I.  Vollständig  erhalten 
ist  uns  die  ( hertragung  der  Phaeuomena 
von  ltufius  Festus  Avienus  aus  der  2.  Hälfte 
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des  4.  Jahrhunderts.  Als  Probe  einer 
neuen  Ausgabe  derselben  liegt  uns  die 
Bearbeitung  der  sog.  prognostica  oder 
äiooijfttiu  vor,  umfassend  die  Verse  1320 
bis  1878. 

Der  Titel  des  Gedichtes  soll  nach  dem 
Herausgeber  einfach  gelautet  haben : Ara- 
tus.  Unter  den  Handschriften,  deren  ; 
Stammbaum  p.  VII  dargestellt  ist,  nimmt 
den  ersten  Platz  ein  Vindob.  saec.  X ein,  I 
nur  bis  V.  255  incl.  reichend.  Ihm  zu- 
nächst steht  ein  aus  gleicher  Quelle  stam- 
mender Ambrosianus  saec.  XV.  Aufserdem 
kommen  in  Betracht  die  editio  priuccps 
und  die  Aldina.  Es  werden  daun  ein  j 
paar  der  Verbesserung  bedürftige  Stellen 
besprochen  und  am  Schlüsse  ein  Vergleich 
des  neuen  Textes  mit  der  Ausgabe  von  | 
Matthiae  (Frankfurt  a.  M.  1817)  auge- 
stellt, um  den  Fortschritt  der  Kritik  seit 
jener  Zeit  ersichtlich  zu  machen.  Der 
Herausgeber  bezeichnet  nämlich  die  ge- 
nannte Ausgabe  als  die  zuletzt  erschieueue. 
Wenn  ich  indessen  Bähr  (Gesell,  d.  röm. 
Litt.  4 1.  481)  und  Hübner  (Grundr.  z. 
Vorl.  über  d.  röm.  Litt.  4 128)  glauben 
darf,  wäre  es  vielmehr  die  von  J.  Allen 
(iiles:  Ruß  Festi  Avieni  quae  extant  om- 
uia,  cum  nott.  varr.  Oxou.  1885.  8°. 

' Gelegentlich  sind  in  einer  Anmerkung  p. 
IX— XI,  die  gegen  Bührens  gerichteten 
Ausführungen  des  Herausgebers  samt  der 
Entgegnung  des  ersteren  anläfslich  eines 
Artikels  im  Hermes  (ursprünglich  im  Au- 
zeigeblatt  zu  Bursians  Jahresber.  1880  — I 
nicht  1881*)  — No.  2)  zum  Abdrucke  ge-  ! 
bracht,  worauf  noch  einmal  jeder  Tadel 
als  unbegründet  zurückgewiesen  wird. 

Mit  der  Konstituierung  des  Textes 
selbst  hin  ich  an  einer  Anzahl  von  Stelleu 
nicht  einverstanden.  Namentlich  halte 
ich  V.  52  Hic  est  Ions,  unde  et  de- 
duxit  tempora  lunae  Navita  nicht  für  pro- 
babel. V bietet:  hoc  ut  fönte,  A:  hoc  et 
fontem.  Dies  in  Verbindung  mit  der  Va- 
riante undae  (für  unde)  in  V A führt 
mich  auf  die  Vermutung , dafs  der  ganze 
Vers  ursprünglich  gelautet  habe:  Hoc 
ex  fonte  udae  deduxit  tempora  lunae 
Navita.  Et  verschrieben  für  ex  findet  sich 
in  A z.  B.  auch  200  und  800.  Uber  die 

*)  Ausserdem  ist  zu  verbessern  )>.  XIV.  no- 
n avit  in  novavit  tind  V.  1)3  aut  cm  in  autem. 


Berechtigung  des  Beiwortes  udus  belehrt 
uns  V.  196  ff.: 

lux  it  dum  fusa  frequenter 

desnper  in  nubes,  rutilantis  lainpada  lunae 

pascitur  umore  q.  sq. 

Die  Stellung  des  Adj.  ist  ganz  ähnlich 
V.  178: 

altera  provi.ae  signuntur  tempora  lunae. 

V.  53  f.  wird  man  sich  wohl  bei  quo 
(statt  quom)  beruhigen  können , da  sich 
sonst  konsequent  nur  cum  findet.  So 
dürfte  sich  dann  auch  haec  V.  55  unmittel- 
barer auschliel’seu. 

253  f.  aut  ne  lnbcuti  piceus  rulor  alulat 
amietu 

lampaüa,  ijuaerc  diu. 

In  der  adnot.  crit.  lesen  wir:  libenti 
V,  liventi  (?)  A.  Letzteres  war  aufzu- 
nebmen.  Ein  Widerspruch  mit  der  pech- 
schwarzen Farbe  liegt  hierin  ebensowenig 
als  V.  278:  hic  globus  ater  item  liventia 
nubila  cogit  das  nämliche  Wort  mit  ater 
unverträglich  ist.  Wie  dort  der  schwarze 
Ball  der  bläulichen  Wolken  genannt  ist, 
ebenso  ist  hier  die  bläulichschwarze  Farbe 
gleichsam  in  ihre  Bestandteile  zerlegt. 
Übrigens  bietet  auch  das  Original  bei 
Aratus  V.  104  keine  Stütze  für  labenti. 

337  f.  cadct  altis  uubibus  imbor 

leuior  et  parco  inox  tellas  rore  madeliit. 

Warum  uicht  ruet  mit  A?  Der 
schwächere  Ausdruck  verrät  sich  als  Er- 
klärung des  stärkeren,  der  sich  auch  V. 

482  findet,  lenior  scheint  mir  kein  Hin- 
dernis. Auch  bedient  sich  Avieuus  gem 
derselben  Ausdrücke  an  verschiedenen 
Stellen. 

430:  convenitbibornae  praenoscere  dura procellae. 

Doch  wohl  dira  unter  Vergleich  von 
V.  485  f . : veniet  vis  aetherc  toto  Dira 
procellarum.  Die  beiden  Worte  werden 
in  Handschriften  sehr  häutig  verwechselt. 

Vgl.  Keller,  Epileg.  z.  Hör.  carm.  III  6, 

30.  Stat.  Silv.  II  6,  81.  V 3,  84  ed. 
Baehrens. 

44!)  f.  Quid?  maira  canam!  cinis  en,  cinis 
ipso,  repente 

cmn  coit.  albcnti  nix  terras  vostit  aiuictu. 

liier  hätte  sich  der  Herausgeber  hei 
der  Vermutuug  von  Grotius  nicht  so 
ohne  weiteres  beruhigen  sollen.  Das 
von  diesem  cingcsehobenc  en  ist  doch 
nur  ein  Flickwort.  Es  läfst  sich  ja  auch 
denken,  dafs  das  erste  cinis  aus  ca- 
mis  verderbt  sei,  wie  z.  B.  Ovid.  Met. 

J 
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VIII  525  verbindet  cana-  l'avilla.  Bevor 
ich  aber  den  V.  44!l  nach  meiner  Ver- 
mutung hieher  setze , ist  vorerst  noch  die  j 
Interpunktion  zu  korrigieren.  Das  Ruf- 
zeichen ist  zu  tilgen  und  das  Fragezeichen 
hinter  quid  an  dessen  Stelle  zu  setzen, 
wie  schon  der  Vergleich  mit  dem  Original 
V.  304  f.  lehrt.  Die  ganze  Stelle  ist  also 
zu  schreiben:  Quid  maiora  eauamV  ca- 
nuB  cinis  ipso  repente  q.  sq.  Darf  man 
ipso  in  dem  Sinne  „von  selbst“  nehmen, 
dann  wird  auch  das  Komma  dahinter  ge- 
tilgt werden  müssen.  Fs  kann  aber  sehr 
wohl  auch  die  Asche  in  (Jegensatz  bringen 
zu  maiora,  besonders  wenn  man  an  das  i 
Original  denkt,  wo  dieselbe  das  Attribut 
littxrjg  erhält.  — Ob  nicht  doch  V.  1511 
ora  (vgl.  li!2),  V.  247  roparata  luc.e  (ohne  i 
in),  V.  272  detluet,  V.  350  aerius  (Ara-  ■ 

t-US:  XIIQI'tptti  Tt  fhlü/tnitl  Ol'ot-og  uxtjlt! , I 

Cicero:  celso  e vcrtico),  384  relinquens 
(vgl.  525 1 zu  schreiben  ist,  sei  wenigstens 
kurz  berührt. 

Sehr  störend  wirkt  an  mehreren  Stellen 
eine  ganz  falsche  Interpunktion.  V.  17(i 
ist  nach  caelo  statt  des  l’uuktes  ein 
Komma  zu  setzen,  V.  177  umgekehrt  an 
Stelle  des  Kommas  ein  Punkt. 

V.  2(i(i  setze  mau  hinter  facis  ein 
Komma,  ebenso  am  Schlüsse  von  V.  207 
statt  eines  Punktes.  Am  Hude  des  V.  3St>  , 
ist  die  Interpunktion  ganz  zu  tilgen.  Auch 
in  den  Versen  408.  424.  442  wird  ein  i 
Komma  vermifst,  während  V.  102  und 
513  je  eines  getilgt  werden  kann. 

F.iu  künftiger  Herausgeber  wird,  wie 
mich  manche  Anklünge  vermuten  lassen, 
auch  aus  dem  Verhältnisse  unseres  Dich- 
ters zu  Lucretius  einigen  Gewinn  ziehen  1 
können. 

Wien.  R.  Bitschofsky. 


314)  F.  0.  Weise,  die  griechischen  Wör- 
ter im  Latein.  Leipzig,  8.  Ilirzel.  1882. 
540  S.  8».  jü.  18. 

Im  Jahre  1855  stellte  Georg  Curtiiis 
auf  der  Hamburger  Philologen- Versamm- 
lung die  Forderung,  die  griechischen  Wör- 
ter in  der  lateinischen  Sprache  einmal 
genauer  zu  behandeln  und  zunächst  nur 
vollständig  zu  sammeln.  Fs  war  dies 
keine  Aufgabe  von  ühennäfsiger  Schwierig-  . 
keit;  freilich  konnte  sie  nur  auf  Grund 
allgemeiner  Sprachforschung  unternommen 


werden.  Fs  hat  aber  beinah  20  Jahre 
gedauert,  bis  endlich  im  Frühjahre  1874 
der  Versuch  einer  solchen  Sammlung  ge- 
macht worden  ist , an  welche  sich  die 
darauf  folgenden  Untersuchungen  ebenso 
anschlossen,  wie  vorliegende  Preisschrift 
die  Lösung  einer  durch  jenen  ersten  Ver- 
such weiter  angeregten  Preisangabe  ist, 
welche  die  Fürstlich  Jablonowskische  Ge- 
sellschaft zu  Leipzig:  im  März  1877  für 
das  Jahr  1880  stellte. 

Der  Verfasser  obiger  Preisschrift,  hat 
das  Glück  gehabt,  über  zwei  Konkurrenten 
zu  siegen : die  eine  der  noch  eingereichten 
Arbeiten  war  sprachwissenschaftlich  unge- 
nügend angelegt,  die  andere  aber  war 
ihres  bedeutenden  Umfanges  halber  nicht 
in  Reinschrift  abgegeben  worden,  sodafs 
sie  in  diesem  Sinne  unfertig  genannt 
werden  konnte.  Die  Preisaufgabe  seihst 
lautete : 

„In  richtiger  Erkenntnis  der  kultur- 
historischen Schlüsse,  welche  sich  aus  der 
Übertragung  griechischer  Wörter  in  das 
Lateinische  ziehen  lassen,  sind  verschie- 
dene Versuche  gemacht,  diese  Wörter  zu 
sammeln  und  zu  verwerten.  Da  aber 
alles  in  dieser  Beziehung  Geleistete  für 
unvollständig  und  blofs  vorbereitend  gelten 
umfs.  wünsehtdie  Gesellschaft 

ein  mit  sorgfältigen  Nachweisen  ver- 
sehenes alphabetisches  Verzeichnis 
sämtlicher,  aus  sicheren  Kriterien  er- 
kennbarer griechischen  Wörter  der 
lateinischen  Sprache  und  im  Anseldufs 
daran  eine  sachlich  geordnete,  die 
Zeiten  wohl  unterscheidende  Darstel- 
lung der  sich  daraus  ergebenden  Ein- 
flüsse griechischer  Kultur  auf  die 
römische.“ 

Fs  war  hohe  Zeit,  dafs  in  gründlicher 
Weise  auf  diesem  Gebiete  Forschungen 
angestellt  wurden  und  zur  Veröffentlichung 
gelangten.  Denn  so  eng  auch  zunächst 
dieses  Specialgcbict  philologischen  Wissens 
erscheint,  so  wird  doch  auf  der  andern 
Seite  niemand  anstehen,  die  Klärung  des 
Zusammenhangs  der  römischen  Kultur  mit 
der  griechischen  als  eine  höchst  wichtige 
Sache  zu  bezeichnen,  welche  den  Archäo- 
logen nicht  minder  wie  den  Lexikographen, 
den  Grammatiker  und  den  Historiker,  ja 
im  gewissen  Sinne  überhaupt  den  wissen- 
schaftlich Gebildeten  interessieren  mufs, 
wenn  anders  er  sein  Latein  und  Griechisch 
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mit  Kliff  und  Recht  in  der  .lugend  gelernt 
hat.  I'iid  wenn  nun  auch  hei  der  immen- 
sen Schwierigkeit  derartiger  i'ntersmhun- 
gen  selbst  eine  1‘reisschrift  noch  nicht 
das  letzte  Wort  gesprochen  haben  kann, 
so  dilfen  wir  wiederum  voll  und  ganz  mit 
Freude  zugeben,  dals  in  einem  gewissen 
Sinne  durch  das  vorliegende  Werk  ein 
bestimmter  Absehluls  gewonnen  ist.  l'nd 
dieses  Resultat  dankt  Verfasser  seiner 
tüchtigen,  energischen  Forschung;  er  dankt 
cs  seinem  rastlosen  F.ifer,  mit  welchem 
er  das  weit  und  breit  zerstreute  Material 
gesammelt  und  gesichtet  hat ; er  dankt  es 
aber  auch  der  streng  kritischen  Methode, 
die  ihn  das  Ganze  wohl  durchdacht  und 
logisch  richtig  gruppiert  bearbeiten  liefs. 

Das  Werk  zerfallt  in  3 Hauptteile:  in 
einen  sprachwissenschaftlichen,  einen  kul- 
turgeschichtlichen und  einen  lexikalischen. 
Her  I.  reicht  von  S.  II  —84,  der  1.  von 
3.  37 — 325.  der  3.  von  8.  32(1 -S44; 
naturgemäfs  nimmt  die  kulturgeschichtliche 
I ntersuchung  nach  dem  Tenor  der  l’reis- 
aufgabe  den  Löwenanteil  für  sich  in 
Anspruch,  während  der  ursprüngliche  Kern 
des  Ganzen,  das  Wörterverzeichnis,  etwas 
kurz  wegkommt.  Hoch  davon  erst  weiter 
unten;  zunächst  haben  wir  es  mit  dem 
I.  Teil,  dem  rein  linguistischen,  zu  tliiui. 

F.s  gereicht  uns  dabei  zur  besonderen 
Freude,  das  sachlich  bescheidene  Auftreten 
des  Verfassers  betonen  zu  können,  welcher, 
ohne  je  in  den  Ton  plumper  und  ab- 
stofsender  Polemik  zu  verfallen,  streng 
objektiv  verfährt  und  mit  staunenswerter 
Akkuratesse  den  entlegensten  Sperialunter- 
siichungen  nachgespürt  hat,  um  das  in 
ihnen  enthaltene  brauchbare  Gut  zu  ver- 
werten und  an  den  richtigen  Platz  zu 
bringen.  Und  es  ist  in  der  Tliat  nicht 
leicht  für  jemand,  der,  wie  Verfasser,  in 
einem  kleinen  Städtchen  wohnt,  abseits 
gelegen  von  den  trefflichen  Hilfsmitteln 
der  mit  Universität»-  oder  sonstigen 
grofsen  llibliotheken  gesegneten  Städten, 
die  stattliche  Zahl  von  Dissertationen  und 
Programmabhandlungen  uufzuspiiren  und 
zweckentsprechend  zu  verwerten;  Verfasser 
hat  Monographieen  über  den  Sprachge- 
brauch der  römischen  Autoren  aufs  emsigste 
durchstudiert,  um  gewöhnlich  auch  durch 
ein,  die  griechischen  Lehnwörter  behan- 
delndes Kapitel  belohnt  zu  werden;  mul 
so  sind,  apis  more  modoijue,  vornehmlich 
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I Schriften  über  Plautus,  Lucilius,  Cicero, 
Seneea  Rhetor,  Pliuius  minor,  Tacitus, 
Sueton,  Tertullian,  Apuleius,  Aurelius  l’ru- 
dentius,  Sidonius  Apollinaris  etc.  ctc.  etc. 
genauer  Durchforschung  gewürdigt  worden, 
Naturgemäfs  beginnt  der  I.  Hauptteil 
mit  der  Fixierung  der  Erkennungszeichen 
der  Lehnwörter;  diese  bietet  von  vorne- 
herein  eine  gewaltige  Schwierigkeit.  Am 
sichersten  leiten  im  grofsen  und  ganzen 
I die  lautlichen  Kriterien.  So  kauu  der 
fremde  Ursprung  eines  Ausdruks  für  ziem- 
lich gut  beglaubigt  gelten,  wenn  dieser 
! Laute  enthält,  welche  der  römischen  Sprache 
von  Haus  aus  fremd  sind.*)  Doch  nicht 
blofs  das  Vorhandensein  gewisser  laute, 
sondern  auch  die  Anwesenheit  derselben 
au  einer  bestimmten  Wortstelle  oder  in 
einer  bestimmten  Reihenfolge  bekundet 
Entlehnung.  Schon  längst  ist  man  darauf 
aufmerksam  geworden,  dals  jede  Sprache 
eine  gewisse  Vorliebe  oder  Antipathie  gegen 
gewisse  Lnutgruppeti,  sei  es  im  An-  oder 
ln-  oder  Auslaute  hat;  infolge  dieser 
Entdeckung  ist  man  auch  bemüht  gewesen, 
die  Gesetze  der  Einzelsprachen  für  diese 
Erscheinung  festzustcllen.  So  huhen  West- 
phal  das  gotische,  Benary  das  lateinische 
Anlautgesetz  zuerst  genauer  erörtert, 
andere,  wie  Adalbert  Kulm,  haben  Er- 
gänzungen dazu  gegeben:  auch  Verfasser 
stellt  interessante  und  fast  durchweg  ein- 
leuchtende Betrachtungen  an,  aus  denen 
er  dann  feste  Kegeln  zu  gewinnen  sucht. 
Ferner  bekunden  nicht  nur  griechische 
Suffixe  und  Nominativausgänge  Entlehnung 
aus  der  griechischen  Sprache,  sondern 
auch  nach  griechischer  Art  vorgcuouiinene 
Deklination;  aufserdem  aber,  um  noch 
einige  äufserliche  Kriterien  zu  nennen, 
das  dem  Griechischen  ganz  ausschlkfslich 
eigene  pruthctische  «,  welches  wir  in  römi- 
schen Wörtern  vergeblich  suchen.  Schon 
weniger  sicher  als  Merkmal  von  Lehn- 
wörtern ist  die  Existenz  des  durch  Sva- 
rabliakti  entstandenen  Vokals ; mehr 
zutreffend  dürfte  endlich  noch  die  Er- 
scheinung der  Komposition  sein,  ■/..  B.  dafs 
der  erste  Teil  eines  Präpositionalkouiposi- 
tunis  eine  griechische  Präposition  ist.  Doch 

*)  Wir  müssen  es  uns  leider  verengen.  Bei- 
spiele an  Zufuhren,  da  eine  auch  noch  ho  knappe 
Auswahl  derselben  «len  hier  ?.u  (iobote  stehenden 
Baum  in  unangemessener  Weise  überschreiten 
würde. 
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bilden  hier  die  s.  g.  li  i b r i d e n Wörter 
wieder  eine  bedenkliche  Ausnahme;  einen 
trefflichen  Aufschluß  giebt  häufig  genug 
auch  die  Quantität  der  entsprechenden 
Vokale  beider  Spraclieu  sowie  die  Klang- 
farbe des  in  kurzer,  unbetonter  Pacnultinja 
stehenden  Vokals.  Mit  Recht  greift  Verf. 
hier  auf  das  von  Leo  Meyer  aufgestellte 
Gesetz  zurück:  „ln  mehrsilbigen  lateini- 

schen Wörtern  wird  innere  und  besonders 
der  vorletzten  Silbe  angehörige  Vokalkürze 
zu  i geschwächt". 

Auf  der  Grenze  zwischen  formellen  und 
semasiologischen  Erkennuugsgründcn  ste- 
hen diejenigen  Ausdrücke,  welche  im  Latei- 
nischen in  doppelter,  in  echt  römischer 
und  in  griechischer  Form  vorhanden  sind.  I 
Die  rein  semasiologischen  Gründe  können  j 
aber  nie  bis  zu  solcher  Evidenz  über  die  | 
Entlehnung  entscheiden,  wie  gröfstenteils  j 
die  formalen.  Denn  die  ersteren  sind  j 
meistens  nur  Wahrseheinlichkeitsgründc,  1 
welche  wohl  den  Verdacht  der  ('bernahme  | 
verstärken,  aber  die  fremde  Abkunft  eines  i 
Wortes  nicht  direkt  erweisen.  Auch  die  j 
Berücksichtigung  des  Geschlechtes  eines  , 
Wortes  kann  zur  Eruierung  der  Abkunft 
eines  Wortes  führen. 

Nach  dieser  gründlichen  und  fast  er- 
schöpfenden Darlegung  wendet  sich  Verf. 
zu  der  eigentümlichen  Erscheinung  der 
Volksetymologie;  sodann  giebt  er  ein  Ver-  ' 
zeichnis  von  Wörtern,  welche  er  nicht  für  , 
griechisches  Lchngut  halten  zu  dürfen  sich 
berechtigt  glaubt : auf  diesem  Gebiete,  wo 
subjektive  Kritik  nicht  zu  vermeiden  "ist, 
wird  Verf.  denn  auch  wohl  noch  manchen 
Widerspruch  erfahren.  Es  folgen  schliefs- 
lich  einige  Anhaltspunkte  für  die  Zeit  der 
Entlehnung  sowie  ein  Anhang  meist  aus 
Komposition  gebildeter  Wörter,  welche 
ohne  Absicht  der  Vollständigkeit  gegeben 
werden ; die  „voces  hibridae"  sind  unbe- 
rücksichtigt gelassen. 

Im  zweiten  Teil,  dem  eigentlichen 
Ilauptteil  des  ganzen  Werkes,  giebt  Verf. 
nach  einer  begründenden  Einleitung  fol- 
gende Disposition  zu  dem  Thema:  _Auf 

welchen  Gebieten  machen  sich  die  An- 
regungen Griechenlands  bemerkbar?“ 

A.  Die  den  Menschen  umgebende 
Natur:  1)  Tierreich.  2)  Pflanzenreich. 

3)  Mineralreich,  Bergbau.  B.  Der 
Mensch  selbst:  1.  Bedürfnisse  des 

Individuums:  a)  leibliche:  «)  diese  be- 
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stehen  aus:  1)  Nahrung.  2)  Kleidung. 

3)  Wohnung,  fl)  diese  werden  beschafft 
durch:  1)  Gewerbe.  2j  Handel  und  Ver- 
kehr (zur  See,  zu  Laude;  Metrologie), 
b)  geistige:  «)  Wissenschaften:  1)  Gram- 
matik. 2)  Poetik  und  Metrik.  Schreib- 
uud  Bücherwesen.  3)  Rhetorik.  4)  Philo- 
sophie. 5)  Astronomie  und  rnath.  Geogra- 
phie, Astrologie,  Zeiteinteilung,  b)  Mathe- 
matik. 7)  Physik  und  Mechanik.  8)  Geo- 
graphie. 9)  Jurisprudenz.  1 0)  Medizin. 
fl)  Künste:  ««)  fixierende:  1)  Plastik. 

2)  Architektur.  3)  Malerei,  flfl)  transitori- 
sche : 1 ) Musik.  2)  Mimik  und  Orchestik. 

3)  Gymnastik.  •/)  Spiele  und  Belustigungen. 

— 11.  Bedürfnisse  der  Familie.  — 111. 
Bedürfnisse  des  Staates:  1)  Staatswesen. 

2)  Religion.  3)  Militärwesen.  — (Anhang: 
Allerlei.)  — 

Verfasser  hat  in  diesem  kulturhistori- 
schen Teile  ein  Gebiet  betreten,  welches 
auch  nur  annähernd  in  diesem  Zusammen- 
hänge bisher  keine  Bearbeitung,  resp. 
Veröffentlichung  gefunden  hat;  man  kann 
nach  sorgfältiger  Lektüre  der  oben  aufge- 
führten Kapitel  nicht  umhin,  zu  gestehen, 
dafs  es  dem  Verfasser  gelungen  ist,  in 
vielen  Fällen  bis  zu  einem  hohen  Grad 
von  Wahrscheinlichkeit  zu  gelangen.  Frei- 
lich dürfte  der  Skeptiker  einwenden,  dafs 
nur  bei  unerschütterlicher  Richtigkeit  des 
I.  Hauptteiles,  welcher  das  Sprachwissen- 
schaftliche enthält,  auch  der  11.  Ilauptteil 
als  auf  fester  Grundlage  befindlich  ange- 
sehen werden  kann.  Allein  hierauf  müfste 
die  Antwort  lauten,  dafs  Forschungen 
solcher  Art,  wie  die  vorliegenden,  über- 
haupt nur  im  gewissen  Sinne  abschließend 
aufgeläfst  worden  dürfen,  dafs  sie,  da  auf 
so  mancherlei  subjektiven  Hypothesen  auf- 
gebaut,  von  seiten  des  Verfassers  seihst 
im  Verlaufe  gewisser  Zeit  verändert,  uai- 
gestol'sen,  berichtigt,  erneuert  und  ver- 
mehrt werden  können  und  müssen.  Ein 
lehrreiches  Beispiel  aus  vielen  herauszu- 
greifen, möchten  wir  nur  einmal  an  die 
Grumlzüge  der  griechischen  Etymologie 
von  Georg  Curtius  erinnern ; welch  ein 
gewaltiger  fnterschied  zwischen  der  1. 
und  der  jetzt  aus  dem  Jahre  1879  vor- 
liegenden 5.  Auflage  dieses  in  so  vieler 
Hinsicht  eminenten  Werkes! 

Also  hat  die  Kritik  hier  die  Aufgabe, 
einen  gewissermal’sen  relativen  Mafsstab 
anzulegen,  und  dieser  giebt  uns  die  Mög- 
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lichkeit  an  die  Hand,  die  erreichten  kultur- 
historischen Resultate  fiir  durchaus  gelun- 
gen zu  erklären.  Von  wenigen  Einzelheiten 
sehen  wir  dabei  ab ; es  will  uns  kleinlich 
und  grämlich  erscheinen,  bei  einem  Werke 
von  solchem  Fleifse  und  solcher  Umsicht 
wohlfeile  kleine  und  kleinste  Bemerkungen 
herabsetzender  oder  auch  nur  einschrän- 
kender Art  zu  machen.  Es  bleibt  für 
diesen  II.  Hauptteil  «lie  Thatsache  bestehen, 
dafs  „kein  Volk  je  die  Sonnenhöhe  seines 
Kulturlebens  völlig  aus  eigner  Kraft  er-  ( 
reicht  und  erkämpft  hat;  es  hat  sich  von 
seinen  Vorgängern  und  Nachbarn  Rüst- 
zeug hierzu  geliehen“.  Diese  Worte  von 
E.  Franzos  hat  Verf.  denn  auch  hübsch 
passend  als  Motto  seinem  II.  Hauptteil 
vorangestellt. 

Den  III.  Hauptteil  leitet  er  mit  den 
geistvollen  Worten  Viktor  Hehns  ein : 
„Viel  Fremdwörter,  viel  Kulturverkchr; 
viel  entlehnt,  viel  gelernt;  eine  reiche 
Geschichte,  eine  an  mannigfachem  Gute 
reiche  Sprache“.  Dieser  III.  und  letzte 
Teil  enthält  das  alphabetische  Verzeich- 
nis sämtlicher  Lehnwörter;  größtenteils 
mit  hinzugefügter  deutscher  Bedeutung, 
stets  aber  mit  Angabe  der  nach  Meinung 
des  Verf.  zuerst  nachweisbaren  römischen 
Belegstelle.  Dieses  Verzeichnis  ist  ebenso 
sorgfältig  in  seiner  Art  gearbeitet,  wie  die 
beiden  vorangegangenen  Teile ; in  einer  dem 
Auge  woliltbnenden  und  bequemen  Über- 
sicht sind  die  Lehnwörter  aufgestellt,  gleich- 
zeitig als  Register  dienend,  indem  even- 
tuell die  Seitenzahlen  der  im  sprachwissen- 
schaftlichen und  kulturgeschichtlichen  Teil 
erwähnten  notae  rerum  in  eckigen  Klammern 
angefiigt  sind.  Auch  hier  enthalten  wir 
uns  der  Klenigkeitskrämerei;  wir  dürfen 
aber  nicht  verschweigen,  dafs  der  111.  Teil 
erheblich  gegen  den  I.  und  II.  absticht 
insofern , als  zwar  ein  Verzeichnis  der 
Lehnwörter  in  alphabetischer  Reihenfolge 
gegeben  ist,  aber  ein  „Lexikon  itaio- 
graecum„  ist's  doch  noch  nicht  gewor- 
den, Dazu  fehlt  vor  allen  Dingen  die 
Vollständigkeit  der  Citate,  die  Ausführung 
von  Belegstellen  auch  fiir  die  Derivata, 
die  deutsche  Bedeutung  dieser  letzteren, 
ja  ganz  gewils  auch  die  Begriffs-  und 
Bcdeutnngsvcrwandelung  zum  Tropischen 
und  Metonymischen  hei  den  Lehnwörtern 
seihst.  Verfasser  giebt  übrigens  in  an- 
spruchsloser Weise  diese  Mängel  selbst 


zu ; er  entschuldigt  sich,  dafs  es  ihm  in 
einem  Zeiträume  von  ä Jahren  nicht  mög- 
lich gewesen  sei , die  gesamte  römische 
Litteratur  in  dem  geforderten  Sinne  durch- 
zuarbeiten.  Wir  bezweifeln  dies  keinen 
Augenblick;  es  ist  sogar  unsere  Pflicht 
liervorzuheben , dafs  das  genannte  Ver- 
zeichnis auch  in  seiner  beschränkten  Zu- 
sammenstellung über  bedeutende  Vorzüge 
verfügt.  So  hat  Verf..  um  nur  einen  zn 
nennen,  der  litterarischen  möglichst  eine 
inschriftlichc  Belegstelle  beizufiigen  gesucht, 
von  der  Voraussetzung  ausgehend,  dafs 
inschriftliche  Aufzeichnungen  im  Gegensatz 
zu  den  handschriftlich  überlieferten  Schrift- 
stellertexten nicht  nur  sicheres  Sprachgut 
liefern,  sondern  auch,  eben  weil  sie  meist 
den  Bedürfnissen  des  gewöhnlichen  Lehens 
entsprungen  sind,  fast  durchweg  wirkliche 
Lehnwörter  enthalten,  wobei  natürlich  von 
der  grofsen  Mehrzahl  der  in  griechischen 
Ländern  aufgefundenen  Inschriften  abzn- 
sehen  ist.  Was  Verfasser  sonst  noch  auf 
S.  7 seines  Buches  zur  Motivierung  der 
Ungleichmäßigkeit  des  Wörterverzeichnisses 
hinzutügt,  mag  der  Leser  - und  wir 
hoffen,  dafs  sich  recht  viele  Iaiser  finden 
werden  — seihst  nachlesen;  das  Postulat 
eines  erschöpfenden , lateinischen-griechi- 
schen  Lehnwörterhuches  bleibt  bestehen 
und  kann  durch  das  vorliegende  Werk 
nicht  für  erledigt  gelten.  Mit  solcher 
Dissonanz  fiir  den  Verfasser  wollen  wir 
alier  nicht  schließen ; wir  wollen  vielmehr 
noch  einmal  ausdrücklich  hervorheben, 
dafs  das  Buch  „die  griechischen  Wörter 
im  Latein“  ein  gediegoucs  genannt  worden 
muß,  welches  der  Fachmann  ohne  Schaden 
seiner  Fortbildung  nicht  ignorieren  darf 
Und  ist’s  nicht  noch  heute  wahr,  das  Wort 
des  alten  Kncyklopädisten,  welches  Verf. 
mit  feinem  Gefühl  als  Gesamtmotto  voran- 
gcstellt  hat:  „Ingcniorum  Graeciac  flatu 

impelliinur“  V 

Holzminden.  G.  A.  Saalfcld. 


.115)  Fritz  August,  Zur  Frage  der 
Verwertung  der  Etymologie  in  der 
Schule.  Programm  des  niederöstf. 
Landes-Real-  und  Obrrgymnasiuius  in 
Horn.  1881.  72  S.  8". 

Der  Verf.  beginnt  seine  Arbeit  mit 
den  Worten:  „Der  vorliegende  Aufsatz. 
: dessen  Titel  in  seiner  Allgemeinheit  dem 
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Verfasser  wohl  als  Schild  gegen  den  Vor- 
wurf der  Unbescheidenheit  dienen  dürfte, 
bezweckt  durchaus  nicht,  etwa  in  apodik- 
tischer Weise  ein  entschiedenes  Wort  in 
der  Frage  sprechen  zu  wollen,  ob  dieje- 
nigen Schulmänner  im  Rechte  seien,  welche 
eine  Verwertung  der  sicherstehenden  Re- 
sultate etymologischer  Forschungen  aus 
der  Zchule  verbannt  wissen  wollen , oder 
ob  denjenigen  unbedingt  zu  folgen  sei, 
welche  die  neuere  Sprachwissenschaft  in 
ihren  Erfolgen  auch  für  die  Schule  nutzbar 
zu  machen  wünschen,  da  ja  gerade  die 
im  Wesen  dieser  Disciplin  begründete 
frische  Lebendigkeit  ihr  zu  Resultaten  ver- 
holfen  habe , die  von  jedem  Freunde  des 
klassischen  Altertums  mit  hoher  Freude 
begrüfst  werden  müssen,  und  da  aus  die- 
sem Grunde  jene  frische  Lebendigkeit, 
welche  ja  mit  dem  regsten  Streben  nach 
Genauigkeit  und  Gewinnung  von  Schlüssen 
aus  möglichst  reichhaltigen  Prämissen  sich 
zum  schönen  Bunde  vereinigt  habe,  keines- 
wegs ein  Mifstrauen  gegen  den  Wert  dies- 
bezüglicher Untersuchungen  begründen  oder 
gar  Anlafs  geben  könnte  der  Disciplin  den 
Namen  einer  echt  wissenschaftlichen  und 
geschlossenen  zu  verweigern“. 

Der  Verfasser  spricht  keiner  Partei 
das  Wort,  aber  doch  bekundet  er  durch 
die  besondere  Frische  und  Begeisterung, 
die  aus  seinen  Worten  hervorleuchtet,  dafs 
er  Etymologie  sehr  gut  zu  schätzen  und 
anzuwenden  wisse.  — Der  Wortschatz  der 
klassischen  Dichter  sei  im  Vergleich  zu 
den  Prosaikern  viel  reicher,  die  Anwen- 
dung eine  so  treffende,  dafs  der  Dichter 
gerade  dadurch  nicht  blofs  ergötze,  son- 
dern entzücke.  Dichter  unserer  Zeit 
stünden  im  grofsen  Nachteil,  da  die  Sprache, 
durch  einen  langen  Zeitraum  ausgebildet, 
von  dem  Bewufstsein  des  Schatzes  an 
sinnlichen  Anschauungen,  die  unter  ihrer 
Oberfläche  ruhen,  vielfach  ganz  abgekom- 
men  sei.  Der  Lehrer  der  Jetztzeit  sei 
leider  noch  vielfach  darauf  angewiesen,  in 
der  Schule  an  der  Hand  von  Grammatiken 
zu  lehren,  welche  einer  Verbindung  der 
organisch  zusammengehörenden  sprach- 
lichen Erscheinungen  wie  mit  Absicht  aus  i 
«lein  Wege  gehen,  — welche  vor  der 
"Wiedergabe  eines  Verbums  etwa,  die  seine 
syntaktische  Konstruktion  auch  mit  er- 
klären würde,  geradezu  zurückscheuen,  — 
welche  den  Grundsatz,  der  einer  Gruppe 


von  sprachlichen  Erscheinungen  als  leitend 
die  Richtung  gebe,  weder  in  Form  einer 
leicht  verständlichen  Definition  an  die 
Spitze  stellen,  noch  denselben  am  Schlüsse, 
das  vorhergehende  zusammenfassend,  lier- 
ausziehen.  Und  doch  habe  der  Lehrer 
die  Aufgabe,  dem  Schüler  den  Zusammen- 
hang bereits  erlangter  Kenntnisse  mit  fol- 
genden klar  zu  machen;  denn  Unver- 
bundenes lerne  der  Schüler  zwar  auswen- 
dig und  für  kurze  Zeit;  aber  er  könne 
kein  Interesse  daran  haben,  und  somit 
nicht  behalten.  Und  doch  sei  es  die 
schöne  Frucht  wahrer  klassischer  Bildung, 
dafs  der  Schüler  Griechen  und  Römer  als 
Völker  betrachte,  die  mit  ihrem  Denken 
und  Fühlen  uns  nahe  stünden,  dafs  er  die 
innige  Verbindung  beachte,  welche  zwischen 
dem  antiken  und  dem  modernen  Geistes- 
leben bestehe.  Das  könne  aber  nur  da- 
durch bewirkt  werden , dafs  man  die 
Schüler  aus  dem  frischen  Quelle  der  in 
jugendlicher  Sprache  geschriebenen  Dichter 
des  klass.  Altertums  schöpfen  lehre.  Statt 
der  kalten  Regeln  der  Grammatik,  die, 
unverbunden  neben  einander  gestellt,  die 
Wärme  der  Empfindung  nicht,  erregen 
können , müsse  man  die  feurige  Art  zu 
denken  und  zu  fühlen,  wie  solche  in  jeder 
alten  Sprache  zum  Ausdrucke  komme,  auf 
den  Schüler  überleiten,  und  von  diesem 
Standpunkte  aus  die  die  Sprache  beherr- 
schenden Grundsätze  ableiten. 

Zwar  sei  Mäfsigung  anzuraten,  und  man 
dürfe  den  Schüler,  so  lange  er  nicht  sich 
auf  der  Oberfläche  tüchtig  umgesehen, 
nicht  in  die  Tiefen  der  Sprache  führen. 
Aber  echtes  Wissen  sei  allemal  Verbindung 
und  Vertiefung,  nicht  aber  ein  Sammeln 
ohne  Prinzip  und  Verflachung. 

So  geht  Verf.  S.  11  nun  daran  eine 
Stelle  aus  Ovid  Fast.  11,  83 — 11H  zu 
übersetzen  und  zu  kommentieren,  und  dar- 
an anknüpfend  bespricht  er  eine  ziemliche 
Anzahl  lateinischer  Wörter,  wobei  ihm 
manch  glücklicher  Wurf  gelungen  ist. 
Freilich  ist  auch  manches  verfehlt,  man- 
ches gewagt , anderes  aber,  wie  z.  B.  die 
Ableitung  von  sermo  aus  Wzl.  sar  zu  zag- 
haft hiugestellt. 

Druckfehler  sind  ziemlich  zahl- 
reich. Am  bedauernswertesten  ist  der  Um- 
stand, dafs  die  ganze  Abhandlung  keine 
Ruhepunkte  bietet  und  oft  überlange 
Sätze  Vorkommen.  Doch  diese  Mängel 
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können  der  begeisterten  und  begeisternden  steht,  dal's  ihn  diese  Lektüre  recht  wolil- 
Arheit  nicht  den  Heiz  rauben,  den  sie  auf  thuend  angeregt  , und  in  seinem  StreheD 
nach  gleichen  Zielen  strebende  Leser  aus-  • wieder  neu  begeistert  hat. 
zuüben  nicht  ermangeln  wird.  Ref.  ge-  Salzburg.  Zirwik. 
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:tl6)  A.  Laves,  Kritische  Beiträge  zu 

Xenophons  Hellenika.  Posen.  Jalowicz. 
1882.  22  S.  4°. 

Diese  Untersuchungen  bilden  die  Fort- 
setzung von  de<  Verf.  Programmabhaudlung 
über  die  ersten  beiden  Bücher  der  llelle- 
niku  (Ljck  18117)  und  seinen  Aufsätzen 
im  l’bilologus  Bd.  27,  28.  31,  32.  Sie 
behandeln  aussehliefslich  Stellen  des  4. 
und  5.  Buches. 

IV,  4,  i)  ff.  sucht  L.  den  etwas  ver- 
worrenem Schlachtbericht  des  Autors  durch 
mehrfache  Änderungen  lesbarer  zu  machen. 
§ 10  schiebt  er  ui  ’./uytiut  nach  — ixtx«- 
yiutg  ein,  billigt  § 11  Breitenhacbs  r«  xpu- 
Toerru  statt  xuitiuiifttm  und  statt  izii.Hut- 
rtq  Campes  inuni.Ho er»;  und  nimmt  an 
mehreren  Stellen  das  Vorhandensein  von 
— du  er  Ausdehnung  und  dem  etwaigen 
Wortlaut  des  ausgefallenen  nach  nicht 
näher  definierten  — - Lücken  an.  Der 
Vorschlag  ix  rot  iifiivug  st.  ix  iuv  uruiuui- 
tiuruq  § 11  soll  wohl  auf  die  Bedeutung 
einer  wirklichen  Kmemlation  keinen  An- 
spruch machen,  sondern  nur  einen  Finger- 
zeig für  die  Art  der  vorhandenen  Korruptel 
gehen.  --  7 billigt  Verf.  Büchsenschütz’ 

Vermutung  oi  /uv  uiriör  ei/ryov  uvd' 
orgtifntrttf  (lldschr.  oi  ä‘  üriorgtifitw),  um 
das  überlieferte  ttfryur  zu  retten;  allein 
wenn , wie  wir  annehmeu,  das  ursprüng- 
liche u cd  ’ tivitifuftinty  iu  ui  d’  «rturo. 
korrumpiert  wurde,  so  lag  das  Einschieben 


eines  Verbums,  um  dem  vorausgehenden 
oi  fiir  eine  Beziehung  zu  geben,  doch 
aufserordentlich  nahe.  Ibid.  § 8 werden 
die  allerdings  sehr  bedenklichen  Worte 
tiiott  oi  ftir  . . . i/.iuxmtu.  ffifr  ein  Emblem 
erklärt,  desgleichen  <$17  mit  Breitenbach 
die  Stelle  oiitoi  noy  "^wixdituftörtiDv  ..mb 
iyiruxto,  welche  aus  dem  Agesilaos  lidff 
übergenommen  sein  sollen,  und  4,  3 das 
auffällige  rda  dt  xa9ij/ifiw.  — 4,  4 setzt 
; Verf.  vor  noXioi  • ftiiXXuv  yüg  j$ tvzov  ein 
1 iitii.it  ein  und  tilgt  dafür  d&ajflner  unver- 
ständliche ftüXXuy  unter  Uimtellung  von 
yiitj  und  txvyox ; Hef.  würde  lieber  in  fiüiXoy 
ein  zweites  nuXXni  suchen.  § 8 wird  Cam- 
pes Vermutung  i/  (st.  xai)  x«r«  ivxrir  ^ 
(xi< i|  xor’  intttii.nuf  gegeu  Breitenbachs 
Ausführungen  neu  begründet,  ebenso  5,  4 
Dobrees  Konjektur  ltQouxuftivovq  st.  rtnutt- 
(iijftit'ovg  wieder  aufgenommen;  ibid.  15 
tilgt  Verf.  rt  hinter  jjgovy  und  will  vor 
umyotgtiv  eiusetzen  i ' !•/  txuuir^ ; <j  18 
billigt  er  Campes  Umstellung  von  ugdguv 
und  axoiatoq  mit  der  Modifikatiou,  dafs  er  tu 
seine  Stelle  hinter  ttmtitttq  behalten  läfst. 
— 7,  4.  5 wird  mit  Recht  Dindorfs  Än- 
derung '/yrui  nttXtg  tlnty  (st.  1 4.  tintay)  ge- 
billigt, mit  Tillmanns  ui  nognw  st.  uv  noggw 
geschrieben  und  der  Optativ  atiotit  in 
tutitit  geändert.  — 8,  14  verwirft  Verf. 
scharfsinnig  die  Worte  fit]  tjyovfityuiy  tj/ttiiy 
als  unechtes  Einschiebsel;  § 15  schliefst 
er  sich  in  einer  Besprechung  der  vielver- 
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suchten  Stelle  nac  iU  iruvtioig  Xöyoic  i«er’ 
r/y  an  Breitenbachs  Vorschlag  rnvrnrrtor 
ruvr'  jjx  (resp.  rarurtiu  Hill  iji»)  an.  Die 
Annahme,  dafs  § 1(1  die  Worte  rt  . . . ■ 
x«<  UXijttij  Xtyitmor  stuxtäutfwriiur  interpo- 
liert seien,  erscheint  etwas  bedenklich, 
da  dieselben  eben  mit  rt  . . . x«i  so  eng 
in  das  Satzganze  eingefiigt  sind  ; auch  die 
Stelle  S 1 9 x«i  nXiurtg  . . . jiuijUiiug  dürfte 
durch  die  Billigung  von  Hertleins  Ver-  : 
mnturig  ol  nXi urrg  und  durch  I,.’s  Inter-  I 
pretation  noch  nicht  geheilt  sein. 

Ans  Buch  V sind  nur  vier  Stellen  bc-  ! 
handelt.  1.  27  wird  vorgeschlagen  «Ttr/ii« 
xai  inii  nur  flititdi  riuiur  (Hdsclir.  in'  li.'hfiiug  | 
xni  nur  [iuitdri tnntr)  ijXinxuriii,  unter  den 
bisher  ausgesprochenen  Vermutungen  jeden- 
falls die  annehmbarste;  ibid.  34  wird  das 
mit  Ages.  2,  21  und  nicht  minder  mit 
der  ganzen  Situation  in  Widersprich  stehende 
txii/Tf?  vor  xurnti/urni  gestrichen;  § .'Ui 
wird  die  Stelle  if-govfnir  </  ijrttri tg  .... 
Kwjirihw  als  Interpolation  verworfen;  Kef. 
ist  von  der  Unechtheit  derselben  noch 
nicht  überzeugt,  da  seines  Frachtens  hier 
nur  eine  im  Wortlaut  allerdings  nicht 
ganz  genaue  Rekapitulation  des  § ,'!4  von 
Agesilaos  erzählten  vorliegt  und  die  kleine 
Differenz  des  Ausdrucks  (vorher  die  Dro- 
hung Ui  i itöXfftvr  iiulun  in'  itvrovg,  nach- 
her i/oitvgür  t/rjrarctg)  bei  dem  nicht  redak- 
tionell überarbeiteten  Zustaude  der  Helle- 
nika  kaum  auffallcn  kann.  Endlich  zu  2, 
37  wird  eine  treffliche  Erklärung  der  1 
ganzen  Stelle  gegeben,  jedoch  dürfte  das 
für  unarrtg  dort  vorgeschlagene  oUXoolourti: 
kaum  Anspruch  auf  paläographische  Wahr- 
scheinlichkeit hnbeu.  Der  Verf.  hätte  sich  ■ 
wirklich  nicht  durch  Cobets  bei  Xenophon 
doch  so  übel  angebrachte  puristische  Be- 
denklichkeit gegen  Sintenis'  liXiaumc  sollen 
einnehmeu  lassen. 

Kann  Ref.  auch  nicht  allen  Vorschlägen 
L.’s  zustimmen,  so  sind  doch  einige  der- 
selben nach  seiner  Überzeugung  als  wirk- 
liche Emendationen  anzusehen,  und  an 
den  übrigen  Stellen  werden  die  scharf- 
sinnigen und  besonnenen  Auseinander- 
setzungen des  Verf.  immerhin  mancherlei 
Anregung  und  Belehrung  bieten.  Schliefs- 
lich  möchte  es  sich  Ref.  nicht  versagen, 
eine  treffliche  gelegentliche  Bemerkung, 
welche  Verf..  zunächst  mit  Rücksicht  auf 
Büchsenschütz’  Schulausgabe,  bietet  und 
welche  dem  Ref.  ganz  aus  der  Seele  ge-  l 
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sprochen  ist,  hier  zu  reproducieren.  .Es 
müfste“,  sagt  er  S.  14,  ,in  allen  Schul 
ausgahen  unserer  Klassiker,  wenn  sie  mit 
Anmerkungen  versehen  sind,  entweder 
der  Text  so  hergestellt  werden, 
dafs  derselbe  von  dem  Schüler 
verstanden  werden  kann,  oder  es 
müfste  in  den  unter  dem  Text  befindlichen 
Anmerkungen  mit  wenigen,  aber  leicht 
verständlichen  Woiten  der  von  den  Regeln 
der  Grammatik  abweichende  Wortlaut  durch 
lliuzufiigung  der  regelmäfsigen  Form  oder 
Konstruktion  erklärt,  dagegen  eine 
Textkritik  vermieden  werden,  ln 
den  Textausgaben  aber,  die  speziell  fiir 
den  Schulgebrauch  herausgegeben  werden 
müfsten,  wäre  die  Lesart  so  herzustellen, 
dafs  alle  offenbar  verdorbenen  Stellen  ver- 
bessert und  die  Lücken  ausgefüllt  sind, 
damit  der  Schüler  nicht,  wenn  er  sich 
vergebens  ah  müht  den  Sinn  des 
Schriftstellers  zu  verstehen,  die 
Lust  an  der  Lektüre  verliert  oder 
zu  un crl au  1> te u 11  ü 1 fs in  i tte I n seine 
Zuflucht  n i mmt*. 

Zerbst.  11.  Zurborg. 


Hl 7)  Les  harangues  de  Demosthine 

Texte  Grec.  public  d’apres  les  travesui 
les  plus  recents  de  la  philologie  avec 
un  coinmeutairo  critiejue  et  cxplicatif. 
une  introductiou  generale  et  des  notircs 
sur  chnque  discours  par  Henri  Weil. 
Deuxiemo  edition  entieremeut  revue  et 
corrigec.  Paris,  Libruirie  Hachette  et 
Cie.  1879/81.  8°. 

Das  hohe  Loh,  welches  schon  der 
ersten  Ausgabe  der  Demosth.  Reden  Weile 
von  sachkundigen  Beurteilen!  gespendet 
wurde,  ist,  wie  sich  aus  der  Durchsicht 
dieser  zweiten  auf  dem  sorgfältigsten  und 
gründlichsten  Studium  beruhenden  Ausgabe 
ergiebt.  ein  vollberechtigtes,  und  wir  Steher 
nicht  an,  dieselbe  als  eine  Leistung  #> 
bezeichnen,  die  unsern  deutschen  Heraus- 
gebern zum  Muster  dienen  kann.  Zu- 
nächst heben  wir  die  gesunde  und  nt*fä" 
volle,  von  schrankenlosem  Subjektivismus 
und  wortreicher  Überschwänglichkeit  sich 
durchaus  fernhaltende  Beurteilung,  die 
uns  in  der  Kritik  lind  Frkläruug  allent- 
halben entgegentritt , rühmend  hervor. 
Von  Hypothesen,  die  sich  blos  durch  ihri> 
Neuheit  und  Keckheit  auszeichnen,  ist 
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Weil  kein  Freund.  Ebenso  wenig  ist  er 
der  Meinung,  es  sei  die  Aufgabe  des  Er- 
kliirers,  überall  genau  anzugeben,  was 
Demosthenes  mit  dieser  oder  jener  Weu- 
dinig  beabsichtigt,  was  seine  Zuhörer  da- 
bei gefühlt  und  gedacht  haben,  und  was 
demnach  auch  der  heutige  Leser  pflicht- 
schuldigst zu  fühlen  und  zu  denken  habe. 
Weil  geht  von  dem  richtigen  Grundsatz 
aus,  der  Erklärer  habe  weiter  uichts  zu 
thiiu,  als  die  sprachlichen  und  sachlichen 
Schwierigkeiten  zu  beseitigen , die  dem 
I.cscr  bei  der  Lektüre  entgegeutreten,  und 
iin  übrigen  die  Hauptwirkung  von  dem 
zu  erwarten,  was  Demosthenes  selbst 
spricht,  nicht  was  über  ihn  gesprochen 
wird.  Ganz  und  gar  vertraut  mit  den 
neueren  und  neuesten  Forschungen  auf 
diesem  Gebiete  und  bereitwilligst  aner- 
kennend, wie  viel  er  namentlich  deutschen 
Gelehrten  auf  demselben  verdanke,  wahrt 
er  sich  durchweg  sein  eigenes  Erteil  und 
zwingt  uns  auch  da.  wo  wir  ihm  nicht 
heistiminen  können,  doch  die  Anerkennung 
alt.  dal's  seine  Beweisführung  eine  wohl- 
durchdachte  und  gründliche  sei.  Die 
I’ersöulichke.t  und  1‘olitik  des  Demosthe- 
nes beurteilt  er  sine  ira  et  Studio,  gerecht 
und  unparteiisch , aber  stets  mit  wohl- 
thuender  Wärme. 

Den  17  Schriftstücken,  welche  dieser 
Kommentar  enthält,  geht  eine  allgemeine 
Einleitung  voraus,  die  sich  S.  1—33  über 
dns  Leben.  S.  151  - 52  über  den  Text  der 
uns  erhaltenen  Schriften  des  Demosthenes 
verbreitet.  Aufserdem  wird  aber  auch 
noch  jeder  einzelnen  Rede  eine  besondere 
Einleitung  voraiKgeschickt,  welche  die 
näheivti  Umstände  entwickelt , durch  wel- 
che die  Rede  veruulafst  wurde , und  zu- 
gleich eine  kurze  Inhaltsübersicht  bietet 
und  die  Chronologie  und  Achtheit  des 
Schriftstücks  bespricht. 

Wir  hebeu  aus  dieser  Fartie.  die  uns 
ein  recht  lebendiges  und  anschauliches 
Bild  nicht  nur  des  Demosthenes  selbst, 
sondern  jener  ganzen  interessanten  Über- 
gangszeit überhaupt  entwirft,  nur  einige 
weuige  Momente  von  Bedeutung  hervor, 
die  sich  auf  die  Achtheit  der  uns  über- 
lieferten Demosth.  Schrifteu  beziehen. 

Während  A.  Schäfer  und  auch  Blafs 
die  Rede  gegen  Olympioduros  dem  Demo- 
sthenes absprechen , hält  Weil  an  der 
.Achtheit  derselben  auch  jetzt  noch  fest, 


ohne  jedoch  für  seine  Ansicht  wesentlich 
neue  Gründe  beizubringen.  Ebenso  spricht 
er  sich  auch,  hier  in  Übereinstimmung 
mit  Blafs,  für  die  Achtheit  der  von  den 
meisten  Kritikern  angezweifelten  dritten 
Rede  gegen  Aphobos  (tyuäofiuni  vQitüv) 
aus. 

Die  vierte  Rede  gegen  Philipp  rührt 
nach  Weil  im  wesentlichen  von  Demosthe- 
nes selbst  her,  ist  aber  nicht  frei  von 
fremden  Zuthaten.  Hierin  können  wir 
ihm  nicht  beistimmen.  Wir  halten  umge- 
kehrt das  Ganze  für  das  elende  Machwerk 
eines  höchst  oberflächlichen  Fälschers,  der 
es  allerdings  mit  herrlichen  aus  Demo- 
sthenes entnommenen  Partien  ausgeputzt 
hat.  Gleich  die  Einleitung  entbehrt  durch- 
aus der  dem  Demosthenes  eigenen  Klar- 
heit und  Bestimmtheit;  sie  ist  schwer- 
fällig, vielfach  unlogisch  und  unverständ- 
lich. Ebenso  wenig  könuen  wir  gelten 
lassen , was  Weil  zu  Gunsten  der  sonder- 
baren Partie  beibringt,  welche  eine  Recht- 
fertigung der  bisherigen  Verwendung  der 
ÜH'iQixd  enthält.  Demosthenes  kann  un- 
möglich in  solcher  Weise  sich  selbst  Lügen 
strafen.  Weils  Erklärung,  derselbe  habe 
es  hier  hauptsächlich  nur  auf  die  Ab- 
schaffung des  Mifshrauchs  abgesehen  ge- 
habt, die  Kasse  der  femu  durch  Ver- 
urteilung reicher  Bürger  zu  füllen , und 
was  er  von  dem  Nutzen  dieser  9swq ixu 
sagt,  sei  gewissermufsen  nur  eine  augen- 
blickliche Koncessiou , nicht  so  ernst  ge- 
meint, befriedigt  uns  durchaus  nicht. 

Den  Brief  Philipps,  der  natürlich  nicht 
von  diesem  selbst  verfafst  zu  sein  braucht, 
hält  Weil  im  Gegensatz  zu  den  meisten 
andern  Kritikern  für  acht;  dagegen  sieht 
auch  er  in  der  Antwort  darauf  nur  eine 
Fälschung,  ebenso  in  der  Rede  mol  oi r- 
iittnu;,  die  er  jedoch  für  eine  interessante 
und  geschickte  Arbeit  erklärt.  In  gleicher 
Weise  urteilt  er  schliefslich  auch  über  die 
Rede  nygi  nur  noöf  'sJi.iiuytigov  avvdipttüv, 
die  er  in  das  Jahr  335  setzt.  Uns  er- 
scheint dagegen  diese  Rede  wieder  als 
ein  höchst  oberflächliches  Machwerk,  in 
unbeholfener  und  schwer  verständlicher 
Sprache  geschrieben. 

Den  Bekränzungsautrag  des  Ktesiphon 
setzt  Weil  in  das  Jahr  337. 

Bezüglich  der  einzelnen  Reden , wo 
wir  allenthalben  auf  höchst  beachtenswerte 
Bemerkungen  stofsen,  sowohl  was  Kritik 
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als  Erklärung  betrifft,  müssen  wir  uns  um  I 
des  Raumes  willen  auf  einige  Hervor- 
hebungen beschränken. 

§ 18  der  ersten  philippischcn  Rede 
bietet  bezüglich  des  Zusammenhangs  noch 
manche  Schwierigkeiten , die  von  den  Er- 
kläre™, die  oft  so  viel  Unnötiges  aufs  I 
weitläufigste  besprechen,  nicht  gelöst  sind. 
Weil  macht  mit  Recht  darauf  aufmerksam, 
besonders  auf  die  dunkle  Beziehung  der 
Konjunktion  fr«  in  diesem  Paragraphen. 

§ 33  derselben  Rede  vertauscht  Weil 
hinter  niunir ng  das  Komma  in  den  Aus-  ; 
gaben  mit  einem  Punktum. 

Sehr  beachtenswert  ist  der  von  Weil 
in  § 36  dieser  Rede  hergestellte  Text,  der 
durch  Ordnung  und  Klarheit  vor  der  ge- 
wöhnlichen Lesart  entschieden  den  Vorzug 
verdient.  Er  liest:  xui  /n-ni  ade'  ifißnl- 
reir,  di’  ttm/ißißiiCny  ring  finoixorg  idoii 
xui  l oi'.'  yiupig  uixuvrtug,  dl’  uvruvg  mii.it' 
x.  r.  >.. 

Was  W'eil  zu  den  Worten  in  der  1. 
olynthischon  Rede  «Vri  ntiXhüy  ur  ygij/uinur 
Vf  tue  iXiiittui  nntiyi't  und  ui  yitQ  /itirnr  lt 
ii  XQrjoifiuy  (uxt/i/drug  ijxn  ng  x.  r.  be- 
merkt. darin  stimmen  wir  ihm  vollkommen 
bei.  Alte  und  neue  Erklärer  haben  in 
diesen  Worten  Gedanken  entdeckt,  an  die 
Demosthenes  wahrscheinlich  nicht  im  ent- 
ferntesten gedacht  hat.  Auch  die  Erklä- 
rung der  Worte  in  § 2 dieser  Rede  ij/iffg  . 

c) ’ nix  nid'  iirrirtt  fiui  duxnvfitr  l/Mr  rnuiior 

Tiuüg  avtii  bei  Weil  erscheint  uns  der  ge- 
suchten und  gekünstelten  anderer  Erklärer 
gegenüber  als  eine  durchaus  gesunde  und 
natürliche. 

In  derselben  Rede  § lf)  schliefst  Wreil 
dem  Vorgänge  Madvigs  folgend  nach 

unsrer  Meinung  mit  Recht  das  Wort 
oiQutttuztxu  ein.  Ebenso  berechtigt  komiut 
uns  die  schon  von  Bekker  vorgeschlagene 
Streichung  des  Wortes  nevr’  in  § 20  vor 
drui  vor,  das  die  meisten  anderen  neueren 
Herausgeber  bei  behalten.  Wenn  jedoch 

Weil  in  § 21  in  den  Worten  n'ig  innur  der 
Partikel  mg,  freilich  zweifelnd  und  fragend, 
die  Bedeutung  „en  nuelque  sorte“  beilegt, 
so  können  wir  dies  nicht  billigen.  Ebenso 
wenig  halten  wir  Weils  Meinung  für  be- 
gründet, wenn  dieser  § 23  rot-  yt  lluiuru 
xui  ii>v  ’lXXiguir  nicht  auf  das  Volk , son- 
dern auf  den  Fürsten  beziehen  zu  müssen 
glaubt,  weil  die  folgenden  Prädikate  nicht 
auf  das  Volk  pafsteu.  Schon  der  Aus- 
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druck  Tuitutc  iinitrtng  scheint  uns  anzu- 
deuten, dafs  Demosthenes  hier  nicht  von 
einzelnen  Fürsten . die  ohnebiu  in  den 
Augen  der  Demokratie  nicht  mafsgebeml 
sind,  sondern  von  ganzen  Völkern  spricht 
Iu  der  2.  olynthischen  Rede  fafst  We- 
in den  Worten  § 8 äannj  0H.nin og  ii. 
TUVTiur  raJtj  fityug  . . . , nvrtug  infiii.li  d« 
r<Sr  uiii’.i’  roi'rwr  xui  xulhuni ifijrut  niii.i 
die  Formen  vuvtiur  und  nur  uvrwr  Wo  - 
mit Recht  als  Maskulina  und  nicht  a.-- 
Neutra.  Fragt  man : Wodurch  ist  Philip; 
grofs  geworden?  so  erhält  man  zur  Ant- 
wort: Durch  Lug  und  Trug.  Also  soll  tr 
auch  durch  Lug  und  Trug  wieder  klein 
gemacht  werden?  Das  meint  gewifs  De- 
mosthenes nicht.  Fr  sagt  im  Gegenteil 
Dieselben  Leute,  die  den  Philipp  grob 
machten,  weil  sie  sich,  so  lange  sie  ilu 
noch  nicht  kannten , von  ihm  betrüge: 
lielsen,  müssen  ihn  jetzt,  wo  sie  ihn  kennet 
und  ihm  nicht  mehr  trauen , auch  wiedei 
klein  machen.  Durch  dieselben  Kniffe, 
durch  welche  Philipp  grofs  geworden  ist 
ihn  auch  wieder  zu  stürzen,  kann  Demo- 
sthenes unmöglich  raten,  so  künstlich  mau 
auch  diesen  Ausdruck  erklären  mag.  jL 
schliefst  Weil  uacli  Cobct  njr  ptntfün 
eiu.  § 14  fafst  Weil  wohl  mit  Recht  als 
Subjekt  zu  ii/urij  ii  das  vorausgehenJr 
ij  Jluxtöuiixi i dvrufitg.  Freilich  ist  da» 
nachfolgende  rurm  uvru/ii/örtgvr  imnierLin 
mifslich.  In  § 15  bezieht  Weil  in  Je'1 
Worten  xui  rovi’  igijituxfr  mir“  auf  oM 
Vorhergehende,  so  dais  Demosthenes  sagt, 
und  dies  (berühmt  zu  werden)  ist  der 
Gegenstand  seines  Ehrgeizes,  entgegen  der 
Lesart  rotir’  f'igMuXf  xui  ngnuigfirui , ®° 
Tuut'  natürlich  auf  das  Folgende  sich  be- 
zieht. Wir  stimmen  Weil  bei. 

Wenn  Weil  iiiir  vntigyurtmr  iu  V -1 
durch  die  Worte  erklärt:  des  infirmitw 
«jui  existent,  so  pafst  diese  Erklärung  nur 
zu  der  Lesart  auügwr  uicht  aber  zu  <<■<- 
ituur,  was  Weil  beibehält. 

ln  der  specielleu  Einleitung  zur  - 
olynthischen  Rede  bespricht  Weil  eingehend 
die  viel  bestrittene  chronologische  frage- 
Er  setzt  die  3 olynthischen  Reden  in 
Jahr  34!)  und  zwar  in  die  4 ersten  Mo- 
nate des  Archontats  des  Kallimachos,  a!-1 
etwa  Juli  bis  Oktober  34!).  Die  Reihen- 
folge , in  der  die  Reden  uns  überliefert 
sind,  behält  er  als  richtig  bei.  Dafs  *'lt  1 
die  3.  olynthische  Rode  noch  vor  dem 
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5.  Monate  «1er  Olympiade  CVII,  4,  also 
jedenfalls  noch  im  Jahre  34!l  gehalten 
wurde,  sucht  Weil  aus  ji  5 derselben 
lfuchzuweisen.  Das  il.  Hiilfskorps  ist  aber 
erst  im  Hochsommer  348  von  Athen  nach 
Olynth  abgegaugen.  Da  jedoch  Dionysios 
von  Halikaruafs  von  der  falschen  Aiiuahinc 
ausging,  es  sei  auf  jede  der  3 Heden  hin 
auch  immer  ein  Hiilfskorps  abgesandt 
worden,  so  konnte  er  unmöglich  die  3. 
Heile,  die  offenbar  noch  ins  Jahr  3111 
fällt,  als  die  3.  und  letzte  setzen,  die  erst 
das  im  Sommer  348  abgeschickte  Jliilfs- 
korps  zur  Folge  gehallt  hätte,  sondern 
setzte  sic  als  2.  und  die  1.  als  3. 

Den  Feldzug  der  Athener  nach  F.uhöa 
verlegt  Weil  A.  Schäfer  und  Fnger  gegen- 
über ins  Jahr  348.  Es  ist  nicht  denkbar, 
sagt  er,  dafs  die  Athener  von  Euböa  aus 
zu  einer  Zeit,  wo  sie  init  den  Olynthiern 
noch  gar  nicht  verbündet  waren  und  Phi- 
lipp diese  noch  gar  nicht  ernstlich  an- 
griff,  Hülfe  nach  Olynth  schickten.  Er 
fand  also  erst  im  Frühling  348  nach  den 
beiden  ersten  Hiilfsseudungon  nach  Olynth 
und  dcu  3 olynthischeu  Heden  statt.  Der 
Antrag  des  Apollodoros  auf  eine  veruünf- 
igere  Verwendung  der  IXfinnixu  fällt  nach 
Weil  in  die  kritische  Zeit,  wo  Athen 
2 Kriege  zugleich  zu  fübreu  hatte , den 
>ly nthisehen  und  den  auf  F.ubüa,  und 
Apollodoros  unterstützte  die  Politik  des 
Demosthenes  direkt  durch  seineil  Antrag. 
>afs  jemals  ein  Beschlufs  durchgegaugen 
ei , wonach  der  mit  dem  Tode  bestraft 
.•erden  sollte,  der  einen  Antrag  auf  Ab- 
chaffung  der  Ihtofftxu  stelle,  hält  er  für 
ine  Fabel,  die  aus  einem  Mifsverständnisse 
er  Worte  n’c  v<f‘  iftwv  linoXdotiui  (tot ■Xtjot- 
in  in  $ 12  der  3.  olynthischen  Keile  ent- 
tauden  sei.  Hinter  in  17 

iescr  Hede  setzt  Weil  nicht  mit  den  au- 
ern  Erklärern  ein  Fragezeichen,  sondern 
a<-h  Vömel  ein  Punktum.  Auch  § 18 
;t/t  er  in  richtiger  Auffassung  der  Worte 
Xi'yfi  rif  r«  [Uknom  im  hypothetischen 
nn  nach  xut  vvv  ein  Komma.  Wenn 
'eil  in  28  den  Worten  niiUv  at/i vuriouv 
j.ttr  beilugt,  der  Redner  hätte  eigentlich 
kizufiigen  müssen,  dafs  die  Mehrzahl  der 
biener  bis  zum  peloponnesischen  Krieg  auf 
fen  Lande  lebte,  so  kommt  uns  diese 
ktuerkung  etwas  pedantisch  vor.  Zu- 
k:hst  ist  es  nicht  die  Aufgabe  des  Ked- 
«xs,  vollständig  zu  sein;  sodann  darf  er 


nicht  ausluhren,  was  seine  Zuhörer  selbst 
schon  wissen.  Endlich  darf  man  auch 
nicht  übersehen,  dafs  hier  Demosthenes 
nicht  davon  spricht,  id>  die  grofsen  Staats- 
männer der  Vorzeit  schöne  und  kostspielige 
oder  gewöhnliche  und  lnllige  Wohnungen 
hatten , sondern  dafs  sie  nicht  besser 
wohnten  als  die  gewöhnlichen  Bürger. 

In  der  Einleitung  zu  der  Hede  über 
den  Frieden  spricht  sieh  Weil  über  das 
Verhalten  des  Demosthenes  in  der  Ge- 
sandtschaftsfragc  dahin  aus,  dasselbe  habe 
sich,  wenn  auch  seine  Absichten  die  edel- 
sten und  reinsten  waren,  doch  wesentlich 
kaum  von  dem  seiuer  Mitgesandten  unter- 
schieden. ltn  Angriff  wie  in  der  Verteidi- 
gung habe  er  cs  liier  wie  seitdem  mehr 
als  ein  Politiker  so  gehalten , dafs  er 
manche  Thatsaeben  verschwiog,  andere 
übertrieb,  kurz  der  Walirheit  die  ihm 
passende  Form  gab.  Ein  etwas  hartes 
Urteil: 

In  den  Worten  $ 3 t«  nnveiiidva  aialXx- 
ofri«  sieht  Weil  einen  Widerspruch  mit 
der  ganzen  übrigen  Hede. 

§ 5 bezieht  Weil  ini  ft ixnaig  Äyi/iam 
ganz  richtig  auf  ncionvrtf. 

In  7 schweigt  Weil  über  das  der 
Erklärung  gar  sehr  bedürftige  ovitt  tf; 
yiin  v'  ganz.  Die  Erklärer  gehen  liier  in 
ihrer  Auffassung  sehr  auseinander  und 
befriedigen  nicht.  Ebendaselbst  fafst  Weil 
die  Worte  orx  uv  otiroif  im  Sinn  von  mix 
uv  uuXXov.  Wir  fassen  sie  als  gleichbe- 
deutend mit  ne  tum  quidem  und  beziehen 
sie  auf  das  Vorhergehende. 

§ 8 liest  W eil  io/iiiv  tic  rote  noXtuiur; 
noiovfttros  statt  fnuiijumu. 

Während  die  Erklärer  in  $ !l  die  Worte 
itnmfavtHv'f  in'  fit  uv  als  die  Begründung 
von  /nun  vor!  aulfassen  = quia  declarata 
sunt,  weist  Weil  nach,  dafs  sie  die  Er- 
gänzung zu  (iuqiiqh  enthalten;  sie  be- 
zeugen. dafs  sie  richtig  dargestellt  wor- 
den sind. 

Sehr  schwierig  ist  die  Stelle  nzijx  rfi‘ 
uv  vfiiv  «an»  ihn  in  jj  11.  Alle  bisheri- 
gen Erlüuterungsversuchc  derselben  sind 
unbefriedigend.  Weil  liest  nXi/v  iti  av 
ifiiv  fi.nti  mit  Streichung  von  rfro,  schweigt 
aber  im  übrigen. 

(iegeuiiber  der  falschen  Auffassung  der 
Worte  Av  vniin/öviiuv  in  13.  wonach 
sie  für  «’  ruint  inijqxt ••  stünden,  sagt 
Weil  ganz  richtig  Av  vminxivcinv  sei  gleich 
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« lirt  in^oyjy  y«>.  Demosthenes  kann 
doch  nicht  sagen:  Wir  haben  vieles  preis- 
gegeben;  es  iniifste  dies  aber  da  sein, 
dann  wäre  der  Krieg  damals  für  uns 
leichter  (gewesen)  als  jetzt.  Er  sagt  viel- 
mehr: Wir  haben  vieles  preisgegeben,  j 

dessen  Besitz  uns  damals,  wo  wir  es  eben 
noch  hatten , den  Krieg  leichter  gemacht 
hätte  als  er  es  jetzt  ist. 

Wenn  Weil  in  § 23  den  Worten  Sri 
roiolror  noch  er’  beifügt,  so  gelallt  uns  diese 
Lesart  ebenso  wenig  als  die  verunglückte 
Konjektur  von  Rehdantz  ivi/ru  /terroi,  ruvr’  I 
ioii yifvXuxxtuy  jjfitv. 

Die  2.  philippische  Rede  wurde  nach 
Weil  in  Gegenwart  von  makcdoui-  1 
sehen,  nicht  pelopounesischen  Ge- 
sandten gehalten. 

Daraus  erklärt  sich  auch,  warum  der 
Redner  keine  positiven  Vorschläge  macht. 

ln  § 2 nimmt  Weil  den  Zusatz  Mad-  J 
vig's  uy  hinter  j[u/.f.T<ürfpoc  auf. 

In  § 17  schlägt  Weil,  nach  unserer 
Meinung  ohne  alle  Not , vor  zu  lesen : 1 
r uvtuv  rt’  liyiuyiuyianig  fiuyu eg  u ic  vntii.ypf.tv, 
ifiiic  uiixti  . . . 

Was  Weil  zu  § 26  über  den  Stand- 
punkt der  Messenier  und  anderer  Pelopon- 
uesier  dem  Philipp  gegenüber  bemerkt, 
können  wir  nicht  billigen.  Demosthenes 
begriff  diesen  Standpunkt  recht  wohl,  aber 
er  läfst  ihn  als  einen  partikularistischen 
und  egoistischen  nicht  gelten. 

In  § 27  befriedigt  die  Lesart  oiutf 
utjfiiv  ifiij  nmijoui  Hrjofre  in  keinem  Falle 
und  Weil  hat  mit  Recht  tx  r«C  inßh 
tjdrj . . . geschrieben. 

In  § 32  bezieht  Weil  mit  Relulantz  die 
Worte  i:  dp/i je  xui  iw  zusammen  auf 
nQoixmnjouaty.  Wir  fassen  die  Worte  ui 
nuuaxoinauyifg  '‘VX’iS  im  Sinne  von 
„meine  alten,  principiellen  Gegner",  und 
daun  bedürfen  sie  gar  nicht  des  selbstver- 
ständlichen Zusatzes  xui  vvv,  das  wir  nicht 
auf  Xujlciy,  sondern  auf  nuoiiaym  nftötfuaiv 
beziehen. 

Die  Rede  über  den  Ilalounesos  schreibt 
auch  Weil  dem  Hegesippos  zu.  Er  nimmt 
das  Verhalten  der  Patrioten  dem  Aner- 
bieten Philipps  gegenüber,  den  Philokra- 
teischen  Frieden  zu  modifieieren.  in  Schutz 
und  erblickt  den  Grund,  warum  sich  der 
Redner  blos  mit  dem  Brief  Philipps, 
nicht  mit  den  Reden  seiner  Gesandten 
beschäftigt,  darin,  dafs  dessen  Gesandte  | 
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noch  gar  nicht  gesprochen  haben.  Daher 
ist  auch  nach  seiner  Meinung  vielleicht 
§ 1 ;i I u i ii iv  uy  ui  Xtymai  Uiul 

nicht  «f Qi  uiy  ui  Tiotitjinc  i-iymai  zu  lesen 

'Onütt  <T  nicht  inütt  yuu  liest  Weil  in 
§ 7 und  sieht  darin  eine  Fortsetzung  von 
noiüruv  /ity. 

§ 33  schreibt  Weil  Sa  fmotoiuti  lur 
or’  in un  und  bezieht  es  auf  tuauit 
liyuHit. 

In  der  Rede  ntoi  nur  iy  Atnimy/i’ii" 
nimmt  Weil  unseres  Dafürhaltens  mit 
Recht  die  Lesart  naöixuifr  statt  unoi.mi.fxn 
auf. 

Die  Worte  rü  tifiiitij  uviiöy  nyiimir 
in  >5  22  uud  23  dieser  Rede  fafst  Weil  im 
Gegensatz  zu  Rehdantz  als  gleichbedeutend 
mit  „uns  auf  unsere  eigenen  Angelegen- 
heiten beschränken  und  die  Führerrolle 
in  Griechenland  aufgeben".  Wir  halten 
eine  solche  Auffassung  für  underaosthe- 
nisch. 

Die  Bemerkung  Wfeils  zu  den  Worten 
luiro  y iarir  tnfQjiuXr}  iiuyiiu ; in  § 28,  der 
Redner  übertreibe  liier  etwas,  halten  wir 
nicht  für  berechtigt.  Demostheues  sagt 
mit  Recht:  Es  wäre  ein  Ubermafs  von 
Wahnsinn,  wenn  wir,  die  wir  zu  nötigen 
Zwecken  keine  Soldaten  haben , zuiu 
Schutze  gegen  unsre  eigenen  Fcldhenu 
ein  Heer  aufstellen  wollten. 

>5  37  fafst  Weil  den  Ausdruck  ii>fiaiur‘ 
«tirew  mit  Recht  weiter  und  zwar  so,  dafs 
die  Athener  dem  Philipp  nicht  blos  den 
Besitz  von  Euböa , sondern  ihre  Rang- 
stellung überhaupt  abgetreten  haben. 

Die  Worte  xui  xutuaxtvu^triu  in  § 44 
hält  Weil  für  verdächtig  und  schliefst  sie  ein. 

Wenn  Weil  die  W'orte  in  § 62  ti  /ir/ii 
iii.i.o,  sBunuiüy  so  erklärt,  dafs  er  sagt,  si 
nihil  aliud,  decipore  ceite,  so  befriedigt 
uns  diese  Auffassung  nicht.  Der  Haupt- 
nachdruck liegt  nach  unserer  Meinung  aut 
tv  Hütotrra  und  Demosthenes  sagt:  Wenn 
auch  Philippus  nichts  anderes  thut , als 
dafs  er  auch  die  andern  betrügt,  so  thut 
er  dies  doch  wenigstens  durch  Wohlthaten 

In  iiiy  fify  uumiiuipiUt  J 63  fehlt  nacli 
W'eil  ein  Begriff;  er  schlägt  vor  zu  leseu 

nmunfit  i ioi/i!h . 

Seinen  Vorschlag  in  S 64  statt  xui  «»i 
i uy  uvruv  Tiiünnr  zu  lesen  xui  rovror  ix 
rö y tuonur  halten  wir  für  überHüfsig.  I>e 
mosthenes  zeigt,  warum  Philipp  die  AtKe 
ncr  nicht  wie  die  andern  behandelt. 

> 
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Statt  iiir  ntiini  i/iijiathti  in  § 07  liest  ! 
Weil  i-Sf  ritvn-  tftQWÜut.  L)ie  Änderung 
von  Kehdantz  »Tür  luvut  minioDui  hält  er 
für  sprachlich  nicht  richtig. 

In  !j  75  ist  der  Ausdruck  inianj/iij  i 
durchaus  nicht  genügend  erklärt,  was  auch 
die  Herausgeber  darüber  sagen  mögen. 
Weil  vermutet,  es  sei  r«  <b  ßiAiuiH'  in 
iTtiaii'lti'  oder  ro  A' uv  ßtxnor1  tniotlitlij  zu 
lesen. 

I ber  die  Doppelgestalt,  in  der  uns 
der  Text  der  3.  phdippischen  Kede  vor- 
liegt, stellt  Weil  folgende  Ansicht  auf. 
Diejeuigen  Partieen  der  Kede,  die  wir  in 
den  Handschriften  S und  L vermissen, 
sind  der  Art.  dafs  sie  unmöglich  von  einem 
Fälscher  herrühren  können,  sondern  grofsen- 
teils  wenigstens  auf  Demosthenes  selbst 
zurückzuführen  sind.  Wir  haben  also 
einen  doppelten  von  Demosthenes  selbst 
herrühreuden  Text  vor  uns,  der  dadurch 
entstand,  dafs  der  Redner  entweder,  nach- 
dem die  ersten  Abschriften  dieser  berühm- 
ten und  vielgelegeneu  Kede  vergriffen 
waren,  eine  2.  vermehrte  Auflage  veran- 
staltete. oder  dafs  er  sieh  in  seiner  nach- 
mals publicierten  Handschrift  Varianten 
notiert  hatte,  die  dann  auch  unter  das 
Publikum  kamen.  Die  Handschriften  S 
und  I<  nun  basieren  blos  auf  der  kürzeren 
Redaktion , während  die  Vulgata  teils  auf 
der  längeren  beruht,  teils  auch  durch  die 
Vereinigung  der  2 parallelen  Redaktionen 
gebildet  ist.  Eine  höchst  subjektive  Hy- 
pothese ! 

Die  Annahme  einiger  Erklärer,  die 
Worte  uiÄ'  ovAi  xixirrflUf  in  § 5 enthalten 
eine  Anspielung  auf  einen  Wettkampf  und 
ein  sarkastisches  Lol)  der  Athener  weist 
Weil  mit  Recht  zurück. 

In  § 111  liest  Weil  nach  Cobct  tfrn;- 
ataäui  für  Avvijato9t.  llei  den  Worten 
xui  r»  Ali  tu fj  uXiurf  /.tyitv;  in  !i  25  eilt-  j 
steht  die  Frage,  wer  sind  ui  uääih?  Weil 
sagt,  es  seien  dies  diejenigen,  welche  über 
eine  ungerechte  Herrschaft  herfielen.  Wir 
glauben  vielmehr,  es  sind  die,  welche  eine 
ungerechte  Herrschaft  ausübten  und  über 
die  defswegen  die  andern  herticlcu. 

Die  Worte  oiij ri  nie  ;wÄtrtia(  xui  i <tc 
nnKitc  uvrwr  TiuuyuijTtn ; in  !j  20  falst  Weil 
so:  Hat  er  nicht  auch  ihren  Städten  ihre 
Verfassungen  geraubt? 

In  $ 43  streicht  Weil  das  Wort  "v/nit/uov. 

Wenn  Weil  die  Stulle  riifvdyut  uvmiixic 


xnüiTur  ...  so  versteht,  dafs  er  ergänzt, 
wenn  cs  so  weit  käme , dafs  ihr  nämlich 
jeden  Widerstand  als  erfolglos  aufgebt, 
dann  möchte  ich  lieber  sterben,  so  hat  er 
nach  unserer  Meinung  nicht  Recht.  De- 
mosthenes sagt  nicht : Ich  möchte  tausend- 
mal lieber  sterben,  wenn  es  so  weit  käme, 
sondern  vielmehr:  Ich  möchte  tausendmal 
lieber  sterben,  als  dem  Philipp  schmeicheln, 
in  die  Hände  arbeiten  und  es  dadurch  so 
weit  kommen  lassen. 

In  der  4.  philippischeu  Rede,  die  nach 
unserer  I'berzeugutig  von  Weil  überschätzt 
wird,  fallt  uns  gleich  £ 2 am  Anfang  der 
ganz  unvermittelte  Übergang  auf.  Ferner 
ist  der  Satz  xni  yüo  il  ///,(!’  «7  ’ Ire?  . . . 
ganz  unklar  und  unlogisch,  was  auch  Weil 
zur  Rechtfertigung  desselben  gegen  Reh- 
diintz  sagen  mag.  Was  soll  ferner  ixiirui 
in  | 3?  Ebenso  ist  daselbst  ui  A' 
lixijxuuri;  ganz  unverständlich.  Es  soll 
heifsen  it/iiic  di  xtttiniitti}'  ui  ftiv  iiuitx.  rd 
(fix.,  ui  <V  «x»(x.  Auch  Tutydniui  in  § 4 ist 
schlecht  angeknüpft.  Kann  man  denn,  wie 
Weil  meint,  sagen,  dafs  in  Folge  der  U n - 
thätigkeit  der  Athener  die  Bürger  in 
den  griechischen  Staaten  in  2 Parteien 
zerfielen?  In  demselben  Paragraphen  ist 
ixiiiur  ganz  unverständlich;  das  gleiche 
gilt  von  den  Worten  ui  rf«’  ixtirov  r«?  »0- 
Xiifiug  nniuvfinut  in  $ 5.  In  § 6 ist  weder 
der  Ausdruck  noch  der  Gedanke  demo- 
sthenisch.  Der  Satz  un  7 xuit'  rj/iiouv 
(inanuyij . . . ergiebt  sich  gar  nicht  als 
Folge  aus  dem  Vorhergehenden , sondern 
enthält  einen  hier  ganz  unpassend  ange- 
brachten entlehnten  Gedanken. 

ü 12  streicht  Weil  yurjalhn  mit  Recht. 

Die  Worte  tuvio  /iiy  yiin  ian  i.uHiiv  . . . 
uix  uv  dytjOTiuOfiiyof  j)r  . . . in  § 17  und  18 
sind  durchaus  unverständlich.  Auch  der 
übertriebene  Ausdruck  iu  § 11)  Aiuonüouothn 
tuntrlu'/.Hir  ist  undemosthenisch.  Gar 
keinen  Sinn  enthalten  wieder  die  Worte 
in  § 20  Sri»  nutmAuxsiii  r«  nnuyiiaru 
Avax*  ouirtTt.  Ferner  ist  ioiuc  uv,  iu  mg 
. . . in  ;i  23  nichts  weiter  als  eine  hier  ganz 
unpassende  Nachahmung. 

In  S 36  enthalten  die  Worte  xni  tut 
7 ri/fi ir,  i'K  uv  tirijoiiMi  tuvtu  . . . einen  ganz 
unklaren  Gedankeu  in  höchst  ungeschickter 
Fassung,  und  die  Erklärung  Weils  befrie- 
digt hier  durchaus  nicht. 

Dafs  Gedanken  in  einer  Form,  wie  sie 
in  37,  4 1 und  44  ausgesprochen  wer- 
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den,  nicht  von  Demosthenes  herrühren 
können,  ist  wohl  von  selbst  einleuchtend. 

Den  Philipp  so  ruhig  als  den  Nach- 
folger in  der  Ehrenstellung  Athens  zu  be- 
trachten, wie  dies  ^ 47  geschieht,  wider- 
spricht dem  ganzen  Wesen  des  Demo- 
sthenes. 

§ 51  erscheint  uns  die  Korrektur  Weil’s 
«'</  tatäai  A'  toyio  für  w/tarüot  r)‘  inui  Sehr 
beachtenswert. 

Doch  wir  müssen  hiemit  schliefsen,  da- 
mit unsere  Anzeige,  die  ohnehin  bei  der 
grofseu  Bedeutung  des  von  uns  zu  he-  ' 
sprechenden  Werkes  ziemlich  umfangreich 
geworden  ist,  das  herkömmliche  Mals  nicht 
allzu  sehr  überschreite. 

Hof.  Sorge  1. 


318)  Joannes  Stich,  De  Polybii  genere 
dicendi.  Acta  semiuarii  philologici  Er- 
langensis  II,  p.  141  sqq.  Erlangen, 
Dcichert.  1881.  8°. 

Nachdem  Hultsch  durch  seine  treftliche 
Polybius  Ausgabe  einen  zuverlässigen  Text 
geboten  hat,  auf  dem  die  Erforschung  der 
Sprache  dieses  so  verschieden  beurteilten 
Historikers  fufsen  kaun,  wird  die  Wissen- 
schaft sich  allmälich  wohl  mehr  mit  der  bei 
aller  Platitude  der  Diktion  doch  für  den 
griechischen  Philologen  höchst  interessan- 
ten Sprache  dieses  Autors  befassen,  als 
bisher  geschehen.  Es  giebt.  ja  wohl  kaum 
einen  Schriftsteller  in  griecliischer  Zunge, 
der  so  merkwürdige  Gegensätze  in  seiner 
Sprache  vereinigte.  Neben  der  von  alters 
her  berüchtigten  Negligenz  im  Satzbau 
(Dion.  Hai.  de  comp.  verb.  4,  p.  29  und 
antiq.  I,  6 saep.  Moms.  hist.  Rom.  II, 
p.  460  sq.  u.  a. ) eine  selbst  bei  Isokrates 
unerhörte  Sorgfalt  in  Vermeidung  jeglichen 
Hiatus,  eine  Sorgfalt,  bei  der  man  freilich 
sieht,  dafs  mehr  das  Auge  als  das  Ohr 
sie  übte.  So  ist  Polybius  ein  interessantes 
Zeugnis  über  die  rhetorische  Schulung  der 
Prosa  jener  Zeit;  und  eine  Vergleichung 
seiner  Hiatgesetze  mit  denen  bei  Diüdor, 
Plutarch,  Appian  dürfte  auch  für  eine 
Geschichte  der  Rhetorik  der  hellenistischen 
Zeit  von  Bedeutung  sein.  Auch  andere  I 
Gegensätze,  als  der  oben  angedeutete, 
machen  das  Urteil  über  die  Sprache  des 
Megalopolitaners  nicht  leicht.  Um  so 
dankenswerter  ist  jede  Arbeit,  die  zunächst 
von  generalisierenden  Urteilen  absieht  und 


sich  mit  Sammlung  der  Belegstellen  lür 
einzelne  Gebiete  der  Polybianischeu  Syn- 
tax und  Formenlehre  begnügt  Die  oben 
genannte  üeifsige  Arbeit  von  Stich,  deren 
Titel  freilich  viel  mehr  verspricht,  als  der 
Verfasser  zu  halten  gewillt  ist,  giebt 
wenigstens  für  den  Gebrauch  der  tempora 
und  modi  bei  Polybius  eine  sorgfältige 
Zusammenstellung  der  Belegstellen.  Vor- 
ausgeschickt hat  der  Verfasser  diesem 
Hauptteil  seiuer  Abhandlung,  den  er  iu 
Kap.  II  und  111  darstellt,  ein  Satnmcl- 
kapitel  „de  Polybii  dicendi  genere  uui- 
verso“,  in  welchem  er  einiges  über  den 
Wortgebrauch  bei  Polybius  (vocabula  e 
pootarum  sermone  deproinpta,  verba  mili- 
taria  etc.),  Notizen  über  Wort-  und  Fie.xi- 
onsformen,  über  den  Gebrauch  der  Casus 
und  Numeri,  und  endlich  Bemerkungen 
über  l’räpositioneu  und  Pronomina  zu- 
sammenstellt. Den  Schlufs  der  Abhand- 
lung bildet  eine  sehr  kurze  Auseinander- 
setzung über  einige  Partikeln  und  über  die 
Komposition  des  Polybius. 

Was  den  Hauptteil  der  Arbeit  betrirtt, 
so  hat  Stich  mit  der  gröfsten  Sorgfalt  alle 
Belegstellen  zusammengetragen,  namentlich 
auch  aus  dem  kritischen  Apparat  alles 
hervorgesucht,  was  bisher  von  den  Heraus- 
gebern unbeachtet  gebliebeu  ist.  Es  ist 
selbstverständlich  nicht  möglich,  dem  Ver- 
fasser im  Einzelnen  zu  folgen;  im  allge- 
meinen erbringt  seine  Arbeit  nur  neue 
Belege  lür  die  Bedeutung  und  den  Ge- 
brauch der  tempora  und  modi,  wie  er  für 
das  klassische  Griechisch  feststeht.  An 
einigen  Stellen  hat  aber  der  Verfasser 
doch  durch  Nebeueiuanderstelleu  anologer 
Fälle  die  Konjekturen,  mit  denen  mau  die 
bisher  einzeln  betrachteten  Stellen  ange- 
tastet hat,  zurückgewiesen.  So  wird  man 
am  Gebrauch  des  iufin.  aor.  (ohne  «*•)  iin 
Sinn  eines  futur.  nach  verb.  sentieudi 
kaum  zweifeln  können  gegenüber  der  Zu- 
sammenstellung, die  Stich  p.  180  sqq. 
giebt.  Iu  dem  Kapitel  über  modi  dreht 
sich  der  Streit  fast  nur  um  die  Partikel 
&r.  Auch  hier  verteidigt  Verfasser  mit 
Glück  die  handschriftlichen  Lesarten,  wo- 
nach «i-  in  Nachsätzen  von  Bedingungs- 
sätzen irrealer  Natur  auslallen  kann,  weuu 
die  Verba  des  Nachsatzes  Worte  wie  uw: 
/’r,  ijAimru,  f/'o) i,  ünty/.tttur  >V  etc.  siud. 
An  anderen  Stellen  seiner  Arbeit  freilich 
geht  der  konservative  Sinn  Stichs  zu  weit; 
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wenn  /.um  Beispiel  gegenüber  der  Menge 
der  Stellen,  an  denen  der  sogenannte  optat. 
potent,  mit  ><r  verbunden  ist.  drei  Stellen, 
von  denen  noch  dazu  die  eine  wegen  der 
Stelle,  aus  der  sic  genommen,  und  wegen 
ihrer  relativen  Form  nicht  für  vollgültig 
an/.uschen  ist,  den  Beweis  liefern  sollen, 
dal»  bei  Polybius  sich  noch  dieser  alte 
Gebrauch  ries  optativs  ohne  «r  im  Sinne 
ries  potcntialis  erhalten  habe  (p.  101),  so 
ist  das  sicher  zu  weit  gegangen.  F.s  ist 
«»•  an  beiden  Stellen  |2,  01,  II  und  2, 
87,  0|  hiuzuzufügcn,  wie  Stich  au  anderen 
Stellen  timt. 

Was  die  einzelnen  Notizen  betrifft,  die 
Stich  Kapitel  I beibringt,  so  hiitte  da 
manches  genauer  verfolgt  werden  müssen, 
wenn  die  Erwähnung  einen  Zweck  haben 
sollte.  So  vermifst  mau  p.  162,  bei  Ge- 
legenheit der  Erwähnung  des  Gebrauches 
von  ütj.K-p  ein  Wort  über  diarmtp,  das  die 
Herausgeber  5,  8,  7 und  6,  20,  5 aus 
dem  Text  geworfen  haben,  obwohl  sich 
der  Gebrauch  durchaus  rechtfertigt  aus 
Polybius  soustiger  Schreibweise  und  ge- 
schützt wird  durch  Horodot  4,  180.  Thucyd. 
4,  14,  2.  Xenoph.  Hcllenica  6,  8,  0.  Ferner 
war  dort  ein  Wort  über  am  Platze. 

Potybius.  Diodor  und  andere  gebrauchen 
es  für  ij  vor  Vokalen,  aber  nur  in  der 
Bedeutung  von  „quam“  [danach  zu  korri- 
gieren meine  Aufstellungen  in  Quaestiones 
de  elocutione  Polybiana  etc.  |,  nie  in  der 
Bedeutung  von  „aut“.  Dieser  Gebrauch 
ist  im  späteren  Griechisch  so  herrschend 
geworden,  dafs  die  Scholiasten  (z.  B.  zu 
Thucydides  bei  Schöne  p.  8 q.  28  u.  24 
u.  ö.)  1}  (—  quam)  durch  ^,-rfo  glossieren: 
r»  z;  avii  tov  Diese  Bemerkung 

leitet  über  zu  Stichs  Urteil  über  die 
Sprache  des  Polybius  in  ihrem  Verhältnis 
zur  sogenannten  xonrr  Hier  müssen  wir 
durchaus  die  Auffassung  eines  so  gründ- 
lichen Kenners  wie  Hultsch  aufrecht  er- 
halten gegen  die  Bemerkungen  Stichs 
[p.  142  sq.  |.  Jerusalem  hat  nach  dem 
Vorgang  anderer  mit  Hecht  darauf  auf- 
merksam gemacht  [Wiener  Studien  1H70, 
I,  p.  82  sqq.j,  dafs  die  xoinj,  wie  sie  im 
Gebrauch  der  Schriftsteller  sich  darstellt, 
wohl  eine  Kanzleisprache  sei,  die,  im  Ver- 
kehr der  Höfe  untereinander  gebraucht, 
von  Polybius  und  späteren  adoptiert  ward. 
Darauf  weist  namentlich  die  Überein- 
stimmung in  Wortgebrauch  und  anderem, 


die  zwischen  Polybius  und  dcii  • inschrift- 
lichcn  Resten  der  Zeit  dieses  Autors 
herrscht. 

Leipzig.  Kaelker. 


81  ih  Comelii  Taciti  de  origine  et  situ 

Germanorum  über.  Eilidit  Alfred 

Holder.  Freiburg  i.  B.  u.  Tübingen. 

J.  C.  B.  Mohr.  1882.  22  S.  kl.  8". 

Jk.  0,40. 

Die  erste  Nummer  der  von  Holder 
veranstalteten  Sammlung  von  Quellen- 
schriften für  germanisches  Altertum  und 
Mittelalter  („Deutscher  Bücherschatz“) 
bringt  des  Tacitus  Schilderung  Altdeutsch- 
lands  unter  dem  obigen  Titel,  welchen 
einige  gute  Handschriften  überliefern  und 
welcher  namentlich  von  Reifferscheid  be- 
fürwortet ist.  Die  bisherigen  Arbeiten 
des  Herausgebers  auf  dem  Felde  der  Text- 
kritik der  Germania  haben  bekanntlich 
Aufsehen  erregt  — und  nicht  wenig  Wider- 
, spruch.  Ais  derselbe  vor  beinahe  10  Jahren 
mit  den  „Germanischen  Altertümern“  seines 
verstorbenen  Lehrers  Holtzmaun  die  Ger- 
mania  herausgab.  gestaltete  er  den  Text 
so,  wie  er  sich  nach  den  ihm  zugänglichen 
besseren  Handschriften  (der  Vatikanischen 
. No.  1862,  der  Leydener  und  der  Stutt- 
garter, welche  letztere  er  selbst  genau 
kollationiert  batte)  und  „nach  Boltzmanns 
Ansicht“  herstellen  liefs.  Dafs  er  dabei 
von  dieser  Auktorität  oft  mehr  als  zu- 
träglich bestimmt  worden,  ist  zweifellos. 
Im  Jahre  1878  erschien  dann  Holders  auf 
ausgedehnten  Studien  beruhende  kritische 
Ausgabe , in  welcher  der  Text  nach  we- 
sentlich andern  Anschauungen  von  dem 
Werte  der  wichtigem  Handschriften  ge- 
staltet war.  Weder  die  Vatikanische  noch 
die  Leydener,  der  Vatikanischen  Gruppe 
verwandte,  doch  stark  interpolierte  Hand- 
schrift behielt  ihre  bevorzugte  Stellung. 
Neben  den  sorgfältig  verzeichneten  Les- 
arten des  Hummerschen  Podex  legte 
Holder  das  Hauptgewicht  auf  die  Mün- 
chener und  die  Stuttgarter  Handschrift 
gemeinsamen  Ursprungs,  ln  einigen  Fällen 
folgte  er  jener  Hummerschen  Handschrift 
allein:  häufiger  da.  wo  sie  in  ihrer  Lesart 
mit  einer  der  übrigen  Gruppen  iiberein- 
stimmt.  Durch  geschickte  Kombinationen 
mittelst  des  reichen  Apparats  glaubt  Holder 
den  aus  dem  achten  (!)  Jahrhundert  stam- 


1203 


Philologische-  Rundschau.  II.  Jahrgang  No.  3b. 


120« 


menden  Archetypus  hcrgestcllt  zu  haben, 
gegen  dessen  Autorität  er  meist  nur  an 
solchen  Stellet!  zu  Konjekturen  greift,  an 
welchen  ihm  aus  etymologischen  oder  an- 
tiquarischen Gründen  eine  Aiideruug  der 
I berlieferung  geboten  scheint.  Iu  Bezug 
auf  die  Namen  nimmt  infolge  dessen  die 
Ausgabe  Ilolders  eine  Sonderstellung  ein, 
nicht  minder  in  orthographischen  Anoma- 
lien, welche  er  mit  grofser  Zähigkeit  fest- 
hält; so  c.  20  Decumnthes,  c.  11  u.  35 
cohercere,  c.  17  distinguut,  c.  4 caeruli 
(Vat.  Leyd.  ceruli,  die  and.  cerulei),  c.  25 
is  gentibus,  c.  20  sogar  avouculi  beides 
nach  der  edit.  Vienn. , während  man  sich 
c.  22  viuulentus  eher  gefallen  lassen  kann. 
Danuvius  und  Suebi  wird  mit  den  Hdsclir. 
oder  auch  ihnen  entgegen  konsequent 
richtig  geschrieben  Was  sachliche  Punkte 
betrifft,  so  verharrt  Holder  in  der  vorlie- 
genden Ausgabe  bei  den  meisten  vor 
4 Jahren  und  früher  beliebten  Änderungen 
bezw.  „Rettungen“  der  handschriftlichen 
Lesarten ; so  c.  2 Teutoncm  (eine  Form, 
welche  doch  nur  einer  etymologischen 
Verirrung  Holtzmanns  ihren  Ursprung 
verdankt),  c.  3 hodieque  incolatur  (M  u. 
II),  c.  8 Albrunam,  c 15  non  multum 
venatibus,  c.  16  lacis  st.  locis,  c.  38. 
retro  seponunt,  c.  40  Huithones,  ebendas. 
Mammun  Ertham  (1873  noch:  in  commune 
Nerthum),  c.  43  Luegiorum  (u.  ebendas. 
Lygios!),  c.  44  ipsae  in  Oceano,  c.  45 
hominumque  tutela  (statt  des  schon  von 
Lipsius  vorgeschlageneu  omnique),  c.  46 
peduum  usu,  ebendas.  Etionas  (st.  Oxio- 
nas).  — Au  ungefähr  12  Stellen  unter- 
scheidet sich  der  Text  der  neusten  Aus- 
gabe von  jener,  leider  griifstenteils  zu 
seinem  Nachteile.  Zunächst  orthographi- 
sche Verschlechterungen:  c.  5 secuutur, 
c.  13  circundari,  c.  14  equom  (nach  der 
Münch.  Hdsclir.),  sodann:  c.  7 ac  si  cou- 
spicui  | si  | ante  aciem  agunt,  c.  12  injecta 
insuper  et  crate  (nur  cod.  II.),  c.  17  ve- 
luraina  (welches  Wort,  abgesehen  von 
seiner  Seltenheit,  nicht  einmal  dem  Inhalt 
der  Stelle  angemessen  ist),  c.  21  victus 
inter  hospites  comis  (statt  des  früheren 
von  Selling  acceptierten  communis!).  Als 
entschiedene  Verbesserungen  sind  zu  be- 
zeichnen: c.  18  ambiuntur  (mit  den  meisten 
Ildschr.),  c.  24  voluptas  spectantium,  c.  44 
otiosac  porro;  dagegen  hätte  Holder  fol- 
gende Änderungen  besser  unterlassen:  : 


c.  38  ornat o rem  (nach  11  u.  M.)  statt 
prnatiorom,  p.  45  glesum  st.  glaesum. 
c.  42  hat  er  jetzt  statt  Narisci.  nach 
Müllenhoff  Vnristi  geschrieben.  „Jede  Ab- 
weichung von  dem  Archetypus  ist  durch 
Kursivdruck  ausgezeichnet“ , licifsl  es  in 
der  Vorbemerkung.  Man  erkennt  jedoch 
nicht  immer  leicht,  welche  Kombination 
handschriftlicher  Lesarten  ungefähr  nach 
Hoblers  Ausicht  den  Archetypus  repräsen- 
tiert. Es  bildet  sich  das  (uicht  kursiv 
gedruckte!)  Herquinio  (c.  30)  in  II  und 
M.,  nomine  superiorcs  (c.  36)  nur  in  H, 
ornatorem  (c.  38)  in  II  M;  llelvoconas 
und  regnantur  (c.  43)  steht  keineswegs 
iu  den  für  Holder  mafsgebenden  Manu- 
skripten. — Die  Diskussion  über  viele  von 
Holder  angeregte  Fragen  ist  noch  lange 
nicht  geschlossen;  seine  Verdienste  um  die 
handschriftlichen  Forschungen  sind  unbe- 
streitbar; doch  kann  Ruf.  unmöglich  zu- 
gestehen , dafs  der  Text  der  Germauia  iu 
der  vorliegenden  Gestaltung  als  wirklich 
emendiert  zu  betrachten  sei. 

Frankfurt  a/M.  E.  VVolff. 


320)  Ph.  Thielmann,  Das  Verbum  dare 
im  Lateinischen  als  Repräsentant 
der  indogermanischen  Wurzel  dha. 

Leipzig.  Teubner.  1882.  134  S.  8°. 

Tliielmaim  will  beweisen,  dafs  im  Ver- 
bum dare  die  beiden  Wurzeln,  die  von 
den  indischen  Grammatikern  als  dä  und 
dha  angesetzt  werden,  zusammengefallen 
sind,  dafs  also  dare  etymologisch  nicht 
nur  griechischem  AtAumi,  sondern  auch 
nSirui  entspricht.  Wir  müssen  natürlich 
vor  allen  Dingen  uns  die  Frage  vorlegen, 
oh  diese  Aufstellung  lautlich  möglich  ist. 

Nun  vertritt  anlautendes  indisches  dh  und 
griechisches  0 sonst  in  allen  Fällen  ein 
lateinisches  f,  so  entspricht  /..  15.  das 
indische  Wort  dliümüs  und  das  griechi- 
sche ih-iii ic  dem  lateinischen  fümus.  I>a 
ferner  im  Vokalismus  das  Lateinische  dem 
Griechichen  näher  steht,  als  dem  Sanskrit, 
so  ist  lür  das  Lateinische  in  der  Wurzel 
dha  eher  der  e -Vokal  als  der  a -Vokal 
zu  erwarten.  Wir  müssen  also  auf  Grund 
der  lateinischen  Lautlehre  die  von  Thiel- 
mnnn  angesetzte  Gleichung  als  unzulässig 
erklären : wäre  die  Entwickelung  des  Ver- 
bums dha  im  Lateinischen  eine  der  des 
Verbums  da  analoge  gewesen,  so  hfttite 
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das  Resultat  ein  Verbum  f e o mit  dem 
Infinitiv  *fßre  sein  können,  das  Verbum 
do,  dare  aber  kann  nur  auf  die  Wurzel 
da  zu rOckgehn.  Anders  stellt  es  mit  den 
Compositis  wie  reddo,  condo  ete.  Hier 
war  der  Zusammenfall  der  beiden  Wurzeln 
möglich,  und  hier  ist  er  ohne  Widerspruch 
anerkannt.  Inlautendes  dh  wird  nämlich 
nicht  zu  f sondern  zu  d , es  entspricht  z. 
I!.  indisches  m a d h y a s griechischem  iitwoc 
i=  t#jo£)  und  lateinischem  medius,  und 
da  das  a des  Verbums  dare  durch  den 
Compositionalumlnut  zu  e wurde,  so  konn- 
ten wenigstens  in  der  Mehrzahl  der  Formen 
die  beiden  Wurzeln  lautlich  zusammen- 
fallen. Langen's  Bedenken  gegen  den 
Cnterschied  des  Anlauts  im  Compositum 
und  im  Simplex  (Beitrüge  zur  Kritik  und 
F.rklärung  des  Plautus  S.  213) , welcher 
einwendet,  diese  Composita  seien  doch 
erst  auf  italischem  Boden  gebildet  worden, 
„nachdem  die  Wurzel  dhft  schon  hingst  ver- 
schwunden war",  ist  entgegenzuhalten,  dafs 
indisches  dh  in  den  meisten  italischen 
Dialekten  nicht  wie  im  Lateinischen  im 
Anlaut  durch  f,  im  Inlaut  durch  d,  sondern 
durchweg  durch  f vertreten  wird,  woraus 
sich  ergiebt , dafs  der  Verlauf  der  Ent- 
wickelung. durch  welchen  dh  zu  d wurde, 
jedenfalls  teilweise  in  die  speziell  lateini- 
sche Sprachgeschichte  fallt,  und  dafs  seine 
Vollendung  also  sehr  wohl  jünger  sein 
kann  als  die  Bildung  der  Composita  addo, 
condo  etc.  Allerdings  ist  zu  bemerken, 
dafs  wennn  das  einfache  Verbum,  das  ich 
vermutungsweise  als  *feo,  *fere  ange- 
setzt habe,  nicht  ungebräuchlich  geworden 
wäre,  wahrscheinlich  später,  wie  bei  den 
übrigen  auf  f anlautenden  Verben,  das  f 
des  Simplex  auch  in  die  Composita  ge- 
drungen wäre,  oder  anders  ausgedrückt, 
dafs  statt  der  alten  Composita  addere, 
condere  die  neuen  *adfere,  ’confere 
gebildet  worden  wären.  Auf  das  compo- 
nierte  Verbum  do  geht  Thielmannn  in 
seiner  Arbeit  nicht  ein. 

Während  wir  Thielmann's  Aufstellung 
von  vorn  herein  für  unmöglich  erklären 
müssen,  besteht  für  ihn  kein  Zweifel  an 
der  Sicherheit  des  (irundes,  auf  dem  er 
sein  (iebände  errichtet.  Er  sucht  daher 
aus  der  gesamten  lateinischen  Litteratur 
nicht  nur  die  Phrasen  zusammen,  in  denen 
dare  in  einer  aus  der  Bedeutung  geben 
seiner  Ansicht  nach  nicht  ableitbaren  und 


! vielmehr  deutlich  auf  die  Wurzel  dhft 
hinweisenden  Bedeutung  steht,  sondern 
alle  die,  in  denen  man.  wenn  seine  etymo- 
| logische  Voraussetzung  richtig  wäre,  die 
Wurzel  dhft  vermuten  könnte.  In  der 
Mehrzahl  der  von  ihm  beigebrachten  Re- 
densarten liegt  an  und  für  sich  gar  kein 
Grund  vor.  von  der  gewöhnlichen  Grund- 
bedeutung geben  abzugehen.  Aber  selbst 
i wenn  Thielmann's  etymologische  Voraus- 
setzung möglich,  ja  selbst  wenn  sie  be- 
wiesen wäre,  so  würde  seine  Methode 
doch  verfehlt  sein.  Wären  in  dare  die 
Wurzeln  dhft  und  da  zusammengefallen, 
so  hätte  dare  die  Bedeutung  beider  Wur- 
zeln in  sich  vereinigen  können,  das  ist  aber 
nicht  der  Fall.  Thielmann  selbst  giebt 
auf  S.  13  zu,  „dafs  zu  den  Zeiten,  ans 
denen  wir  überhaupt  über  die  lateinische 
j Sprache  unterrichtet  sind,  die  Römer  nur 
| ein  dare  1=  gehen)  bewnfster  Weise 
kannten“.  Bestand  nun  im  Bewufstsein 
der  Römer  nur  das  eine  dare  (=  geben), 
so  konnte  ein  dare  = setzen  nur  in 
uralten  festen  Redensarten  existieren : diese 
alten  Redensarten  hätten  gesondert  auf- 
geführt und  erklärt  werden  müssen,  nur 
l sie  allein  hätten  als  beweisend  gelten 
können.  Alle  jüngeren  Wendungen,  alle 
Neubildungen  hätten  nicht  als  beweisend 
ungesehen  werden  dürfen,  in  ihnen  hätte 
die  Wurzel  dhft  überhaupt  nur  angenommen 
werden  dürfen,  wenn  sie  sich  als  Analogie- 
bildungen nach  jenen  alten  Wendungen 
hätten  erweisen  lassen . in  denen  allein 
das  Verbum  dare  = setzen  sein  Dasein 
fristete.  Ich  will  dieses  durch  ein 
Beispiel  klar  machen:  Vergil  sagt  Aen.  III, 
73  sijij.  : „Sacra  mari  eolitur  medio  gra- 

tissima  teltus  — Nereidum  matri  et  Xcp- 
tuno  Aegaeo.  — quam  pius  arquitenens 
oras  et  litora  circum  — erratitem  Mvcono  e 
celsa  Gyaroque  reuinxit,  — immotamque 
t coli  dedit  et  contemnere  uentos“.  Apollo 
giebt  seiner  Geburtsstatte,  der  Insel  Delos, 
die  bis  dahin  unstät  auf  dem  Meere  trieb, 
als  Dank  dafür,  dafs  sie  seiner  Mutter 
eine  Zuflucht  bot,  (pius)  eine  Gabe:  diese 
Gahe  ist  durch  einen  das  Objekt  vertre- 
tenden Infinitivsatz  ausgedrückt : er  giebt 
ihr.  dafs  sie  fest  liegt  und  die  Winde 
verachtet.  In  den  letzten  Vers  will  Thiel- 
mann statt  des,  wie  mir  scheint,  sehr 
passenden  d e d i t = e r g a b ein  d e d i t = 
er  machte  einsetzen.  Da  nun  Thielmann 
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diese  Stelle  als  ersten  Beleg  für  dare 
= faeere  mit  abhängigem  Infinitiv  auf- 
fiihrt.  so  ist  dieser  Gebrauch  jedenfalls 
als  Neubildung  zu  betrachten,  und  da  im 
Bewustsein  des  Vergil  nur  ein  dare  = 
geben  lebte,  so  kann  in  dieser  Wendung 
von  der  Wurzel  dba  keine  Hede  sein. 
l>ies  eine  Beispiel  mag  statt  vieler  dienen. 

Nun  finden  sieh  allerdings  einzelne  Redens- 
arten, in  denen  wir  mit  der  Übersetzung 
geben  für  dare  nicht  auskommen  und 
vielmehr  zu  setzen,  stellen,  machen, 
thun  greifen  müssen.  I>as  ist  aber  keines- 
wegs wunderbar,  denn  der  Begriff  geben 
berührt  sich  so  vielfach  mit  setzen, 
stellen,  thun,  machen,  dafs  ein 
Übergang  leicht  möglich  ist.  Hin  solcher 
Übergang  ist  in  den  Sprachen  vielfach 
zu  beobachten.  Sagen  wir  nicht  sowohl 
drei  mal  drei  macht  neun  als  drei 
mal  drei  giebt  neun;  sagen  wir  nicht, 
jemanden  zufrieden  stellen  aber 
sich  zufrieden  geben:  sagt  nicht,  um 
ein  Beispiel  aus  der  älteren  Sprache  zu 
bringen,  Hartmann  im  Iwein  136:  „Wer 

hat  mich  her  gegebn  so  rechte 
ungetanen?“  d.  h.  „Wer  hat  mich 
u n g e s t a 1 1 e n M e n s c h en  h i e r h e r v e r - 
setzt?“  Wenn  man  das  deutsche  geben 
in  den  Compositis  z.  B.  ergeben,  be- 
geben verfolgt,  so  springt  die  Möglich- 
keit solcher  Übergänge  noch  deutlicher 
ins  Auge.  Thielmann  übersieht  diese 
Schwierigkeit,  die  sich  seiner  Hypothese 
cntgegenstellt,  auch  keineswegs,  er  führt 
selbst  in  $ 2 solche  Übergriffe  des  grie- 
chischen StSimi  und  des  deutschen  geben 
in  die  Bedeutungssphäre . die  einst  der 
Wurzel  dhä  zukam,  auf,  z.  B.  <Moc«i 
tui-TÜr  hq  it/q/iius  und  deutsches  kund 
gehen  neben  kund  machen,  kund 
thun,  aber  er  ist  zu  fest  überzeugt,  dafs 
er  auf  dem  richtigen  Wege  ist,  um  sich 
dadurch  irre  machen  zu  lassen.  — Der 
Wandel  der  Wortbedeutungen  ist  von  dem 
Lichte  systematischer  Sprachforschung 
noch  wenig  erhellt.  Ich  glaube,  dafs  jede 
Bedentungsveränderung  im  letzten  (■runde  j 
zurückzuführen  ist  auf  eine  nicht  ganz 
entsprechende  Nachahmung  des  als  Muster 
dienenden  Ausdrucks,  den  der  Sprechende 
oder  Schreibende  nachbildet.  Beispiels- 
weise steht  in  dem  Ausdruck  in  custo- 
d i a m dare  das  Verbum  d a r e jedenfalls  ! 
ursprünglich  in  seiner  eigentlichen  Bedeu- 


tung. es  ist  der  Dativ  custodi  oderein 
ähnlicher  in  Sinne  zu  ergänzen.  Verlor 
man  aber  diesen  zu  ergänzenden  Dativ 
ans  dem  Auge,  so  konnte  man  nach  einem 
in  custodi  am  dare  die  nicht  ganz 
entsprechenden  Ausdrücke  in  e x s i I i u m 
dare  oder  in  caueam  dare  bilden 
und  so  das  Verbum  d a r e aus  der  Be- 
deutung geben  in  die  Bedeutung  setzen 
überführen.  Fragt  man,  wie  es  kommt, 
dafs  bei  solchen  l'mbildnngen  bisweilen 
die  Grundbedeutung  eines  Wortes  so  ganz 
in  Vergessenheit  geraten  kann,  so  mufs 
man  darauf  hinweisen,  dafs  das  Wort  in 
der  lebenden  Sprache  nichts  Selbständiges 
ist,  sondern  nur  als  ein  Teil  des  Satzes 
existiert:  nur  die  Bedeutung  des  Satzes, 
nicht  die  des  einzelnen  Wortes  kommt 
dem  Sprechenden  und  Hörenden  klar  zum 
Bewulstsein,  durch  eine  Änderung  in  der 
| Auffassung  einer  Wortverbindung  kann 
daher  wie  in  dem  gegebenen  Beispiel  der 
Wert  des  einzelnen  Wortes  stark  unge- 
staltet werden. 

Ich  will  nunmehr  eine  Inhaltsübersicht 
der  Thielmannschen  Abhandlung  geben, 
welche,  wenngleich  sie  ihr  Ziel  verfehlt, 
doch  für  die  Lexikographie  nützliche  Samm- 
lungen enthält.  Auf  die  einleitenden  Ka- 
pitel einzugehen  scheint  mir  nicht  not- 
wendig. Die  Materialsammlung,  die  den 
gröfsten  Teil  des  Buches  entnimmt,  zerfällt 
in  zwei  Gruppen : A.  Dare  = faeere 
m a c h e n t li u n : B.  1) arc  = ponerc 
setzen  stellen  legen,  aufstellen 
bestimmen  anordnen.  Thielmami 
giebt  richtig  an , dafs  die  Bedeutung 
setzen  stellen  die  Grundbedeutung 
der  Wurzel  dba  ist,  während  die  Be- 
deutung m a c h e n thun,  die  sich  in 
einigen  Sprachen  daneben  findet,  jedenfalls 
sekundär  ist,  trotzdem  hält  er  es  für  vor- 
teilhaft, letztere  vorweg  zu  nehmen.  Die 
Gruppe  A zerfällt  in  vier  l'iiterabteilungen : 
I.  Umschreibendes  dare  = faeere. 
Dare  steht  hier  in  ganz  abgeschwächter 
Bedeutung  und  zwar:  a)  ln  Verbindung 
mit  Substantiven.  Fs  sind  dies  Fälle  wie 
f u g a in  dare,  r u i n a s d a r c ; zur  Ver- 
gleichung führe  ich  aus  dem  Indischen 
v i v a r a m dä  = dehiscere  an  ( von  der 
F.rde  gesagt ) wörtlich  einen  I!  i f s geben, 
Tliielmann  selbst  bringt  als  Parallele  zu 
s a 1 1 it  in  dare  j b a m p a m d ä wörtlich 
einen  Sprung  geben,  bl  In  Ver- 
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bindung  mit  Adjektiven  z.  B.  vast  um 
d a r e , purum  dare,  debile  dare, 
ich  erinnere  an  deutsches  1 r e i geben, 
kund  geben,  c)  In  Verbindung  mit 
den  Participien  l'erf.  Pass.  z.  B.  e x o r - 
n a t um  dare  = exornare.  II.  Dare 
= t b u n , machen,  liervorbringen, 
verursachen,  an  stiften  u.  s.  w. 
Zunächst  bringt  Thielmann  die  Ausdrücke 
sic  dabo,  sic  dedero,  s i c d a t u r. 
Ich  kann  nicht  zugestehen,  dafsein  sic  dabo 
einem  sic  agam  auch  mir  nahe  kommt, 
sic  dabo  keifst  so  werde  icli's  geben 
und  das  was  gegeben  wird,  pflegt  etwas 
rnangenehmes  zu  sein.  Wenn  z.  B.  Thiel- 
luann  sagt  (Seite  51):  „So  entspricht 

einem  sic  dabo  bei  Terenz  l’hormio  5, 
9.  38  am  Anfang  des  Verses  (sic  dabo : 
age  nunc  Pkorinionem  qui  uolet  laeessito: 
faxo  tali  eum  mactatum  atquc  hic  est 
infortunio)  ein  sic  agam  bei  demselben 
Adelpli.  5,  2,  11  am  Schlufs  des  Verses: 
interea  in  unguium  aliipio  abeam  atque 
edormiscam  hoc  uilli.  sic  agam“,  so  kann 
ich  das  nicht  zugeben:  im  Phormio  steht 
sic  dabo  ganz  angemessen,  Brix'  An- 
merkung „ nämlich  cuique  aduersario*  ist 
ganz  richtig,  und  was  der  Parasit  diesem 
aduersarius  zugedacht  hat,  ist  deutlich 
genug  ausgedrückt:  dagegen  glaube  ich 
nie  und  nimmer,  dafs  in  der  Stelle  aus 
den  Adelphen  statt  sic  agam  beliebig 
sic  dabo  hatte  gesetzt  werden  können. 
Ebenso  verhält  es  sich  mit  sic  dedero 
und  sic  d a t u r.  Letzteres  hat  l’seud.  154, 
wo  Ballio  einen  Sklaven  schlagt  und  ihm 
zuruft:  „Quid  nunc?  doletne?  ein  sic  datur, 
si  quis  erum  seruos  spernit“,  ganz  sinn- 
liche Bedeutung,  daher  ist  auch  Lorenz' 
Übersetzung  so  wird's  gelohnt  zu 
matt,  es  heilst  vielmehr  solche  Schläge 
werden  g e g e b e n.  Ferner  behandelt 
Thielmann  dare  = mache  n in  Ver- 
bindung mit  Substantiven,  z.  B.  b e 1 1 u in 
dare  (vergl.  indisches  y u d d li  a m d fl  = 
einen  Kampf  geben  und  deutsches 
eine  Schlacht  liefern),  m a I u in 
dare  ( vergl.  <;  o k a m ilä  = S e h in  e r z 
geben,  Thielmann  selbst  führt  ukyt'  idioxe 
und  ähnliche  Ausdrücke  aus  dem  Griechi- 
schen an).  Schliefslich  erwähnt  er  dare 
= m a c h e n mit  prädikativen  Adjektiven 
z.  B.  Plautus  Epidicus  4,  1,  17  anni 
ui u 1 1 i dubia m me  da n t , Terenz 
Eunuch  3,  2,  25  s o 1 1 e r t e m dabo. 


Diese  Wendungen  unterscheiden  sich  nur 
dadurch  von  den  unter  I b)  aufgeführten 
(uastum  dare,  purum  dare  etc.),  dafs  neben 
ihnen  zufälliger  Weise  kein  synonymes 
1 Verbum  wie  uastare,  purifieare 
vorhanden  ist.  III.  dare  = facere  ex 
se  aus  sich  s e 1 b e r hervorbringen. 
In  Betracht  kommen  Ausdrücke  wie  pro- 
g e n i e m dare,  puerperium  dare: 

1 besonders  schlagend  erscheint  Thielmann 
Luerez  2,  11 50  ff. : „effetaque  tellus  — uix 
animalia  parua  creat,  quae  cuncta  cre- 
i auit  — saeda  deditque  ferarum  ingentia 
corpora  partu“.  Zu  vergleichen  ist  deut- 
sches von  sich  geben  und  mittelhoch- 
deutsches g I a s t g e b e n , s c h i n g e b e n. 
IV.  Dare  = facere  mit  abhängigem 
Infinitiv  oder  Akkusativ  cum  Inf.  Diese 
Ausdrucksweise  habe  ich  oben  bereits  er- 
wähnt. Anhangsweise  spricht  Thielmann 
über  dare  = facere  in  der  Vulgata 
und  über  s e dare  mit  Adverb  der  Art 
und  Weise  oder  mit  Adjektiv  ohne  sich  in 
letzterem  Falle  bestimmt  für  die  Wurzel 
| d li  ä zu  entscheiden. 

Filter  11.  Dare  = setzen  stellen, 
a u f s t e 1 1 e n bestimmen  a n o r d - 
neu  behandelt  Thielmann  zuerst  I.  Dare 
= (wohin)  setzen  stellen  legen 
und  zwar  nach  einer  allgemeinen  Einlei- 
tung unter  a)  se  d a r e mit  Ortsbestimmung 
z.  B.  seforasdare,  sein  terra  ni 
dare;  zu  vergleichen  sind  die  von  Thiel- 
! mann  S.  8 uufgefübrten  Ausdrücke:  deut- 
sches sich  begeben  und  griechisches 

diifurrti  iav röe  fi;  xivdvrot;,  tif  rd{ 

etc.,  b)  dare  aliquem  (a  liquid)  in 
Verbindung  mit  Adverb  oder  Präposition, 

■ z.  B.  c i r c u md  are,  intus  dare, 
j super  dare  („superdanda  cum  melle 
sunt  uel  linamenta  etc.“  bei  Celsus),  pessum 
! dare,  vennm  dare,  dare  in  caue- 
| a m etc.  Über  letzteren  Ausdruck  und 
ähnliche  habe  ich  oben  gesprochen,  bei 
einigen  ist  die  Bedeutung  geben  noch 
deutlich  fühlbar,  z.  B.  Trin.  3,  1,  4 „sine 
i dote  ille  illam  in  tantns  diuitias  dnbit?“ 

I Das  bedeutet  „ohne  Mitgift  wird  er  sie 
| in  solchen  Reichtum  hinein  zur  Ehe  geben 
nicht  „in  solchen  Reichtum  setzen“.  Filter 
einigen  besonderen  Redensarten,  die  Thiel* 

! maifn  hieran  schliefst,  beansprucht  der 
Ausdruck  p r a e e i p i t e m dare  hervor- 
! ragendes  Interesse.  Suchen  wir  in  ihm 
! die  Wurzel  d h a , so  wird  er  um  nichts 
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klarer,  denn  d h ä heifst  nicht  stürze  n. 
Mir  erscheint  aber  das  gewöhnliche  da  re 
= geben  noch  deutlich  in  ihm  erkenn- 
bar. Ich  bin  nämlich  durch  Herrn  l’rof. 
Studeinund  auf  den  Unterschied  aufmerk- 
sam gemacht , der  sich  zwischen  den 
Verben  d a r e und  m i 1 1 e r e in  den  Aus- 
drücken, wo  sie  sich  berühren,  zeigt:  da 
d a r e ursprünglich  geben  heifst . so 
pflegt  man  bei  ihm,  auch  wenn  die  Grund- 
bedeutung stark  verdunkelt  ist.  doch  noch 
eine  l'erson  oder  eine  Naturgewalt  im 
Auge  zu  haben,  in  deren  Macht  das  Ob- 
jekt überliefert  wird:  darum  sagt  mau 
manu  m i 1 1 e r e s e r u u m aber  a 1 i q u a m 
in  uiatri  nionium  da  re,  weil  die  Frau 
durch  die  Ehe  in  die  Gewalt  des  Mannes 
kommt  Daher  glaube  ich,  dafs  praeci- 
p i t e m d are  a 1 i q u e m nicht  nur  j e m a n d 
kopfüber  stürzen  heifst,  sondern  je- 
mand ko p f ü b e r i n d i e Gewalt 
des  T o d e s oder  wenigstens  der 
Todesgefahr  stürzen;  auch  scheint 
es  mir  nicht  Zufall,  dafs  der  Auctor  belli 
Uispaniensis  c.  15  sagt:  „Hospites  iugu- 
lare  et  de  muro  praecipites  mittere“,  denn 
die  Leichen  der  Erwürgten  werden  nicht 
kopfüber  dein  Tode  zugesandt,  sondern 
sie  werden  kopfüber  fortgeworfen,  und 
darum  ist  mittere  um  Platze.  Darauf 
bringt  Thielmann  dare  = setzen  mit 
lokalem  griechischen  Dativ  und  eine  Heilte 
juristischer  Ausdrücke  wie  in  carcerein 
d a r e , in  m e t a 1 1 u m d a r e , i n p i s t r i - 
nun  dare  (das  ist  doch  kein  juristi- 
scher Ausdruck !),  ad  bestias  dare, 
ad  supplicium  dare,  in  mortem 
dare.  In  diesen  Ausdrücken  ist  wohl 
ursprünglich  stets  eine  Person  in  Gedanken 
zu  ergänzen  (also  der  Gefangnifswärter, 
der  Henker  u.  s.  w.j,  der  der  Betreffende 
zur  Bestrafung  überliefert  wird,  eine  Vor- 
stellung, die  wir  Deutschen  mit  Aus- 
drücken wie  ins  Gefängnifs  über- 
antworten verbinden.  Als  Umformung 
von  Phrasen  wie  ad  mortem  dare, 
in  1 e t u m dare  betrachtet  Thielmann 
die  weit  gewöhnlicheren  morti,  leto, 
n e c i dare,  ein  Beispiel  dafür,  auf  wie 
seltsame  Irrwege  ihn  seine  Jagd  nach 
der  Wurzel  dhä  führt.  I nter  II  bespricht 
Thielmann  dare  aufstellen  = fest- 
setzen, bestimmen,  anorduen  z.  B. 
locum  dare  = eine n Ort  bestim- 
men, festsetzen,  foedus  dare  = 


ein  Bündnis  festsetzen,  sehliefsen, 
sogar  in  regem  dare  bei  Vergil  Aen.  1, 
(11 , in  i u d i c e m dare,  t n t o r e m d are, 
festem  dare  (den  Richtern  einen  Zeugen 
geben,  den  sie  verhören  können)  sucht  er 
die  Wurzel  dhä.  Anhangsweise  bringt 
er  zum  Schlafs  dare  setzen,  stellen 
etc.  in  der  Vulgata.  Das  erste  Beispiel 
ist  Psalm  (iS,  22  „et  dederunt  in  escam 
meum  fei“ , ich  bringe  zum  Vergleich 
Coinmodian  (.'arm.  Apol.  5)05  „Quos  ille 
müctatös  uolücribus  dünnt  in  escam*. 

Ich  glaube  hiermit  zur  Genüge  be- 
gründet zu  haben,  dafs  wir  Thielmann's 
Arbeit  als  eine  verfehlte  betrachten  müssen, 
freilich  ohne  dafs  wir  darum  dem  ernsten 
wissenschaftlichen  Streben,  das  sie  bekun- 
det , unsere  Anerkennung  zu  versagen 
brauchten. 

Strafsburg  i.  E.  F.  Haussen. 


521)  W.  Mohr,  Das  lateinische  Verbum 
in  Sexta.  Progr.  des  Grofsherz.  Gyimi. 
zu  ßensheim.  18SI.  25  S.  4". 

Der  Verf.  gehört  zu  denjenigen  Schul- 
männern. welche  die  Berücksichtigung  der 
vergleichenden  Sprachforschung  auch  für 
die  lat.  Formenlehre,  soweit  dadurch  eine 
Erleichterung  und  sicherere  Erreichung 
der  Aufgabe  erzielt  wird,  befürworten. 
Bei  der  Deklination  hält  er  es  daher  lür 
unangemessen,  in  der  Erklärung  der  For- 
men soweit  zu  gehen,  dafs  aus  dem  Stamm 
und  den  für  das  uns  vorliegende  Latein 
anzusetzenden  Emlungeu  jede  einzelne 
Form  entwickelt  wird;  dagegen  verlangt 
er  für  das  Verbum  eine  eingehende  zer- 
gliedernde Behandlung,  da  lner  Stamm  und 
Endung  viel  schärfer  geschieden  sind  und 
die  Bildungen  iu  allen  Konjugationen  viel 
gröfscre  Ähnlichkeit  unter  einander  hüben. 
— Der  Verf.  befürwortet  ferner  die  heu- 
ristische Lehrmethode;  er  zieht  es  vor, 
die  Bildung  der  Formen  womöglich  durch 
den  Schüler  selbst  vornehmen  zu  lasseu, 
so  dafs  der  Schüler  „gleichsam  der  Ge- 
setzgeber der  Sprache“  wird , die  er  ler- 
nen soll. 

Nach  diesen  Prinzipien  skizziert  der 
Verf.  den  Gang,  welchen  der  Unterricht 
über  das  lat.  Verbum  in  Sexta,  der  sich 
nur  auf  das  Regclmüfsige  zu  beschränken 
hat,  nehmen  soll.  Das  Verbum  ist  zu 
behandeln  nach  der  Durchnahme  der 
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regelmäßigen  Deklination  Her  Subst.  und 
AHj. , sowie  der  Komparation.  Zu  be- 
ginnen ist  mit  sum,  da  einzelne  Bndungen 
in  diesem  Verbum  in  älterer  Form  er- 
halten sind  (es-se,  es-sem,  sum  gegenüber 
delcre,  delerem,  dcleo  (fiir  deleonn  und 
das  i von  sim  notwendig  ist  für  die  Br- 
klärnng  von  amem . leges  u.  s.  w. ; aber 
es  wäre  ein  Felder,  wollte  man  sogleich 
bei  sum  das  Prinzip,  die  Formen  auch 
zu  erklären,  in  ausgedehntem  Mafsc  durch- 
führen; liir  den  Sextaner  gelten  sti-  und 
es-  im  Präsens , si-,  era-,  esse-  in  den 
übrigen  Formen  als  Stämme,  beim  Fut.  er 
mit  Bindevokal,  der  verschiedene  Formen 
aunitnmt,  nur  Stamm  und  Fndung  wird 
geschieden;  beim  Ind.  Perl".  — Stamm  l'u  mit 
Bildevokal  i,  e — werden  die  F.nduugen  fest 
eingeprägt,  ohne  Vergleich  mit  denen  des 
Präsens;  Konj.  Perf.  u.  s.  w.  soll  nicht 
als  Komposition  des  Perfektstumines  mit 
den  entsprechenden  Formen  des  Präsens- 
stummes  gefafst  werden,  sondern  als  kom- 
poniert ans  dem  Stamm  fu-  und  den  Zeichen 
des  Konj.  eri-  (resp.  era-,  esse-,  er  mit 
Bihlevokal)  und  den  Bildungen.  Bist  wenn 
lud.  und  Imp.  gelernt  und  geübt  sind, 
soll  der  Konjuuktiv  diirchgeuomineu  wer- 
den, dann  die  Infiiuitive ; die  (Jmnimatik 
selbst  und  Repetitionen  aber  sollen  sämt- 
liche Bormen  der  drei  Stämme  jedesmal 
hinter  einander  folgeu  lassen.  Die  Kom- 
posita von  sum  sind  erst  nach  den  vier 
Konjugationen  durchzuuehmcn ; für  die 
Durchnahme  dieser  seihst  empfiehlt  der 
Verf.,  mit  der  zweiten  Deklination  zu  be- 
ginnen, wegen  der  gröfsern  Regelmäfsig- 
keit  und  bessern  Durchsichtigkeit  der 
Formen  und  zwar  mich  dein  Paradigma 
der  ursprünglichen  Bildung  deleo,  delcvi, 
deletuui;  auf  deleo  soll  folgeu  amo,  audio, 
dann  die  3.  Konj.  mit  einem  Perf.  auf  si. 
dann  erst  ntoueo  und  die  von  der  Regel 
abweichenden  Bildungen,  soweit  sie  in  das 
Pensum  der  Sexta  gehören. 

Diesem  Plane  entsprechend  wird  dann 
gezeigt,  wie  die  Schüler  zunächst  die  Formen 
von  deleo  seihst  unter  Leitung  des  Lehrers 
bilden  sollen  und  zwar  zunächst  die  Indika- 
tive des l’räs.-  und  Perf.-Stammesunddic  Im- 
perative zunächst  im  Aktiv,  dann  im  Passiv, 
dessen  Personalendungen  dem  Schüler  am 
Indikativ-Präsentia  natürlich  gezeigt  werden 
müssen ; erst  dann  folgt  die  Durchnahme 
der  Konjunktive,  deren  Stämme  für  den 


I Schüler  dele-a- , dele-re  (nus  -se  cfr.  es- 
se-m),  delev-eri-,  delev-isse-  sind.  Alle 
diese  Formen  sind  in  geeigneter  Weise 
der  Verf.  picht  fi  verschiedene  Methoden 
an  — zu  üben.  Die  Nomiualformeu  siud 
zwar  in  Sexta  zu  lernen,  aber  die  einen 
hleihcii  nur  Vokabeln,  fiir  die  es  noch 
keine  Verwendung  giebt  t inf.  praes.  pass., 

. inf.  fut.  act.  und  pass.),  andre  sollten  nur 
in  der  lat.  Lektüre  Vorkommen,  wobei  die 
leichteren  heim  Retrovertiercn  verwandt 
worden  mögen  (pari.  fut.  act.,  Lieruud. 
liebst  der  Verwendung  in  der  conjugatio 
pcriplirastica  act.  und  pass.,  die  beiden 
Siipiua),  die  übrigen  sind  auch  durch 
('hersetzen  nus  dem  Deutschen  ins  Lat. 
zu  üben  (pari,  praes.  act.  und  pari.  perf. 
pass,  [und  zwar,  um  Verwechslungen  vor- 
ziibeugen,  in  Sätzen  oder  wenigstens  in 
Verbindung  mit  einem  Subst.j,  inf.  praes. 

; act.  und  pass.,  inf.  perf.  pass.).  Erst  wenn 
alle  Formen  gelernt  und  erklärt  sind, 
weiden  alt  und  zu  alle  von  derselben 
Stammform  gebildeten  Formen  zusammen- 
gc.stellt,  damit  auch  in  der  äufserlichen 
Anordnung  die  richtige  Reihenfolge  geübt 
wird.  Die  Zusammensetzung  des  sogen, 
a verlio,  obwohl  zum  Teil  auf  die  irrige 
: Ableitung  des  Conj.  Imperf.  vom  Inf. 
praes.  zurückzufuhren , ist  beizubehulteu, 
weil  im  Inf.  der  Stamm  am  besten  sich 
zeigt  und  weil  die  erste  Person  des  Prä- 
sens wegen  der  Verba  auf  io  der  3.  Konj. 
mitzunchnicn  ist;  allerdings  wäre  nach 
dem  Verf.  die  Anordnung  capio , capere, 
cepi.  cuptu m vorznziehen. 

In  ähnlicher  Weise  sind  die  andern 
Konjugationen  durchzuuehmcn  und  von 
dem  Schüler  meist  selbst  zu  bilden,  die 
erste  bietet  nur  die  Abweichung  ama—  o= 
amo;  Konj.  mit  Modusvokal  i ama  — i — 
ui-imem.  Die  vierte  bietet  nur  einzelne 
Abweichungen  in  den  Formen  des  Prüsens- 
stamms  dadurch , dafs  der  Stammvokal  i 
nicht  so  leicht  verschmilzt  mit  dem  Bilde- 
vokal: für  den  Schüler  ist  o,  u,  e,  i ein- 
geschobener Bihlevokal  iu  audiunt,  audie- 
bam,  iiudieus  u.  s.  w. ; „am  schwierigsten 
ist  das  Fut.  I wegeu  der  Verschiedenheit 
der  Bildung  der  1.  Siug.  und  der  andern 
Formen".  Die  ,'i.  (konsonantische)  Kon- 
jugation will  der  Verf.  lieber  an  einem 
I Verbum  mit  zusammengesetztem  Perfekt 
wie  scriho  statt  mit  stammhaftcr  Bildung 
des  Perfekts  (wie  lego)  einiiben.  An- 
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knüpfend  an  die  bereits  gelernten  Formen, 
in  welchen  Bildcvokal  sich  findet,  wird 
bemerkt , dal's  alle  Formen  des  Präsens- 
stammes von  scribovdie  ein  konsonantisch 
anlautendes  Modus-  -oder  Tempuszeichen 
haben,  zwischen  dieses  und  den  Stamm 
einen  Bindevokal  einsehieben , im  Konj. 
Präs,  sei  a kein  Bilde-,  sondern  Modus- 
vokal, die  Futurbilduog  sei  dieselbe  wie  bei 
audio,  dann  könne  der  Schüler  die  Formen 
selbst  finden  und  bilden.  Auch  die  Laut- 
gesetze für  die  Bildung  der  Perf.-  und 
Supin-Stämme  der  Verl«  mit  Labial-  und 
Gutturalcharaktcr  sollen  gegeben  und  dar- 
gestellt werden ; alle  Ausnahmen  bleiben 
der  folgenden  Klasse  Vorbehalten.  Fs 
folgen  die  Perfekt-  und  Supinbildungen 
der  Verba  mit  langem  Stammvokal,  sowie 
der  mit  kurzem  Stammvokal  und  der  vo- 
kalischen  Stämme  auf  u,  welche  das  Perf. 
durch  Dehnung  des  Stammvokals  bilden, 
endlich  die  Perfektbildung  durch  Redupli- 
kation. Schliefslich  giebt  der  Verf.  eine 
Aufzählung  der  Verba,  die  er  fiir  VI 
bestimmt,  nach  der  Perfektbildung  ge- 
ordnet. ■ 

Den  in  der  Abhandlung  ausgesproche- 
nen Prinzipien  betreffs  der  Benutzung  der 
Sprachvergleichung  und  betreffs  der  heu- 
ristischen Methode  kann  Ref.  nur  zustitu- 
* men.  Aber  bezüglich  der  Anwendung  der-  | 
selben  möchte  Bef.  dem  praktischen  Be- 
dürfnis, dem  Standpuukt  des  Sextaners 
mehr  Rechnung  getragen  wissen.  Er  er- 
kennt sehr  gern  an,  dafs  der  Verf.  be- 
strebt  gewesen  ist,  auch  auf  die  Praxis 
die  nötige  Rücksicht  zu  nehmen;  überall 
tritt  das  Streben  hervor,  den  Lehrstoff  der 
VI  auf  das  Nötige  und  Regelmäfsige  zu 
beschränken ; für  die  Einübung  der  For- 
men gieht  der  Verf.  recht  praktische  Rat- 
schläge; auch  die  Erklärung  und  das 
Selbstschpffen  der  Formen  durch  den 
Schüler  wird  mehrfach  beschränkt;  rdie 
Verwandlungen  des  Stammes  es  bei  sum 
sind  so  weitgehend , dafs  bei  der  Erklär- 
ung der  einzelnen  Formen  gewifs  kein 
Gewinn  für  den  Sextaner  daraus  gezogen 
werden  kann“,  „das  Fut.  I wird  zunächst 
ohne  vorherige  Erklärung  auswendig  ge- 


lernt“, „die  Endungen  des  Ind.  Perf.  sind 
besonders  fest  einzuprägen,  ohne  auf  «inen 
Vergleich  mit  denen  des  Präsens  einza- 
geheu ; dafs  das  Passiv  ursprünglich  re- 
flexive Bildung  ist  und  die  Erklärung  von 
delemini  als  Plur.  eines  Part.  Präs.  Pas>. 
kann  bei  Gelegenheit  im  griechischen 
Unterricht  erwähnt  werden,  wenn  man  das 
überhaupt  geeignet  für  den  Schüler  hält*. 
Trotzdem  geht  der  Verf.  nach  des  Ref. 
Ansicht  zu  weit  mit  seinen  Erklärungen 
und  namentlich  mit  der  Verbindung  der- 
selben mit  der  heuristischen  Methode: 
dem  Referenten  erscheint  es  durchaus  un- 
angemessen, dafs  der  Schüler  erst  bildet 
deleo-m,  dcle-bo-m,  dele-fu-i  und  daraus 
die  richtigen  Formen  deleo,  delebo.  delen 
ableitet,  wie  der  Verf.  will.  Durch  allzu 
vieles  Erklären,  durch  mifsverstandene  Er- 
kl&rungen  wird  erfahrungsmäfsig  oft  eim 
heillose  Verwirrung  in  den  jungen  Köpfe» 
angerichtet.  Möglichst  unmittelbare  Auf- 
nahme der  sprachlichen  Form  und  in- 
stinktives Hineinluben  in  dieselben  durch 
Anschauung,  Hören,  Selbstbilden,  prakti- 
sche Übungen  bildet  die  Aufgabe  des  la- 
teinischen Elementarunterrichts:  eine  all- 
mähliche, mafsvolle,  gelegentliche, 
nicht  systematisch  geübte  tie- 
wöbming  auf  die  Etymologie  uud  darum 
auf  die  Treunung  von  Stamm  uud  Endung 
zu  achten,  ist  auch  auf  dieser  Stufe  em- 
pfehlenswert, ja  notwendig , wenn  der  Er- 
langung einer  wirklichen  Erkenntnis  »u( 
einer  höheren  Stufe  vorgearbeitet  werden 
soll. 

Bielefeld.  Fr.  Ilolzweissig. 


Anzeige. 

Bekanntmachung. 

Mit  dem  1.  Oktober  d.  Js.  erledigt  sich  du 
mit  dom  gesetzlichen  Gehalte  verbundene  Stellt 
des  Direktors  des  hiesigen  städtischen  Viktoria- 
Gymnasiums.  Bewerber  um  dieses  Amt  ersuche* 
wir,  sich  unter  Einsendung  ihrer  Prüfung«-  u°'* 
sonstigen  Zeugnisse  baldigst  bei  uns  zu  melden 
Burg  b.  Magdeburg,  den  25.  August  I8ü2. 

Der  Magistrat. 

Schmalbach. 


Ht  An  die  Herren  Verfasser  und  Verleger  von  philologischen  Schriften  und  den 
schltigigcu  Schulbüchern  richten  wir  die  ergebenste  Bitte,  uns  die  neuesten  Erscheinungen  sobald  * • 
möglich  zur  Besprechung  eiuseuden  zu  wollen;  von  Dissertationen,  Programmen  und  Gelegenheit 
Schriften,  die  nicht  in  den  Buchhandel  gelangen,  erbitteu  wir  uns  2 Exemplare.  Oie  Redaktion-  ^ 
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322)  The  Troades  of  Euripides,  with 
revision  of  thest;  and  uotes  chiefly  in- 
tended  for  schools.  By  Robert  Yel- 
vorton  Tyr  eil.  Dublin,  Browne  & 
Nolan.  London,  Simpkin,  Marshall  & 
Co.  1882.  VIII  und  11U  S.  8°. 

Einige  selbstständige  Beobachtungen 
verleihen  dieser  sonst  anspruchslosen  und 
nicht  ganz  auf  der  Höhe  der  Wissenschaft 
stehenden  Schulausgabe  einigen  Wert.  Zu 
belichten  ist  besonders  die  Änderung  von 
olxciui  in  oixtitag  122,  durch  welche  der 
Hiatus  beseitigt  wird.  Dagegen  dürfte  die 
Herstellung  der  Itesponsiou  von  98 — 109 
und  110 — 121  durch  Tilgung  von  111  und 
durch  die  Verwandlung  von  rilytuoiv  alat 
ttlni  in  TVjfaif  ulm  104  f.  nicht  gerecht- 
fertigt sein.  128  will  der  Verfasser  nXtx- 
x iiy,  y/iytmiuv  natdtiav,  tZi^njnuatt'  lesen ; 
für  den  Akk.  nach  dem  Genetiv  vergleicht 
er  Reispiele  wie  haar  Ihytiimg,  atixoy 
tivm^yoy  Bacch.  1 100,  ivantjuVa  jjc  . . rvyoi, 
tf  iXmx  iXtyxoy  Here.  56;  aber  da  dieser 
Akk.  sich  nicht  auf  das  Substantiv,  sondern 
auf  den  Inhalt  des  ganzen  Satzes  bezieht, 
so  würde  nicht  die  Verfertigung  der  Taue 
aus  Byblus,  sondern  das  nXtxtüy  tZuQiüothu  1 
als  eine  Erfindung  der  Ägyptior  bezeichnet ; 
auch  hat  dieser  Akk.  seine  richtige  Stelle  ! 
nicht  in  der  Mitte,  sondern  am  Ende  des  : 


i Satzes.  Die  Grammatik  dürfte  auch  Ein- 
spruch erheben  gegen  die  Auflassung, 
welche  der  Verf.  von  aif/tov  tlvd  xyuroy 
\ nodiLy  (iotiy  t'  ttttknov  ttipQom  giebt.  Kr 
läfst  XQtkoy  rwätäy  von  uyifttXnov  abhängig 
sein ; aber  die  Tcnesis  verträgt  sich  schwer 
mit  dem  Zeugma ; denn  es  läfst  sich  doch 
nicht  ein  sinnverwandtes  Verbum  ergänzen, 
wenn  ein  Stück  des  anderen  Verbums  be- 
reits im  Satze  steht.  Gegen  die  Aus- 
stol'sung  von  it  nach  flotiy  kann  nicht  das 
geringste  Bedenken  bestehen.  In  963  kann 
auch  tiyii  vixrjTijQituy  nicht  heifsen,  was  es 
heifsen  soll  in  der  Erkläi^ing  „and  as 
regards  my  domestic  lifo  in  his  (Deipho- 
bus’)  liouse,  J was  in  bitter  servitude  iu- 
stead  of  being  the  prize  of  victory“.  Die 
Stelle  soll  sich  auf  die  Sage  beziehen, 
nach  der  Priamos  nach  dem  Tode  des 
I Paris  die  Hand  der  Helena  als  Siegespreis 
aussetzte,  welchen  Dciphobus  gewann;  «Vri 
i'oojrijtxW  soll  bedeuten  „ anstatt  als  Sieges- 
preis behandelt  zu  werden“.  Von  der 
Sage  ist  vorher  nicht  die  Rede,  es  könnte 
also  die  Beziehung  nicht  verstanden  wer- 
den. Mit  Recht  aber  erklärt  sich  der  Verf. 
gegen  die  gewöhnliche  Auffassung  „jene  meine 
natürlichen  Gaben“ , „meine  Schönheit“ 
u.  mit  Recht  betrachtet  er  l&ovXsvo'  als 
erste  Person.  Am  Schlufs  ihrer  Rede  giebt 
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Helena  noch  einmal  eine  Rekapitulation  ; 
ihrer  Gründe  und  wie  sich  « /ür  ßtn  ynnti 
auf  Deiphohus  bezieht,  so  mufs  sich  tri  j 
d . . f dotiinou  auf  das  Leben  im  Hause 
des  Paris  beziehen  und  den  Sinn  haben : ! 
„was  aber  jene  Entführung  vom  Hause 
betrifft,  so  habe  ich  als  Siegespreis  dienend 
in  bitterer  Knechtschaft  gelebt“.  l)ic  Er- 
klärung von  1102  ff.  „so  ye  werc  but 
cowards  when  we  used  to  fall  before  you, 
thongli  Hector  and  mauy  another  were 
victorious  in  the  fray;  and  now  the  city 
is  taken  ye  are  so  afraid  of  a child“  kann 
ich  nicht  recht  verstehen ; aber  der  Zu- 
satz „but  tliis  would  rather  require  nolrmg 
,i‘  ukuvatfi “ zeigt  deutlich,  dafs  sie  nicht 
richtig  sein  kann.  Da  auch  Nauck  eine 
unrichtige  Interpunktion  giebt,  so  dürfte 
die  an  und  für  sich  einfache  Stelle  einer 
Erklärung  wert  sein.  Der  Sinn  ist:  „Nichts 
also  ist  cs  mit  euch  (zu  /]r'  uqu  vergl. 
Krüger  I § 53,  2,  0),  da  ihr,  während 
wir  zu  Grunde  gingen  wo  Hektor  und 
tausend  andere  Arme  noch  glücklich 
kämpften,  jetzt  nachdem  die  Stadt  ge- 
nommen und  die  Phrygier  vernichtet  sind, 
vor  einem  solchen  Kinde  Furcht  habt“. 
Gegen  die  Echtheit  von  742  f.  wird  be- 
sonders das  nicht  attische  Fut.  ttSova’ 
geltend  gemacht ; aber  i ein  stellt  auch  als 
dritte  Person  Aesch.  Prom,  8(59,  wo  es  | 
nicht  geändert  und  beseitigt  werden  kann.  1 
1057  schlägt  der  Vorf.  nriatu c tujon  oder 
nrinuim  7 ijufi  vor;  das  zweite  steht  bereits 
bei  Nauck  im  Texte  (dem  Verf.  scheint 
nur  die  ältere  Ausgabe  von  Nauck  bekannt 
zu  sein,  wie  er  den  Mangel  genauerer 
Kenntnis'  der  Litteratur  mit  den  meisten 
englischen  Verfassern  von  Tragikeraus-  ; 
gaben  teilt).  Es  könnte  inj  an  besser  ge- 
fallen als  i/rjnti,  wenn  ein  Beispiel  für 
diesen  Gebrauch  von  fV/ij/it  gebracht 
würde. 

Hamberg.  N.  Weck  lein. 


:t2:i)  Studien  zu  Aristoteles  Politik 

Von  II.  11  ii ehsen  s c h ü t z.  2ti  S.  8°. 

Vorliegendes  lieft  beabsichtigt  durch 
eingehendere  Vergleichungen  als  sie  bis  jetzt 
stattgefundeu  haben,  das  Verhältnis  des 
Abrisses  der  Politik  in  deu  Eklogen  des 
Stobaeus  zu  der  aristotelischen  Politik  zu  j 
bestimmen. 

Das  wissenschaftliche  Interesse  dieses 
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Unternehmens  wird  durch  eine  voran- 
gehende Übersicht  der  Schwierigkeiten  klar 
gemacht,  welche  jedem  Versuche  anhaften, 
den  Plan  der  aristotelischen  Politik  ent- 
weder aus  ihrer  Stellung  in  dem  philoso- 
phischen Systeme  des  Aristoteles  oder  aus 
dem  Zusammenhänge  des  Iluches  selbst, 
oder  aus  den  Stellen  der  Ethik  zu  ermit- 
teln, welche  sich  irgendwie  auf  die  Gegen- 
stände der  Politik  beziehen,  demzufolge 
man  gern  ein  solches  äufseres  Ilülfsmittel 
wie  der  genannte  Abrifs  gebrauchen  möchte. 

Verfasser  schliefst  sich  der  Ansicht 
seiner  Vorgänger  an,  dafs  der  Abrifs  nicht 
dazu  dienen  kann , um  eine  vermutlich 
frühere  Disposition  der  Politik  wieder  zu 
finden : doch  stellt  er  c.s  in  Abrede,  dafs 
jene  auf  ganz  richtigem  Wege  zu  diesem 
Resultate  gelangt  sind.  Denn  indem  einige 
behaupten,  der  Abrifs  halte  sich  ganz  an 
Aristoteles  Politik,  andere  (Henkel),  dafs 
er  im  Wesentlichen  Aristoteles  folge,  und 
die  Abweichungen  desselben  schlechterdings 
nichts  au  die  Hand  geben,  was  eine  ur- 
sprünglich andere  Gestalt  der  Politik  als  die 
überlieferte  voraussetzen  iiefse  (Henkel), 
andere  auch,  dafs  der  Abrifs  allem  An- 
scheine nach  die  uns  überlieferte  Anordnug 
zeige  (Susemibl),  behauptet  dagegen  der 
Verfasser,  der  Abrifs  sei  oinc  selbständige 
Arbeit  und  nehme  durchaus  nicht  die 
überlieferten  Rücher  der  Politik  zur  Grund- 
lage; es  sei  sogar  möglich,  dafs  dem  Ver- 
fasser des  Abrisses  die  Politik  des  Aristo- 
teles nicht  unmittelbar  Vorgelegen  habe, 
sondern  dafs  seine  wirkliche  Quelle  unter 
Schriften  der  Peripatetikcr  zu  suchen  sei. 
Diese  Schlufsfolge  wird  auf  der  angegebe- 
nen Verschiedenheit  der  Anordnung  des 
Inhalts,  und  der  Fassung  des  Abrisses 
begründet. 

Was  die  Selbständigkeit  der  Anordnung 
anbetrifft,  so  wäre  wohl  zu  erwarten,  dafs 
ein  Summarium  eines  philosophischen 
Werkes  manchmal  die  äussere  Gestalt  des 
vorgefunden  Stoffes  umänderte.  Naturge- 
mäfs  mochte  der  Verfasser  auseinander- 
liegende Stellen  des  Originals,  welche  den- 
selben Gegenstand  behandelten,  zu  einem 
Abschnitte  vereinigen , oder  auch  sonst 
nach  irgend  einem  beliebigen  Plane  ver- 
fahren, welcher  für  seinen  Zweck  passend 
schien.  Demnach  versteht  sich,  dafs  aus 
verschiedener  Anordnung  einer  Epitome 
und  eines  gegebenen  Originals  nichts 
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weniger  geschlossen  werden  darf,  als  dafs 
dieses  jenem  nicht  zu  Grunde  liege.  Die 
Magna  Moralin  mögen  offenbar  als  Bei- 
spiel dienen,  obgleich  diese  Schrift  im 
eigentlichen  Sinne  nicht  eine  Epitome  ist. 
Wenn  z.  B.  die  Abhandlung  über  Freund- 
schaft am  Ende  der  Magna  Moralin  steht, 
so  geschieht  dies  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach,  um  die  zwei  Abhandlungen  über 
Eust  zu  verbinden.  Das  Kapitel  im 

5.  Buche  der  Nik.  Ethik  über  inuixuu 
ist  weggelassen,  um  die  logisch  sich  auf 
denselben  Gegenstand  beziehenden  Kapitel 
U und  11  zu  vereinigen,  und  W.  mit  Absicht 
dahin  verlegt,  wo  etwas  Verwandtes,  der 
1‘aragrapb  über  yruift ij  (Nik.  Eth.  VI)  im 
Zusammenhänge  der  Ethik  vorkommt 
u.  s.  w. 

Hierzu  kommt,  dafs  die  Abweichungen 
des  Abrisses  bei  Stobaeus  von  der  Dispo- 
sition der  Politik  nicht  sehr  beträchtlich 
sind;  denn  wie  aus  Henkels*)  Gegenüber- 
stellung von  beiden  Schriften  zu  ersehen 
ist,  bietet  der  Abrifs  wesentlich  dieselbe 
Anordnung  der  Hauptstücke. 

Ferner,  wenn  irgend  eine  Epitome  bei 
sonstigen  Abweichungen  die  Reihenfolge 
eines  Originals  an  Stellen  wiedergiebt,  wo 
dieses  irgend  eine  auffallende  Ungereimt- 
heit an  sich  hat  — wenn  z.  B.  das  logisch 
Zusammengehörige  durch  Fremdes  getrennt 
wird,  so  kann  es  kaum  ein  sicheres  Zeichen 
dafür  geben,  dafs  der  Verf.  der  Epitome 
das  betreffende  Original  vor  sich  gehabt 
habe.  Nun  ist  dies  gerade  der  Fall  in 
Betreff’  der  Politik  und  des  Abrisses  bei 
Stobaeus.  Am  Schlüsse  des  4.  Buches 
der  Politik  steht  eine  Erörterung  der 
Ämter  und  Staatsgewalten;  auffällig  ist 
es,  dafs  eine  zweite  und  an  mehreren 
Stellen  parallele  Besprechung  desselben 
Gegenstandes  am  Schlüsse  des  (5.  Buches 
wiederkehrt.  Beide  Stellen  sind  durch 
dio  Abschnitte  über  Revolutionen  (5.  Buch), 
über  Herstellung  von  Demokratie  und 
Oligarchie  und  Bewahrung  derselben  vor 
Revolutionen,  von  einander  getrenut.  Diese 
verkehrte  Erörterung  giebt  der  Abrifs 
im  wesentlichen  wieder,  wie  sich  schon  auf 


*)  lis  wäre  vielleicht  besser,  wenn  in  vor- 
liegender Abhandlung  etwas  öfter  auf  Henkels 
Programm  hingewiesen  wäre ; denn  in  den  meisten 
Fällen  sind  die  namhaft  gemachten  Übereinstim- 
mungen und  Abweichungen  sammt  dem  Wesent- 
lichen ihrer  Charakterisierung  dort  au  finden. 


den  ersten  Blick  zeigt:  denn  nach  einem 
Paragraphen,  welcher  der  ersten  Erörterung 
über  die  Ämter  entspricht,  folgt  einer  über 
die  Revolutionen,  dem  5.  Buche  der  Poli- 
tik entsprechend,  und  hierauf  wieder  ein 
I zweiter  Paragraph  über  die  Aemter,  der, 
mit  Ausnahme  des  ersten  Satzes,  welcher 
der  genannten  Stelle  des  4.  Buches  ent- 
lehnt scheint  *),  offenbar  der  zweiten  Er- 
örterung Uber  die  Ämter  (im  6.  Buche) 
entspricht.  Die  Bedeutung  dieser  Uber- 
j eiustimmung,  welche  nicht  zufällig  sein 
kann,  hat  der  Verfasser  vorliegender  Ab- 
handlung so  wenig  eingesehen,  dafs  er 
hier  sogar  eine  Textverderbnis  des  Abrisses 
annimmt  (vergl.  S.  17,  Anm.  34)  und  eine 
Umstellung  vorschlägt,  wodurch  die  zwei 
getrennten  Stellen  zusammengebracht  wür- 
den. Was  diesen  Teil  der  Politik  wenig- 
stens augeht,  so  ist  man  doch  berechtigt 
zu  sagen,  „der  Abrifs  zeigt  allem  Anscheine 
nach  die  uns  überlieferte  Gliederung“. 

Ich  komme  nun  auf  die  Selbständigkeit 
des  Inhaltes.  Ist  der  Abrifs  genau  das- 
jenige, wofür  er  sich  ausgiebt,  d.  h.  eine 
blofse  Übersicht  der  Lehren  von  auderen 
(vgl.  z.  B.  t«  ntgi  rijs  tjllixrjs  Xtyö/ie/iu, 
Meineke  83,  27)  wie  derselbe  auch  meistens 
in  oratio  obliqua  geschrieben  ist,  so  sind 
etwaige  Abweichungen  von  der  Lehre  der 
Politik  wahrscheinlicher  Grund  für  die 
Annahme,  dafs  die  Politik  nicht  dio  allei- 
nige Grundlage  des  Abrisses  bildet,  aus- 
genommen da,  wo  solche  möglicherweise 
durch  Mifsvcrstämlnis  oder  Nachlässigkeit 
des  Verfassers  der  Epitome  entstanden 
j sein  können.  Unter  den  angeführten  Ab- 
weichungen können  einige  ganz  wohl  vom 
| Verf.  verschuldet  worden  sein,  ohne  dafs 
man  annehmen  müfste,  er  habe  aus  ande- 
ren Quellen  geschöpft.  Vergl.  folgende 
Stellen  vorliegender  Abhandlung  — S.  15, 
Z.  17  folg.;  S.  16,  Z.  1 und  15;  S.  17, 
! Z.  8—10;  S.  21,  Z.  35  folg.;  S.  22, 
Z.  24  folg.;  S.  23,  Z.  2!J  (offonbar);  S.  11, 
Z.  12  folg.  Zu  der  letzten  Stelle  wird 
über  die  Worte  des  Abrisses,  ürayxaiov 
tiffiljf  x«i  nifii  iuv  ohtovo/iixov  if  x«i  nuX i- 
nxni  dttXlhir  bemerkt:  „Dafs  in  Aristoteles 
Politik  eine  gleiche  Teilung  gemacht  sei, 
wird  man  schwerlich  behaupten  dürfen. 


*)  Henkel  weist  auf  Pol.  IV,  XI  (14),  1 
richtig  hin.  Vergl.  auch  dem  Wortlaute  nach  IV, 
, XII,  13,  1300  1)  6. 
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Was  der  Einleitung  und  dem  vorhandenen 
Stücke  der  Ökonomik  des  Abrisses  dem 
Inhalte  nach  in  der  Politik  entspricht, 
das  findet  sich  alles  im  ersten  Buche,  aber 
dieses  Buch  enthält  sicherlich  kein  System 
der  Ökonomik“.  Hierbei  scheint  der  Ver- 
fasser, der  folglich  das  Wort  mxovofiU tg  in 
1253  b 1 für  unecht  hält,  folgendes  aus  Po- 
litik 111.  IV  übersehen  zu  haben,  x«r« 

TOVf  UQh’llOVf  ioj'Ol'C  fj>  uig  JJtgl  IIIXO- 

v Oft  lug  (UwtHOihj  X«(  dfanoTflag,  1278  b 20. 
S.  25,  Z.  24  folg,  ist  gesagt:  „Auffällig 

ist  es  ferner,  dafs  die  von  dem  Abrifs  als 
zweckmäfsig  gegebene  Bestimmung  /»>/“ 
tEu/iflkoiy  gerade  das  Gegenteil  von  dem 
besagt,  was  Aristoteles  über  die  Sache 
vorschreibt“.  Es  scheint  im  Gegenteil 
kaum  zu  bezweifeln,  dafs  der  Verfasser 
des  Abrisses  sich  an  den  Sinn  der  betref- 
fenden Stelle  der  Politik  hat  halten  wollen. 
Zu  ftt'/l'  tia  jißXulx  ist  aus  dem  vorigen 
ztlfior  zu  verstehen.  — ixroiqtiy 

neniiQUtfitror  [i>4t 1'  IxuDlyui  i t/.ttny  fittd 
iZa/ißXovy  (rÜftor).  Die  itfi ßi-moig  1335  b 
23  betrifft  nur  den  Fall,  wo  die  Verhei- 
ratung gegen  richtige  Mafsregel  (n«pu 
r«ür«  mrdvaaSivriuv)  stattgefunden,  uud 
daher  voraussichtlich  daB  Kind  nicht  ri- 
kemy  ist. 

Von  anderen  der  angeführten  Abwei- 
chungen sollte  zugegeben  worden,  dafs  sie 
nicht  unwahrscheinlich  aus  anderen  Schrif- 
ten entlehnt  sind ; sie  erscheinen  aber 
durchaus  nicht  hinreichend,  um  zu  der 
Vermutung  zu  berechtigen,  dafs  der  Ver- 
fasser des  Abrisses  die  Politik  selbst  nicht 
benutzt  habe;  denn  für  jedes  Ilauptstück 
findet  man  etwas  Entsprechendes  in  der 
Politik,  und,  wie  oben  bemerkt,  in  der- 
selben allgemeinen  Anordnung.  Zuweilen 
auch  ist  ein  erkennbares  Vorbild  (was 
Verfasserin  einem  Ealle  zuzugeben  scheint, 
vgl.  S,  25)  in  der  Politik  vorhanden. 

Die  weitere  Behauptung,  dafs  „der 
Abrifs  kein  zuverlässiges  llülfsmittel  biete, 
wenn  es  sich  um  die  Feststellung  von 
Plan  und  Anordnung  der  Politik  handelt“ 
ist  vielleicht  etwas  zu  absolut  ausge- 
sprochen. Die  eben  besprochene  Eigen- 
tümlichkeit der  Abschnitte  über  Staats- 
ämter und  Revolutionen  kann  jedenfalls 
verwertet  werden,  um  die  Ansicht  zu  ver- 
teidigen, dafs  die  jetzige  Gliederung  der 
entsprechenden  Stellen  der  Politik  bereits 
vor  der  Abfassungszeit  des  Abrisses  exi- 


stierte; denn  selbst  wenn  man  glauben 
müfste,  dafs  der  Verfasser  des  Abrisses 
nicht  die  Politik,  sondern  eine  Umarbei- 
| tung  derselben  vor  sich  hatte,  so  ist  kaum 
eiue  andere  Ursache  der  Übereinstimmung 
der  seltsamen  Disposition  des  Abrisses  mit 
derjenigen  der  Politik  denkbar,  als  dafs 
die  Umarbeitung  sich  hier  an  die  Politik 
gehalten,  und  folglich,  dafs  die  überlieferte 
Anordnung  dieses  Teils  der  Politik  schon 
i älter  ist,  als  die  angenommene  Umarbei- 
I tung  selbst. 

Es  fragt  sich  zuletzt,  in  wie  weit  eine 
Umarbeitung  oder  eine  Epitome  überhaupt 
gebraucht  werden  kann,  uni  eine  vermeint- 
lich ursprünglichere  Gestalt  des  Originals 
zu  bestimmen.  Ist  die  Anordnung  beider 
Schriften  wesentlich  identisch,  so  kann. 
| wie  Verfasser  (S.  10)  gesagt  hat,  nicht 
mehr  (in  der  Regel)  in  Betreff  einer  neuen 
! Disposition  aus  dem  Abrisse  (oder  aus  der 
Umarbeitung)  als  aus  dem  Original  er- 
mittelt werden.  Ist  sie  dagegen  nicht 
identisch,  so  mögen  immerhin  die  Ab- 
weichungen blofs  ein  Zeichen  der  Selb- 
ständigkeit des  Umarbciters  sein;  falls 
aber  der  Text  des  Originals  selbst  nach 
genauer  Prüfung  Spuren  einer  früheren 
Disposition  zu  verrathen  scheint,  so  ge- 
winnt die  Annahme  dieser  etwas  an  Wahr- 
scheinlichkeit, wenn  dieselbe  Anordnung 
auch  in  der  anderen  Schrift  vorkommt; 
doch  mufs  hier  die  weitere  Bedingung 
hinzutreten,  dals  die  betreffende  Gestaltung 
des  Stoffes  nicht  eine  solche  ist,  zu  wel- 
cher der  Verfasser  der  späteren  Schrift 
von  selbst  (so  weit  hierüber  ein  Urteil 
aus  seiner  eignen  Arbeit  gestattet  ist)  auf 
leicht  verständliche  Weise  gekommen  wäre. 

Oxford.  J.  Cook  Wilson. 


324)  Josephus  Streifinger,  De  syntasi 
Tibuliiana.  Diss.  inaug.  Wirceburgi  in 
aedibus  Adalberti  Stuberi.  1881.  4SI  S. 
gr.  8». 

Nach  einer  Einleitung  von  6 Seiten, 
in  welcher  der  Verfasser  Stellung  nimmt 
zu  den  Fragen  über  die  kritische  Grund- 
lage der  Tibullischen  Gedichte  (einschliefs- 
lich  der  appendix  Tibuliiana),  sowie  über 
die  Bestandteile  der  unter  Tibulls  Namen 
gehenden  Sammlung  und  die  Art  und 
Weise  ihrer  Entstehung,  geht,  derselbe  zu 
seinem  eigentlichen  Thema,  der  sjntaxis 
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Tibulliana , über.  Die  in  den  einzelnen 
Kapiteln  behandelten  Gegenstände  sind: 
numeri,  easus,  adiectiva,  pronomina,  vcr- 
bura,  particulae,  collocatio  verborum,  pe- 
riodus  Tibulliana.  Diese  reichhaltige  Zu- 
sammenstellung soll,  wie  der  Verf.  selbst 
in  der  Vorrede  aussprieht,  dem  Zwecke 
dienen  zu  dem  Gebäude  der  historischen 
Syntax,  wie  es  von  Dräger  begründet  ist, 
einen  Baustein  beizutragen.  Demgemäfs 
finden  sich  durch  die  ganze  Dissertation 
hindurch  zahlreiche  Verweisungen  auf  das 
Drägersche  Buch,  sowie  auch  auf  die 
Grammatiken  von  Kühner  und  Krüger. 
Ein  von  dem  Verf.  verfolgter  Nebenzweck 
ist  zu  zeigen,  in  wie  weit  auch  die  Tibul- 
lische  Ausdrucksweise  von  dem  griechi- 
schen Sprachgebrauch  beeinflul'st  sei.  Es 
geht  aus  den  Worten  des  Verfassers  nicht 
klar  hervor,  ob  er  sich  Tibull  unter  dem 
direkten  Einflüsse  der  Griechen  stehend 
denkt.  Mir  will  es  scheinen,  als  ob  unser 
Dichter  in  seiner  Sprache  nicht  sowohl  an 
griechische,  als  vielmehr  an  römische 
Muster  sich  anlehnc  und  dafs  die  graeci- 
siercnden  Wenduugen  gleichsam  erst  aus 
zweiter  Hand  in  seine  Sprachweise  ciuge- 
drungen  sind.  Damit  soll  natürlich  weder 
geleugnet  werden,  dafs  Tibull  die  griechi- 
sche Litteratur  studiert,  noch  auch,  dafs 
er,  der  Macht  der  Analogie  folgend,  ein- 
zelnes Sprachliche  den  Griechen  unmittel- 
bar nachbildete , ohne  dafs  ihm  dafür  ein 
specielles  römisches  Muster  vorlag.  Er 
folgte  hierin  eben  dem  zu  seiner  Zeit  be- 
reits ausgebildeten  poetischen  Sprachge- 
brauch der  Römer.  — Streifinger  zieht  in 
den  Kreis  seiner  Untersuchungen  nicht 
nur  die  echt  Tibullischen  Gedichte,  son- 
dern auch  die  sogenannten  Pseudotibulli- 
ana,  und  hierbei  stellt  sich  heraus,  dafs 
dieselben  in  Behr  vielen  Einzelheiten  mit 
den  echten  Gedichten  übereinstimmen, 
wenn  es  auch  an  Unterschieden  nicht 
fehlt.  Ganz  dasselbe  würde  sich  indessen 
ergeben,  wenn  er  statt  der  Pseudotibulliana 
den  Sprachgebrauch  von  Properz  oder 
Ovid  zusammen  behandelt  hätte.  Die  Über- 
einstimmung erklärt  sich  eben  aus  dem 
Vorhandensein  einer  im  Zeitalter  des  Au- 
gustus  schon  fest  ausgeprägten  poetischen 
Diktion.  Dafs  sich  bei  dem  einen  Dichter 
diese , bei  dem  andern  jene  Einzelheit 
häutiger  oder  seltener  findet,  liegt  in  der 
Natur  der  Sache,  ja  das  Fehlen  gewisser 


[ Spraeherscheinungen  darf  vielfach  als  Zu- 
fälligkeit angesehen  werden,  so  z.  B.  wenn 
bei  Tibull  nie  ein  Kollektivbegriff  mit  dem 
Plural  des  Verbums  vorkommt.  — 

Über  die  Auffassung  mancher  Stellen 
1 bin  ich  mit  dem  Verf.  verschiedener 
Meinung.  So  kann  ich  I,  2,  85  templis 
nicht  als  Dativ  = ad  templa,  sondern 
| nur  als  Abi.  loci  fassen;  ebensowenig  ist 
11,  1,  46  securo  mero  ein  Dativ,  son- 
dern ein  Abi.  instrumenti.  Ferner  möchte 
ich  doch  1,  1,48  requiescere  lecto, 
j 1,  1,  6t  arsuro  positum  me  lecto, 
I,  2,  77  Tyrio  recubare  toro,  I,  3, 

1 26  puro  secubuisse  toro  nicht  als 
Abi.  iustr.  auffassen,  da  wir  hier  jedeu- 
! falls  den  freieren  dichterischen  Gebrauch 
' des  Abi.  loci  haben.  Dagegen  fasse  ich 
I,  1,  10  pleno  lacu  als  einen  von 
praebeat  abhängigen  Dativ  (vgl.  p.  lii) 

I und  I,  2,  97  turba  arta  sowie  Paneg. 

186  denso  agmine  als  modalen  Abi. 

; absol.  Unmöglich  ist  es  doch  ferner  Ly gd. 

; 4,  27  longa  cervice  fluebant  für 
einen  Abi.  disiunctiouis  angesehen.  Die 
Haare  fliefsen  ja  nicht  vom  Nacken  herab, 
sondern  über  ihn  hin.  Wir  haben  es  also 
offenbar  mit  einem  Abi.  loci  zu  tliuu. 
Wenn  p.  24  f.  § 10  gesagt  wird,  dal's  der 
aoristische  Infiu.  perf.  sich  zwar  auch  bei 
älteren  und  bei  den  Augusteischen  Dich- 
tern gebraucht  finde,  öfter  jedoch  und  mit 
gröfserer  Freiheit  von  Tibull  angewendet 
sei,  so  weifs  ich  doch  nicht,  ob  das  so 
unbedingt  richtig  ist.  Properz  und  Ovid 
bieten  sicherlich  auch  sehr  zahlreiche  Bei- 
spiele dieses  Gebrauchs.  Allein,  es  ist  ja 
nicht  möglich  mich  über  alle  Stellen  mit 
dem  Verf.  auseinanderzusetzen,  an  denen 
ich  seine  Meinung  nicht  teilen  kann. 

Abgesehen  von  solchen  Einzelheiten  ist 
die  Heifsige  Schrift  wegen  der  Vollständig- 
keit des  in  Betracht  kommenden  Stoffes 
wohl  zu  empfehlen  und  wird,  weniger 
vielleicht  dem  Kenner  des  Tibull,  als  viel- 
mehr dem  Grammatiker  dankenswertes 
Material  bieten.  Indessen  dürften  auch 
für  den  ersteren  die  beiden  Scblufskapitel 
„de  collocatione  verborum“  und  „de  pe- 
riodo  Tibulliana”  mauche  interessante  Be- 
obachtung enthalten. 

Norden.  Konrad  Rofsberg. 
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325)  Georg  Stepan,  Die  dichterische 
Individualität  des  Persius.  l’rogr. 
des  Landes-Realgymnusiums  in  Mähr. 
Schönberg.  1881 . 30  S. 

Als  eine  sine  ira  et  studio  gehaltene 
Untersuchung  die  Ansichten  der  Gelehrten  j 
über  die  dichter.  Individualität  des  Persius 
zu  prüfen,  in  wie  weit,  in  Anbetracht  der 
geradezu  ganz  entgegengesetzten  Urteile 
der  Zeitgenossen  in  dieser  Beziehung,  die 
eine  zu  billigen  und  die  andere  zu  mifs- 
billigen  ist,  kündigt  sich  diese  Arbeit  des 
Verf.  an.  Zu  diesem  Behufs  würdigt  er 
zunächst  den  Prolog , sodann  die  sechs 
Satiren  des  Dichters,  die  sich  aus  dem 
Altertum  erhalten  haben.  Er  scheidet  den 
Stoff  in  zwei  Gruppen,  zählt  sachgemäß 
zur  I.  den  Prolog  und  die  I.  Satire,  w ährend 
die  fünf  underen  Satiren  eine  II.  Gruppe 
repräsentieren.  Diese  Einteilung  ist  durch 
den  Inhalt  der  Dichtungen  bedingt,  zumal 
Prolog  und  Satire  I.  das  alltägliche  Leben 
der  alten  Koma  zu  des  Dichters  Zeiten 
darstellen,  die  fünf  weiteren  Satiren  Er- 
örterungen philosoph.  Lehrsätze  der  Stoa 
zum  Ziele  haben.  Mit  Recht  bemerkt 
Stepan,  dafs  schon  die  lliukjatuben  des 
Prologs,  abgesehen  von  dem  Tone,  den 
Persius  in  demselben  nnschlägt  und  den 
Ausdrücken,  die  er  hier  im  Munde  führt, 
deutlich  den  satirischen  Charakter  des 
Poems  durchblicken  lassen.  Was  die 
folgenden  Satiren  betrifft,  in  welchen  das 
im  Prolog  entwickelte  Programm  ausge-  , 
führt  wird,  so  ist  in  denselben  Milde  mit 
Ernst  gepaart,  ganz  entsprechend  dem 
Stoicismus  des  Persius,  zu  dem  er  sich  ja 
offen  bekennt.  Auffallend  dürfte  es  aber 
Mancher  finden , aus  der  Lektüre  des 
Dichters  in  der  That  die  Überzeugung  zu 
gewinnen,  dafs  Persius  ziemlich  oft  milde 
Akkorde  zum  Ausdruck  seiner  Satire  ge- 
braucht, dafs  er  durchwegs  ernst  gestimmt 
ist  und  sehr  häufig  mit  Wehmut  seine 
Gedanken  vorträgt.  Fragen  wir  uns  aber: 
Welche  Motive  bestimmten  den  Dichter  zur 
Satirendichtung?  Kann  man  vielleicht 
auf  ihn  auch  die  Juvenalischen  Worte: 
„facit  indignatio  vorsum“  beziehen?  Teil- 
weise, (1.  h.  durchgängig  aber  nicht.  Denn 
während  Juveual  Zorn  und  Schmerz  über 
die  Verderbtheit  der  Zeit  zur  Satire  hin- 
zog, betrat  Persius  das  Gebiet  dieser  Dicht-  • 
gattung,  weil  er  sich  in  seinen  Idealen 
getäuscht  sab.  Seine  Ideale  sali  der  Dichter 


zu  seinem  grofsen  Leidwesen  nicht  ver- 
wirklicht; er  wähnte  eine  andere  Welt  za 
sehen,  eine  Welt,  die  auf  sittlicher,  ernster 
und  über  das  Alltägliche  erhabener  Bahn 
wandelte,  während  er  gerade  das  Gegenteil 
von  all  dem  vorfand.  Kein  Wunder  also, 
wenn  der  junge  Manu,  durch  und  durch 
Stoiker,  infolge  dessen  wehmütig  wurde 
und  Wehmut  auch  seine  Dichtungen  durch- 
zieht. Doch  ist  er  nirgends  sarkastisch, 
bitter  oder  gallig  wie  Juveual;  das  Banner 
des  Stoicismus  hisst  er  auch  da  auf,  wo 
er  scheinbar  lacht.  Daraus  könuen  wir 
ohne  Bedenken  die  Folgerung  ableiten, 
dafs  sich  Persius  weder  zu  Horaz  noch 
auch  zu  Juveual  in  eine  passende  Parallele 
setzen  läfst.  Zu  Horaz,  der  dem  Dichter 
bei  seiner  Darstellung  iu  Bezug  auf  die 
Form  ein  leuchtendes  Vorbild  war  — und 
es  finden  sich  auch  bei  Persius  ziemlich 
viele  Anklänge  an  Horaz  — deshalb  nicht 
weil  wir  nirgends  iu  den  Satiren  des  P. 
der  bekannten  Ilorazischen  Heiterkeit  be- 
gegnen. Betreffs  eines  eventuellen  Ver- 
gleiches zwischen  der  Juvenal-Satire  und 
der  des  Persius  liefse  sich  meiner  Ansicht 
nach  das  nicht  unwichtige  Bedenken  geltend 
machen,  dafs  Juvcnat  Choleriker,  Persius 
dagegen  Melancholiker  ist.  Ein  Jeder  sieht 
dasselbe  Ding,  aber  ein  Jeder  mit  andern 
Augen.  Wir  müssen  demnach  auch  eine 
solche  Parallele  als  eine  unpassende  be- 
zeichnen. Was  Rof.  bisher  vielleicht  iu 
ausführlich  besprochen  hat,  hat  Verf.  in 
seinem  Aufsatze  nur  kurz  angedeutet.  Ith 
finde  dies  iibrigeus  gerechtfertigt , weil 
ein  Hinweis  auf  die  Horazische  oder  die 
Juvenal-Satire  streng  genommen  nicht  i» 
den  Kreis  dieser  Untersuchung  gehurt. 
Kolons  volcns  kann  man  sich  aber  des 
einen  oder  des  andern  Gedaukens,  insofern 
sich  zu  einer  solchen  Betrachtung  mit- 
unter Anlafs  bietet,  nicht  ganz  entschlageu- 
Die  Resultate  über  die  dichterische  Indi 
vidualitüt  des  Persius  stellt  Stepan  in 
nachstehenden  Sätzen  zusammen.  1.  Persius 
widmet  seine  Observationen  Zeitgenossen 
wie  Macrinus  (JI,  1),  Cornutus  (V,  -3) 
u.  Bassus  (VI,  1).  II.  Die  Personen 
dürften  der  Zeit  des  Dichters  angeboren, 
indes  ist,  kein  zwingender  Grund  zn  einer 
solchen  Annahme  vorhanden;  Verf.  führt 
aus  Snt.  1.  85  Pedius,  aus  (1,  134)  ('»llirhoe 
aus  (V.  !!)  Glyco  an.  III.  Die  Namen,  du. 
der  Vergangenheit  angeboren,  fungier*' 
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nur  als  beispielsweise  Repräsentanten  der 
Gattung  wie  Labco  (I,  4),  Attius  (I,  50),  | 
Alcibiades  (IV)  u.  a.  IV.  Begegnen  wir  j 
Namen,  die  der  Satire  der  Vorgänger  oder 
der  griech.  Komödie  entlehnt  sind;  z.  B. 
Vettidius  (IV,  25),  Chaerostratus  und  Chry- 
sis  V,  161  ff.  Endlich  V verhalten  sich 
die  Personen  zur  Satire  teils  indifferent  ' 
wie  Quintus  (I,  73)  oder  sie  sind  wie 
Cratinus  und  Kupolis  von  anderen  Dichtern 
so  von  Lucilius  und  Horatius  durch  Lob 
ausgezeichnet. 

In  Bezug  auf  die  Methode  der  Arbeit 
habe  ich  Manches  einzuwenden.  Da  der 
Herr  Verf.  des  Weiteren  noch  ausführlicher 
von  der  Komposition  der  Satire  des  Per- 
sius  handelt,  woran  sich  eine  kurze  Be- 
trachtung über  das  Versmafs  der  Dichtung 
anschliefst,  sodann  mit  wenigen  Worten  die 
Resultate  dieser  Untersuchung  zusammen- 
stellt,  so  wäre  es  zweckentsprechender  ge-  i 
wesen,  wenn  Verf.  sowohl  das  Ergebnis  der  1 
ganzen  Studie  „der  dichterischen  Individu-  j 
alität“  als  auch  der  Satire  des  Dichters 
in  sprachlicher  und  metrischer  Beziehung 
am  Schlüsse  seiner  Darstellung  passend 
verknüpft  hätte.  Ferner  ist  daun  meines 
Erachtens  der  Titel  „Die  dichterische 
Individualität  des  Persius“  nicht  ganz 
zutreffend.  Vielmehr  hätte  Herr  Stepau 
den  Aufsatz  „Die  dichterische  Individualität 
des  Persius  mit  Rücksicht  zugleich  auf 
Komposition  und  Versmafs  der  Satire  dieses 
Dichters“  betiteln  sollen. 

Zugeben  mufs  ich  andererseits,  dafs 
der  Herr  Verf.  eine  genügende  Kenntnis 
der  Litteratur  zeigt,  dafs  er  den  gerade 
nicht  leichten  Gegenstand  in  ziemlich  ge- 
wandter und  im  Allgemeinen  besonnener 
Weise  erörtert. 

Eger.  Heinrich  Löwncr. 


326)  Cornelius  Nepos.  Texte  latin  public 
avec  uno  notice  et  des  notes  en  fran<;ais 
par  A.  Monginot.  Nouvelle  edition.  ; 
Paris,  Hachette  et  Co.  1881.  XI  uud 
172  S.  kl.  8°. 

Boi  Beurteilung  dieser  Ausgabe  mufs  | 
es  besonders  hervorgehoben  werden , dafs  | 
hier  nur  auf  Schüler  Rücksicht  genommen 
ist,  dafs  wissenschaftliche  Fragen  ganz  bei  I 
Seite  gelassen  sind.  Vorausgeschickt  ist  | 
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eine  notice  sur  Cornelius  Nepos,  in  wel- 
cher der  Schüler  kurz  und  in  verständiger 
Weise  mit  dem  Leben  und  den  Werken 
des  Schriftstellers  bekannt  gemacht  wird. 
Wenn  der  Verf.  die  gediegene  Arbeit  von 
G.  F.  L’nger  kennen  gelernt  haben  wird, 
wird  er  gewifs  an  dieser  Einleitung 
noch  manches  ändern.  — Auch  die  re- 
marques sur  la  langue  et  le  style  de  Cor. 
Nöpos  sind  ganz  praktisch,  doch  möchten 
wir  uns  einige  Bemerkungen  hierzu  er- 
lauben. Bei  ign o tu s hätte  bemerkt  wer- 
den müssen,  dafs  es  im  aktiven  Sinne  auch 
bei  Cic.  Verr.  V,  25),  75  und  ad  famil. 
V 12,  7 vorkommt.  — perieulum  in 
der  Bedeutung  „Protokoll“  findet  sich  auch 
aufser  Nepos  Epam.  8 (nicht  6)  bei  Cic. 
Verr.  111  75),  183  und  häufig  bei  den  röm. 
Juristen  vgl.  Nipperdey-Lupus  zu  Nepos 
p.  128  und  Nipperdey  Spieileg.  II  3,  10. 
— populi  sei  tum  liest  man  auch  bei 
Cic.  de  optim.  gen.  orat.  7,  15).  — pro- 
genitor,  anectre.  Vie  d’Agesilas  7.  Ne 
se  reueontre  ailleurs  que  daus  Ovide,  Mc- 
tam.  XI  315),  aber  vgl.  Augustin,  de  civ. 
dei  ed.  Doinbart  I 288,  30  und  25)0,  6; 
Isid.  5),  6,  22.  — p u 1 1 u 1 a r e so  dcvelop- 
per.  Vie  de  Catou  2.  Ce  mot  ne  s’ern- 
ploie  qu’eu  pocsie  dans  le  sens  figure, 
aber  vgl.  Apul.  de  mundo  23  und  Ammiau 
22,  4,  3.  — Dafs  sal  dans  le  sens  de 
„grace“  nur  im  Nep.  Attic.  13  Vorkommen 
soll,  ist  nicht  ganz  richtig,  vgl.  Cntull  86, 
4.  — Bei  den  Bemerkungen  über  die 
Wortformen  bei  Nepos  läfst  sich  noch 
ziemlich  viel  nachtragen  oder  ändern,  so 
fehlt  bei  den  Genetiven  auf  -i  statt  is  von 
Eigennamen  auf  es:  Datami  Dat.  5,  3; 
Xerxi  de  reg.  1,  3;  Tbemistocli  Arist.  1,  1. 
Der  Genetiv  Polymni  statt  Polymnidis  oder 
Polymnis  hätte  nicht  angeführt  werden 
dürfen,  da  die  Lesart  schlecht  ist,  denn 
ein  Nom.  Polyinnes,  Polymuus  oder  l’olyra- 
nius  existiert  nicht,  sondern  nur  Polymnis 
vgl.  Nipperdey  Spieileg.  11  3,  !•.  Aus 
welchem  Grunde  M.  den  Genetiv  Coti  zu 
deu  kontrahierten  Formen  rechnet,  ist  mir 
unklar,  denn  der  Nom.  heilst  Cotys  oder 
Cotus,  deu  Acc.  liest  mau  bei  Nep.  Timoth. 
1,  2.  Ob  Molossum  regem  Them.  8,  3 
der  Genetiv  statt  Molossorum  ist,  wie  der 
Verf.  annimmt,  oder  das  Adjektiv  wie  iu 
rex  I’erses  Them.  8,  2,  wird  sich  schwer- 
lich feststellen  lassen.  Was  die  kontra- 
hierten Verballbrmcu  betrifft,  so  ist  dio 
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Zusammenstellung  sehr  mangelhaft,  so  dafs 
man  für  den  Sprachgebrauch  des  Nepos 
gar  nichts  daraus  ersehen  kann.  Die  Ad-  ' 
jektivform  Graeciae  statt  Graecae  ( Alcib. 

7 und  de  reg.  1)  ist  längst  aus  dem  Texte 
verbannt  (vgl.  Nipperd.  Spicileg.  I p.  35). 

Überhaupt  finden  sich  in  dem  Texte  i 
bei  Monginot  \ielo  alte  und  schlechte  I.es-  . 
arten.  Trotzdem  der  Yerf.  in  der  Vor- 
rede besonders  hervorhebt,  dafs  bei  Her- 
stellung des  Textes  die  kritische  Ausgabe 
von  Halm  berücksichtigt  sei,  so  zeigt  doch 
ein  Vergleich  beider  Ausgaben,  dafs  M. 
sehr  wenig  von  Halm  aufgenommen  hat. 
Auch  die  lat.  Orthographie  ist  derartig, 
dafs  in  Deutschland  selbst  der  strengste 
Anhänger  der  alten  Schreibweise  sich  nicht  j 
entschließen  würde,  sein  Werk  in  dieser 
Orthographie  drucken  zu  lassen. 

Die  Noten  siud  klar  und  präzis,  und 
was  die  Hauptsache  ist,  sie  gehen  nicht 
über  das  Fassungsvermögen  der  Schüler 
hinaus.  Sie  beziehen  sich  hauptsächlich 
auf  Geschichte,  Geographie  und  Antiqui- 
täten , gelegentlich  wird  auch  auf  die  be- 
kannten Fehler  bei  Nepos  aufmerksam  ge-  i 
macht;  spärlicher  sind  die  grammatischen 
Anmerkungen  und  unter  diesen  manche, 
welche  uns  recht  überilüfsig  erscheinen,  : 
so  z.  B.  p.  2,  Anm.  5 pleraque  nostris 
moribus  sunt  deeora]  decora  est  le  pluriel 
neutre  de  lädjcctif  decorus ; p.  8.  5 primo 
quoque  tempore  | quoque  ablatif  de  quis- 
quo;  p.  33,  5 incidit  in  eandem  invidiam, 
quam  pater  suus  cetcrique  Atkeuiensiuw 
principes]  quam  est  le  relatif;  p.  64,  5 
postea  vero  quam  audivit,  cum  in  Pelo- 
ponneso  inauum  comparare]  manu  tu  unc 
troupe  de  soldats,  une  armee.  Manche 
Noten  sind  nicht  ganz  genau,  so  p.  40,  2 
ou  trouve  egalement  ditior  et  divitior,  di- 
tissimus  et  divitissimus , aber  nach  Neue  i 
Lat.  Formenl.  II 2 103  ist  die  vollere  | 
Form  häufiger,  ja  manche  gehen , freilich 
mit  Unrecht,  so  weit,  die  kürzere  Form 
für  nachklassisch  zu  erklären  vgl.  Krebs- 
Allgayer,  Antib.  377 ; p.  50,  7 eu  general, 
les  compos&s  de  curro  ne  prenuent  point  , 
le  redoublement  au  parfait.  Dagegen  be- 
merkt Kollinane.  Lexikon  lat.  Wortformen  1 
p.  17,  dafs  die  (’omposita  mit  lang  ge- 
messenen l’raepositionen  die  Reduplikation 
häufiger  haben,  wie  dies  auch  durch  Neue 
II  407 — 400  bestätigt  wird;  p.  90,  3 domo 
se  tenuitj  ou  dit  le  plus  ordinairement 
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domi,  auch  Nippcrdey  zu  Eparn.  10,  3 
hält  domi  für  gebräuchlicher.  Ob  dies 
richtig  ist,  möchte  ich  bezweifeln,  da 
ich  die  Verbindung  domo  se  teuere 
aufser  bei  Nepos  Epam.  10  auch  noch  bei 
Cic.  post  red.  in  sen.  11,  29  und  pro 
domo  3,  6,  aber  domi  se  tenerc  nur  bei 
Nepos  Dion  9, 1 u.  Veil.  II  44,  5 habe  finden 
können;  über  so  teuere  cum  ablat.  vgl.  K.  E. 
Georges  in  Bursiaus  .lahresbericht  1881  82 
p.  208;  p.  113,  3 (vgl.  152,  2)  cum  qui- 
bus|  La  preposition  cum  sc  place  genera- 
lcmeut  apres  le  relatif.  genauer  ist,  dafs 
dies  bei  Cäsar  immer,  bei  Cicero  meistens 
geschieht,  dafs  aber  bei  den  übrigen 
Schriftstellern  cum  in  der  Regel  voran 
gestellt  wird  vgl.  Greef,  Philologus  32  p. 
711 — 724.  Die  Regel  über  potiri  p.  36, 
3 (eil  general,  le  verbe  potiri  preud  le 
genitif,  quand  il  veut  dire  ßtre  rnaitre; 
et  l’ablgtif,  quand  il  signifie  Se  remlre 
rnaitre,  s'emparer)  klingt  sehr  schön,  ob 
sie  richtig  ist,  bedarf  noch  sehr  des 
näheren  Nachweises.  Für  Nepos  pafst  sie 
nicht,  wie  auch  M.  zugiebt:  Cornelius  le 
construit  inditlcrcmment  daus  les  deux 
cas  avec  le  genitif  et  l'ablatif. 

C.  W. 


327)  Des  C.  Cornelius  Tacitus  Dialog 
über  die  Redner,  übers,  u.  mit  Anm. 
versehen  von  C.  II.  Krauls.  Stuttgart, 
.1.  B.  Metzler.  1882.  IV  und  90  S. 
8°.  2 M 

Der  erste  Teil  des  vorliegenden  Büch- 
leins enthält  aufser  dem  Vorwort  und  einer 
kurzen  Einleitung  die  Übersetzung  nebst 
den  für  Laien  nötigen  Anmerkungen;  im 
„Anhang  für  philologische  Leser“  befindet 
sich  auch  der, nebenbei  bemerkt, recht  Hüchtig 
gedruckte  lateinische  Text  nach  den  Aus- 
gaben von  Michaelis  (1868)  und  Peter 
(1877).  Die  Ausfüllung,  welche  für  die 
Lücke  nach  c.  35  von  Brotier  vor  100 
Jahren  in  geistreicher  Weise  komponiert 
worden  ist,  hat  Herr  Kr.  wieder  hervor- 
geholt und  in  der  Üebersetzung  berück- 
sichtigt, um  von  dem  Fortgange  des  Ge- 
sprächs ein  ungefähres  Bild  zu  geben  und 
das  Verständnis  des  Folgenden  zu  er- 
leichtern. Für  die  wesentliche  Aufgabe 
des  Übersetzers  hält  er  die.  „den  geinäfs 
dem  Sprachgebrauch  des  alten  Schrift- 
stellers richtig  aulgefafsten  Sinn  desselben 
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in  unserer  Spruche  so  darzustellen,  dafs 
in  einem  deutschen  Leser  mit  einer  ge- 
wissen Leichtigkeit  und  Sicherheit  die- 
selben Vorstellungen  und  Gefühlsstimuiun- 
gen  erweckt  werden,  wie  sie  der  ursprüng- 
liche Schriftsteller  ausdrücken  wollte“. 
Diesen  Grundsätzen  entspricht  der  Ver- 
fasser in  seiner  Übertragung  vollkommen. 
Der  Gedankengang  ist  mit  Klarheit  und 
Bestimmtheit  verfolgt  und  adäquat  aus- 
gedrückt. auch  von  der  Urbanität  und 
heiteren  Ironie  der  Gesprächsform  ist 
durch  die  Übersetzung  wenig  verloren  ge- 
gangen. Das  Ganze  liest  sich  wie  eine 
Originalabhandlung.  Eine  förmliche  Nach- 
bildung des  Lateinischen  in  der  Über- 
tragung anzustreben,  wäre  namentlich  bei 
einem  philosophisch -rhetorischen  Werke 
wie  dem  Dialog  am  wenigsten  angebracht ; 
doch  auch  für  die  historischen  Schriften 
des  Tacitus  gilt  die  Warnung  vor  dem 
Fehler  mancher  Übersetzer:  brevis  esse 
laboro,  obscurus  fio. 

Können  wir  nun  in  dieser  Hauptsache  1 
die  Arbeit  des  Herrn  Kr.  nur  lohen,  so 
bleiben  einzelne  Stellen  zu  erinnern,  in  j 
welchen  derselbe  den  Text  nicht  ganz 
richtig  deutet  oder  wo  die  Gestaltung  des  ; 
letzteren  selbst  durch  die  Berufung  auf 
die  bedeutenden  Auctoritäten  Michaelis 
und  Peter  nicht  hinlänglich  gerechtfertigt 
erscheint.  Die  kritischen  Ausgaben  beider  | 
Männer  verfahren  sehr  konservativ  gegen- 
über den  Lesarten  der  Handschriften , in 
manchen  Fällen  mit  Unrecht.  Die  Be-  j 
kanntschaft  mit  der  letzten  Auflage  der 
Ausgabe  des  Dialogus  von  Andresen  würde 
dem  Verf.  von  mehrfachem  Vorteil  ge-  I 
wesen  sein.  c.  5 hält  Herr  Kr.  qui  ac-  j 
cinctus  fest  — was  übrigens  in  der  Über- 
setzung nicht  zum  Ausdruck  kommt  — | 
wogegen  er  in  demselben  Kap.  ultro  fe- 
ras,  statt  ferat,  im  Gegensatz  zu  seinen  . 
Auctoritäten,  ohne  zwingenden  Grund 
setzt,  c.  8 behält  er  agunt  feruntque 
cuncta  hei  und  übersetzt:  „die  iu  Allem 
ihre  Hand  haben",  während  Peter  den  von 
ihm  verteidigten  Worten  oine  intensivere 
Bedeutung  zuschreibt.  — Ob  ira  c.  11 
durch  Haupt’s  Konjektur  imperante 
Nerone  eine  Verbesserung  erzielt  wird, 
fragt  sich ; der  Zeitpunkt  des  Gesprächs 
liegt  der  Regierungszeit  des  Nero  nicht 
so  fern , dafs  ein  ausdrücklicher  Hinweis 
auf  dieselbe  geeignet  erscheinen  könnte. 
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Jedenfalls  aber  ist  das  handschr.  i n Ne- 
rone unrichtig.  Peter  beruft  sich  mit  Un- 
recht auf  c.  Hi:  in  Hortensio  . . . scribit; 
dort  wird  eine  Stelle  citieit,  hier  dagegen 
handelt  es  sich  offenbar  um  die  Wirkung 
(fregi)  eines  ganzen  Stückes.  Vielleicht 
ist  Nerone  mea  zu  lesen.  — In  demselben 
Kap.  hätte  die  Emeudation  salutantium 
statt  salutatiouum  wohl  Aufnahme  ver- 
dient. c.  13:  hi  quibus  praestant  indig- 
nantur,  „dafs  sie  . . . nur  den  Neid  und 
Arger  derer  zum  Lohn  haben , denen  sie 
zu  Willen  sind.  Diese  Stelle  wird  sehr 
verschieden  aufgefafst;  die  Ergänzung  des 
Objekts  (quod  rogantur)  zu  praestaut  ist 
eiue  so  leichte,  dafs  ich  der  Erklärung 
Peters  unbedingt  zustimme.  Dem  Zusam- 
menhang dürfte  wohl  die  Übersetzung 
besser  entsprechen:  dafs  sie  täglich  um 
etwas  angegangen  werden,  und  dafs  die- 
jenigen, welchen  sie  es  (sc.  quod  rogantur) 
gewähren,  obendrein  sich  darüber  em- 
pören (dal's  sie  nämlich  bei  solchen  Eien- 
den betteln  müssen).  — lamamque  pa- 
lantem  (Mich.)  trepidus  experiar,  „und 
mit  einem  unsicher n Volksruhm  meine 
angstvollen  Erfahrungen  machen“.  So  ist 
der  Sinn  an  dieser  Stelle  offenbar  richtig 
wiedergegebeu ; die  Übersetzung  hätte  aber 
schwerlich  anders  gelautet,  wenn  im  lat. 
Text  etwa  die  Form  labantem  sich 
fände.  Weder  paluns  noch  palleus  kann 
als  passendes  Beiwort  von  fama  bezeichnet 
werden.  Peters  Verteidigung  des  letzteren 
ist  eine  sehr  mifslungene.  — Das  gleich 
folgende  nec  anhelaus  iibertus  (excitet)  ist 
übersetzt:  noch  ein  atemlos  hereinstürzen- 
der Diener;  letzteres  Prädikat  braucht 
der  Freigelassene  nicht  zu  acccptieren. 
Feci  e servo  ut  esses  Iibertus  mihi, 
heilst  cs  hei  Terenz  nachdrücklich.  Es 
sind  an  unserer  Stelle  die  Klienten 
(bezw.  Freigelassenen)  zu  verstehen, 
welche  früh  in  atemloser  Eile  wett- 
eifernd heranstürzen,  um  dem  Patron  ihre 
Aufwartung  zu  machen.  — c.  14  hätte 
statt  Julius  Asiaticus,  wie  in  den  Hdschr. 
aus  offenbarem  Versehen  steht,  getrost 
Africanus  iu  den  Text  aufgenommen 
werden  können,  da  nur  an  diese  Person 
zu  denken  ist.  — c.  17  quibus  mox  sqq. 
„ein  recht  deutliches  Beispiel  für  den 
späteren  Gebrauch  dieses  Adverbs  in  der 
Bedeutung:  hierauf“  (Peter),  also  nicht 
mit  „sofort“  zu  übersetzen.  — Im  c.  1!) 
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giebt  Herr  Kr.  die  Stelle,  zu  welcher  An- 
dresen  eine  ebenso  leichte  als  notwendige 
Korrektur  vorgeschlagen  hat : ad  aliud 
(st.  illud  resp.  id)  dicendi  genus  sqq.,  in 
der  Übertragung  so  wieder,  dafs  es  scheint 
als  habe  er  sich  doch  auch  nicht  mit  den 
andern  Lesarten  zufrieden  geben  können: 
„er  sei  zuerst  in  seinen  Reden  vom  alten 
richtigen  Wege  abgewichen“.  Ebendas, 
heifst  atque  id  ipsurn  laudalmt  nicht:  das 
schon,  sondern:  das  gerade  (erst  recht) 
wurde  Einem  zum  Lobe  angerechnet.  — 
c.  21  wird  richtiger  Decius  Samnis  als 
Samnites  zu  setzen  sein.  — c.  23  ist  mit 
deu  Worten:  non  auditores  sequuntur, 

kein  „Gefolge  von  Hörern“  gemeint,  son- 
dern das  aufmerksame  Zuhören,  Verfolgeu 
der  Rede.  — c.  24  ist  das  nicht  gleich- 
giltige  Wort  spiritu , „Begeisterung“  un- 
iibersetzt  geblieben.  — c.  20  müfste  das 
Bonmot  über  die  Redner- Komödianten 
etwas  kräftiger  wiedergegeben  werden, 
tener  ist  mehr  als  „zierlich“.  — c.  33 
neque  euirn  solum  arte  et  scientia  sqq. 
hier  fehlt  im  lat.  Text,  vielleicht  durch 
Versehen,  jene  notwendige  Verbesserung; 
die  Übersetzung  lautet:  Denn  dafs  zur 
Beredsamkeit  nicht  nur  ein  theoretisches 
Wissen  u.  s.  w.  — Mit  Recht  lüfst  Herr 
Kr.  die  unnötigen  Änderungen  unbeachtet, 
welche  Michaelis  im  Auf.  des  Kap.  32 
mit  dem  Texte  vorgenommen  hat.  — c.  35 
hatte  die  Konjektur  Haupts:  in  scholas 
istorum  aereptiert  werden  sollen.  Das 
von  Kr.  mit  „Hörsäle“  übersetzte  scenae 
ist  ebensowenig  angemessen  wie  der  Zu- 
satz qui  rhetores  vueantur,  bei  scholasti- 
corum.  — 

Die  angeführten  Ausstellungen  treffen, 
wie  man  leicht  erkennt,  muist  unbedeu- 
tende Punkte  und  mögen  nur  zum  Be- 
weise dienen,  dafs  Ref.  die  gediegene  Ar- 
beit mit  Interesse  gelesen.  Wie  in  dem 
Erteil  über  den  Wert  des  Dialogus  über- 
haupt, so  stimme  ich  auch  darin  mit  dem 
Verf.  überein,  dafs  diese  Erstlingsschrift 
des  Tacitus  sowohl  ihres  reichen  Inhalts 
als  auch  der  frischen  anziehenden  Form 
wegen  als  Schullektüre  mehr  Beachtung 
verdient  als  ihr  gegenwärtig  auf  den 
Gymnasien  Deutschlands  geschenkt  zu 
werden  scheint.  — 

Frankfurt  a./M.  Eduard  Wolff. 


323  u.  32!))  L.  Quicherat,  Traitd  de  ver- 
sification  latine  n l'usage  des  classes 
supericures  des  lettres.  3'“'  edition 
revue.  corrigee  et  augmentee  (24""  ti- 
rage).  Paris,  Hachette  & Co.  1332. 
424  S.  kl.  8°. 

Derselbe,  Nouvelle  prosodie  latine.  28"" 
edition.  Ebenda  1882.  108  S.  kl.  8°. 

Die  Ref.  nicht  bekannten  ersten  Auf- 
lagen vorstehender  Werkchen  erschienen 
vor  5(5  bez.  43  Jahren  (nicht  wie  W. 
Pökel  ungieht  1830  bez.  1832).  Läfst  sich 
sonach  bei  diesen  in  Frankreich  umtlieh 
eingeführten  Lehrbüchern,  deren  Verfasser 
durch  seinen  äufsorst  schätzbaren  The- 
saurus poCticus  linguae  latinae  in  Deutsch- 
land verdieutermafsen  bekannt  geworden, 
praktische  Anlage  in  langjähriger  Bewähr- 
ung erwarten:  So  liegt  anderseits  die  Ver- 
mutung nicht  allzufern,  (IhI's  (falls  nicht 
gründliche  Umarbeitung  erfolgte)  die  wis- 
senschaftlichen Ergebnisse  der  letzten 
Jahrzehnte  nur  geringe  Berücksichtigung 
gefunden  haben.  Beides  bestätigt  sich 
mehr  oder  weniger.  Aber  es  ist  festzu- 
halten , dafs  das  gröfsere  Werk  beim  er- 
scheinen unzweifelhaft  einen  für  Frank- 
: reich  bahnbrechenden  Fortschritt  bezeich- 
nete;  dafs  nach  bestimmten  Seiten  hin 
I (bes.  Eunius,  Lucilius,  Lucrez,  Cicero, 
Komiker,  Iambiker,  Grammatiker)  Verf. 
gründlich  weiter  geforscht  und  das  ge- 
fundene verwertet  hat:  dafs  derselbe  end- 
lich den  eigentümlichen  Mängeln  der  lat. 
Aussprache  in  Franzoseumundc  gegenüber 
zur  Rücksicht  sich  veranlagt  sehen  mufste 
— wie  er  denn  beispielsweise  schon  in 
der  2.  Auflage  eine  ausführliche  Zusam- 
menstellung der  Kegeln  der  alten  Gram- 
matiker über  deu  Accent  einfügto.  So 
durfte  der  greise  Gelehrte  seine  diesma- 
lige (d.  h.  187(5  für  die  ersten  Abzüge 
dieser  Auflage  geschriebene)  Vorrede  mit 
den  Worten  schliefsen:  „Mit  lebhafter  Ge- 
migthuung  darf  ein  am  Ziele  seiner  Lauf- 
bahn angekommener  Schriftsteller  sich  das 
Zeugnis  geben,  dal's  er  nie  aufgehört  hat 
an  deu  Büchern  zu  bessern , welche  dio 
Gunst  des  Publikums  besafsen“. 

Der  „Traitö“  zerfällt  in  2 Hauptteile: 
I.  (1  — 141)  von  der  lat.  Versifikatiou  im 
allgemeinen;  II.  (142 — 367)  von  den  be- 
soudern  Versarten;  der  Rest  sind  An- 
merkungen und  Register.  In  1 handelt 
Verf.  zunächst  allgemein  von  den  Äqui- 
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valenten  d.  h.  gleich  brauchbaren  Neben- 
Formen  und  -Konstruktionen ; daun  im 
einzelnen,  3.  wie  ein  Substantiv  zu  ver- 
tauschen sei,  4.  von  Numerus  und  Casus. 
5.  Adjectiva,  6.  Verba,  7.  Adverbia,  8. 
Konjunktionen.  Die  Beispiele  sind  zahl- 
reich und  gut  gewählt,  die  ganze  Behand- 
lung höchst  übersichtlich;  vereinzelt  sind 
Parallelen  aus  der  franz.  Sprache  beige- 
fügt. Auffallen  mag  einzelnes,  so  S.  3 
comete,  -es  (statt  -tes,  -ae)  als  Nebenform 
für  cometa,  -ae;  fructü  liir  tructui  als 
„archaistische  und  poetische  Form-  S.  17 
(vgl.  vielmehr  Fr.  Neue,  Formenlehre  1877, 
S.  356).  Ks  folgen  9.  Wechsel  der  Wen- 
dung, z.  B.  die  Form  der  Anrede  nach 
dem  hom.  Hv/tttih  ar (itütu  (S.  107  ausführ- 
licher), Inf.  für  Part,  bei  audire,  10.  Um- 
schreibungen wie  Herculeus  labor  für  Her- 
cules, 11.  Epitheta  u.  s.  f.  Ist  dies  alles 
zunächst  für  Schüler  berechnet,  so  er- 
scheint die  Darstellung  der  Kegeln  nicht 
selten  etwas  äufserlich  und  mechanisch, 
ebenso  notwendig  aber  auch , dal’s  ge- 
legentlich (so  S.  41.  46)  vor  falscher  An- 
wendung gewarnt  wird.  Vielleicht  konnte 
hierin  noch  mehr  geschehen.  Verf.  em- 
pfiehlt ■/..  B.  dem  Anfänger,  durch  Epitheta 
zu  individualisieren:  (Carpathium)  pelagus, 
(Tyriae)  merces,  trabe  (Cypria) , (1‘aesta- 
nas)  rosas;  und  zeigt  den  Gegensatz  bei 
libera  colla  servitio  assucrunt  vituli. 
Aber  der  Beisatz  l’acstanas  bebt  doch 
wohl  den  Gedanken  (selbst  die  schönsten 
Kosen,  wie  die  von  l’ästum);  Hör.  4,  15, 
3 durfte  statt  Tyrrhenum  (die  offene  rö- 
mische See)  sicher  nicht  Carpathium 
stehn;  umgekehrt  4,  5,  10  habe  ich  mich 
nie  der  Annahme  erwehren  können,  dafs 
Iloraz  dabei  an  seine  kleinasiatischen  Züge 
mit  Brutus  denkt,  sein  eignes  Mütterchen 
in  Apulien  im  Sinne  hat.  Und  was  deu 
Gegensatz  betrifft,  so  war  vielleicht  die 
Breviloquenz  zu  erwähnen,  mit  welcher  der 
Dichter  u.  a.  3,  13  in  gelidos  rubro  san- 
guine  rivos  zugleich  dem  roten  Blute 
gegenüber  die  durchsichtige  Flut,  der 
kalten  Flut  das  warme  Blut  verstehen 
liifst. 

In  ähnlicher  Weise  werden  die  Quellen 
der  Erweiterung,  poetische  l.icenzen,  poe- 
tischer Stil,  Nachahmungen  u.  dgl.  abge- 
handelt— wie  die  Überschriften  erwarten 
lassen,  nicht  ohne  Wiederholungen  z.  B. 
54  und  96.  Jene  poet.  Freiheiten  konnten 


teils  erklärt  bez.  gerechtfertigt,  teils  strenge 
verurteilt  werden : das  Vergilischc  „oorpus 
in  Aeacidae“  z.  B.  beruht  wohl  weniger 
auf  dem  griechisch  gedachten  tic  rü  Aiu- 
xi(J«o,  als  auf  dem  Gefühle  der  Gleich- 
wertigkeit des  Genetivs  mit  einem  Adjek- 
tiv. Es  erscheint  altmodisch,  bei  quam- 
libet,  quocumque,  priusqnam,  supereram, 
noch  von  Tmesis,  bei  dissoluisse  noch  von 
Diärese  zu  reden ; au  der  Albernheit  des 
Martialischen  Argique  leti  ist  freilich 
Vergils  Etymologie  schuld.  Bei  den  pro- 
sodisch  metrischen  Licenzen  fällt  auf.  dafs 
Verf.  nicht  den  älteren  gräcisierenden 
Standpunkt  Vergils,  der  bei  Iloraz  nur  in 
I Epoden  und  Sermonen  vereinzelt  sich 
zeigt  (Esquilinae  alites,  si  me  amas).  dann 
ganz  verschwindet,  scheidet  von  Övid  und 
, dessen  Nachfolgern.  Es  ist  auch  sicher 
! nicht  ausreichend,  wenn  er  Verkürzung 
des  langen  Auslauts  in  Senkung  vor  Vo- 
kalanlaut „frequent  en  grec“  nenut,  nicht 
übel  aber  seine  Erklärung:  1 Länge  ist 
= 2 Kürzen , die  eine  wird  elidiert,  die 
andre  bleibt  (S.  85).  Rüge  verdiente  des 
Statins  „sperne  coli  tenuiore  lyra-,  das 
hier  ganz  gleich  gestellt  wird  mit  lluvio- 
) rum  rex,  protinus  omnia  (sprich  ouja  vgl. 
ital.  ogni)  u.  a.  Man  darf  wohl  ebenso- 
wenig rif'c  (—  _)  zur  Vergleichung  heran- 
ziehen, uoeh  teuujore  lesen,  eher  tenjore ; 
hat  doch  derselbe  Statius  tenuia  ora  co- 
mis  ( _ _ — ....  _ — ). 

Anderseits  geht  des  Verfassers  Tadel 
in  Kap.  XVI  „Mifsbrauch  des  dichterischen 
I Stils“  mehrfach  zu  weit.  So  wenig  in  N. 
Beckers  Rheinlied  das  wiederholte  „So 
lange“  uns  stört,  so  wenig  darf  es  bei 
Seneea  ein  fünfmaliges  dum  (S.  112);  und 
weun  „unda  puerpern“  an  sich  schon 
iS.  109)  le  comble  du  faux  esprit  wäre, 
was  dann  erst  Schillers  „Als  wollte  das 
Meer  noch  Ein  Meer  gebären“  ! Während 
anderseits  Senecas,  Claudians  u.  a.  Nach- 
ahmung  Vergilscher  Stellen  als  verfehlte 
Übertreibungen  mit  Recht  aufgezeigt 
werden. 

Teil  II  behandelt  wie  gesagt  einzelne 
Versarten,  zunächst  den  IlexameterS.  141 
bis  204  mit  besondrer  Betrachtung  der 
Elision,  Cäsar,  Harmonie  im  allgemeinen, 
poetische.  Periode  u.  dgl.  Auch  hier  eine 
Menge  guter  Beobachtungen  mit  sorgfältig 
gewählten  Beispielen , aber  nicht  ohne 
I subjektive  Vcrteiluug  von  Lob  und  Tadel. 
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Die  Elision  „in  secum  agere  aevum“ 
wird  gerügt,  dagegen  dimittere  ab  armis, 
„serite  hordea  campis“  zulässig  befunden; 
die  Cäsur  in  „celebrent  hymeuaeos“  sei 
gerechtfertigt,  eiue  solche  wie  „opprobrio 
quoque  turpi“  dagegen  zu  vermeiden.  Wir 
meinen  umgekehrt:  die  letztere  wird  er- 
träglicher durch  die  Diärese  hinter  quo- 
que;  ebenso  L.  Müller  (Metrik  d.  Gr.  u. 
K.  S.  82  f.).  — Als  fehlerhaft  bezeichnet 
Q.  neben  Horatianischen  Versen  wie  „ut 
ridentibus  arrident,  ita  Hentibus  adtlent“ 
auch  das  „Non  quivis  videt  immodulata 
poemata  judex“  ohne  weitere  Bemerkung. 
Sieht  denn  der  strenge  Richter  nicht,  dais 
der  Dichter  hier  absichtlich  einen  ver- 
sus immodulatus  gebildet  hat,  ebensowie 
Vofs  absichtlich  schrieb:  „Wenig  behagen 
dem  Ohre  die  Verse  mit  schwachem  Ge- 
hüpfc“  ? 

Verf.  behandelt  ferner  Pentameter, 
Iamben , Alkäische,  Asklepiadecn,  Sapplti- 
sche  u.  s.  f.  und  schliefslich  wie  erwähnt 
S.  845 — 868  den  Accent,  Die  sehr  sorg- 
fältige Zusammenstellung  der  alten  Gram- 
matiker über  diesen  Punkt,  verbunden  mit 
Notizen  aus  Quintilian,  haben  natürlich 
ein  streng  philologisches  Interesse ; bei- 
spielsweise die  Unterscheidung  von  reges 
als  l’aroxytonon  von  regis  als  Properi- 
spomenon  u.  dgl.  kann  für  uns  keinen 
praktischen  Wert  haben,  geht  man  auch 
mit  Perthes  u.  a.  noch  so  weit  in  der 
Unterscheidung  der  Binnensilben  nach  der 
Aussprache.  Möglich  dafs  manche  Schei- 
dungen wie  circum  und  circüm,  ltaque 
und  itäque,  mccum  und  quociim  nur  auf 
Haarspalterei  der  Grammatiker  beruhen, 
wie  K.  Kühner  S.  14K  meint.  Dafs  mau 
später  manche  Fremdwörter  auch  int  La- 
teinischen gern,  um  Bildung  zu  zeigen, 
griechisch  accentuierte , also  Aeacides, 
Pallas,  Atreüs  (während  Quintilian  ältere 
Leute  noch  'Atrcus  sagen  hörte)  ist  ja 
interessant,  wie  bei  uns  mancher  stets 
vornehm  die  Peloponnes,  Alexandria.  Sa- 
lomo, Dionysos  u.  ä.  sagt.  Wenn  nach  Serv. 
Anal.  Gr.  auch  lateinische  Wortformeu  wie 
cuspidis,  casstdis  in  diese  Analogie  über- 
gingen , so  erklärt  sich  daraus  auch  der 
Metuplasmus  cassida.  — Die  Notes  be- 
handeln einzelne  Punkte  ausführlicher,  z. 
B.  die  sogenannte  Tmesis.  Inque  saluta- 
tara  linquo  wird  als  eine  Eigentümlichkeit 
des  Lucrez,  welche  Nachahmung  fond,  er- 


wiesen; die  Kenner  des  Hebräischen  werden 
sich  des  analogen,  von  Luther  so  oft  ver- 
kannten „heu  ha-J’mini“  erinnern.  Un- 
begreiflich ist  das  Enuianische  „cere-com- 
minuit  -bruin“ ; der  netteste  Rechtfertigungs- 
versuch von  II.  Buchholtz  reicht  (wie  schon 
G.  Uurtius  sah)  nicht  aus  neben  dem 
gleichfalls  Ennianischen  „Massili-  (portant 
ad  littora)  -tanas“.  — Schliefslich  wer- 
den für  die  versus  hypermetri  z.  B.  alle 
Beispiele  aus  Vergil  gegeben,  ähnlich  für 
Positio  graeca.  Doch  wir  scheiden  von 
diesem  höchst  belehrenden  und  mehrfach 
erschöpfende  Darstellung  bietenden  Büch- 
lein. Der  Druck  ist  namentlich  in  den 
Anmerkungen  fürs  Griechische  zu  mikro- 
skopisch. Versehen  sind  nicht  häutig;  wir 
nennen  3 Phactouteis,  68  qui,  136  Ariane, 
214  i/i/ de,  2111  Sphynga,  225  tuls  und 
meäs  für  tuis  und  meas,  363  Cisseus  für 
Gissens. 

Das  unter  2)  genannte  Büchlein  giebt 
die  Prosodie  ausführlich,  aber  übersichtlich 
mit  Beispielen  aus  Hexametern  und  Pen- 
tametern, zu  deren  Bau  allseitig  auge- 
leitet wird.  Der  Standpunkt  scheint  nie- 
driger genommen,  historische  Unterschei- 
dung wird  auch  hier  meist  verwüst,  z.  B. 
„a  ist  anceps,  doch  meist  lang,  in  tri- 
ginta  u.  ä.,  e ist  anceps  in  cave,  bisw. 
vale,  vide,  u.  ä. ! Überhaupt  tritt  öfter 
eiue  mehr  äufserliche  Auffassung  hervor: 
ego,  pater , mater , ver,  mtis  sind  griechi- 
sche Fremdwörter,  Orpheus  ist  Synärese 
(65),  Orpheo  Diärese  (67),  receutum  Syn- 
kope, irrito  ein  Frequentativ  der  4.  wie 
dormlto , utröbique  hat  den  Auslaut  des 
ersten  Wortes  kurz  (61),  dirimo  und  dis- 
ertus  haben  di-  zur  ersten  Hälfte!  Ferner 
o,  a als  Cremeut  der  Verbalformen  seien 
regelmafsig  lang;  est-ö-te,  ain-ä-bum; 
Ausnahmen  seien  fo-re,  da-barn  u.  dgl. 
Daneben  findet  man  ganz  zweckmäl’sig  ft 
der  4.  aus  ue  bez.  ui  abgeleitet  (S.  34), 
ebenso  das  wissenschaftlich  richtige  über 
den  Laut  j (1!)  A.).  treffliche  Durch- 
führung praktischer  Beispiele  83  ff.,  der 
Synonyma  76  ft'.,  übersichtliche  Darlegung 
der  Versstellen  für  längere  Wörter  89  — 
93.  Auch  Dichter  wie  Vergil  und  Horaz 
werden  gelegentlich  streng  getadelt  zumal 
wegen  Elision  und  Cäsur,  mit  grüfserem 
Rechte  scheinbar  Horaz  für  den  berüch- 
tigten Vers  der  A.  P. 

Regis  opus  sterilisque  diu  palüs  apta- 
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que  remis.  Indessen,  schrieb  er  wirklich 
so  |wio  allerdings  Servius  und  Priscian 
lasen,  nicht  „palus  diu“),  so  stützte  er 
sich  unzweifelhaft  auf  eine  vorhandene 
Aussprache  palüs,  etwa  mit  Gen.  palüdis, 
schwerlich  nach  Analogie  von  polypus, 
üedipus.  Für  ersteres  spräche,  dafs  dem 
angehängten  Suffix  -ud  auch  im  griech. 
t'rf  entspricht.  Eher  war  Tadel  zu  er- 
warten bei  dem  von  Q.  zulässig  befundenen 
Vergilschen  „directaeque  horrore  comae 
et  (comae’t?)  vox  faucibus  haesit“. 

Auch  sonst  begegnen  Inkonsequenzen. 
Tctby,  Eriuuy , temore  (auch  fäc)  werden, 
obgleich  nicht  nachgewiesen,  unbedenklich 
angesetzt.  Dagegen  beweist  eine  wissen- 
schaftliche Note  von  5 Seiten,  dafs  man 
die  Wörter  auf  -u  am  besten  nur  im  Ab- 
lativ anwende,  nie  in  Nom.  Acc.  Yoc.,  da 
die  Quantität  dieser  Kasus  nicht  sicher 
sei.  Für  die  Kürze  spricht  ihm  nämlich 
I.  die  Vergleichung  mit  griech.  yvrv  (also 
auch  tu  vgl.  tij?)  2.  3.  dafs  ein  Teil  der  Gram- 
matiker die  Kürze  behaupte,  4.  einmal 
iu  Cicero»  Arateis  (NB.  in  einem  Citate 
des  Valerius  Probus)  genü  vorkomme. 
Dafs  dies  letztere  gegenüber  den  zahl- 
reichen, in  der  Länge  einstimmigen  Bei- 
spielen der  goldenen  Dichterzeit  nichts 
bedeutet,  erhellt  umsomehr  als  Cicero 
poeta  öfter  genus  = genu  braucht,  nichts 
also  hindert  zu  schreiben  „huc  propter 
laevuw  genu’  Nixi  parte  locatus".  (Vgl. 
freilich  Corssen  Aussprache  etc.  S.  290  ff.). 
Wir  bleiben  daher  getrost  bei  der  Er- 
laubnis des  ü auch  für  die.  3 gleichen 
Kasus. 

Der  Druck  ist  wie  im  gröfsoren  Werke 
in  den  Noten  zu  winzig,  sonst  im  allge- 
meinen von  derselben  lobenswerten  Kor- 
rektheit. Doch  auf  dem  Titel  latin  für 
latiue,  S.  28  llecube  angeblich  aus  Ovid 
(weder  bei  Neue  S.  45  noch  bei  Kühner), 
S.  38  syreneses. 

Zerbst.  G.  Stier. 


330  ) 0.  Jäger,  Geschichte  der  Griechen. 

Mit  einer  Abbildung  des  Parthenon. 

4.  Auflage.  Gütersloh,  C.  Bertelsmann. 

1881.  (XII  u.  558  S.)  8°.  6 Jk. 

Auf  allen  Stufen  des  Gymnasialunter- 
richts  ist  es  forderlich,  wenn  die  Schule 
es  versucht,  auf  die  Privatbeschäftigungen 
der  Schüler  einen  gewissen  Eintlufs  aus- 


zuüben und  sie  in  die  richtigen  Bahnen 
zu  leiten;  der  Lehrer  der  Geschichte  wird 
aufserdem  auch  sehr  häufig  in  der  Lage 
sein,  bei  der  doch  immerhin  beschränkten 
Zeit,  die  ihm  für  die  Behandlung  der  ein- 
zelnen Perioden  zur  Verfügung  steht,  die 
Schüler  darauf  hinzuweisen,  dafs,  wenn 
sie  sich  über  eine  Partie  genauer  unter- 
richten wollen,  ihnen  dieser  oder  jener 
Abschnitt  iu  irgend  einem  gröfsereu  \Verke 
zu  empfehlen  sei.  Zu  den  Werken,  nun, 
welche  man  in  den  Händen  aller  Sekun- 
daner und  Primaner  wünschen  möchte, 
gehöreu  auch  die  griechische  und  die  rö- 
mische Geschichte  des  um  die  schulmäfsige 
Behandlung  der  Geschichte  nicht  nur  durch 
diese  Bücher,  sondern  auch  durch  seine 
methodischen  Schriften  hochverdienten  Di- 
rektor 0.  Jäger.  In  immer  weiteren 
Kreisen  haben  sich  die  Anschauungen, 
welche  der  Verf.  vertritt,  zum  Heile  der 
Schule  Bahn  gebrochen:  zahlreiche  Schüler 
benutzen  seine  Bücher  und  gewinnen  da- 
durch nicht  nur  sichere  Kenntnisse,  son- 
dern auch  die  Fähigkeit,  den  oft  so  sprö- 
den Stoff  der  alten  Geschichte  sich  in 
angemessener  P’orm  einzuprägen;  denn 
die  historische  Erzählung  wie  die  geogra- 
phischen Schilderungen  — und  dadurch 
zeichnet  sich  das  vorliegende  Buch  vor- 
teilhaft vor  des  Verfassers  neuester  Ge- 
schichte aus  — - sind  durchweg  ansprechend, 
oft  sogar  wohl  gelungen.  Nach  dieser 
Seite  trägt  Bef.  keinen  Augenblick  Beden- 
ken, dem  Verf.  für  die  Sorgfalt,  mit  der 
er  auch  in  dieser  4.  Doppelaullage  im 
Wortlaut  Einzelnheiten  glücklich  geändert 
hat,  seine  volle  Anerkennung  auszuspre- 
chen: erhellt  doch  daraus  die  Liehe  und 
Sorgfalt,  mit  der  er  darauf  bedacht  ist, 
das  Buch  immer  vollkommener  zu  gestal- 
ten. Folgende  Kleinigkeiten  möchte  Ref. 
dem  Herrn  Verf.  für  die  nächste  Auflage 
zur  Berücksichtigung  empfehlen:  S.  24 
ratschaffende  Märkte;  S.  27  Duelle;  S.  52 
dorische  Volksgemeinde,  vor  denen;  ebenda 
Ekklesia;  S.  72  Z.  13  v.  u.  war  die  Inter- 
punktion in  der  vorigen  Auflage  richtiger; 
S.  138  Z.  7 v.  o.  als  es  in  Zusammenstofs 
trat;  S.  311  am  Bande:  Alkibiades  den 
Spartanern  abfällig;  S.  341  Z.  1 v.  o.  ge- 
sprächig; S.  374  Z.  12  v.  u.  und  dieser 
Entschlufs  einmal  gelafst,  wurden;  S.  429 
Marathonskämpfer. 

Auch  sachlich  zeigt  das  vorliegende 
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Buch  dieselbe  Sorgfalt;  nur  an  wenigen  ! 
Punkten  möchte  Ref.  eine  noch  genauere, 
resp.  vorsichtigere  Passung  wünschen : so 
S.  1),  wo  der  Verl',  die  Phöuicier  „vielleicht 
sogar  bis  in  die  Ostsee  vorgedrungen“ 
sein  liifst;  S.  40  hei  der  Vorführung  der 
homerischen  Frage  weist  die  jetzt  aller- 
dings milder,  als  früher  gel'afste  Dar- 
stellung die  eine  Richtung  der  gelehrten 
Streiter  doch  noch  immer  zu  schrolf  ab; 

S.  74,  wo  von  der  Herabsetzung  des  Ta- 
lents um  seinen  vierten  Teil  die  Rede  , 
ist,  was  zu  der  weiteren  Berechnung  nicht 
stimmt:  gleich  darauf  sind  auch  richtig 
27  Procent  angegeben;  S.  448  ist  Euri- 
pides  doch  wohl  etwas  zu  ungünstig  be- 
urteilt. 

So  gern  und  voll  Ref.  also  auch  dem 
Buche  seine  Anerkennung  ausspricht,  so 
bedauert  er  um  so  mehr,  dafs  er  in  ge- 
wissen Aufserlichkeiteu  die  eifrige  Tbätig- 
keit  und  Sorgfalt  der  Verfassers  vermifst. 
S.  VI  der  Vorrede  der  ersten  Auflage 
lesen  wir:  „Was  die  Schreibung  der  Na- 
men betrifft,  so  habe  ich  eiufach  die  la- 
teinische und  griechische  Schreibung  als 
gleichberechtigt  — weil  gieicbgeläufig  — 
anerkannt,  und  ohne  Gewisseusbisae  jede 
der  beiden  Formen  gebraucht,  wie  sie 
mir  in  die  Feder  kam:  für  diejenige 

Strenge  der  Wissenschaftlichkeit,  welche 
sich  darauf  kapriciert,  die  Peloponnes, 
Plataiai,  Mykemii  zu  sagen,  und  dem  com- 
munis error  facit  ins  auch  in  solchen 
Dingen  keine  Berechtigung  zugestcht,  be- 
kenne ich  keinen  Sinn  zu  haben“.  Ref. 
mul’s  dem  gegenüber  jedoch  hervorheben, 
dafs  in  einem  Buche,  welches  vornehmlich 
für  Schüler  bestimmt  ist,  eine  gewisse  : 
Gleichmäfsigkeit  in  der  Schreibung  der 
Namen  gefordert  werden  mufs;  ein  sol-  ; 
chcs  Durcheinander,  wie  es  Jäger  in  die  j 
Feder  gekommen  ist,  kann  ninnner  Billi- 
gung finden : oft  genug  steht  am  Rande 
eine  andere  Form,  als  unmittelbar  da- 
neben im  Texte,  wiederum  oft  genug 
weicht  der  Text  vom  Register  ab,  welches 
allerdings  für  K eine  Einheitlichkeit  hcr- 
beigelÜbrt  hat:  kurz  es  ist  ein  Wechsel, 
der  in  dieser  Ausdehnung  auf  den  Schüler 
der  Sekunda  wenigstes  noch  verwirrend 
einwirken  kann.  Als  Beispiel  mögen  einige 
Zeilen  der  Seiten  406  f.  dienen:  S.  400 
Z.  0 v.  u.  steht  Marathus,  im  Register 
Marathns,  Z.  5 v.  u.  Damaskus , daneben 


Darius,  S.  407  Z.  1 v.  o.  Damaskus,  wenige 
Zeilen  weiter  Marathos. 

Ein  weiterer  Mangel  an  Sorgfalt  in 
solch  äufserlichen  Dingen  zeigt  sinh  darin, 
dafs  das  \ erzeichnis  der  Berichtigungen 
und  Zusätze,  welches  die  vorige  Auflage 
auf  S.  554  brachte,  jetzt  weggeblieben  ist. 
ohne  dal's  die  Mehrzahl  der  Fehler  be- 
richtigt wäre;  aulserdem  sind  iu  der  neuen 
Auflage  noch  eine  weitere  Zahl  von  Druck- 
fehlem  hinzugekommen:  S.  20  Z.  10  v. n. 
lies  Teos;  S.  00  Z.  11  v.  o.  Blitze;  S.  68 
Z.  2i  v.  o.  Skiritis;  S.  7.4  S.  0 v.  o.  ge- 
schäftige; S.  102  am  Rande  Eleusis;  8. 
117  Z.  14  v.  u.  Karmauier;  S.  178  Z.  S 
v.  o.  Pleistarchos ; S.  200  Z.  8 v.  u.  Me- 
gabyzos;  S.  210  Z.  14  v.  o.  Trierarchen: 
S.  211  Z.  Dl  v.  o.  ist  die  Einfügung  .auf 
den  Antrag  des  Ephialtes“  auch  jetzt  weg 
geblieben;  S.  250  Z.  14  v.  o.  furchtbar: 
S.  280  Z.  10  v.  u.  sitlionisch;  S.  408  Z. 
17  v.  u.  kein;  S.  484  Z.  18  v.  o.  Malier; 
S.  405  Z.  II  v.  o.  Grofsgewerbe ; S.  51<i 
Z.  17  v.  o.  430.  Endlich  ist  bei  zahl- 
reichen Proben , die  Ref.  mit  dem  von 
Herrn  Golas  gefertigten  Register,  dem  der 
Vcrf.  grofse  Sorgfalt  nachrühnit,  vorge- 
nommen  hat,  doch  entgegengetreten , dafs 
noch  mancher  Name  fehlt,  bei  dem  das 
Prinzip,  welches  die  Auslassung  veranlafst 
haben  könnte,  nicht  ersichtlich  ist. 

Indem  Ref.  diese  Mängel  hervorhebt,  will 
er  das  oben  ausgesprochene  Lob  nicht  wieder 
zurücknehmen;  wohl  aber  möchte  er  Herrn 
Direktor  Jäger  veranlassen,  durch  Besei- 
tigung derselben  das  Buch  noch  vollkom- 
mener und  so  immer  mehr  zu  einem  sol- 
chen zu  machen,  das  der  Lehrer  mit  voller 
Freude  iu  die  Hand  nimmt  und  den  Schü- 
lern empfiehlt:  die  Frische  der  Erzählung, 
die  Wärme,  die  so  anmutend  entgegentrilt 
befähigen  es  dazu. 

Stargard  in  Pommern. 

Robert  Schmidt. 


441)  Vollständiges  Verzeichnis  der 
Griechischen  Verba  anomala  sowie 
der  schwierigsten  Kiuzelfornicn  im  An- 
seblufs  an  die  Klasseneinteilung  von 
Curtius  und  Kocli  von  K.  Ruthardt 
und  Kob.  Böhm.  Cannstadt,  Verlag 
von  I,.  Bosliennor.  1880.  8°. 

Es  ist  oftenbar  ein  gesunder  Gedanke, 
uuregelmäfsige  Verba  im  Anschliffs  au 
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regelmäfsige  zu  lehren ; denn  die  Ab- 
weichung vom  Gesetzmäfsigen  wird  nur 
klar  erkannt  und  leicht  behalten , wenn 
die  Ausnahme  in  genaue  Beziehung  zur 
Regel  gebracht  wird.  Ich  freute  mich 
deshalb,  auf  dem  Titelblatt  dieses  Büch- 
leins den  Grundsatz,  den  ich  für  die  alte 
Einteilung  der  griechischen  Verba  schon 
vor  längerer  Zeit  in  meiner  Tabelle  der 
verba  anomala  des  attischen  Dialekts  nus- 
gefiihrt  habe,  auch  für  die  Klasseneintei- 
lung von  Curtius  und  Koch  angewandt 
zu  sehen.  Aber  wie  steht's  im  vorliegenden 
Verzeichnis  um  die  Ausführung V 

Es  wäre  wünschenswert  gewesen,  wenn 
sich  die  Verfasser  in  einem  Vorwort  über 
den  Zweck  des  Büchleins  ausgesprochen 
hätten.  Ist  das  Verzeichnis  nur  für  Schüler, 
oder  auch  für  Lehrer  bestimmt?  Wenn 
nur  für  Schüler,  wozu  braucht  es  dann 
vollständig  zu  sein?  Ein  Lehrer  aber, 
dem  der  griechische  Unterricht  anvertraut 
ist,  darf  es  nicht  nötig  haben.  — Ferner, 
soll  es  für  Schüler  ein  Büchlein  zum 
Lernen  oder  Nachschlagen  sein?  Zum 
Lernen  schwerlich,  denn  dem  steht  eben- 
falls die  Vollständigkeit  entgegen.  Zum 
Nachschlagen  also.  Aber  dafür  sind  die 
I.exica  zur  Hand,  und  wo  Curtius"  Gram- 
matik gebraucht  wird,  ist  durch  das  alpha- 
betische Verzeichnis,  welches  hier  der 
Formenlehre  sich  anschliefst,  für  den 
Schüler  ausreichend  gesorgt.  Für  den 
Schüler,  der  nach  Kochs  Grammatik  lernt, 
genügt  übrigens  auch  die  Übersicht  der 
vierten  bis  achten  Klasse  der  Verba  auf 
io  in  dessen  Grammatik.  Es  ist  also  nicht 
abzusehen,  wozu  in  Schulen,  wo  die  Gram- 
matik von  Curtius  oder  die  von  Koch 
eingefühlt  ist,  das  Verzeichnis  dienen 
soll.  — Aber  vielleicht  haben  die  Ver- 
fasser nicht  nur  .Schulen , wo  nach  Koch 
oder  Curtius  unterrichtet  wird , im  Auge, 
sondern  auch  solche,  welcho  der  alten 
Einteilung  der  Verba  folgen.  Durauf  läfst 
sich  aus  dom  Umstande  schliefsen,  dafs 
erstens  Vorbemerkungen  über  Stamm, 
Endung  und  Einteilung  in  Klassen,  und 
ferner  kurze  Defininitionen  der  einzelnen 
Klassen  vorausgeschickt  werden.  Für  wen 
sollen  aber  diese  Bemerkungen  bestimmt 
sein?  Für  solche,  die  nach  Curtius  und 
Koch  lernen,  doch  wohl  nicht;  die  kennen 
sie  aus  ihrer  Grammatik.  Also  für  solche, 
die  nach  einer  andern  Einteilung  gelernt  j 
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haben.  Vorausgesetzt,  dafs  die  wenigen 
Worte  der  Erklärungen  für  diese  genügten, 
so  wäre  es  eine  unbeschreibliche  Thorheit 
zu  einer  Grammatik  nach  altem  System 
ein  Verzeichnis  unregelmiifsiger  Verba  nach 
Curtius  gebrauchen  zu  wollen.  Was  die 
Vorbemerkungen  und  Definitionen  für  einen 
Zweck  haben,  ist  mir  also  unerfindlich. 

Dcmgemäfs  scheint  mir  das  Verzeich- 
nis überhaupt  keinen  Zweck  zu  haben,  cs 
scheint  ein  Naehschlagebüchlem  für  un- 
regelmäßige Verba  zu  sein,  das  Niemand 
bedarf. 

Ich  sehe  also  von  einer  eingehenderen 
Besprechung  des  Einzelnen  ah  und  be- 
schränke mich  auf  folgende  Bemerkungen. 
Erstens:  es  ist  zwar  praktisch,  dafs  durch 
ein  alphabetisches  Verzeichnis  die  Nummer 
augegehen  wird,  die  das  betreffende  Wort 
innerhalb  der  zehn  Klasseu  hat,  aber  diese 
Hülfe  bedarf  nur  der  Anfänger.  Wer  nach 
Curtius  oder  Koch  die  Formenlehre  or- 
dentlich gelernt  hat  — und  ordentlich  soll 
doch  Jeder  lernen,  was  er  lernt  — der  bedarf 
diesen  Nachweis  nicht;  er  weifs  von  jedem 
Wort,  in  welche  Klasse  es  gehört.  Es  ist 
etwas  Anderes,  wenn  Curtius  in  seinem 
alphabetischen  Register  den  Paragraphen 
der  Grammatik  angiebt,  wo  das  Verbum 
behandelt  ist,  etwas  Anderes,  wenn  hier 
die  Klasse  angewiesen  wird , wo  man  das 
Wort  finden  kann.  — Zweitens:  die  Ver- 
fasser scheiden  nicht  ordentlich  zwischen 
Regelmäßigem  und  Unregelmäßigem; gleich 
in  der  ersten  Klasse  finde  ich  die  Verba 

n/.tttiitui , UH  lAAanltttt , Hvnittt , u;w  i tau,  t<nn- 

Xiiii  unu-dm-ii'-  und  nno-vutinutt  und  außer- 
dem bis  nixoviiioi,  dem  hundertsten  Worte, 
als  unregelmäßig  nicht  weniger  als  gegen 
vierzig  regelmäßige  Verba  verzeichnet. 
In  den  übrigen  Klassen  ist’»  nicht  viel 
anders.  In  summa:  Das  Verzeichnis  ist 
eine  überflüfsige,  olino  rechte  Scheidung 
von  Regelmäßigem  und  Unregelmäßigem 
ausgefiihrte  Arbeit. 

Wollen  die  Verfasser  den  gesunden 
(jedanken , den  sie  mehr  geahnt  als  klar 
erfaßt  zu  haben  scheinen,  ausfiihrcn,  so 
müssen  sie  ein  Verzeichnis  unregelmäßiger 
Verba  nach  Curtius  und  Koch  nicht  zum 
Nachschlagen,  sondern  zum  Lernen  für 
Schüler  machen , nicht  ein  vollständiges, 
sondern  ein  solches,  das  nur  die  für 
Schüler  notwendigen  Wörter  des  attischen 
Dialekts  enthält,  nicht  ein  solches,  das 
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nicht  einmal  eine  bestimmte  Reihenfolge 
der  Tempora  inne  hält,  sondern  ein  ta- 
bellarisch geordnetes.  Dann  werden  sie 
eine  nötige  Arbeit  machen,  deren  Zweck 
Jedermann  sofort  einleuchtet. 

Köln.  Kocks. 


332  u.  333)  H.  Hiecke,  Griechisches 
Vocabularium  im  Anschlul's  an  K.  VV.  ; 
Krügers  Grammatik.  Berlin,  Gsellius’- 
schc  Buchhandlung,  dl  S.  8". 

G.  Helmreich,  Griechisches  Vocabular 
in  grammatischer  Ordnung  für  den 
ersten  Unterricht.  Augsburg,  Kiegcrsche 
Buchhandlung.  1882.  tili  S.  8°.  I ,M. 

Beide  Vocabularien  stimmen  in  man- 
chen Tunkten  überein,  besonders  darin, 
dafs  sie  im  Anschlufs  an  griech.  Lehr-  | 
bücher  gearbeitet  sind ; so  ist  das  erstere 
für  die  kleine  Krügersche  Sprachlehre 
bestimmt,  das  letztere  pafst  mehr  für  jede 
Grammatik  der  älteren  Methode,  doch 
hauptsächlich  auch  für  Krüger.  Diese  von 
beiden  Verfassern  angewandte  Methode  . 
ist  eine  recht  verständige,  weil  auf  diese 
Weise  der  Gebrauch  der  Grammatik  sehr 
erleichtert  wird,  indem  zur  Einübung  der  ! 
Paradigmata  eine  grofse  Anzahl  pas- 
sender Vokabeln  geboten  ist.  Beide 
haben  bei  der  Auswahl  vorzugsweise 
den  Sprachschatz  von  Xenoplions  Ana- 
basis  berücksichtigt,  doch  hat  Helm- 
reich  noch  die  vielgebrauchten  l bungs-  ; 
bücher  von  Halm,  Bauer,  Friedlein  u.  a. 
herangezogen.  Das  Buch  von  Iliecke  ist 
in  68  Abschnitte  geteilt,  in  jedem  sind 
die  Vokaln  alphabetisch  geordnet.  Helm- 
reich  geht  weiter  und  ordnet  die  Substati- 
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tiva  und  Adjectiva  der  I.  und  II.  Deklina- 
tion nach  den  Accenten,  eine  sehr  prak- 
tische Einrichtung,  die  gewifs  Beifall  finden 
wird;  die  übrigen  Substantiva  und  Adjectiva 
sowie  auch  die  Verba  werden  nach  Stäm- 
men verteilt,  aber  immer  so,  dafs  die 
grammatisch  zusammengehörigen  Wörter 
in  einen  Paragraph  kommen.  Aufserdcm 
führt  er  diejenigen  grammatischen  Regeln, 
welche  schwer  verständlich  sind  und  dem 
Aniänger  manche  Schwierigkeit  bereiten,  in 
fafslichcrer  und  übersichtlicherer  Weise 
dem  Schüler  nochmals  vor.  So  sind  viele 
Substantiva  anomala,  tlq,  /«’«,  IV  und  der 
Plur.  von  in'Atlq  etc.  durchdekliniert  und 
schwierigere  Partien  des  Verbums  besonders 
in  § 146 — 148  näher  erörtert.  Bei  den 
Adjektiven  iu  $ 103,  die  einen  unregel- 
mäfsigen  Komparativ  und  Superlativ  bilden, 
hätten  diese  hinzugefügt  werden  können, 
wie  es  auch  in  § 104  geschehen  ist.  Ref. 
hat  ein  Verzeichnis  der  Pronomina  ver- 
mifst;  wenn  auch  auf  der  ersten  Unter- 
richtsstufe nicht  alle  nötig  sind,  so  hätten 
doch  die  gebräuchlichsten  aufgeuommen 
werden  können,  besonders  Verbindungen 
wie  Z.  B.  ovnig  b linjo,  ft  »J  TIIIAIC  u.  S. 
Rel.  lälst  solche  Verbindungen  in  ein 
Büchelclien  schreiben  und  auswendig  ler- 
nen und  weifs  aus  Erfahrung,  wie  leicht 
diese  sich  eiuprägcu  und  wie  praktisch 
diese  Einrichtung  besonders  bei  Repeti- 
tionen ist. 

Beide  Bücher  sind  zu  empfehlen,  be- 
sonders hat  sich  Ref.  über  das  Vocabular 
von  Heinireich  gefreut,  er  kann  nur  wün- 
schen, dafs  dasselbe  eine  recht  grofse  Ver- 
breitung finden  möge. 


Iu  meinem  Verlage  sind  soeben  erschienen: 

Schultz,  Dr.  Ferd.,  Geh.  Regierungs-  und  Proviuzial-Schul-Rat  zu  Münster.  Auf- 
gabensammlung zur  Einübung  der  lateinischen  Syntax, 

zunächst  für  die  mittlere  Stufe  der  Gymnasien.  Neunte  berichtigte  Aus- 
gabe. 360  S.  gr.  8.  geh.  Jt.  2,50. 

Mit  Verweisungen  auf  die  latein.  Sprachlehren  von  Schultz  und  Eilendt-Seyffert. 


— dto.  — Kleine  lateinische  Sprachlehre,  zunächst  für  die  untern  und 

mittler»  Klassen  der  Gymnasien.  Achtzehnte  verbesserte  und  mit  einem 
Index  versehene  Ausgabe.  312  Seiten,  gr.  8.  geh.  M 1,90. 

Diese  Auflage  ist  um  14  Seiten  stärker  geworden  und  hat  vielfache  'er‘ 
besserungen  erfahren.  Der  27.  Paragraph  ist  ganz  umgearbeitet. 

l’llderboni.  Ferdinand  Seliüiiiiigii- 
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334)  Chr.  Muff,  Der  Chor  in  den  Sieben 
des  Aischylos.  Halle  a.  S.,  Mülilmann. 
1882.  31  S.  4°. 

Wenn  man  die  Schriften  von  Arnold 
und  Muff  über  die  Chöre  des  Euripides 
und  Sophokles  und  deren  Abhandlungen 
über  die  Chorgesängc  der  Perser,  des 
Agamemnon  und  die  vorliegende  über  den 
Chor  in  den  Sieben  mit  einander  vergleicht, 
so  begreift  man  wohl,  warum  sich  der 
frühere  Plan  der  beiden  (ielehrtcn,  die 
Chorgcsfinge  der  Tragiker  gemeinsam  zu 
behandeln,  als  undurchführbar  erwies. 
Mögen  auch  beide  über  die  C rundsätze 
einig  sein , die  Ausführung  ist  eine  ver- 
schiedene und  die  verschiedene  Ausführung 
dürfte  uns  ein  Beweis  sein,  dafs  auch  den 
Grundsätzen  die  nötige  Sicherheit  und 
Bestimmtheit  fehlt.  Seiner  Vorliebe  für 
die  Verwendung  von  Ilalbchüren  und 
Einzelstimmen  hat  Muff  in  der  von  uns 
zu  besprechenden  Abhandlung  in  aus- 
giebiger Weise  Rechnung  getragen,  indem 
er  viermal  die  zwölf  Choreuten  einzeln  an 
die  Reihe  bringt  und  dem  Gesamtchor 
nur  eine  kleine  Partie  zuweist,  84(1 — 00, 
und  zwar  wie  es  die  Ironie  des  Schicksals 
will,  diejenige  Partie,  in  welcher  die  Ant- 
wort xi  6'  «llo  y jj  „««»'Ol  nuxtor  dufimr 
itfiuiwi“  nach  der  Frage  ti  tpw;  deutlich 


auf  Einzelstimmen  hinweist.  Wenn  die 
Parodos  2x12  Choreuten  zufällt  bis  auf 
die  letzte  Strophe  und  Antistrophe,  welche 
Halbchören  gegeben  wird,  so  kommt  die 
i verschiedenartige  Gestalt  der  Parodos,  die 
deutlich  in  die  Augen  springt,  nicht  zur 
Geltung.  Der  Verfasser  vindiciert  auch 
dem  ersten  Teil  der  Parodos  antistrophi- 
sche Responsion.  aber  z.  B.  Str.  5 ioi 
[tuxuoeg  svtioot,  tixitdget  flotiiiur  i eyentlni, 

ri  fiiiXoftty  dyriaxorot;  und  Autistrophe  5 

toi  d/üfinv  yovannrj'uii,  emd\  entdt  rar-  ! 
de  niXtr,  «r  nor  evifiXt/tuv  i9ov  sind  von 
Aschylischer  Responsion  weit  entfernt.  Die 
Verse  78 — 82  können  auch  nicht  in  der 
Weise  getrennt  werden,  dafs  die  ent- 
schieden zusammengehörigen  Verse  80 — 82 
auseinander  gerissen  werden.  Das  Gesagte 
mag  genügen,  um  die  Unrichtigkeit  der 
vorliegenden  Verteilung  zu  erweisen.  Wenn 
sich  übrigens  der  Verfasser  dem  Scholion 
zu  114  rCr  rö  «l/jtf«;  gegenüber  recht- 
fertigt in  der  Meinung,  der  Scholiast  wolle 
sagen,  nunmehr  spreche  der  Gesamtchor, 
so  liegt  ein  Mifsverständnis  vor,  welches 
man  gewifs  eher  vermieden  haben  würde, 
wenn  mau  gewufst  hätte,  dafs  vvv  r»  nlf,:lug 
Interlinearglosse  über  i«x«i'  ist.  Indes  ist 
auch  vvr  die  gewöhnliche  Formel,  wenn 
die  Scholiasten  erklären,  dafs  ein  Wort  nicht 
die  geläufigere  Bedeutung  habe.  — Xoch 
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weniger  kann  uns  die  dritte  Verwendung 
von  12  Choreuten  befriedigen.  Die  drei 
Strophen  208,  21!),  283  nämlich  soll  der 
Koryphaios,  die  betreffenden  Antislrophen 
der  I’arastates  vertragen,  die  zehn  übrigen 
Choreuten  erhalten  die  zehn  Trimeter 
245 — <18.  Da  der  Verf.  selbst  gefühlt 

hat,  dafs  der  Inhalt  deutlich  für  den  Vor- 
trag eines  einzigen  Choreuten  spreche,  so 
glauben  wir  keinen  besonderen  Gegen- 
beweis schuldig  zu  sein.  Man  braucht  ja 
nur  die  Verse  unbefangen  zu  lesen,  um 
zu  sehen,  dafs  der  König  mit  ein  und 
derselben  Person  conversicrt.  Nebenbei 
bemerkt,  heifst  aubrnm/ific  «’  258  nicht 
„und  doch  schwatzest  Du  mir  wieder  ent- 
gegen". Der  Scholiast  erklärt  mtUvatufitiq 
mit  Avot/rtfutf  und  der  Gegensatz  Oiyyamta' 
tiyuXfiä nny  erweist  deu  Sinn:  „während 
Du  vor  den  Göttern  kniest,  sprichst  Du 
boshafte  (gottlose)  Worte".  — Weit  an- 
sprechender ist  die  Behandlung  des  Klage- 
gesangs 874 — 970.  Nach  einer  Bemerkung 
von  Bergk  hat  Weil  und  nach  ihm  auch 
Ilindorf  und  Kirehkoff  mehrere  Partien  der 
Antigone  und  Istnene  gegeben,  obwohl  der 
Inhalt  keine  Spur  von  einer  Teilnahme 
der  Schwestern  enthält  und  der  Dichter 
selbst  mit  jrpoif^oi'  y tjufi  866  deutlich 
genug  die  Schwestern  ausschliefst.  Muff 
weist  mit  Recht  diese  verkehrte  Ansicht 
zurück;  es  scheint  ihm  entgangen  zu  sein, 
dafs  Weil  seihst  in  seinen  morceaux  choi- 
sis  davon  abgekommen  ist  und  den  Gesang 
unter  Chor  und,  wie  es  scheint,  llalbchor- 
führer  t]  «' — ?j  ß')  verteilt  hat.  Nach 

der  gewöhnlichen  Verteilung  ergeben  sich 
16  Partien.  Mit  Recht  werden  die  vier  ersten 
abgetrennt;  sie  werden  Halbchören  und 
Ilalbchorfiihrern  gegeben;  die  zwölf  übrig 
bleibenden  fallen  ganz  naturgemäfs  den 
zwölf  Choreuten  zu  und  mit  gutem  Grund 
kann  hier  Muff  den  Vorwurf,  als  habe  er 
der  Zwölfzahl  zu  Liebe  zwölf  Aufserungen 
unterschieden,  von  sich  weisen.  Nichts 
destoweniger  erheben  sich  auch  gegen  diese 
Verteilung  Bedenken.  Man  hat  früher  bei 
HKS  f.  (b  tvwrvftiuf  ttrvfifitroi,  Tftv/ifttvoi 
iiß)  die  Halbchöre  wechseln  lassen.  Muff 
bemerkt,  ffijr«  beweise  nichts  für  Wechsel 
der  Person.  Allerdings  hat  man  dafür 
schon  früher  Soph.  F.l.  1164  (3;  /<’  u;ko- 

Xeoug  ihtvu,)’  ■ mtc  r) r.  r\  w tcuoiyryzov 

*«<«<  angeführt.  Aber  Elektra  kann  dort 
zu  sich  sagen:  „ja,  ja,  der  Ausdruck  «’;««- 


Xe äug  ist  richtig.“  Was  aber  soll  es  hier 
für  einen  Sinn  haben,  wenn  der  Sprechende 
zu  sich  sagt  „ja,  ja  geschlagen“.  Wie 
viel  besser  klingen  diese  W'orte  im  Munde 
des  andern,  der  mit  tiefem  Gefühl  das 
Wort  tftvftfiivut  wiederholt,  gerade  so  wie 
877  ein  anderer  das  Wort  /tiUoi  mit 
ftthui  d tf,  1)84  ofuninuoDiGii  mit  dpowioyw,- 
d/jr«  wiederholt,  Muff  bemerkt  freilich: 
„Der  Gedanke  war  noch  nicht  zu  Ende 
geführt;  das  <h“  tvinnytur  wird  erst  ver- 
ständlich durch  das  folgende  ti/iwialuyxiw 
rf  nXu  oui/tuTwv“.  Das  ist  wohl  richtig. 
Aber  es  darf  eben  der  zweite  Halbchor 
nur  die  Worte  tut /t/nrut  erhalten 

und  mufs  der  erste  mit  iuooni.tiyx‘<«r  w 
;iz.  seine  Rede  forLsetzen  Dann  ergeben 
sich , wenn  in  der  Antistrophe  ebenso 
atbiuKii  nvoyui  einem  andern  zulallt,  wenig- 
stens 1 4 Partien.  — Die  Ansicht,  dafs 
die  Stasima  Halbchören  zufallen,  ist  schon 
damit  gerichtet,  dafs  ihr  zu  Liebe  750 
das  glücklich  beseitigte  d’  wieder  eingesetzt 
und  in  „seitdem  Laios  wider  Willen  des 
Apollo"  die  unmögliche  Ellipse  „handelt4 
statuiert  wird.  Wenu  es  in  Betreff  der 
Strophen  417,  452,  481.  521,  568,  62»> 
heist,  dafs  der  Parallelismus  der  Gedanken 
Halbchöre  förmlich  aufzwinge,  so  kann  ich 
von  einem  solchen  Parallelismus  nichts 
merken,  da  jede  Äufserung  des  Chors  in 
gleicher  Beziehung  zu  den  jedesmal  vor- 
hergehenden Reden  des  Boten  und  Königs 
steht.  Alles  spricht  für  deu  Ciesamtchoi 

Trotz  dieser  abweichenden  Ansicht 
sprechen  wir  dem  Verfasser  unsere  Dank 
aus.  Seine  lichtvolle  Abhandlung  hat 
jedenfalls  die  Sache  gefördert  und  einige 
schöne  Ergebnisse  erzielt. 

Bamberg.  N.  Weck  lein. 


885)  Platons  Theaetet  mit  spezieller  Be- 
ziehung auf  den  Kommentar  von  Dr.  H 
Schmidt  in  Fleckeisens  Jahrbb. , >o*u 
auf  Kartesius  Meditationen  und  Kant* 
Kritik  der  reinen  Vernunft  als  Grund- 
lage einer  richtigen  Erkenntuislehre  be- 
arbeitet von  E.  M i c h e 1 i s.  Freiburg 
i.  Br.  Adolf  Kiepert.  1881.  220  S.  8“ 
Anknüpfend  an  den  Ausspruch  Tren- 
delenburg’s,  dafs  eine  wahrhafte  Erneuerung 
der  Philosophie  in  ihrer  Grundlage,  der 
Erkenntuislehre,  nur  zu  erwarten  sei  von 
einer  kritisch  vergleichenden  Bearbeitung 
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des  platou.  Theätet,  der  Meditationen  des 
Kartesius  und  der  Kritik  der  reinen  Vcr-  | 
nunft  von  Kant,  macht  der  Verf.  im  Gegen- 
satz zu  der  neuesten  platon.  Kritik , die  | 
an  dem  nicht  verstandenen  Widerstreit 
des  poetischen  und  des  philosophischen 
Elementes  in  Platon  laborirc,  zur  Grund-  i 
läge  seiner  Arbeit  die  Ansicht,  dal's  die 
Genesis  der  echten  Philosophie  in  Sokrates 
und  Platon  in  der  weltgeschichtlichen  Tliat- 
suche  der  Umsetzung  des  sittlichen  (äufser- 
lich  genommen  politischen)  Momentes  in  | 
der  Hellenischen  Entwickelung  aus  der 
Form  der  Poesie  in  die  Form  der  Philo-  ] 
sophie  sich  vollzieht.  Seine  Polemik  rich- 
tet sich  unter  andern  gegen  die  schon  in 
seiner  „Philosophie  des  Bewufstseins“ 
(Honn  1877)  bekämpfte  „Erkenntnistheorie 
Platons“  von  I).  Peipers  und  gegen  den 
kritisch-exegetischen  Kommentar  von  II. 
Schmidt. 

ln  dem  zweiten  Abschn.  (8.  9 — 17) 
erörtert  der  Verf.  die  Frage  nach  der  Ab- 
fassungszeit das  Dialogs  und  kommt  zu 
dem  Resultat,  dafs  dieselbe  an  deu  Scldufs 
des  mcgarensischen  Aufenthalts  Platons  ' 
oder  nicht  lange  nach  demselben  anzu- 
setzen  sei.  Wohl  berücksichtigt  er  die  | 
abweichenden  Ansichten  von  Schlejertnacher, 
Überweg  und  Munk,  welche  wegen  des 
Ausspruches  Terpsion’s  dem  späteren  ko- 
rinthischen Treffen,  d.  h.  dem  Jahre  874, 
den  Vorzug  geben,  scheint  aber  das  Er- 
gebnis der  Untersuchungen  von  E.  Rhode 
(Jahrbb.  für  Philol.  CXXII1  p.  922  ft.)  der 
aus  historischen,  von  ( berweg’s  Argumen- 
tation ganz  unabhängigen  Gründen  für  die 
spätere  Abfassung  eintritt  und  der  ge- 
diegenen Arbeit  von  W.  Dittenberger  über 
die  „sprachlichen  Kriterien  für  die  Chro- 
nologie der  platon.  Dialoge“  (Hermes  XVII 
9.  p.  921 — 945)  noch  nicht  zu  kennen. 

Der  dritte  Abschn.  (S.  17 — 27)  behan- 
delt  die  Umrahmung,  die  Personen  und 
die  Disposition  des  Dialogs.  Von  den 
beiden  grofsen  Episoden,  mit  welchen  von  i 
Sokrates  als  dem  Leiter  des  Gesprächs  ! 
die  bekannte  Disposition  durchbrochen  ! 
»ird,  gehört  die  erste,  d.  h.  die  Erörterung 
über  das  Wesen  der  sokrat.  Philosophie 
als  geistiger  Fhitbiudungskunst,  dem  In- 
halt nach  zur  Disposition,  während  dies 
’on  der  zweiten,  d.  h.  von  der  Schilderung 
des  echten  Philosophenlebens  im  Gegen- 
satz zu  dem  äufsereu  Weltgetriebe  nicht  j 


apodiktisch  hingestellt  werden  kann.  Die 
letztere  hat  ihren  Platz  unmittelbar  vor 
dem  Höhepunkte  des  ganzes  Dialoges, 
nachdem  die  tiefste  Frage  der  ganzen 
Untersuchung,  die  Frage  nach  dem  Ver- 
hältnis und  der  Vereinbarkeit  der  princi- 
piell  gefaxten  Begriffe  des  Seins  und  der 
Bewegung  absichtlich  noch  hinausgescho- 
ben ist.  Der  Verf.  polemisiert  auch  bei 
dieser  Gelegenheit  gegen  Peipers  und 
Schmidt,  die  erstens  als  wissenschaftlichen 
Hauptzweck  die  Beantwortung  der  Frage: 
Was  ist  Wissenschaft?  und  zweitens  als 
formal  pädagogischen  Nebenzweck  die  Dar- 
legung des  echt  philosophischen  oder 
wissenschaftlich  - mäcutischen  Verfahrens 
hingcstcllt  haben.  Auf  dem  Höhepunkt 
des  Dialoges  komme  die  principielle  Grund- 
frage des  Denkens  nach  dem  Gegensätze 
des  Seins  und  der  Bewegung,  resp.  nach 
der  Vereinbarung  dieser  beiden  Begriffe 
und  damit  die  Bedeutung  der  Negation 
und  die  wahre  Bedeutung  des  h\p>g  zum 
Bewufstsein.  Dafs  Platon  im  Tlieätet  seine 
Ideeulehre  noch  nicht  fertig  habe,  dafs  er 
überhaupt  in  diesem  Dialog  von  deu 
Ideen  im  technischen  Sinne  nicht  spreche, 
ergebe  sich  daraus,  dafs  er  die  Worte 
hh'u  und  f tdog  fortwährend  im  gewöhnlichen 
Sinne  gebrauche.  Dagegen  meiut  Kef., 
dafs  der  Philosoph  bei  dem  weder  ethi- 
schen noch  metaphysischen  Charakter  des 
Dialogs  der  eigentlichen  Ideenlehre  gar 
nicht  bedurfte,  sondern  nur  mit  ihrer  po- 
sitiven Grundlage,  der  reflektierenden,  das 
Einzelne  unter  Gattuugs-  und  Artbegriffe 
zusammenfassenden  und  es  nach  diesen 
definierenden  Verstandcstliätigkcit  zu  ope- 
rieren hatte. 

Der  vierte  Abschn.  (S.  27 — 44)  be- 
handelt die  Fragestellung  des  Dialogs  und 
einige  Ergänzungen  zu  Schmidts  Kom- 
mentar, z.  B.  die  Bemerkung,  dafs  Schmidt 
nicht  ganz  vollständig  das  Interesse  er- 
kannt habe , welches  Platon  an  der  aus- 
drücklichen Feststellung  der  Identität  der 
in imilfii)  und  aui/iu  um  so  mehr  haben 
mufste . als  er  das  menschliche  Erkennen 
als  einen  sittlichen  und  geistigen  und  nicht 
als  einen  natürlichen  und  materiellen  I’ro- 
zefs  hinstellen  wollte.  Im  Auschlufs  an 
Schmidt  hält  es  der  Verf.  für  opportun, 
imarrjft/i  weder  mit  Wissenschaft  noch  mit 
Erkenntnis,  soudern  mit  „Wissen“  zu 
übersetzen  und  ist  der  Ansicht,  dafs  1‘la- 
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ton  bei  dem  in  andern  Dialogen  notwen- 
digen technischen  Gebrauch  der  Idee  nicht 
blos  an  das  Seiende,  sondern  an  das  den 
Gegensatz  des  Seins  und  der  Bewegung 
in  sich  tragende  wahrhaft  Seiende  gedacht 
habe. 

Im  fünften  Abschn.  (S.  44 — -85),  wel- 
cher den  ersten  Hauptteil  des  Dialogs  be- 
handelt, weist  der  Verf.  unter  andern  nach, 
dafs  der  eingeschobeue  Teil  den  Schlüssel 
zur  Erklärung  der  Thatsache  enthält,  dafs 
auch  die  erste  Hauptuntersuchung  bis  zu 
dem  Höhepunkte  nicht  gerade  glatt  und 
einfach  nach  ihren  drei  Stadien  (Heraklit, 
rrotagoras,  Theätet)  verläuft  und  dafs  die 
Bedeutung  dieses  Zwischenaktes  in  der 
anerkannten  und  in  ihrem  Grunde  richtig 
erkannten  und  nicht  zum  Spiel  gemachten 
Relativität  der  Begriffe  in  unscrm  subjek- 
tiven Denken  und  zunächst  in  unserer 
Empfindung,  welche  den  Übergang  von 
dem  Denkspielc  der  Sophistik  zum  philoso- 
phischen Ernste  des  Denkens  bezeichnet, 
im  Wesentlichen  beruht.  Die  Konsequen- 
zen. welche  aus  dem  Sensualismus  gezogen 
werden , hat  Protagoras  nach  des  Verf. 's 
Ansicht  niemals  selbst  gezogen , sondern 
es  werden  ihm  dieselben  nur  von  Sokrates 
in  den  Mund  gelegt.  Die  vier  Bewegungs- 
paare, welche  aufgeführt  werden,  nämlich 

HüiuvyTa  xui  nunynyiu,  finudvieuu  xui  {tuiivi, 
yf  vyr.auvlu  xui  yfvroi/tiru , uiolhjang  xui 
uloSavifitva  sind  nicht  von  der  Voraus- 
setzung aus  zu  verstehen,  dafs  sich  Platon 
um  die  Atomlehre  Demokrit's  bekümmert 
habe,  sondern  so,  dafs  die  Atome,  mit 
denen  er  im  Denken  operiert,  die  in  der 
Sprache,  im  empirischen  Bewufstsein  ge- 
gebenen Begriffe  sind.  Auch  Peipers  hat 
zugegeben , dafs  in  der  ganzen  Unter- 
suchung vom  Stoff  keine  Rede  ist,  sondern 
dafs  die  Bewegung  eben  in  den  Begriffen 
sich  bewegt.  Bestätigt  wird  dies  durch 
die  Partie  von  157  D— 1(10  E..  die  in  der 
Tliat  nichts  Anderes,  als  die  Durchführung 
und  Feststellung  des  Resultates  der  vor- 
hergehenden Untersuchung,  dafs  die  Ab- 
strakta in  die  Konkreta  umgesetzt  werden, 
enthält.  Wenn  ferner  am  Schlüsse  der 
Protagoreischen  Verteidigung  von  einer 
iu  vtj;>nu  yijftrirtuv  xui  oyofiiiumr,  nicht  blos 
ürtifiüuuv  die  Rede  ist,  so  erhellt  daraus, 
dafs  eine  bestimmte  Ahnung  von  der  De- 
finition des  ).oyu<;  als  einer  avi'ünni;  bvo- 
ftuTui;  xui  Q>)/xuiof,  wie  sie  im  Sophistes 


durchgeführt  wird,  bei  Platon  schon  ac 
gedämmert  war.  Aus  p.  181  C — 182 
ergiebt  sich , dafs , wenn  das  Princip  d 
Bewegung  durchaus  durcbgefiihrt  wird, 
dafs  Alles,  sowohl  dem  Raume  als  d 
Qualität  nach,  beständig  in  Bewegung  .. 
auch  die  Wahrnehmung  nicht  zu  Star,  i 
kommen  kann,  so  dafs  also  auch  der  l 
terschied  von  Wahrnehmen  und  Nicht  wal. 
nehmen  aufgehoben  ist  und  somit  die  I> 
finition , dafs  Wissen  Wahrnehmen  Sr 
fallt.  In  dem  endgiltigeu,  negativen  K 
weise  gegen  den  Sensualismus  bildet  dt 
ernste  Rekurs  auf  die  Thatsache  de 
Sprache  den  eigentlichen  letzten  Anlu 
des  Beweises , so  dafs  das  Gesamtresuir., 
des  Dialogs  nur  scheinbar  ein  negativ 
ist,  in  der  That  aber  hinter  der  Negati  • 
eine  höhere  Gewilsheit  birgt.  Anfserdsi? 
handelt  es  sich  185  C.  um  die  Stelle,  u 
der  Platon  die  Frage  nach  der  Bedeutui: 
der  Negation  zum  Bewufstsein  könne 
mufste  und  schon  hier,  aber  noch  deu: 
licher  ira  Sophistes  durch  die  Gegensä: 
ovo/«  und  n ij  ilrui,  oftwunfi  und  «hui» u- 
rijS,  r «cf de  und  SteQny,  xukiv  und  auiyyy  ■ 
dyuitüf  und  xuxiiv  zum  Bewufstsein  gekon- 
men  ist. 

Der  sechste  Abschn.  (8.  85 — 101 ) bi- 
handelt  den  zweiten  Hauptteil  des  Dialog- 
Die  bestimmende  oder  mafsgebende  Wen 
| düng  liegt  darin,  dafs  Theätet  die  richtig,) 
Vorstellung  der  Sache  im  Gegensatz  zuil 
falschen  als  Wissenschaft  bestimmt  und 
Sokrates  dadurch  zu  der  Frage  und  Unter- 
suchung veranlafst  wird , wie  überhäuft 
eine  unrichtige  Vorstellung,  eine  falsche 
| Meinung,  ein  Irrtum  möglich  sei,  eine 
Untersuchung,  die  den  zweiten  Teil  der- 
artig beherrscht,  dafs  der  eigentliche 
Gegenstand,  ob  die  richtige  Vorstellung 
Wissen  sei , ganz  vergessen  zu  werden 
scheint.  Aber  der  Hauptgrund  dafür  ist 
in  der  wie  unwillkürlich  sich  einstellenden 
Verknüpfung  der  Bedeutung  der  Negation 
mit  dem  Subjektiven  im  Dcnkeu  zu  suchen, 
dem  Wichtigsten,  wodurch  eine  wahrhaft! 
Reform  der  Philosophie  angebahnt  werde t 
konnte.  Bei  dem  Gleichnis  mit  dem  Ta.u 
benschlage  ist  hervorzuheben , dafs  di 
Vorstellungen  nicht  mehr  schlechthin  al 
ein  Eindruck,  als  etwas  rein  Passiven 
sondern  als  ein  in  der  Gewalt  des  cm 
kennenden  Subjektes  sich  Befindendes  ei 
scheinen.  Erklärt  werde  die  schwierig 
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Partie , wenn  man  sie  als  den  durch  die 
sich  eindrängende  Vorstellung  im  engeren 
Sinne  ( Vorstellungsbild)  gehemmten  Ver- 
such einer  dialektischen  Erklärung  der 
Möglichkeit  des  Irrtums  erlasse.  Der 
Nerv  des  Beweises  liege  auch  hier  in  dem 
Gesetz  des  Widerspruchs  und  verlaufe  für 
uns  unter  der  Voraussetzung,  dafs  Platon 
in  der  geahnten,  aber  noch  nicht  klar  er- 
fafsten  Bedeutung  des  Xiiyog  eine  sein 
Denken  bestimmende  Macht  vor  Augen 
hat.  Die  dem  Theätet  am  Schlufs  in  den 
Mund  gelegte  Wendung,  dafs  in  der  Seele 
sich  Wissenheiten  und  Unwissenheiten 
neben  einander  befinden,  von  denen  bald 
diese  bald  jene  gegriffen  wird,  wie  die 
verschiedenartigen  Tauben  im  Tauben- 
schlage, bedeutet  nichts  Anderes  als  die 
naive  Übertreibung  oder  Anwendung  der 
von  Sokrates  gezogenen  schlimmsten  Kon- 
sequenz, wonach  der  innere  Unterschied 
zwischen  Wissen  und  Nichtwissen  aufge- 
hoben ist.  Bei  dem  trostlosen  Resultat, 
dafs  die  ursprüngliche  Reihe  der  Unmög- 
lichkeiten des  Irrtums  bei  dem  reinen 
Gegensätze  von  Wissen  und  Nichtwissen 
sich  wiederholt,  haben  die  Teilnehmer  des 
Gesprächs  nur  die  klarere  Erkenntnis  ge- 
wonnen, dafs  os  unvernünftig  war,  sich  in 
die  Untersuchung  über  den  Irrtum  einzu- 
lassen , bevor  man  sich  des  Begriffs  des 
Wissens  bemächtigt  hatte. 

Bei  dem  im  siebenten  Abschn.  (S.  101 — 
1 10)  behandelten  dritten  Hauptteile  des 
Dialogs,  den  Bonitz  gegen  Susemihl, 
Schmidt  und  Michelis  als  den  zweiten 
Teil  des  zweiten  Hauptteiles  angesehen 
wissen  will,  ist  man  vor  die  kritische 
Frage  gestellt,  ob  der  Dialog  als  ein  Werk 
des  abgeschlossenen  I’latonismus,  soweit 
davon  die  Rede  sein  kann , oder  als  ein 
Werk  und  Zeugnis  der  Genesis  der  platon. 
Philosophie  zu  betrachten  sei.  Der  Verf. 
entscheidet  sich  für  das  Letztere  und  be- 
trachtet die  Untersuchung  über  die  Mög- 
lichkeit des  Irrens  als  eine  mit  innerer 
Notwendigkeit  des  Denkens  im  Übergange 
von  der  Wahrnehmung  auf  das  doSj« 
vom  Objektiven  auf  das  Subjektive  sich 
cinstellende  Partie,  welche  die  unwider- 
stehliche Macht  der  Frage  nach  der  Be- 
deutung der  Negation  bezeugt.  Das  ne- 
gative Resultat  der  Frage  nach  der  Mög- 
lichkeit des  Irrens  konnte  nur  zur  er- 
neuten Frage  nach  dem  Wesen  des 


j Wissens  führen  und  keine  Antwort  als  die 
dritte  mehr  übrig  lassen,  d.  h.  die  Defi- 
: uition  der  fmon/fit]  als  ddS«  fttru 

I Xiyov.  Aber  das  Wort  Xiyog  sei  nicht  nur 
als  Erklärung,  Begründung,  Definition  und 
Aussage,  sondern  auch  im  ursprünglichen 
Sinn  als  Rede  und  Satz  zu  fassen.  Der 
Mifsbrauch  der  Sprache  und  die  Verken- 
nung des  Wesens  der  Sprache  sei  das 
Charakteristische  der  Sophistik,  und  die 
philosophische  Bedeutung  des  Sokrates, 
die  Geltendmachung  des  Begriffes,  wurzele 
in  der  tieferen  Bedeutung  der  Sprache, 
nicht  in  der  Induktion  nach  der  heutigen 
naturwissenschaftlichen  Auffassung.  Mit 
der  erst  im  Sopliistes  ausgesprochenen 
Definition  des  A oyvi  als  aifinXoxij  Qij/tmos 
xai  öröfiuTog  ist  der  Scheidepunkt  der 
i wahren  und  scheinbaren  Erkenntnis  er- 
reicht. 

Die  Apologie  der  gegebenen  Erklärung, 
welche  den  folgenden  Abschn.  (S.  110 — 
125)  umfafst,  gipfelt  in  der  Behauptung, 
dafs  wir  im  Theätet  einen  Dialog  vor  uns 
haben , der  mit  der  vollen  schaffenden 
Kraft  des  platon.  Denkens  entworfen  und 
nach  dem  entworfenen  Plane  durchgeführt 
ist , so  jedoch , dafs  die  auf  dem  Höhe- 
punkte der  Entwickelung  erst  zum  vollen 
Bewufstsein  kommende  innere  Schwierig- 
keit des  kühn  Unternommenen  die  ganze 
Ausführung,  wenn  auch  nicht  hemmt,  so 
j doch  in  fühlbarer  Weise  beeinflufst  und 
! herabstimmt. 

Der  neunte  Abschn.  (S.  125 — 148)  be- 
handelt die  Periode  der  philosophischen 
Entwickelung  vom  Theätet  bis  Kartesius. 
Die  Logik  des  Aristoteles  ist  im  Anschlufs 
an  den  von  Platon  im  Sophistes,  resp.  im 
Parmenidos  erreichten  Standpunkt  ent- 
standen. Der  Verf.  hält  die  Schrift  und 
' lin/tr^'fiug  für  das  älteste  philosophische 
Produkt  des  Aristoteles,  durch  welches 
der  Ursprung  seiner  Logik  aus  dem  platon. 
Standpunkte  direkt  bezeugt  ist.  Gerade 
in  ihrem  vollendetsten  Teile  ist  die  Logik 
aus  einer  richtigen,  aber  unvollkommenen 
Reflexion  auf  den  Logos  entstanden.  Die 
Kategorien  bezeichnet  er  als  die  aus  dem 
Xoyuq  losgelösten  Worte  oder  Begriffe.  Da 
ferner  Aristoteles  auf  den  platon.  Stand- 
punkt vom  überwundenen  Gegensätze  des 
Seins  und  der  Bewegung  zurückgehen 
mufste,  so  konnte  er,  obwohl  seihst  noch 
nicht  Scholastiker,  durch  das  Nichtver- 
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stehen  seiner  Genesis  aus  Platon  und  der 
Entwickelung  seiner  Logik  aus  dem  pla- 
ton.  Xdyo;  der  Begründer  der  Scholastik  ■ 
werden.  Die  dritte  Station  bildet  der 
erste  Zusammenstofs  der  platon.-aristote- 
lischeu  Philosophie  mit  dem  in  der  Kirche 
Christi  geofleubarten  Glauben,  aus  welchem 
die  Philosophie  der  Keuplatoniker  hervor- 
ging. Der  Verf.  hätte  hier  nicht  uner-  | 
wähnt  lassen  dürfen,  dafs  ein  integrieren- 
der Teil  der  neuplaton.  Logoslehre  von  | 
den  Stoikern  entlehnt  war.  (Vgl.  M.  Ileinze, 
die  Lehre  vom  Logos  in  der  griech.  Phi- 
losophie. S.  320  ff.).  Au  dem  Verhältnis 
der  platon. -aristotelischen  Philosophie  zur 
geoffenbarten  Wahrheit  entwickelt  sich  das 
dogmatische  Bewufstscin  der  katholischen 
Kirche.  Augustinus  dringt  über  Platon  i 
und  den  ganzen  Standpunkt  der  antiken 
Philosophie  bis  zum  Ichgedanken  und  dem 
Akte  des  Denkens  im  Selbstbewufstsein 
als  dem  eigentlichen  und  letzten  Anhalt 
der  Erkenntnis  vor  und  erhebt  sich  in  . 
seinen  Reflexionen  bis  unmittelbar  zu  der 
entscheidenden  Frage  nach  dem  Wesen 
des  Satzes  im  Gegensatz  vom  Nomen  und 
Verbum , währcud  er  nicht  zum  Wesen 
der  Unterscheidung  und  der  wahren  De- 
finition des  \öyu<;  hindurchdringt.  Der 
Stand  der  wissenschaftlichen  Erkenntnis 
im  mittelalterlich-kirchlichen  Bewufstsein  | 
des  Abendiaudes,  den  wir  als  Scholastik 
bezeichnen,  war  ein  logischer,  aber  ein  in 
der  blofseu  Denkform  stecken  gebliebener, 
so  dafs  die  erwachende  Opposition  gegen 
diesen  unvollkommen  philosophischen  Zu- 
stand unwillkürlich  wieder  auf  den  Anfang 
der  ganzen  Bewegung  in  Sokrates  und  dem 
platou.  Theiitct  zurückführt. 

Der  zehnte  Abschn.  (S.  143 — 178)  be-  \ 
handelt  die  Entwickelung  von  Kartesius 
bis  Kant.  In  der  Lehre  des  Kartesius, 
der  sich  nur  auf  kurze  Zeit  über  die  in  ] 
der  formalen  Seite  des  Dij'o;  steckeublei- 
beude  Scholastik  erhebt,  findet  sich  eine 
auffallende  Analogie  mit  dem  platon.  1 
Theätet.  Denn  in  beiden  tritt  uns  die 
Frage  nach  dem  Verhältnis  unserer  Er- 
kenntnis zur  sinnlichen  Wahrnehmung  ent- 
gegen und  weiterhin  die  Retlexiou  auf  die 
psychologischen  und  physiologischen  Zu- 
stände, in  denen  unsere  Erkenntnis  kör- 
perlich gebunden  erscheint.  Ferner  ist 
im  Theätet  wie  bei  Kartesius  die  Mathe- 
matik die  nächst  höhere  Erkeuntnisstufe 
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und  bildet  die  Vorstufe  der  Metaphysik 
nach  der  von  Aristoteles  festgestellt e*  r 
Stufenfolge  und  Unterscheidung,  wonacL 
die  Physik  es  mit  dem  beweglichen  tStoffV* 
die  Mathematik  mit  deu  festen  Former 
des  Wahrnehmbaren,  die  Metaphysik  mit 
deu  nicht  mehr  an  den  Stoff  gebundener. 
Formen,  dem  Geistigen  zu  thun  hat.  Zwar 
greift  Kartesius  auf  das  denkende  Be- 
wufstsein, auf  das  sich  selbst  besinnend  t 
Ich,  als  die  unmittelbarste  und  gewisseste 
Thatsache  für  die  Philosophie  und  als  die 
philosophische  Voraussetzung  jeder  andere 
möglichen  Erkenntnis  zurück,  aber  indem 
er  den  Satz  cogito  oder  sum  eogitans 
sofort  in  den  Satz:  Ego  sum  res  sive 
substantia  cogitans  umsetzte  und  in  der 
Zurückführung  des  menschlichen  ßewufst- 
seius  als  endlichen  auf  das  Unendliche 
bleibt  er  ganz  in  der  Konsequenz  der 
scholastisch-aristotelischen  Logik  befangen 
Somit  beschränkt  sieh  sein  Fortschritt 
erstens  auf  die  iu  dem  cogito  ergo  sum 
ausgesprochene  Denkautonomie  und  das 
darin  begründete  Denkrecht  des  Individu- 
ums , zweitens  auf  das  Priucip  der  Klar- 
heit und  Deutlichkeit  der  Erkenntnis  als 
Kriterium  der  Wahrheit.  Die  weitere 
Entwickelung  gestaltet  sich  so.  dafs  wir 
iu  Spinoza  und  den  englischen  Philosophen 
(Locke  und  Huiue)  die  das  kirchliche 
Bewufstsein  abstreifende,  iu  Malebrauche 
und  Leibniz  die  das  kirchliche  Bewufstsein 
bewahrende  Richtung  und  zugleich  in  jener 
die  vom  einseitigst  festgehalteneu  aristo- 
telisch-logischen Standpunkte  zum  reinen 
Empirismus  hinstrebende,  in  dieser  eine 
wenn  auch  vage  und  unkritische,  so  doch 
auf  Platon  zuriiekgreifende  Tendenz  er- 
kenuen.  In  Leibniz  stöfst  dann  diese 
ideale  Richtung  mit  der  empirischen  Hu- 
mes zu  einer  gewissen  Ausgleichung  zu- 
sammen, die  unmittelbar  die  Stellung  Kants 
vorbereitet. 

In  der  folgenden  Partie  desselben  Ab- 
schnittes bezieht  sich  der  Verf.  auf  seine 
Schrift:  Kant  vor  und  nach  dem  Jahre 
1770,  wo  die  Belege  für  deu  mifslungeueu 
Versuch  einer  Reform  der  platon. -aristo- 
telischen Logik  (und  Metaphysik)  voll- 
ständig gegeben  sind.  Kant  hat  den 
schwachen  Punkt  der  aristotelischen  Lo- 
gik , nämlich  die  nicht  verstandene  rein 
formale  Bedeutung  der  Negation  richtig 
angegriffen,  ist  aber  mit  der  Frage:  Wie 
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sind  synthetische  Urteile  a priovi  möglich, 
die  auf  einer  Konfusion  der  realen  und 
formalen  Seite  des  >.<iy<K  und  dadurch  des 
Individuellen,  des  Suhjektiven  und  des 
Objektiven  beruht,  zu  der  die  Kritik  be- 
gründenden Wendung  gekommen,  welche 
in  der  Weise  erfolgt,  dafs  das  Resultat 
der  Ästhetik,  wonach  Kaum  und  Zeit  als 
subjektive  Anschauung  zu  fassen  sind  und 
die  Vorbedingung  jeder  sinnlichen  Wahr- 
nehmung eines  Einzeldiriges  bilden,  hin- 
übergenommen  und  die  transscendentale 
Analytik,  und  zwar  zunächst  die  Analytik 
der  begriffe  hinzugefügt  wird,  wonach  die 
reinen  Verstandesbegriffe  in  derselben 
Weise  als  ein  gegebenes  a priori  für  die  i 
geistige  Thätigkeit  des  Denkens  oder  die 
spontane  Seite  der  Erkenntnis  erfafst 
werden,  wie  in  der  Ästhetik  die  Anschau- 
ungen von  Kaum  und  Zeit  als  das  gege- 
bene a priori  für  die  receptive  Thätigkeit 
der  sinnlichen  Wahrnehmung.  Kant  hat 
dieselben  ohne  Kritik  aus  der  Logik,  wie 
er  sie  vorfand,  aufgenomraen.  Wenn  wir 
das  der  Wahrnehmung  oder  Wirklichkeit 
der  Erscheinung  vorausliegende  Kcwufst- 
sein  als  das  Schaffende  denken,  so  ist  da- 
mit der  christliche  Schöpfungsgedanke  und 
was  in  ihm  begründet  liegt  ausgedrückt. 
Wenn  aber  das  so  erkennende  Bewußt- 
sein auf  den  individuellen  Menschen  über- 
tragen und  an  ihn  geheftet  wird,  so  ist 
durch  diese  Erfassung  von  Raum  und  Zeit 
als  subjektiven  Denkmoinenten,  als  blos 
apriorischen  Formen  der  Erkenntnis  eben 
dieses  vermeintliche  Subjekt  oder  Indivi- 
duum zum  Unendlichen,  über  Kaum  und 
Zeit  Stehenden,  zum  Schöpfer  gemacht. 
Die  Ilauptschwäche  Kants  beruhe  auf  der 
Verwechselung  des  Formalen  und  Realen 
im  Begriffe  des  Adyoc,  und  die  Unter 
Scheidung  des  synthetischen  und  analyti- 
schen Urteils  beruhe  auf  der  Verwechselung 
lies  Substantivsatzes  als  des  sprachlichen 
Ausdrucks  für  die  formale  und  subjektive 
Seite  des  Denkens  mit  dem  Xöyvs,  der 
diese  subjektive  und  formale  Seite  nur  in 
und  mit  dem  realen  Ausdruck  des  mensch- 
lichen Bewußtseins  im  Gegensatz  von 
Person  und  Sache,  Geist  und  Stoff,  Be- 
wußtsein und  Unbewußten  faßt.  Die  hier 
vorliegende  Begriffsverwirrung  hat  sich  in 
dem  durch  Kant  in  der  Philosophie  fixier- 
ten Wechsel  der  Begriffe  objektiv  und 
subjektiv  ausgeprägt.  Wenn  man  endlich 


1 beachtet,  wie  bei  Spinoza  einseitig  der 
Begriff  des  Seins  und  der  Substanz  ge- 
faßt und  daß  in  dem  durch  Kaut  ange- 
regten Proceß  eben  der  l’roceß  und  die 
Bewegung  der  Alles  tragende  Grundge- 
danke ist,  so  wird  man  von  seihst  auf  den 
Anfang  der  ganzen  philosophischen  Ent- 
wickelung in  Platon  und  sein  Ringen  nach 
der  Ausgltichuug  zwischen  dem  Sein  und 
der  Bewegung  zuriickgewiescu.  Und  das 
ist  schließlich  des  Verf.’s  Ansicht  von 
dem  Erfolge  eines  richtigen  Verständnisses 
des  Theätet,  daß  wir  eine  wahrhaft  innere, 
in  der  Abhängigkeit  des  individuellen 
Denkens  von  der  Sprache  begründete  Pa- 
rallele zwischen  der  antiken  hellenischen 
und  der  modernen  (deutschen)  Philosophie 
anerkennen  müssen,  welche  uns  beide  als 
ein  lliuaufringen  des  menschlichen  Be- 
wußtseins zu  der  Höhe  der  Erkenntnis  im 
fleischgewordenen  . /oyu;  erscheinen  läßt. 
Daß  wie  die  Initiative  des  Kartesius  iu 
Spinoza,  so  die  Initiative  Kants  iu  Fichte, 
Scheliing  und  Hegel  gegen  die  Intention 
der  Initiatoren  in  Pantheismus  umschlug, 
jene  in  den  Pantheismus  der  Immanenz, 
diese  in  den  Pantheismus  der  Evolution, 
war  die  notwendige  Folge  des  nicht  in  der 
richtigen  Definition  des  /.«;•«;  begründeten 
Denkens.  Indessen  wagt  Kef.  nicht  zu 
entscheiden,  wie  weit  der  Verf.  Recht  hat 
mit  der  Behauptung,  daß  die  Philosophie 
j gegenwärtig  an  der  nicht  eingehaltoneu 
1 Kontinuität  des  Bewußtseins  im  Denk- 
prozesse der  Menschheit  krankt  und  daß 
diese  Krankheit  unheilbar  werden  muß, 
wenn  dieser  Abbruch  mit  der  Geschichte 
zum  l’rincip  der  geschichtl.  Darstellung 
selbst  erhoben  wird. 

Iu  dem  elften  und  letzten  Abschn.  (S. 
177 — 220),  welcher  die  Gegenwart  be- 
spricht, giebt  der  Verf.  zu  erkennen,  daß 
die  Bearbeitung  der  Geschichte  der  Phi- 
losophie von  Überweg  ebenso  wie  die  von 
Erdmann  Gnade  vor  seinen  Augen  gefun- 
den bat , polemisiert  aber  gegen  die  Be- 
handlung der  Geschichte  der  neuen  Phi- 
losophie durch  Kuno  Fischer  uml  Windel- 
band, weil  sie  des  strengeren  geschicht- 
lichen Charakters  entbehrt.  Sodann  folgt 
eine  scharfe  Polemik  gegen  Laas  in  Strafs- 
burg, und  eine  flüchtige  Bekämpfung  der 
Ansichten  Caspari’s  über  die  Thiersprache 
nebst  einem  Ausfall  gegen  den  Positivis- 
mus auf  deutschen  Universitäten  und  gegen 
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die  deutsche  Litteraturzeitung  bildet  den 
Schlufs. 

Ein  Teil  der  zu  weit  gehenden  Konse- 
quenzen des  Verf.’s  ist  wohl  daher  ent- 
standen, dafs  er  die  Bedeutung  des  Theätet 
etwas  überschätzt,  dessen  Aufgabe  sich 
docli  nur  auf  den  Nachweis  beschränkt, 
wie  Wahrnehmung  und  Vorstellung  sich 
nach  den  notwendigen  Gesetzen  des  Gei- 
stes zum  Wissen  fortbilden.  Dafs  ferner 
dieser  Dialog  vor  der  Kenntnis  der  Ideen- 
lehre abgefafst  sei,  bedauert  Kef.  um  so 
weniger  zugeben  zu  können,  als  der  Kra- 
tylos,  in  dem  diese  Lehre  oereits  eine 
Rolle  spielt,  unzweifelhaft  früher  verfafst 
sein  mufs.  Aufserdem  ist  eine  wiederholte 
Verquickung  des  logisch-dialektischen  mit 
dem  dogmatischen  Standpunkte  bei  der 
Kritik  des  kartesianischen  und  kantischen 
Systems  zu  bemängeln.  Endlich  mufs  die 
horrende  und  unverzeihliche  Menge  der 
Druckfehler  beklagt  werden,  deren  Auf- 
zählung mindestens  den  Raum  eines  halben 
Druckbogens  beanspruchen  würde;  inson- 
derheit sind  die  griechischen  Citate  furcht- 
bar entstellt. 

Zum  Schlufs  berühre  ich  einige  kriti- 
sche Bemerkungen  des  Verf.'s.  Derselbe 
bemerkt  zu  152  C. , dafs  ihm  die  von 
Schmidt  nach  E.  Wolf  aufgeuommene  Kor- 
rektur «i< li/z/nc  «<>«  tuv  iirrog  uti  tan  xui, 
lüg  di/'tidig  alaa,  iiriaitjfitj  — statt  des  von 
den  Handschriften  gelieferten  abihjotg  «w 
tuv  üirng  tlti  tan  xui  diptvdig  (oder  di/Jtr- 
d/jg)  lüg  tmar^/nj  o lau  — sehr  zweitelhaft 
ist.  £>agegeu  meiut  Ref.,  dafs  das  haudschr. 
beglaubigte  di/.aidic  ohne  eine  leichte 
Änderung,  d.  h.  ohne  deu  Zusatz  von  u 
hinter  dci  und  zwar  so,  dafs  xui  in  der 
Bedeutung  .auch’“  verstanden  wird,  über- 
haupt nicht  zu  halten  ist.  Dann  hält  der 
Verf.  ohne  triftigen  Grund  an  der  151  A. 
überlieferten  Lesart  iji  Tutaufti rQovfit&u  fest, 
anstatt  die  von  Cornarius  eingeführte  und 
allgemein  angenommene  Emendatiou  ü nu- 
iiH/itritiiviitltu  zu  acceptieren.  Ferner  hat 
der  Verf.  156  E.  citiert  ifUii  Iftxür  ii’rt 
üii.'ir  tirt  kiilug  tilf  drioi-r  fyirißtj  a%ijftu 
(statt  XQ'iit'“  nach  Schanz)  xumaifijrut  nji 
toiuvnii  xiiiv/iuri,  aber  wahrscheinlich  das 
in  den  bessern  Texten,  z.  B.  in  der  Züricher 
Ausgabe  befindliche  ztfW,a  schreiben  wollen, 
da  weder  XfuS/ia  noch  einen  erträg- 

lichen Sinn  giebt.  Die  156  C.  I).  von 
Cornarius  und  gegen  die  Handschriften  in  j 
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den  Text  aufgenommenen  Worte  läfst  M. 
mit  Recht  nach  dem  Vorgänge  von  I’eipers, 
Schmidt  und  andern  fallen.  Die  Streichung 
der  Worte  uya!h)v  xui  xukür  durch  Hein- 
dorf hält  Schmidt  für  berechtigt,  weil  erst 
durch  diesen  Wegfall  die  richtige  Abhän- 
gigkeit der  Worte  xui  nana  von  dgioxti 
gewonnen  wird,  während  der  Verf.  die- 
selbe für  eine  kritische  Willkür  erklärt. 
In  192  C.  werden  die  Worte  r]  wr  in] 
uldtv,  uioddniut  di  mit  Heindorf  und 
Schmidt  gegen  Schleiermacher  und  Peipers 
ergänzt.  Endlich  soll  ducaoirjpta,  das  von 
den  Kritikern  einstimmig  ausgestofsen  ist, 
beibehalten  werden. 

Auf  folgende  Stellen  mache  ich  noch 
aufmerksam,  weil  sie  der  kritischen  Be- 
achtung nicht  unwert  sind;  182  B,  wo 
Madvig  Adv.  Crit.  p.  376  die  Lesart 
«jtonxroi-ru  verwirft  und  ämtit/Sivia  mit 
dem  Bemerken  vorschlägt,  dafs  dieser 
Aorist  nur  durch  die  spätere  Gräcität  be- 
glaubigt sei,  während  meiner  Ansicht  nach 
dnuttkto9inu  vorzuziehen  ist,  zumal  da 
dieses  Verbum  nicht  selten  in  dem  platou. 
Sprachgebrauch,  z.  B.  Theaet.  156  C., 
Soph.  221  A.,  Phileb.  20  D,  54  E.,  Repb. 
443  B.,  566  D.  angetroffen  wird ; 162  E., 
wo  anstatt  der  Worte  BiS.wg  oät'  trüg  fiorov 
die  zuerst  von  Bonitz  (spec.  crit,  Viudob. 
1858 , p.  25)  veröffentlichte  Konjektur 
ut'dtrög  i.oyov  unstreitig  das  Richtige  ge- 
troffen hat  und  endlich  198  I).  An  dieser 
Stelle  sbreiben  die  Züricher:  uirm  di  xai 
iüv  7 iTUdir^iai  ttoav  avr tu  uaJovri,  »/ 
iniffruro  aviu , tiuaiv  eon  xnrufiavOdvftP 
rax'iu  ravt a dvakafifidvnvru  rrjv  tntorrrftTp 
txdo rov  xai  tu/ovra , /]v  txtxrqto  tuv  ndXai, 
TTQOxetqov  ovx  rij  diu vota , aber  aus 
verschiedenen  Gründen,  welche  ich  I’hilol. 
XXXIII,  4,  701  f.  näher  auseinander  ge- 
setzt habe , halte  ich  folgende  Textes- 
änderung für  zweckmäfsig  und  sinnent- 
sprechend ; ovrut  di  xai  ij>  nuht.ai  iniairjuu 
ijoar  avi iü  /ta9£m,  «fc  tjniataTo  ünu,  udi.tr 
tan  xaia/iurihirttr  xavid  xarxa  x.  r.  *• 
Denn  wie  sich  der  Inhalt  des  Tauben- 
schlages nach  verschiedenen  Arten  gruppiert 
und  sondert,  so  sichtet  nud  gruppiert  sich 
das  begriffliche,  das  dialektische  Wissen. 
Mit  imaiij/irj  ist,  wie  jeder  Kenner  der 
platon.  Philosophie  weifs,  nichts  Anderes 
als  das  begriffliche  Wissen  gemeint,  wel- 
ches die  höchste  Stufe  der  menschlichen 
Erkenntnis  neben  den  niedrigeren  Stufen 
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der  uüitfhjoic  und  do'H«  bildet.  Dann  würde 
unter  «ri«  ein  beliebiger  Inhalt  dieses 
Wissens  zu  verstehen  sein,  der  durch  das 
(icdächtuis  und  die  Einbildungskraft  in 
unveränderter  Form  fr«t:r«  ruüru)  wieder 
aufgefrischt  werden  kann. 

Rudolstadt.  K.  J.  Liebhold. 


336  u.  337)  l.  Henr.  Rubnerus,  De  ora- 
toris  Tulliani  codice  Laurentiano. 
Spirao.  1882.  67  8.  Sn.  (Abhdlg.  zum 
rrogranun  von  Speier.) 

2.  Th.  Stangl,  TextkritischeBemerkungen 
zu  Ciceros  rhetorischen  Schriften. 
(Separat-Abdruck  f.  d.  Bayer.  Gymn.- 
Sehulw.  Bd.  18 , Heft  6 u.  7).  Mün- 
chen. 1882.  8°. 

Diese  beiden  kleinen  Schrillen  erhielt 
ich  vor  kurzem  fast  gleichzeitig,  erstere 
von  einer  anerkannten  Autorität  auf  dem 
Gebiete  der  Kritik  der  rhetorischen 
Schriften  Ciceros,  letztere  von  einem  jun- 
gen Mann,  Herrn  Stangl,  den  ich  bereits 
als  einen  sehr  einsichtigen,  scharfsinnigen, 
gelehrten  und  konsequenten  Beurteiler  der 
Bücher  de  oratore  kennen  gelernt  hatte. 
Die  Schrift  des  Herrn  liubner  bezieht  sich 
auf  einen  einzelnen  cod.  von  dem  orator 
des  Cicero , von  dem  er  eine  genaue  Be- 
schreibung und  Charakteristik  und  am 
Schlufs  eine  ins  Einzelne  gehende,  sorg- 
fältige Kollation  giebt;  Herrn  Stangl  s Be- 
merkungen gehen , ohne  im  allgemeinen 
neue  kritische  Hülfsmittel,  auf  sämtliche 
rhetorische  Schriften  Ciceros.  Dabei  be- 
rühren doch  beide  eine  für  die  Kritik  der 
rhetorischen  Schriften  Ciceros  wichtige 
Frage,  über  den  Wert  der  codd.  mutili  in 
denselben,  gegenüber  den  codd.  integri, 
und  beide  stimmen  dariu  überein,  wie 
Kühner  speziell  über  den  orator  sagt: 
Meyerura  et  Orellium,  non  audeutes  fere 
quidquam  recipere  ex  codd.  mutilis,  cum 
singula  prope  verba  Ciceronis  aut  plane 
perverea  aut  de  industria  mutata  videan- 
tur,  minus  recte  indicasse,  oder  wie  Stangl : 
im  allgemeinen  glaube  ich,  dafs  die  Les- 
arten des  freilich  öfter,  aber  in  simpler 
Weise  interpolierten  cod.  Abrinc.  und 
seiner  Familie  (also  Gudianus  3 , Erlang.) 
hier  noch  nicht  zu  jeuer  Anerkennung 
durchgedrungen  sind , welche  die  codd. 
mutili  in  sämtlichen  rhetor.  Schriften 
verdienen.  Dies  übereinstimmende  Urteil 
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ist  um  so  höher  anzuschlagen,  da  es  beide 
von  einander  vollkommen  unabhängig  fällen, 
denn  Hr.  Kühner  hat  vor  der  Herausgabe 
seiner  Abhandlung  nur  noch  einige  Stellen 
der  Stangliscbeu  Schrift  einseben  können. 

Der  eod.  Laurentianus  des  orator  be- 
steht aber  aus  2 Teilen,  deren  einer  aus 
dem  13.,  der  andere  aus  dem  15.  aaec. 
stammt.  Er  ist  in  der  Laurent.  Bibliotb. 
auf  dem  plut.  L bezeichnet  cod.  XXXIII. 
II.  und  führt  in  Band,  catal.  p.  519  die 
Aufschrift  fragmentum  libri,  qui  inscribitur 
Orator  ad  Brutum.  Durch  einen  Floren- 
tiner Vitellius  erhielt  R.  eine  genaue  Kol- 
lation desselben.  Er  ist  von  einer  doppel- 
ten Hand  geschrieben,  einer  älteren,  welche 
von  Kap.  28  beginnt  und  bis  69  reicht 
mit  einer  Lücke  von  Kap.  57 — 69,  einer 
neuern . welche  den  Anfang  ergänzt  hat, 
ist  auf  Pergament  geschrieben  und  in  Fol., 
von  H.  Lagomnrsini  im  J.  174U  verglichen, 
lu  dem  catal.  Band,  wird  über  ihn  geurteilt 
aduudare  plurimis  mendis,  ita  tarnen  ut  in 
iis  vera  lectionis  saepe  vestigia  quaedam 
appareant.  Der  Hr.  Verf.  charakterisiert 
darauf  zunächst  den  ältesten  Teil  des  cod. 
und  vergleicht  ihn  mit  den  übrigen  mutili, 
dem  Abrincens.,  dem  Gud.  2,  dem  Erlang. 
39,  dem  Vetus  G.  Stephani.  Mit  diesen 
i teilt  er  zwar  viele  Fehler,  hat  aber  doch 
| öfter  mit  einem  von  den. mutili  die  rich- 
tige Lesart,  und  von  den  interpolationes 
i desselben  urteilt  Orelli,  sie  könnten  kaum 
dem  13.  saec.  zugeschriehen  werden,  son- 
deru  seien  auf  einen  Gallischen  rhetor 
des  4.  oder  5.  saec.  zurückzufüliron.  Darauf 
beschreibt  der  Hr.  Verf.  die  Natur  des 
corrector  des  cod.  mutilus,  der  diese  Ver- 
i Änderungen  nach  einem  Exemplar  des  cod. 
Laudensis  mit  ziemlicher  Kachläfsigkeit 
vorgenommen  hat. 

Von  den  Herausgebern  hat  zuerst  C. 
Stephanus  in  der  Ausgabe  von  Paris  die 
Lesarten  eines  mutilus  hinzugefügt,  dann 
j hat  Lambinus  zur  Feststellung  der  Les- 
arten die  mutili  angewandt,  ebenso  Gruter 
zwei  Palatiner  Hand  sehr. , Schütz  vielo 
l^sarten  des  Gudianus,  endlich  Orelli  eine 
vollständige  Kollation  des  Erlang,  ver- 
öffentlicht, aber  die  Lesarten  der  mutili 
verschmäht.  Gegen  diese  Ansicht  trat 
zuerst  Kayser  auf,  dem  sieh  Stegmann  in 
seiner  Inaugural  - Dissertation  de  oratoris 
mutilis  qui  dieuntur  libris  anschlols.  Hr. 
Kubuer  stellt  nun  eine  Reihe  von  Stellen 
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zusammen,  wo  die  mutili  die  richtige  I.es-  l 
art  im  Gegensatz  zu  den  integri  haben. 
So  § 105  ijuoniam  st.  quod  iam  oder  quod 
iara  tum,  § 117  in  species  — faciat  st. 
species  — facias,  § 131  est  faciendum 
etiam  st.  sed  etiam  est  facieudum,  § 148  tarn 
durum  se  agrestemque  st.  t.  s.  d.  a.,  § 155 
hanc  consuctudo  liceutiam  st.  haue  1.  c. 
Diese  letzten  3 Stellen  werden  ebenso  von 
Hm.  Stangl  verbessert.  Auch  § 104  hätte 
wohl  bäbeo  ego  istam  perterricrepam  und 
ebenda  tiniuntur  aut  ipsa  compositione  aus 
den  mut.  aufgenonimen  werden  können,  ln 
§ 120  ist  nolo  ignoret  ne  haec  quidem 
st.  verschiedener  Veränderungen  in  den 
integri,  § 162  reperienda  st.  repetenda. 
i 173  quid?  ipsi  st.  ijuia  ipsi,  und  ebenda 
lougitudiuum  et  brevitatum  st.  longitudinem 
et  brevitatem  aus  den  mut.  aufgenommen.  | 
§ 232  compositi  — dissolvas  st.  compo- 
sitio  — dissolvat  gesetzt  und  so  das  nich- 
tige in  vielen  Stellen.  S 147  ist  mir  per- 
vulgatissimus  statt  pervagatissimus  der 
integri  wahrscheinlich.  An  andern  ist  die 
richtige  Lesart  von  der  manuB  altera  kor- 
rigiert worden.  So  § 131  haben  der  (iud. 
und  Laur.  tedeat  (L1  redeat),  wofür  der 
Erl.  hat  rideat,  st.  satietate  affieiatur  der 
integri , womit  jedenfalls  das  taedeat  der 
mutili  erklärt  werden  sollte.  § 120  wird 
nach  den  Spuren  der  mutili  von  Hübner 
cum  superioribus  st.  superiorum  und  von 
Stangl  nisi  ea  vor  memoria,  was  in  den 
integri  fehlt,  wieder  bergest  eilt,  «i  144  ist 
von  K.  nach  den  mutili  wieder  hergestellt 
und  erklärt:  sed  si  monendo  — audiendo,  ! 
nescio  cur  non  doccndo  etiam  aliquid  ali-  I 
quando,  possis  meliores  facere,  cur  nolis?  1 
— warum  solltest  du  es  nicht  wollen?  | 
Ebenso  scheint  er  § 140  richtig  nach  den 
Andeutungen  der  mutili  zu  schreiben:  Qui 
enim  possem , cum  abfuissem  domo  adu- 
lescens  et  — transissem  et  doctissimis  h.  j 
referla  domus  esset  et  aliquac  f.  iuessent 
i.  s.  n.  d.  notae  cumque  v.  s.  n.  lege- 
rentur,  dissimulare  me  didicisse,  quod 
proburem  nisi  quod  parum  fortasse  pro- 
feceram?  Ob  er  148  richtig  aus  den 
mutili  maxitnis  und  et,  externis  inclusae 
et  d.  aufgenommen  habe,  kann  zweifelhaft 
sein,  da  ja  dieselben  von  Interpolationen 
nicht  frei  sind;  allerdings  aber  ist  in  der 
Sache  auch  nichts  dagegen.  Doch  ich 
mufs  viele  wahrscheinliche  Verbesserungen 
übergehen,  lüge  nur  noch  zum  Schlufs  das 


Urteil  Hm.  K’s.  hinzu,  es  habe  wahr- 
scheinlich ursprünglich  zwei,  in  nicht  we- 
nigen Stellen  von  einander  abweichende 
Exemplare  des  orator  gegeben,  aus  einem 
sei  der  archelypus  der  mutili  geflossen,  der 
andere  sei  die  Quelle  der  integri. 

Endlich  wird  noch  der  erste  Teil  des 
cod.  Laur.  charakterisiert,  es  werden 
daraus  teils  zweifelhafte  (§  49  schiebt  R. 
mit  Mommsen  nisi  ein  und  verteidigt  die 
Beibehaltung  von  magnus.  Stangl  setzt  nisi 
nach  dem  Relativ  quorum  und  nimmt  eben- 
falls magnus  gegen  Piderit  energisch  in 
Schutz)  teils  richtige  Lesarten  angeführt. 
So  hat  er  $ 25  allein  das  Wort  adipatae, 
§ 30  et  qui.  § 47  emannnt.  § 51  Charma- 
dam,  fi  68  voluptati.  was  Madvig  konjicierte 
(nonnulli  eorum  voluptati),  § 80  inusitatum 
(die  übrigen  haben  usitatum):  au  andern 
Stellen  mit  eiuem  cod.  das  Richtige,  so 
§ 20  liroati,  § 26  incendens,  § 65  saepis- 
simeque,  § 69  oratoris,  und  an  vielen 
Stellen.  Aus  allem  zieht  R.  den  Schlufs, 
dafs  dieser  Teil  des  cod.  Laur.  vor  allen 
bisher  kollationierten  codd.  dem  arebetypus 
des  Laudensis  am  nächsten  komme,  dafs 
aber  der  corrector  des  mutilus  ein  anderes, 
schlechteres  Exemplar  vor  sich  gehabt 
habe.  Den  Schlufs  der  Abhandlung  bildet 
die  genaue,  sehr  dankenswerte  Vergleichung 
des  ganzen  cod.  Laureut.,  welche  Yitollius 
besorgt  hat. 

2.  Ich  komme  nun  auf  die  Abhandlung 
des  Herrn  Stangl,  deren  ich  schon  oben  ge- 
dacht, noch  besonders.  Sie  umfafst,  wie 
gesagt,  sämuitliche  rhetorischen  Schriften 
des  Cicero,  zu  dem  Topica  bringt  er  neues 
Material,  den  cod.  Lat.  Monac.  6367, 
S.  XI  (=■/)  ferner  Monac.  14272,  S.  X 
(=  m)  den  Bamberg.  M.  V.  13.  S.  XI  (=  fl) 
u.  Bamberg  M.  IV.  1,  S.  X (=  B),  zu  de 
oratore  wenigstens  neue  sorgfältige  Ver- 
gleichungen der  wichtigsten  codd.  Über 
den  \\  ert  der  Arbeit  ist  schon  oben  ge- 
sprochen ; sie  ist  so  reichhaltig,  dafs  ich 
nur  Einzelnes  daraus  berühren  kann.  In 
den  lopica  bespricht  er  zunächst  den 
Gewinn  aus  seinen  Hdscbr.  an  Neuern, 
dann  behandelt  er  die  Frage . welche 
Neuerungen  Kaysers  zu  billigen , welche 
zu  verwerfen  seien,  ln  Bezug  auf  diese 
letzteren  ist  ihm  wohl  unbedingt  beizn- 
stimmen,  sowohl  im  Bezug  auf  die  Stellen, 
wo  er  dessen  Entscheidungen  Beitritt,  als  ' 
wo  er  sie  verwirft.  So  verwirft  er  mit 
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Hecht  § <>  K's.  quaequo  et  st.  quac  et, 
jj  1H  wird  au  erster  Stelle  praetoris  nach 
ex  edicto  gehalteu,  ebenso  § 21!  auctoritas 
nach  usus  st.  auctoritasque,  $ 07  oruate 
et  copiose  loqui  st.  eloqui.  Anders  ver- 
hält es  sich  mit  der  ersten  Frage.  Herr  : 
Staugl  wird  in  Betreff  seiner  codd..  so  ; 
grofsen  Wert  er  ihnen  auch  mit  Hecht 
zuschreibt,  zugehen,  dafs  auch  in  ilmeu 
die  kleinen  Ungeuauigkeiten  anderer  alter 
und  sorgfältiger  codd.  Vorkommen,  daher 
möchte  ich  nicht,  weuu  z.  1».  $ 42  appcl- 
letur.  wo  andere  appellatur  liaheu,  erste- 
ros mit  a (Einsiedl.)  u.  y 1 vorziehen.  ' 
Etwas  anderes  nämlich  ist  es,  wo  es  sich 
um  eine  feststehende  Benennung  handelt, 
wie  appellatur  inductio,  etwas  anderes 
Ji  48  contraria,  qune  privantia  licet  appel- 
lemus  Latine  oder  § 98  depulsio  criminis, 
quae  Gratree  aiuoii  dicitur,  appelletur 
Latiue  status.  Hier  wird  gewissermafsen  i 
ein  lat.  Name  erst  gesetzt.  Ebenso  ist 
zweifelhaft,  ob  man  § 70  virtus  natura 
excellet  mit  a,  dem  l.ugd.  8ä  u.  80  und  all 
seinen  Hdschr.  st.  der  Ausg.  excollit 
schreiben  soll , weil  Prisciau  die  Form 
excellere  bei  Cicero  anerkennt  ; es  miifstcn 
wenigstens  noch  andere  Stellen  aus  Cicero 
dafür  angeführt  werden.  |i  22  nimmt  St. 
aus  ß,  a efficieutibus  causis  st.  rebus  auf, 
andere  losen  causis  eftic.  Ist  aber  nicht 
vielmehr  der  Wechsel  zwischen  causis  und 
rebus  und  die  wechselnde  Wortstellung 
von  causis  ein  Zeichen,  dafs  beides,  causis 
und  rebus,  interpoliert  sei,  und  dals  ur-  j 
sprünglich  blols  efficieutibus  als  suhstaut. 
gestanden  habe,  wie  es  vorher  heilst  ab  un- 
t<  cedentibus . consequentibus  , repugnan- 
tibus? 

Dagegen  ist  § 9 richtig  nach  a.  y ge- 
schrieben detinitio  adhibetur,  qua  quasi 
iuvolutum  evolvitur  id  de  quo  quaeritur 
st.  quo  quasi  — evolvit.  £ 40  mit  y 
und  m 2 ditferentia  res  niaxime  contraria 
superiori  st.  difi’erentia  rei,  maxiine  c.  s. 
jä  70  behält  er  auf  Grund  seiner  lldscbr. 
quae  se  ipsa  coutenta  sunt  st.  se  ipsis 
sämtlicher  Ausg.  § 80  liest  er  mit  ß 2 
lmec  cum  in  propositi  quaestionihus  geuera  j 
sint,  st.  in  proposits  quaestionihus,  wo 
Kayscr  in  einem  richtigen  Gefühl  quaesti- 
onibus  ausschied. 

In  den  folgenden  Stellen  aber  kann 
ich  mit  dem  Herrn  Verf.  nicht  gleicher 
Meinung  sein.  § 32  will  er  auf  die  Au- 
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torität  neuer  Oxforder  Ildschr.  hin,  welche 
Orelli  zitiert,  elideret  st.  eluderet,  über- 
haupt solebat  — litus  ita  definire:  quo 
fluctus  elideret  st.  qua  lluctus  eluderet 
schreiben,  indem  er  eluderet  „zum  Narren 
halten“  erklärt.  Es  wird  aber  diese  De- 
finition verglichen  mit  quasi  qui  adule- 
sceutiam  Hörem  aetatis,  scuectuteiu  occasum 
vitae  velit  definire.  Das  ist  eben  eine 
Definition  per  trauslationcm  verbi  ex 
similitudine.  Eine  solche  ist  auch  die 
von  litus,  und  eluderet  heifst:  wo  die  Fluth 
ihr  Spiel  treibt.  § 55  will  er  mit  all 
seinen  codd.  dicis  nach  autumas  auswerfeu. 
Allein  von  den  angeführten  Beispielen  ist 
das  erste  hoc  metuere,  alterum  in  metu 
non  pöuere  ein  jamb.  Trimeter,  das  zweite 
Häm,  quam  nihil  accüsas.  damuas;  bene 
quam  meritam  esse  äutunms, 

Dicis  ntale  mereri 

trochäische  Tetrameter,  und  der  Vers  wird 
ebenso,  wie  die  Konstruktion  durch  die 
Streichung  von  dicis  gestört. 

Über  die  Bücher  de  invent.  und  die 
partit.  orat.  gehe  ich  schnell  weg;  de 
invent.  I,  5 scheint  mir  et  eo  quidem 
vehementius,  was  St.  konjiciert  st.  seil  eo 
quidem  vehementius.  notwendig,  S 92  prae- 
terque  honestatem  st.  propter  honestatem 
Weidners,  was  wohl  heifsen  soll:  in  Be- 
treff  der  Ehrenhaftigkeit,  wahrscheinlich, 
die  Worte  aut  quid  potissimum  in  £ 17 
habe  ich  gleichfalls  gegen  Weidners  An- 
griff in  meiner  Anzeige  von  W’s.  Buch  in 
Schutz  genommen ; in  part.  orat.  j;  77 
scheint  duobusque  modis  in  rebus  commn- 
dis  discernitur  st.  St’s.  cernitur  notwendig, 
denn  discernitur  duobus  modis  = wird  auf 
zwei  Weisen  unterschieden  et  — non  expe- 
tendo.  et  — ubstineudo. 

Cher  den  orator  ist  teilweise  schon 
obeu  gesprochen;  ich  erwähne  noch  in 
§ 1 Di  involuta  rei  notitia  aus  den  mutili  st. 
involutae  rei.  § HH»  etiam  sine  Industrie 
st.  et  eum  s.  i.,  § 227  nuincrus  autein, 
saepe  euim  hoc  testandum  est  („ein  blofses 
Gerundiv  ohne  est  giebt  es  bei  Cicero 
nicht“),  non  modo  non  poetice  vinctus 
est,  verum  etiam  fugiens  illum.  r>ie 
Hdschr.  entbehren  jenes  est  nach  vinctus. 
Dagegen  kann  ich  mich  mit  $ 141  studiosis 
diseendi  praccepta  et  quasi  vias  — tradi- 
turum  st.  dicemli  trotz  der  Mühe,  die  sich 
Herr  St.  giebt.  nicht  befreunden.  Cicero 
sagt,  es  wurden  sich  viele  wuudern, 
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dar»  er.  ein  grofser  Staatsmann,  so  klein- 
liche Vorschriften  de  artificio  dicendi  gebe, 
llmeu  entgegnet  er:  wenn  ich  offen  er- 
klärte, dafs  ich  studiosis  dicendi  prae- 
cepta  et  quasi  vias,  quae  ad  eloquen-  I 
tiam  ferrent,  traditurum:  <juis  — repre- 
heudet?  dicendi,  welches  in  der  Mitte 
steht,  ist  also  zu  studiosis  und  zu  prae- 
cepta  zu  ziehen,  zu  praecepta  kann  es 
nicht  füglich  entbehrt  werden,  und  bei 
studiosis  discendi  würde  man  ein  Objekt 
von  discere  verlangen,  eben  jenes  dicere. 
Ebenso  hat  mich  der  Herr  Verf.  nicht 
überzeugt,  dafs  § 15U  vim  coinpo- 
nendi  st.  viam  zu  lesen  sei.  Die  via 
componeudi  führt  zur  vis  componendi,  ist 
aber  nicht  diese  selbst,  Übung  macht  es 
leicht,  uuf  dieser  via  componeudi  es  dahin 
zu  bringen,  dafs  die  vis  compositionis  zur 
Erscheinung  kommt.  Der  Abrinc.  hat  st. 
viaui  das  Wort  foriuulani,  was  jedenfalls 
lür  viam  mehr,  als  für  vim  spricht.  Dabei 
will  ich  gleich  de  orat.  I,  14  erwähnen,  j 
wo  St.  ebenfalls  exercitationis  ullam  vim 
st.  viam  lesen  will,  vis  erklärt  er:  Wir- 
kung, Erfolg;  sie  glaubten  nicht  an  eine 
Wirkung  der  exercitatio,  noch  dafs  es  ein 
praeceptum  artis  gebe.  Warum  aber  und 
wie  ad  dicendum  studio  omni  enitebantur, 
wenn  sie  doch  keinen  Effekt  von  der 
i buug  erwarteten?  Sie  glaubten  vielmehr, 
dal's  es  keine  methodische  Übung  (via 
exercitationis)  gebe. 

Aus  den  Bemerkungen  zum  Brutus 
will  ich  mich  nur  zustimmend  § 173  für 
die  Festhaltung  von  i.  e.  ad  nostros  rever- 
tamur,  nach  domum  redeamus  erklären, 
welches  Eberhard  für  ein  Glossen)  hält. 
Ebeuso  scheint  die  Korrektur  tum  vero 
etiam  probates  st.  iam  vero  etiara  probates 
notwendig. 

Über  die  Bücher  de  orat.  hoffe  ich  in 
einiger  Zeit  mit  dem  Herru  Verf.  gründ- 
licher mich  unterhalten  zu  können,  daher 
hier  nur  einige  vorläufige  Bemerkungen. 
Für  die  mutili  stellt  er  folgenden  Stamm- 
baum uuf,  indem  er  n für  den  archetypus 
derselben,  B für  für  den  verlornen  Bruder 
von  A erklärt. 

u 

A B 

E>  II.  E. 

Die  Entscheidung  über  die  einzelnen 
Stellen  wird  zum  grofsen  Teil  von  dem 
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Wert  abhängen , welcher  der  Autorität 
der  mutili  beizulegen  ist,  die  ich  wenig- 
stens nicht  überall  für  eine  so  maßgebende 
halten  möchte,  wie  Herr  St.  So  § 25  die 
Ausstofsung  des  tum  nach  qui,  trib.  pl. 
petebat.  § 217  schreibt  er  wohl  mit  Recht 
ei  quos  ifvouovf  Graeci  nominant  st.  et 
quos  etc.  II,  170  argumentorum  notavi 
locos  quaerentique  demonstravi  st.  der 
korrupten  Lesart  der  Iidschr.  novi  notas 
quuereuti  demonstravi.  II,  332  inilain- 
mando  sunt  iudice  aus  der  Lesart  der 
mutili  inflammandos,  die  integri  haben 
alle  iuilammando.  II,  337  ist  ordiuein 
verborum  omnium  aut  senteutiarum  com- 
jilectatur  geschrieben  nach  den  Andeu- 
tungen der  mutili.  welche  verborum  aut 
senteutiarum  haben.  III,  177  cx  hac 
versus,  ex  hac  eadem  dispares  niimeri 
aus  den  mutili;  die  andern  entbehren  hac. 

Doch  ich  mufs  leider  sehliefscn.  Bin 
ich  nicht  in  allen  Stellen  mit  der  Ent- 
scheidung des  Hm.  Verf.s  einverstanden, 
so  erkenne  ich  doch  überall  freudig  den 
Scharfsinn  und  die  Gelehrsamkeit  an  und 
wünsche  demselben  ein  fröhliches  Weiter- 
streben. 

Halle.  Adler. 


338)  G.  Perrot  et  Ch.  Cliipiez,  llistoire 
de  l’art  dans  l’autiquite.  Tome  premier: 
I/Egypte.  Baris,  Libraine  Hachette. 
1882.  LXXVI  et  879  pag.  8°.  32  fres. 
50  c. 

Der  erste  Band  der  grofsartig  ange- 
legten „llistoire  de  l art  dans  l’autiquitc", 
die  Geschichte  der  Kunst  in  Ägypten  ent- 
haltend, liegt  nunmehr  abgeschlossen  vor 
uns  und  entspricht  allen  Erwartungen,  die 
er  beim  Beginn  seines  Erscheinens  erregte 
(vgl.  die  Anzeige  in  dieser  Ruudschau. 
Jahrgang  I No.  41):  es  ist  das  erste  Mal, 
dafs  mit  voller  Beherrschung  und  kriti- 
scher Sichtung  des  vorhandenen  umfang- 
reichen Stoffes  die  wunderbare  Entwicklung 
der  bildenden  Künste  im  Nilthal  in  Wort 
und  Bild  dargelcgt  wird  und  mit  Geschick 
sowie  Geschmack  für  ein  grüfseres  Publi- 
kum die  lückenhafte  litterarische  Über- 
lieferung und  die  Überfülle  der  erhaltenen 
Kunstwerke  zu  Einem  Ganzen  verschmolzen 
sind.  Das  Buch  ist  in  jeder  Hinsicht 
wohlgelungen  und  brauchbar.  Unterstützt 
von  Ch.  Chipiez,  hat  G.  Perrot  mit  siche- 
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rem  Takt  und  gewissenhafter  Umsicht,  was 
bei  Champollion  und  Mariette  Kosellini  und 
Lepsius  u.  A.  in  Werken,  deren  Kostbar- 
keit und  Seltenheit  meistens  mit  Uber- 
gröfse  und  Unhandlichkeit  des  Formats 
wetteifern,  sieh  zerstreut  findet  und  selbst 
der  Mehrzahl  der  zünftigen  Kunstkenner 
unzugänglich  ist,  für  die  Kunstentwicklung 
Alt-Ägyptens  geordnet  und  verwertet;  er 
hat  viele  irrige  oder  schiefe  Vorstellungen 
über  ägyptische  Kunst,  welche  ebenso  all- 
gemein als  hartnäckig  verbreitet  sind,  über- 
zeugend berichtigt,  so  vor  Allem  die  Vor- 
stellung von  ihrer  entwickelungslosen  Sta- 
bilität; er  bat  die  Eigentümlichkeiten, 
deren  die  ägyptische  Kunst  übergenug 
aufzuweisen  hat,  durch  die  Eigenart  der 
religiösen  Anschauung,  des  wundersamen 
Nillandcs,  der  monarchischen  fast  theo- 
kratischen  Staatsform  erläutert;  er  hat 
mit  der  Leuchte  der  Kritik  überall  das 
Dunkel  aufgehellt  oder  doch  aufzuhellen 
sich  bemüht;  aber  er  hat  auch  viele  Fra- 
gen noch  unbeantwortet  gelassen , wenn 
der  heutige  Stand  der  Aegyptologie  keine 
genügenden  Antworten  ermöglichte.  Viel- 
leicht wird  Mancher  die  behagliche  Breite 
tadeln,  mit  welcher  das  Ganze  vorgetragen 
und  behandelt  wird  — aber  das  Ruch 
wendet  sich  in  erster  Linie  an  den  ge- 
bildeten jedoch  nicht  gelehrten  Laien  und 
dem  gegenüber  ist  diese  Breite  wohl  an- 
gebracht, weil  die  Kunstwerke  Alt -Ägyp- 
tens zwar  immer  angestaunt,  aber  doch 
nur  iiufserst  selten,  übrigens  auch  von  den 
Jüngern  der  Kunstwissenschaft,  studiert 
werden.  Ausdrücklich  mufs  ich  noch  auf 
die  Olt)  Abbildungen  — 602  Holzschnitte 
im  Text  und  14  besondere  Kupfertafeln  — 
hinweiseu , welche,  gut  ausgewählt  und 
stylvoll  ausgeführt , die  Untersuchung  le- 
bendig unterstützen  und  die  reiche  Kunst- 
weit  des  alten  Pharaonenlandes  bequem 
veranschaulichen ; vermifst  habe  ich  eine 
Karte  des  Landes,  die  mich  wohl  ange- 
bracht dünkt. 

Eine  deutsche  Übersetzung  von  Dr.  R. 
Pietschmann  ist  im  Erscheinen  begriffen 
für  alle  diejenigen,  denen  das  französische 
Original  unzugänglich  bleiben  könnte,  und 
möge  die  wohlverdiente  Verbreitung  dieser 
ägyptischen  Kunstgeschichte  nach  Kräften 
fördern. 

Halle  a.  S.  H.  Heydemann. 


339)  M.  Collignon,  Manuel  d’Archeolo- 
gie  grecque  (Aus  der  „Bibliotheque 
de  Renseignement  des  beaux-arts“  und 
veröffentlicht  „sous  le  patronage  de 
1’ Administration  des  beaux-arls“).  Pa- 
ris, A.  Quautin.  1882.  368  pp.  8n. 

Ein  Büchlein  für  Philologen  und  ge- 
bildete Laien,  welche  eine  kurze  (ibersicht 
über  die  Entwicklung  der  griechischen 
Kunst  und  eine  gedrängte  Umschau  unter 
der  Überfülle  der  erhaltenen  griechischen 
Kunstwerke  gewinnen  wollen , in  Anlage 
und  Ausführung  sehr  brauchbar  und  ge- 
schmackvoll, Jedem  derselben  zu  empfehlen 
und  nützlich.  Dafs  der  Verfasser  sich  von 
kühnen  Hypothesen  und  gewagten  Kom- 
binationen fern  hält,  liegt  in  dem  Zweck 
des  Buches ; dafs  er  nur  die  breite  Strnfse 
der  Forschung  führt  und  nur  was  in  der 
That  sicher  ist  oder  wenigstens  allgemeiner 
als  sicher  angenommen  wird  vorträgt,  ist 
gleichfalls  wohl  begründet;  die  Darstellung 
ist  gedrängt  und  bündig,  mehr  in  Holz- 
schnittmanier gehalten  als  feine  Grab- 
stichelarbeit, ohne  jedoch  in  apodiktische 
Kürze  oder  in  ästhetische  Orakelei  zu 
verfallen.  Viele  Abbildungen  — 139  an 
Zahl  und  teilweise  wohlgelungen  — er- 
läutern den  Text,  doch  vermag  ich  mich 
nicht  immer  mit  deren  Auswahl  einver- 
standen zu  erklären.  Warum  fehlen  z.  B. 
die  Abbildungen  des  polykletischeu  Dory- 
phoros,  des  praxitelischen  Hermes,  des 
lysippischen  Apoxyomenos,  die  doch  Alle 
sichere  Punkte  in  der  Entwicklungsge- 
schichte der  griechischen  Kunst  sind?  Der 
Myronische  Diskobel  hätte  nicht  in  der 
vatikanischen  Kopie  mit  falscher  Kopf- 
haltung dargeboten  werden  dürfen,  son- 
dern nur  in  dem  Exemplar  früher  im 
Palazzo  Massimi  alle  colonne,  jetzt  Lance- 
lotti  (Matz-Duhn  no.  1098);  bei  der  Ab- 
bildung des  Löwenthors  von  Mykenae 
(p.  41)  ist  die  Verjüngung  der  Säule 
nach  unten  übersehen  worden  (Archäol. 
Ztg.  1856,  Taf.  193);  im  Grundrifs  des 
Parthenon  (p.  69)  ist  die  Thür  zwischen 
Cella  und  Hintergemach  bei  einer  zweiten 
Auflage  zu  beseitigen;  u.  A.  m.  In  ein- 
zelnen Punkten  bin  ich  anderer  Ansicht 
als  der  Verfasser;  jedoch  mag  es  strittig 
sein,  wer  von  uns  Recht  hat  oder  dereinst 
Recht  behalten  wird  — z.  B.  glaube  ich 
nicht,  dafs  die  Goldmaske  aus  der  Gräber- 
stätte neben  dem  Löwenthor  (Fig.  1)  so 
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alt  ist,  dafs  sie  am  Eingänge  einer  griechi- 
schen Kunstgeschichte  zu  stellen  kommt. 
Bestimmt  irrig  ist  aber  ■/..  B.  die  Annahme 
(|>.  52 1,  dafs  der  neue  Tempel  der  Athene 
Alea  zu  Tegea  aufsen  ionische  Säulen- 
ordmiug  gehabt  habe  cf.  Mitteil,  des 
Arch.  Inst,  in  Athen  VI  S.  393);  ferner 
dafs  das  grofse  Eleusinische  Belief  vor 
den  l’arthenonskulpluren  angesetzt  wird 
(p.  148);  dafs  der  attische  Diadumcnos 
Farnese  als  Kopie  des  l’olyklet  bezeichnet 
wird  (p.  183);  u.  A.  m.  Dafs  die  Venus 
Milo  bestimmt  nicht  ins  IV.  Jahrli.  ge- 
hört  (p.  199),  sondern  frühstcns  aus  dem 
zweiten  vorchristlichen  Jahrhundert  stammt, 
müssen  wir  nach  Overbeck’ s überzeugender 
Untersuchung  fortan  als  sicher  annehmen,  ! 
da  Statue  und  Künstlerinschrift  zusammen-  j 
gehören  (Ber.  d SüdW.  1881  S.  92  ft'.).  I 
Ganz  einverstanden  hin  ich  dagegen  mit 
dem  Verfasser,  wenn  er  die  dekorative 
Balustrade  des  Niketempels  in  die  Zeit 
des  Lykurgos  setzt  (p.  169)  und  damit 
stillschweigend  Kekule's  seltsam  verkehrte 
Datierung  abthut,  während  ich  bei  seiner 
Zustimmung  zu  Staik'a  Meinung  betreffend 
die  Aufstellung  der  Niobiden  zwischen  den 
Säulen  einer  Portieus  den  feinen  Geschmack 
vermisse,  welcher  im  Buch  sonst  überall  za 
Tage  tritt,  Vergehens  gesucht  habe  ich 
ein  Kapitel  über  die  Malerei  hei  den 
Griechen  — ist  eine  griechische  Kunst- 
geschichte vollständig  ohne  die  glänzende 
Reihe  der  Kamen  und  der  Werke  eines 
Polygnot  Agatharch  Zeuxis  Parrh&sios 
Apelles  Tiuianthes  u.  s.  w.  u.  s.  w.  und 
ohne  eine  kurze  Erwähnung  der  lielleuisti-  ; 
sehe  Vorbilder  wiederholenden  Wandge- 
mälde Kampaniens? 

Der  äufserst  billige  Preis  — bei  uns 
ungefähr  3 „#  50  *£/  — möge  dazu  bei- 
tragen, Colliguon's  „ Manuel  d'archeologie 
grecque“  weit  zu  verbreiten,  auch  bei  uns 
zu  verbreiten. 

Halle  a.  S.  11.  Ileydemaun. 


:Uu)  P.  Girard,  L’Asclepieion  d’Athenes 
d’apres  de  recentes  decouvertes.  ( Fasci- 
cule  Will  de  la  Bibliothcque  des  Ecoles 
fran<;aises  d’Athcnes  et  de  Rome  publice 
sous  les  auspices  du  Ministere  de  l’In- 
struction  publique).  Paris , E.  Thorin. 
1882.  IV  et  134  pag.  8U.  4 planches. 


Der  Verfasser  versucht  die  Ergebnisse 
der  Ausgrabungen,  welche  die  Archäolo- 
gische Gesellschaft  von  Athen  am  Südah- 
hang  der  Burg  zwischen  dem  llionysos- 
theater  und  dem  Odeum  des  Hcrodes  und 
der  Regilla  seit  1876  mit  grofsem  Erfolg 
vorgenommen  hat,  zu  einem  einheitlichen 
Bilde  zusammenzufassen  und  den  Bezirk 
des  Asklepios  und  der  Hygieia,  ui  /«*/.»,- 
nit-Uii'  io  fv  wirti,  mit  seinen  Tempeln  und 
verschiedenen  Gebäuden,  seinen  Statuen 
und  Anathemata,  seiner  Priesterschaft, 
seiner  Verehrung  und  seinen  Gebräuchen 
x«t«  r«  mtroiit  uns  lebendig  vorzufiihren. 
Es  gelingt  ihm  dies  auch  vollkommen, 
und  da  er  gewissenhaft  angiebt,  was  in 
seinem  Bilde  sicher  und  begründet  ist, 
was  zweifelhaft  und  unbekannt , so  ent- 
spricht seine  Schilderung  im  Grofsen  und 
Ganzen  der  Wahrheit  und  der  Wirklich- 
keit . soweit  wir  denselben  an  der  Hand 
der  erhaltenen  vielartigen  Reste  von  Ruinen 
Denkmälern  und  Inschriften  überhaupt 
nahe  zu  kommen  vermögen.  Der  reiche 
StolV  wird  übersichtlich  in  zwei  Teile  zer 
legt.  Der  erste  Abschnitt  (p.  1 — 61)  ist 
dem  „cultc  public“  des  Heiligtums  ge- 
widmet. Zunächst  behandelt  der  Verfasser 
die  Topographie  des  Asklepieions  sowie 
seiner  Umgegend  und  sucht  die  vorhande- 
nen Ruinen  mit  den  hei  Pausanias  über- 
lieferten Baulichkeiten  in  Übereinstimmung 
zu  setzen : dafs  er  dabei  von  Köhler  s 
Namengebung  der  einzelnen  Baureste  ab- 
weicheu  zu  müssen  glaubt,  halte  ich  für 
einen  Irrtum  — Köhlers  Ansichten  dünken 
mich  wahrscheinlicher  und  richtiger.  Dann 
werden  die  verschiedenen  Priester  und 
Beamten  des  Tempels  und  ihre  Befugnisse 
mul  Einkünfte  sowie  die  öffentlichen  Cul- 
tusgcbrfitiche  und  Feste  besprochen.  Dazu 
möchte  ich  folgende  Bemerkungen  machen. 
Auf  dem  Relief  der  Tafel  II  (=  Arch. 
Mitt.  aus  Athen  11  18)  ist  im  Epistyl- 
balken gewifs  nieht  /••] zu  lesen, 
wie  Girard  p.  43  ss.  vorschlägt;  es  wird 
wahrscheinlich  der  Name  des  sechsten 
Mannes  dagestanden  haben  (Köhler), 
Ebenso  irrt  der  Verfasser,  wenn  er  in  dem 
Sitz  der  Demeter  auf  demselben  Relief 
die  ni r<««  ayuuirmg  erkennt  (p.  113);  auch 
Köhler’s  Deutung  auf  eiu  „Getreidemaafs“ 
(Arch.  Mitt.  II  S.  244 1 ist  falsch;  es  ist 
das  ciii  runder  Xi  Stof  itoiif.  Der  Proagon 
(p.  50),  die  am  8.  Elaphebolion  statt- 
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findende  Generalprobe  von  für  die  grofsen 
Dionysien  bestimmten  sceniBchen  Auffiih- 
rungen,  hat  ursprünglich  und  eigentlich 
absolut  nichts  mit  den  Asklepieia,  die  an 
demselben  Tage  begangen  wurdeu , zu 
tliun,  sondern  wurde  erst  im  Laut’  der 
Zeit  ihrer  Verherrlichung  dienstbar  ge- 
macht: die  gläubige  Menge,  die  dem  Fest 
und  Opfer  im  Asklepieiou  beiwohnte , be- 
nutzte gern  die  grofse  Nähe  des  Odeums, 
um  die  Generalprobe  der  neuen  Auf- 
führungen anzusehen ; aus  der  Gewohn- 
heit wurde  stehende  Sitte  und  dadurch 
der  Proagon  xun*  m nuimu  ein  integrie- 
render Teil  des  Asldepiosfestes.  Ilas  Fest 
der  Heroa  ip.  51  ss.)  möchte  auch  ich 
nicht  mit  Köhler  für  ein  „Todtenfest“ 
nehmen.  Vielleicht  trifft  die  folgende  Ver- 
mutung das  Richtige  in  Bezug  auf  den 
Inhalt  des  uns  bis  jetzt  nur  dem  Namen 
nach  bekannten  Festes.  Wie  die  Epidau- 
rien  die  Verbindung  des  Asklepios  mit  den 
eleusinischen  Gottheiten  feiern,  so  mögen 
sich  die  Heroa  auf  die  Vereinigung  des 
Asklepios  und  jenes  Heros  Iatros  beziehen, 
dessen  Verehrung  in  Athen  und  Attika 
mehrfach  bekannt  ist  (und  der  doch  wohl 
ursprünglich  nichts  anderes  als  Asklepios 
selbst  gewesen  ist?).  In  dem  zweiten 
Teil  (p.  65 — 128)  wird  uns  der  „culte 
prive“  des  Asklepieions  in  seinen  mannig- 
faltigen Einzelheiten  und  Äufserungen  vor- 
gefiihrt:  die  Incubation  und  die  Gebete, 
die  Kranken  und  die  Gelübde,  die  ver- 
schiedenen Arten  der  Anathemata  u.  s w. 
Sehr  bequem , aber  m.  Fl.  unhaltbar  ist  ; 
die  vom  Verf.  adoptierte  Annahme  der 
Welcker’schcn  und  neuerdings  Sallet’schen 
Erklärung,  dafs  die  sog.  Todtenmahle  Ana- 
themata an  Asklepios  und  Hygieia  seien 
(p.  103  ss.);  reizend  und  wundervoll  wäre 
es,  wenn  uns  in  der  That  ein  noch  so 
geringes  Bruchstück  des  Sophokleisehen 
l’aean  auf  Asklepios  erhalten  geblieben 
(p.  122).  aber  mir  scheinen  Dittenberger’s 
vom  Verf.  nicht  genug  beherzigten  Ein- 
wendungen durchschlagend  das  Gegenteil 
zu  beweisen.  Den  Beschlufs  des  Büchleins 
macht  die  „Conclusion“  (p.  124 — 128),  in 
der  die  gewonnenen  Ergebnisse  noch  ein- 
mal kurz  zusammengefafst  und  der  Cultus 
des  Asklepios  in  religiöser  und  moralischer 
Hinsicht  kurz  beleuchtet  und  gewürdigt 
wird. 

Halle  a.  S.  H.  Heydcmann. 
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341)  M.  Schaunsland,  Übungsbuch  zum 
Übersetzen  aus  dem  Deutschen  ins 
Lateinische,  im  Anschluß  an  die 
Lektüre  des  Nepos.  Leipzig,  Teubner. 
1881.  64  s.  8°. 

Der  Verfasser  des  vorliegenden  Übungs- 
buches teilt  die  Ansicht  , welche  heutzu- 
tage mehr  und  mehr  Anklang  findet,  dafs 
die  Stoffe  für  F.xercitien  und  Extempora- 
lien nicht  nur  das  jeweilige  grammatische 
Pensum  behandeln,  sondern  auch  inhalt- 
lich sich  eng  an  die  Lektüre  anscbliefseu 
solleu.  Er  verwirft  Übungsstücke,  in  denen 
durch  eine  Reihe  einzelner,  dem  Inhalte 
nach  sehr  mannigfacher  Sätze  immer  nur 
eine  bestimmte  syntaktische  Regel  zur 
Einübung  kommt,  da  hei  solchen  Bei- 
spielen die  Denkthätigkeit  des  Schülers 
wesentlich  beeinträchtigt  und  an  Stelle 
einer  hewufsten  nur  eine  mechanische  An- 
wendung der  betreffenden  Regel  erzielt 
werde.  Seinen  Grundsätzen  gcmäfs  hat 
er  im  Anschlufs  an  die  Lebensbeschrei- 
bungen des  Nepos  eine  Anzahl  von  zu- 
sammenhängenden Stücken  ausgearbeitet, 
welche  dem  Schüler  zugleich  Gelegenheit 
geben  sollen,  seine  wachsende  Kenntnis  in 
der  Grammatik  zu  verwerten,  doch  so. 
dafs  immer  seine  Aufmerksamkeit  dem 
gesamten  Gebiete  des  von  ihm  erlernten 
grammatischen  Stoffes  zugewandt  bleiben 
mufs.  Bei  dein  Gebrauche  des  Buches 
wird  also  vorausgesetzt,  dafs  die  Regeln 
bei  ihrer  erstmaligen  Erläuterung  durch 
eine  mehr  oder  minder  grofse  Zahl  von 
Beispielen  verdeutlicht  werden , welche, 
wie  es  Eckstein  auf  der  Wiesbadener 
Philologenversammlung  verlangte,  der  Leh- 
rer unter  Anlehnung  au  das  Gelesene 
oder  wenigstens  unter  Berücksichtigung 
des  ihm  bekannten  Vokabelschatzes  der 
Schüler  selbst  bildet  und  der  Klasse  zur 
mündlichen  Übersetzung  vorlegt.  Grofse 
Schwierigkeiten  macht,  das  nicht;  wenig- 
stens lassen  sich  solche  Beispiele,  wie  man 
sie  in  verbreiteten  Übungsbüchern  zu 
Dutzenden  findet,  jederzeit  sehr  leicht 
bilden. 

Was  nun  die  Behandlung  des  gramma- 
tischen Pensums  betrifft,  so  hält  es  Ref. 
doch  für  wünschenswert,  eine  engere  Be- 
ziehung zwischen  Grammatik  und  Übungs- 
buch berzustellen , als  es  hier  geschehen 
ist.  Ihm  scheint  ein  Weg  zweckmäfsiger, 
welcher  zwischen  dem  vom  Verfasser  be- 
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folgten  und  dem  von  ihm  verworfenen 
ziemlich  die  Mitte  halten  dürfte:  die 

gleichzeitige  Einübung  greiserer  Gruppen 
von  zusammengehörigen  Regeln  unter  steter 
Wiederholung  bereits  behandelter,  aber 
erfahrungsmäfsig  schwieriger  Punkte.  Da- 
mit wird  einerseits  ein  engerer  Anschlufs  j 
an  das  jedesmal  in  den  Grammatikstundcn 
durchgenommene  Pensum  erreicht  und  zu- 
gleich dem  Lehrer  die  Kontrolle  über  den  | 
Grad  der  Aneignung  seitens  der  Schüler 
ermöglicht  — was  nach  Schaunslands  Buch 
schwieriger  sein  dürfte  — andererseits 
aber  jene  befürchtete  mechanische , Auf- 
merksamkeit und  Denkkraft  zurückdrän- 
gende Art  des  Übersetzens  ausgeschlossen. 
Stücke,  in  denen  beispielsweise  die  haupt- 
sächlichen Gebrauchstypen  von  Abi.  caus. 
limit.  instr.  mod.  gleichzeitig  zur  Anwen- 
dung kommen,  werden  dem  Lernenden 
genug  geistige  Anspannung  zumuten,  ohne 
dafs  gerade  nötig  ist,  durch  ein  uberinafs 
von  Grammatikalien  den  Schüler  zu  er- 
drücken oder  durch  Einzwängung  vieler 
Regeln  eine  dem  deutschen  und  lateini- 
schen Idiom  gleich  unangemessene  Aus- 
drucksweise herzustellen. 

Ein  Fortschritt  vom  Leichteren  zum 
Schwereren  liifst  sich  in  dem  vorliegenden 
Huche  nicht  verkennen.  Er  besteht  we- 
sentlich darin , dafs  mit  dem  wachsenden 
grammatischen  Wissen  des  Schülers  die 
Andeutungen  von  Kegeln  seltener  werden. 
•Doch  wäre  gerade  in  diesem  Punkto  eine 
gröfsere  Sorgfalt  im  einzelnen,  besonders 
eine  gröfsere  Gleichmäfsigkeit  erforderlich 
gewesen. 

Unter  den  Vorteilen,  welche  die  Bear- 
beitung des  Exercitieustoffes  auf  Grund 
der  Lektüre  verspricht,  ist  der  nicht  am 
geringsten  anzuschlagcn , dafs  die  durch 
die  Erkläruug  des  Schriftstellers  geförder- 
ten lexikalischen  und  grammatischen  Kennt-  j 
nisse  durch  die  Nutzanwendung  beim  Cher-  | 
setzen  ins  Deutsche  befestigt  werden  kön- 
nen. Es  ist  selbstverständlich , dafs  der 
Lehrer,  der  ein  solches  Übungsbuch  be- 
nutzt, die  in  demselben  gebrauchten  Aus- 
drücke möglichst  schon  beim  Übersetzen 
des  Autors  anwenden  läfst.  Dann  darf 
man  aher  dem  Schüler  nicht  durch  die 
Anmerkungen  das  au  die  Hand  geben,  was 
er  aus  der  vorausgegangenen  Lektüre  ge- 
lernt haben  kann  und  gelernt  haben  mufs.  | 
ln  dieser  Hinsicht  hat  es  der  Verfasser  i 


mehrfach  versehen.  Ref.  wenigstens  hält 
z.  B.  unter  den  54  Anmerkungen  zu  den 
fünf  ersten  Übungsstücken  über  Miltiades 
wenigstens  30  aus  dem  angegebenen  Grunde 
für  völlig  überflüfsig,  ja,  weil  dem  Zwecke 
des  Buches  entgegenwirkend,  für  schädlich 

Eine  Inkonsequenz  verrät  sich  aher 
erstens  dadurch,  dafs  bei  manchen  Verben 
zwar  billigcnsworter  Weise  die  Konstruktion 
nicht  angegeben  ist,  weil  sie  an  der  zu 
Grunde  gelegten  Stelle  des  Nepos  zur  Er- 
klärung gekommen  sein  mufste,  bei  ande- 
ren dagegen,  welche  in  der  gleichen  Lage 
sich  befinden,  die  betreffenden  Angaben 
nicht  gespart  werden.  Zweitens  durften 
nicht  in  manchen  früheren  Stücken  Regeln 
als  bekannt  vorausgesetzt  werden,  die  erst 
in  späteren  ausdrücklich  u.  z.  teilweise 
wiederholt  angeführt  werden.  (VergLu.  a. 
persuadere  in  No.  2,  8,  28  , 53,  praeesse 
in  No.  8,  13,  23,  intcresse  in  No.  33,  44 
60,  sententia  in  No.  4,  27,  Konjunktiv 
nach  Relativen  in  No.  4,  8,  44.)  Unnötige 
Wiederholungen  fallen  aufu.  a.  betreffs  sub 
potestateni  redigere,  timere  ne,  contingere 
ut,  uti  c.  abl.,  rem  male,  bene  gerere. 

Andererseits  kann  man  wohl  von  dem 
angehenden  Quartaner  nicht  erwnrto«,  dal- 
er  ohne  Anmerkung  die  passende  l ber- 
setzung  tindet  für  „heftigen  Widerstand  1 
leisten,  in  Ungnade  fallen,  (4),  auch  die 
gröfsteu  Verdienste  (5) , nur  verbunden 
den  Persern  gewachsen  (8),  dennoch 
auch  kein  besseres  Los  f 1 1 ) , der  Tel 
droht  einem  (15)“  u.  a.  Undeutsche 
Wendungen  wie  „Lemuos,  welche  Insel  er 
unterwerfen  wollte  (1),  grofse  Truppen  (8). 
die  Mutter  des  Pausanias,  als  sie  (lÄ^uad 
die  häutige  Anwendung  von  desselben 
derselben  für  sein  und  ihr  wären 
besser  vermieden  worden , ebenso  aber 
auch  solche  Fügungen,  deren  zu  erwartende 
wörtliche  Übersetzung  stilistische  Fehler 
verursachet!  mufs,  z.  B.  „die  Lacedämonier. 
welche  (cum!)  nicht  verzeihen  konnten  (12), 
versuchte  aul'zulialtcu,  wurde  aber  getötet 
(7),  schickte  Boten,  konnte  aher  nicht  er- 
langen (21t-. 

Zur  erspriefslichcu  Benutzung  der 
Blchleins  durch  den  Schüler  würde  nsd1 
des  Ref.  Ansicht  noch  manche  Verbesserung 
sich  nötig  machen ; dem  Lehrer,  der  seine 
Extemporalien  an  Nepos  anschliefscn  will, 
kann  es  als  brauchbar  empfohlen  werden. 

Bremen.  E.  Bachof. 
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342)  J,  J.  Oeri,  Beiträge  zum  Ver- 
ständnis der  Trachinierinnen  des 
Sophokles.  Merlin,  Weidmann.  IH82. 
67  S.  K». 

Diese  Abhandlung,  welche  „für  den 
Text  der  Trachinierinnen  gegenüber  der 
radikalen  die  schonende  Betrachtungsweise 
zu  Ehren  bringen  bellen“  will,  bietet 
mehrere  erfreuliche  Ergebnisse  als  Eruclrt 
eingehender  Studien  und  scharfsinniger 
Forschung.  Besonders  verdient  der  dritte 
Abschnitt  Beachtung,  welcher  die  Zusam- 
mengehörigkeit des  Sellenorakels  und  des 
int  4.  Stasimon  erwähnten  alten  Spruches 
sowie  des  von  Apollodor  II  4,  12,  2 an- 
geführten Orakels  zu  erweisen  sucht.  Oie 
mythologischen  Erörterungen  über  dieses 
letzte  Orakel  haben  uns  nicht  ganz  über- 
zeugt, doch  wollen  wir  uns  darüber  auch 
kein  Urteil  anmassen;  mit  Recht  aber  ist 
jedenfalls  die  Ansicht  von  Wunder,  dafs 
es  sieh  bei  den  zwölf  Jahren,  von  denen 
in  jenem  Stasimon  die  Rede  ist,  um  die 
Zeit  von  der  Erteilung  des  Orakels  an, 
bei  den  fünfzehn  Monaten  des  Sellen- 
orakels um  die  letzte  Abwesenheit  des 
Heros  handle,  anerkannt  und  bekräftigt. 
Weniger  ' befriedigt  hat  uns  der  zweite 
Abschnitt  über  das  Selleuorakel  und  die 


Idee  der  Trachiuiurinnen.  Oie  tragische 
Schuld  des  Ileiakleg  und  der  Oejanira  er- 
blickt der  Verfasser  in  dem  Irrtum,  dafs 
beide  die  Erlösung  von  Miihsalon  als  ein 
Lebensziel  betrachten,  während  doch  der 
Tod  die  einzige  Erlösung  von  Leiden  sei. 
Ich  frage  nur,  wie  läfst  sicli  daraus  die 
Handlung  der  Deianira , welche  sich  die 
Liebe  ihres  Mannes  sichern  will,  ableiten  V 
Oer  vierte  Abschnitt  giebt  einige  Modifi- 
kationen zu  dem  früher  aufgestellten  Rc- 
sponsionsscliema  der  Trachinierinnen  und 
legt  neuerdings  eine  Lanze  ein  für  die 
vollständige  Zahleusymnietrie  der  einzelnen 
Teile  des  Stücks.  Oer  erste  Abschnitt 
endlich  trägt  die  Überschrift  „Rettungs- 
versuche“, bietet  aber  auch  manche  Kon- 
jekturen, denen  gegenüber  man  selbst  die 
Rettung  des  Dichters  versuchen  möchte. 
So  dürfte  iu  ön«ig  fiutyg  ur  ti  xic.  (336) 
«r  eine  fehlerhafte  Stellung  haben ; denn 
wie  in  "nur,  inörur,  iüv  sich  Konjunktion 
und  I’artikel  zu  einem  Worte  vereinigt 
haben,  so  sind  ög  Sr,  iwg  ür,  tig  ur  immer 
verbunden  oder  nur  durch  Wörter  wie  &i 
und  y«(i  getrennt.  Hensc  gegenüber,  gegen 
den  die  Rettungsversuche  vorzugsweise  ge- 
richtet sind,  behält  Oeri  meistenteils  Recht, 
was  kein  iuyuv  ist,  einmal  aber  hat  er 
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sich  in  die  Schuld  seines  Gegners  ver- 
wickelt, da  wo  er  eine  Konjektur  von 
demselben  »»nimmt,  .'H  Id  f.  firjnot'  . . x">-  < 
pijaarr'  in,  um  daran  die  eigene  Konjektur 
111,1)  , tt  n äuuoin; , rijtidb  yt  CitMStjg  nniii 
auzukuüpfcn.  Ich  habe  schon  bei  meiner 
Besprechung  des  Ilcnsc’schen  Buches  be- 
merkt, dafs  /iijnni'  in  „niemals  mehr  (wie 
bisher)“  bedeutet,  was  dem  Sinne  der 
Stelle  nicht  entspricht.  Oeri  sucht  be- 
sonders auch  seiner  Kesponsionstheorio  zu 
Liehe  Verse  zu  retten,  welche  man  als 
unecht  erklärt  hat,  und  macht  den  Anfang  I 
mit  84.  Er  will  die  ("»Ordnung  durch 
folgende  Änderung  beseitigen:  ijwx’  jj  ai-  ; 
Oliiu fiflht  1 xeirnv  (tior  miiittrro:  ij  iSoknüü- 
nif  \ (c/iVuor  Anilin;  l nnntiun )•)  ulyntti  o.V  ii/iu; 
Wir  wollen  über  dafs  Miifsige  der  ergänzten  I 
Worte  nichts  sagen,  es  kann  ja  etwas 
besseres  an  der  Stelle  gestanden  haben. 
„Der  Anfang  einer  erklärenden  Beischrifl“ 
ij  nintoittr  aov  nitro soll  die  Worte  xn- 
i’ov  ßhw  nohmcioc  in  die  nächste  Zeile 
heiabgedrückt  und  hier  einen  Ausfall  ver-  j 
anlafst  haben.  Ich  weifs  nicht,  warum 
wir  hlofs  den  Anfang  der  erklärenden  Bei- 
schrift haben  sollen,  da  uns  der  augen- 
scheinliche Schlufs  bSoÄiiiÄörnc  nicht  fehlt. 
Ich  hetrachte  es  als  eine  Sünde  gegen  alle 
Methode,  wenn  inan  diese  Worte  ausein- 
anderreifsen  will.  Und  so  können  wir  nur 
mit  Bentley  81  Ausscheiden  und  freuen 
uns  des  schönen  Textes  r/nV  ij  otowpeit u 

XHCOII  fiior  Q(vWlO(  ij  uly’iiniui  nun , mag 

auch  die  Zahlensymmetrie  dabei  Schaden 
leiden.  Freilich  Nauck  läfst  die  Synizesis 
Ij  oiy.  nicht  gelten;  derselbe  läfst  auch 
die  Synizesis  iyti  ti/i  Phil.  585  nicht  gelten 
und  vermutet  dafür  das  unbrauchbare 
iynry.  Mehr  hat  uns  der  Verfasser  von 
der  Echtheit  von  308  überzeugt.  Seine 
Verbesserung  nie  tun nr  r»W  für  nie  Kvtjv- 
r»e  nJrtf'  leidet  nur  an  dem  Einen  Mifsstande, 
dafs  «irwy  gleich  nach  uin’ur  lästig  ist. 
Es  mufs  wohl  nix  ifjyur  iji'  nöerf'  geheifsen 
haben;  tuyiictji  kann  in  livnvror  direkt 
übergegangen  sein.  Unter  ilen  weiteren 
Konjekturen  des  Verfassers  heben  wir  als 
besonders  beachtenswert  die  zu  196  « ytiij 
itoStür  ixuiunc  ixftadtiv  xiott,  zu  345  luyttc 
nnußitirixM  und  aus  dem  Anhang,  der  drei 
Stellen  des  Oed.  Tyr.  behandelt,  die  zu 
1037  f.  mmmg  nut/tor;  . . Aröoe  (f  odtsn  her- 
vor. Die  Änderung  von  O.  T.  18  ixitrfi 
tyw  (tiv  Zyii;,  oi  A’  UJov  kann  uns  schon  \ 


deshalb  nicht  befriedigen,  weil  es  in  diesem 
Fall  ixi int  heifsen  müfste.  Ich  benutze 
die  Gelegenheit,  die  Lesart  des  Laur.,  über 
welche  die  Angaben  schwanken,  nach  einer 
gütigen  Mitteilung  des  Herrn  Vitelli  in 
Florenz  bekannt  zu  geben.  Von  erster 
Hand  hat  der  Codex  «<  dt  * »,‘iJftW  (Rasur 
eines  Buchstabe»),  ui  dt  t tjiVtinr  mit  der 
Überschrift  nur  Jiooxni’wue  rührt  von  einer 
Hand  des  XIII  — XIV  Jalnh.  her.  Übri- 
gens scheint  es  mir  jetzt  ziemlich  sicher, 
dafs  der  Vers  einer  Interpolation  entstammt; 
denn  mit  Recht  bemerkt  Oeri:  „dnfs  die 
Alten  Priester  seien  (ich  möchte  lieber 
sagen:  dals  der  Alte  Priester  sei),  sagt 
aufser  an  unserer  Stelle  das  Stück  nir- 
gends; ifu  Gegenteile  klingt  in  V.  0 die 
Anrede  tS  ytonii  durchaus  nicht  so  feier- 
lich, wie  man  sie  einer  solchen  Persönlich- 
keit gegenüber  erwarten  sollte;  man  ver- 
gleiche damit  nur  die  Anrede  von  Tire- 
sias  V.  300  f.“  Damit  nehmen  wir,  da 
wir  hier  auf  weitere  Stellen  nicht  eingehen 
dürfen,  Abschied  von  dem  Verfasser,  dan- 
kend für  mannigfache  Anregung  und  Be- 
lehrung. 

Bamberg.  N.  W c c k 1 e i u. 


343)  Clemens  Schnitzel,  Die  traiectio 
epitheti  bei  Genetivverbindungen  in 
den  Tragödien  des  Sophokles.  Progr. 
des  k.  k.  II.  Obergymnasiums  in  Lem- 
berg. 1881.  18  S.  8". 

Vorweg  mufs  lief,  gestehen,  dafs  der 
Yerf.  dieses  Aufsatzes  sich  seine  Arbeit  in 
mancher  Beziehung  recht  leicht  machte, 
ln  einem  ziemlich  langen  Vorworte  be- 
spricht er  die  traiectio  cpitli.  hei  griechi- 
schen und  römischen  Dichtern,  wobei  ich 
einzuwenden  habe,  dafs  der  griechische 
Ausdruck  „imlkuytj“ , den  Herr  Schnitzel 
als  den  passendsten  für  traiectio  empfiehlt, 
nicht  für  alle  Fälle  anwendbar,  die  deut- 
sche Bedeutung  „Umbeziehung“  geradezu 
unklar  ist.  Wie  will  denn  Yerf.  das  Wort 
„Umbeziehung“  beispielsweise  seinen  Schil- 
lern klar  und  deutlich  machen?  Vielmehr 
werden  wir  diesfalls  die  Bezeichnungen  „Um- 
stellung, Umsetzung  oder  Verwechslung*« 
die  doch  von  den  Gelehrten  häutig  gebraucht 
werden,  recipicren,  zumal  diese  Ausdrücke 
leicht  fafslicher  und  klarer  sind  als  lui- 
beziehung.  Bezüglich  des  Gebrauches  von 
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_f iK/./.Hj'yj“,  verweise  ich  u.  a.  auch  auf 
Cie.  lie  orator.  III,  83,  203:  tum  augcndi 
miuuemlive  causa  veritatis  sii))erlatio  at- 
que  traiectio,  wo  l'iir  traiectio  die  grie- 
chische Hedeutung  die  zutref- 

fendste ist,  allerdings  in  Verbindung  mit 
superlatio. 

Das  Vorwort  (ii  S. ) hatte  im  Verhält- 
nisse zur  eigentlichen  Abhandlung  viel 
kürzer  ansfallen  sollen,  liei  der  Erörterung 
der  einzelnen  fälle  von  traiectiones  epi- 
theti  bei  (ienetivverbindungen  beschränkt 
sich  Schnitzel  auf  die  Wiedergabe  der 
Kommentare  voll  fllemlt-llermann,  Wunder, 
lirnnk.  Dindorf,  Schneidcwin-Nauck  zu  den 
berührten  Stellen,  wo  traiectiones  zu  ver- 
zeichnen sind , ohne  hiebei  eingehende 
Kritik  zu  üben.  Nimmt  Yerf.  einen  An- 
lauf zu  einer  kritischen  Observation,  so 
gerät  er  entweder  auf  Abwege  oder  bringt 
langst  bekanntes  neuerdings  aufs  Tapet. 
Sehr  fleifsig  citiert  er  das  Trogramm  von 
Slameczka  ,.1'lior  Eigentümlichkeiten  im 
(iebrauche  der  Epitheta  bei  Sophokles“ 

(i ivmn.-Trogr.  Tesrhen  1809),  aber  auch 
dort,  wo  cs  die  Erörterung  gerade  nicht 
fordert.  Wenn  Herr  Schnitzel  des. Weilern 
Kvicaln's  Emendation  zu  Soph.  Oed.  II. 
v.  löl  : i<  xcxÄi'x/r  iiyi mi«c  • • • ■ anspruchs- 
voll hält , so  hätte  Verf.  das  epitheton 
.anspruchsvoll"  genau  motivieren  sollen. 

I berhanpt  ist  es  nicht  selten  in  diesem 
Aufsätze  Verf.  Manier,  Konjekturen  und 
Verbesserungsvorschläge  über  lloril  zu 
werfen,  ohne  das  „Warum“  beizubringen 
oder  das  Verfehlte  zu  verbessern.  Den 
Absrhlufs  der  Arbeit  bildet  eine  tabella- 
rische Zusammenstellung  der  traiectiones 
ep.  in  den  sieben  Dramen  des  Dichters.  . 
Es  ergeben  sich  00  solcher  fälle  und 
zwar  18  in  den  lyrischen  Tartien  und  42 
im  Dialoge. 

Wenn  ich  zum  Schlüsse  meines  liefe-  j 
rates  anerkenne,  dafs  der  Verf.  in  der  j 
„nach  hestem  Wissen  und  Können“  ge- 
nauen Heranziehung  der  einzelnen  fälle  ! 
von  traiectiones  epitheti  dem  Gegenstände 
einen  gewissen  Eleils  widmete,  so  kann 
ich  andererseits  der  Arbeit  keinen  beson- 
deren Wert  beilegen.  Zudem  läfst  auch 
der  deutsche  Ausdruck  manchen  gerechten 
Wunch  aufkommen.  Verf.  gebraucht,  ab- 
gesehen von  sonstigen  Enebenhoiten  in 
der  Form  für  kczziIci;  die  liedeutung 
„rundungsreich“.  Die  Schreibung  scholia 
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palaia  wird  sich  schwerlich  des  Heifalls 
erfreuen. 

Eger.  Heinrich  Löwner. 


344 1 G.  Faltin,  Über  Geist  und  Ten- 
denz der  pseudoxenophonteischen 
Schrift  vom  Staate  der  Athener. 

Heilage  des  Jahresber.  vom  Gvnm.  zu 
Härmen.  1882.  20  S.  4U. 

Verfasser  sucht  den  Grundfehler  der 
meisten  bisherigen  Untersuchungen  über 
die  Schrift  vom  Staate  der  Athener  mit 
liecht  in  dem  bestreben,  die  Person  des 
Verfassers  unter  den  uns  bekannten  oli- 
garchischen  l’ersönlichkeiten  Athens  zur 
Zeit  des  peloponnesischen  Krieges  aus- 
findig zu  machen;  ersteht  hierin  durchaus 
auf  Kirchhotls  Standpunkt,  welcher  in 
seiner  bekannten  Abhandlung  (1874)  über 
die  Schrift  davor  warnt,  über  gewisse 
sich  aus  dieser  selbst  ergebende  Grenz- 
pimkte  hinaus  genauere  bestinimungeu 
über  deren  Entstehung  gehen  zu  wollen. 
Man  wird  sich  eben  gewöhnen  müssen, 
den  Schleier  der  Anonymität,  welcher  über 
der  sllh,miwv  /lo/.tr«'«  liegt,  als  einen  un- 
durchdringlichen anzusehen. 

Die  Ausführungen  faltins  wenden  sich 
hauptsächlich  gegen  Müller-Strübing,  wel- 
cher die  eigentliche  Schärfe  in  der  Pole- 
mik der  Schrift  gegen  die  Halbheit  der 
eigenen  Parteigenossen  gerichtet  glaubt, 
und  gegen  Helot,  welcher  in  dem  Verf. 
einen  wenigstens  praktisch  mit  der  Demo- 
kratie ausgesöhnten  Politiker  erblickt 
(vergl.  Philol.  Rundschau  I.  S.  1335  IT.). 
Dem  gegenüber  sucht  F.  zu  beweisen, 
dafs  im  allgemeinen  die  Stellen  der  Schrift, 
welche  scheinbar  eine  Hilligung  demokra- 
tischer Einrichtungen,  eine  Motivierung 
ihrer  Entstehung  oder  doch  eine  recht- 
fertigende Hervorhebung  ihrer  konsequen- 
ten Durchführung  enthalten,  lediglich  der 
Austtufs  eines  einseitig  parteiischen  Sar- 
kasmus, eines  verachtungsvollen  Hohns 
seien,  welcher  schlimmer  wirke  als  ein 
offener  Tadel  dieser  Institutionen.  Aus- 
genommen von  dieser  lleurteilung  sind 
nur  zwei  Abschnitte,  deren  einer  über  die 
Ursache  der  milden  Hehandlung  der  Skla- 
ven (I,  12).  der  andere  über  die  kommer- 
ziellen und  militärischen  Vorteile,  welche 
die  athenische  Seeherrschaft  biete  (II. 
2—9.  11 — 10),  sich  verbreitet.  An  beiden 
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Stellen  soll  das  liewufstsein  des  unbe- 
streitbaren Vorteils,  welchen  diese  Ein- 
richtungen auch  ihm  und  seinen  Staudes- 
genossen  böten,  den  Verf.  bewogen  haben, 
günstiger  über  dieselben  zu  urteilen,  ja  in 
der  Form  des  Ausdrucks  (iuuirjoufter) 
eine  gewisse  Solidarität  mit  den  Urhebern 
derselben  anzuerkennen.  Somit  erblickt 
F.  in  dein  Verf.  der  Schrift  einen  Oligar- 
chen strenger  Observanz,  der  nur  soweit 
der  Entwickelung  der  heimischen  Ver- 
hältnisse Rechnung  trägt  und  Verständnis 
entgegenbringt,  als  sein  eigener  Vorteil 
es  verlangt. 

llie  weiteren  Ausführungen  des  Verf. 
beruhen  auf  der  von  ihm  in  seiner  Disser- 
tation 1872  ausgesprochenen  und  jetzt 
noch  festgehaltenen  Ansicht,  dafs  die  Ab- 
fassung der  Schrift  schon  in  das  Jahr 
430  oder  4211  falle,  in  die  Zeit,  als  infolge 
des  deprimierenden  Einflusses  der  schreck- 
lichen Seuche  und  der  daraus  erwachsen- 
den lebhaften  Opposition  gegen  l'erikles 
eine  Friedensgesandtschaft  nach  Sparta 
abging.  Damals,  so  vermutet  der  Verf., 
wurde  den  attischen  Oligarchen  von  ihren 
politischen  Freunden  in  Sparta  vorgehalten, 
dafs  es  Zeit  sei  die  verbalste  Demo- 
kratie zn  stürzen,  und  auf  eine  solche 
Mahnung  soll  unsere  Schrift  die  an  einen 
einzelnen  Spartaner  gerichtete  Antwort 
sein  (daher  die  mehrfach  sich  timlende 
Form  der  Anrede),  welche  zwar  in  weit- 
läufiger Ausführung  die  Schattenseiten  des 
Volksregiments  anerkennt,  aber  die  Mög- 
lichkeit eines  Sturzes  desselben  leugnet, 
ja  die  oligarchische  Opposition  zu  Athen 
geflissentlich  als  geringfügiger  und  olm- 
mächtiger  schildert,  als  sie  in  Wirklich- 
keit war. 

Ref.  hat  im  Vorstehenden  den  Oe- 
dankengang des  Verf.  der  Hauptsache 
nach  wiederzugeben  versucht:  seinen  Re- 
sultaten kann  er  im  wesentlichen  nicht 
beistimmen.  Vor  allen  Dingen  kann  er 
nicht  zugeben,  dafs  das  Urteil  des  Autors 
über  die  attische  Demokratie  diesen  Holm, 
diesen  Sarkasmus,  diese  gallige  Erregtheit 
zeige,  welche  Verf.  darin  findet.  Der 
Autor  urteilt  sicherlich  einseitig,  vom 
l'arteistandpunkt  befangen ; er  schiebt  dem 
Demos  nur  egoistische  Motive  unter,  und 
seine  scheinbare  Verteidigung  demokrati- 
scher Institutionen  ist  freilich  für  diese, 
vom  sittlich-idealen  Standpunkt  aus  be-  | 


trachtet,  von  sehr  zweifelhaftem  Werte  — 
allein  unverkennbar  ist  doch  ein  gewisser 
nüchterner  Doktrinarismus,  der  die  Aus- 
einandersetzungen der  Schrift  begleitet  i 
und  sich  schon  in  der  umständlich- 
scliematischen  Ankündigung  des  Inhalts 
, und  der  Disposition  1,  1 kenntlich  macht. 

So  schreibt  einer,  der  eine  staatsrechtliche 
Denkschrift  entwirft,  nicht  jemand,  der 
für  einen  bestimmten  Fall  praktischer 
Verwendung  Worte  der  Aufklärung  oder 
Entschuldigung  ausspricht.  Was  hätte  es 
1 übrigens  auch,  wenn  es  in  erster  Linie 
die  Absicht  des  Autors  war,  den  sparta- 
nischen Freunden  gegenüber  die  damalige 
Fnthätigkeit  der  attischen  Oligarchen  zu 
entschuldigen,  für  einen  Zweck  gehabt,  in 
dieser  lireite  die  Verwerflichkeit  der 
demokratischen  Institutionen  auszuführen. 
ja  durch  jene,  wie  F.  meint,  höhnische 
Art  einer  scheinbaren  Verteidigung  nur 
noch  greller  hervortreten  zu  lassen  ? Waren 
doch  in  der  theoretischen  Verurteilung 
derselben  die  Spartaner  ohnedies  völlig 
mit  den  athenischen  Parteifreunden  einig. 

Auch  auf  die  mehrfache  Anwendung 
der  Anrede  in  der  2.  Person  kann  lief, 
nicht  das  (iowicht  legen  wie  der  Verf. 

Ref.  sieht  in  diesen  Stellen  vorzugsweise 
eine  der  Deutlichkeit  der  Beweisführung 
zuliebe  gewählte  Form  der  Exemplifikation: 
ja,  wenn  es  1,  11  heifst:  Ir  di  tij  sluxt- 
tUtiuttrt  i i fi  u ; dnfzoc  oi  didutxtr,  so  zeigt 
doch  wohl  schon  das  ifiüi,  dafs  hier  unter 
dem  .ich“  und  .du“  nur  zwei  beliebige, 
des  Beispiels  wegen  gewählte  Personen, 
nicht  eigentlich  der  Autor  uud  irgend  ein 
Adressat,  zu  verstehen  sind.  — Auch  die 
Zeitbestimmung,  deren  Stützen  ja  zum 
Teil  die  eben  widerlegten  Annahmen  des 
Verf.  bilden,  kann  Ref.  nicht  als  hin- 
reichend begründet  anerkennen,  dagegen 
glaubt  er  allerdings,  dafs  die  Polemik 
der  Abhandlung  gegen  Müller -Ströbing 
und  Helot  eine  fast  durchweg  zutreffen- 
de ist. 

Zum  Sehlul's  noch  einige  Einzelheiten. 

Die  Erklärung  des  xutulihtur  1,  13  mit 
„hat  . . . heruntergebracht“,  d.  h.  schlech- 
ter, untüchtiger  gemacht,  ist  sehr  an- 
sprechend. Ref.  möchte,  wegen  des  ähn- 
lichen persönlichen  Objekts,  damit  ver- 
gleichen Xen.  aepi  inn.  12,  5 jJ  liporc* 

Xriif,  ijr  r i mittg,  xuntXin  rör  inniu.  lü® 

S.  5 als  von  MüHer-Strübing  herrührend 


1 28!) 


Philologische  Rundschau.  H.  Jahrgang.  No.  41. 


1290 


hezeiclincte  und  vom  Verf.  gebilligte  Kin- 
bc.hieliung  eines  I,  <>  ist  (allerdings 
hinter  schon  von  llertlcin  Jen. 

Eit.  /.lg.  187ti,  S.  5t>3  vorgeschlngen.  — 
S.  10,  2 v.  u.  lies  begehrt  st.  begehrt, 

S.  20,  Z.  14  v.  u.  „einem"  st.  ,einw. 

Zerbst.  II.  Zur  1)0 rg. 


.445)  J.  Weidgen,  Quaestiones  Proper- 
tianae.  1,  15  pagg.  4°.  1 HS  1 . II, 

14  pagg.  4°.  1882.  ('oblenz. 

Diese  beiden  fleifsigen , sebarfsinnigen 
und  durch  saubere  Form  sich  auszeich- 
uenden  Abhandlungen  sind  als  wissen- 
schaftliche Beigabe  zweier  Programme  des 
Köuigl.  Gymnasiums  zu  Coblenz  erschienen, 
bringen  eine  Reibe  von  Konjekturen  zu 
einzelnen  Stellen  aus  allen  fünf  Büchern 
des  l’roperz  und  sind  für  einen  zukünftigen 
Herausgeber  dieses  Dichters  nicht  füglich 
zu  entbehren. 

Es  ist  dem  Verfasser  gelungen , zu 
einer  Anzahl  von  Stellen  beachtenswerte 
Vorschläge  aufzustellcn.  Referent  möchte 
beispielsweise  darauf  hinweisen,  wie  für 
die  verdorbene  Fassung 

Tc  modo  videnint  iterktos  Bactra  per  ortus 

der  Stello  V.  3,  17  (ich  eitlere  nach  der 
Ausgabe  von  L.  Müller)  von  Weidgen 

Te  modo  viderunt  iutrantcB  Uactru  perosa 

vorgeschlagen  wird  (Teil  II,  Seite  7).  Zwar 
ist  bereits  von  L ii  t j o h a n n comment. 
Propert.  pag.  4 und  von  Voigt  „de 
ipiarto  Propertii  libro  (Helsingforsiao  18721 
pag.  54  die  Ansicht  llcimreichs  (Qnaest. 
Prop.  p.  6)  wiederlegt  worden,  wonach  der 
Ausgang  dieses  und  der  nächsten  Verse, 
weil  nicht  im  Neapolitanus  vorhanden, 
unecht  wäre.  Aber  für  Vers  7 wird  hier 
zuerst  eine  lesbare  Fassung  gegeben  und 
damit  jener  Ansicht  Heimreichs  auch  das 
letzte  Fundament  entzogen.  — Ferner 
wird , um  wenigstens  noch  ein  zweites 
Beispiel  anzuftihren . in  dem  Verse  IV, 
14,  11 

Testis  erit  Dirce  tarn  vero  crimine  saeva 
Nycteos  Antiopcn  nccubuisse  Lyco. 
für  das  überlieferte  „testis  erit" , wofür 
Lachinann  „testis  erat"  vorgesclilagen  und 
wofür  nach  Hertzberg  und  Fischer  „de 
locis  ijuibusdam  I’ropertianis“,  p.  28  das 
plusquamperfectum  nötig  wäre,  dieses 
Tempus  hergestellt  durch  den  Vorschlag 
rescierat.  Wenn  man  diese  Konjektur  an- 
nimmt, so  gellt  ein  Beispiel  der  von  der 


neueren  Kritik  viel  beliebten  Versver- 
setzungcu  verloren,  denn  nicht  nur  Fischer 
ao. , sondern  schon  üurmann  hat  liier  an 
eine  solche  gedacht.  Es  steht  dieser  Fall, 
dafs  durch  eine  leichte  Änderung  der 
überlieferte  Platz  von  Versen  gerechtfer- 
tigt wird,  nicht  vereinzelt  und  mahnt  zur 
Vorsicht  in  der  Anwendung  von  Versver- 
setzuugen , deren  Umfang  im  Proporz text 
recht  bald  durch  eiue  kritische  Unter- 
suchung begrenzt  werden  möchte. 

Die  Vorschläge  des  Verfassers  leiden 
zum  Teil  daran,  dafs  nach  ihncu  allzuviel 
Änderungen  der  Überlieferung  auf  einmal 
an  eiu  und  derselben  Stelle  vorgenommen 
werden  müfsten.  So  werden  (Teil  I, 
Seite  15)  in  der  Stolle  IV,  17,  20  f. 

25  Ille  licet  ferro  cautus  sc  condat  et  aoro 

Mors  tarnen  inclusum  protrahit  imle  Caput. 
Nicea  non  facics,  nou  vis  exemit  Acbillcni, 
(.'roesum  aut  l’actoli  <|uas  parit  humor 
ope«. 

Hie  olini  ignaros  luctus  populavit  Achivos, 
Attridae  magno  euni  stetit  alter  amor. 
nicht  weniger  als  vier  Wörter  verändert, 
nämlich  ignaros  in  Mavors,  luctus  in  luctu, 
cum  in  clam  und  alter  in  ultor.  Es  kommt 
hier  noch  hinzu , dafs  Hie  Vers  20  in 
solcher  Fassung  der  beiden  Verse 

Hic  olim  Mavors  luctu  populavit  Achivos, 

Atriilao  magno  clam  stetit  ultor  Amor. 

kaum  zu  verstehen  ist,  weil  nichts  voraus- 
geht, worauf  es  sich  beziehen  könnte. 

Derselbe  Felder  zu  starker  Änderungen 
trifft  Weidgens  Behandlung  (Teil  II,  Seite 
0)der,  erst  neuerdings  wieder  von  Scharf, 
Qnaest.  Propert.  pag.  35  erörterten  Stelle 
V 5,  03.  94: 

A duco  T arpcio  mons  cst  cognomen  adoptus; 

0 vigil,  iniusle  praemia  sortis  haben, 

welche  Verfasser  so  zu  lesen  vorschlägt: 

II ac  uice  turpe  Jovis  mons  est  cognomen 
adoptus : 

0 vigil,  iniustno  praemia  sortis  habe*. 

Diese  Veränderung  von  nicht  weniger 
als  vier  Worten  ist  schon  von  vorn  herein 
unwahrscheinlich.  Aber  auch  der  Aus- 
gangspunkt der  Weidgenschen  Ansicht  ist 
zweifelhaft.  Ref.  hat  schon  in  dieser 
Zeitschrift  II  534  f.  darauf  hingewiesen, 
dafs  wir  im  Tarpcjalied  des  Properz  es 
mit  einer  dichterischen  Umbildung  der 
Überlieferung  zu  tliuii  haben  und  dafs  die 
Angabe,  wonach  der  Berg  seinen  Namen 
dem  Tarpejus  verdanke,  nicht  die  einzige 
Abweichung  dieser  Umbildung  von  den 
sonstigen  Darstellungen  dieser  Sage  ist. 
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Die  treffliche  Schrift  von  K rahner:  ..Die 
Sago  vou  der  Tarpeja,  nach  der  Iber- 
liefcrung  dargeslclit“  (Friedland  1858), 
welche  Seite  33  speziell  auf  die  in  Hude 
stehenden  Verse  eingeht,  durfte  vom  Vcrf. 
nicht  unerwähut  gelassen  werden. 

Nach  der  paläographischcu  Seite  hin 
ist  der  Yerf.  überhaupt  nicht  immer  glück- 
lich. So  schlägt  er  (Teil  II,  Seite  11)  für 
die  vielumstrittene  Stelle  V,  7,  57 

Una  Clytaemnestrae  sliqirum  vehit,  altera 
Cressac 

Portat  mcntitac  lignea  monatra  bovis, 
für  vehit  altera:  -ve  in  Tartara  zu  schrei- 
ben vor  und  tqaeht  dabei  den  italienischen 
Interpolatoren,  welche  von  den  nämlichen 
zwei  Wörtern  das  erstere  ganz,  unverändert 
liefsen  und  nur  altera  in  atraque  ver- 
wandelten , den  Vorwurf  einer  mutatio 
iusto  violentior,  als  ob  dos  Verfassers 
eigener  Vorschlag,  vom  palftographischen 
Standpunkt  aus,  nicht  mindestens  ebenso 
aufoebtbar  wäre.  So  schreibt  Verf.  in 
seiner  Behandlung  der  beiden  l’arallelverse 
V 9,  42  und  66 

Accipit  liaee  fesso  vix  mihi  terra  [tatet 

Seite  13  der  zweiten  Abhandlung:  „Ut 
lacuna  fuerit,  quis  quaeso  adeo  deraens 
est,  ut  ad  eam  explendam  versuin  arccssat, 
quem  ipse  non  intellegat- . Als  ob  einem 
mechanischen  Abschreiber  dergleichen  nicht 
ganz  leicht  begegnen  könnte.  In  derar- 
tigen Dingen  spielt  ja  der  Zufall,  Be- 
schaffenheit des  Pergamentes  oder  Pa- 
picrcs  oder  irgend  ein  plötzlicher  Einfall 
eines  unkundigen  Schreibers,  eine  unbe- 
rechenbare Rolle. 

Die  zuletzt  erwähnte  Stelle  hilft  auch 
einen  weiteren  Mangel  der  Weidgensehen 
Schrift  illustrieren,  der  seinerseits  mit 
daz.u  beiträgt,  dafs  man  keineswegs  alle 
seine  Vorschläge  billigen  kann.  Das  ist 
die  ungenügende  Benutzung  der  einschla- 
geudon  Speziallitterntur.  Denn  wenn  Yerf. 
die  betreffenden  Erörterungen  von  Voigt, 
de  qunrto  Propertii  libro  pag.  1Ü1  f.  in 
Erwägung  gezogen  hätte,  so  würde  er  an 
dem  Verse  <16  wohl  nicht,  weder  an  seiner 
überlieferten  Fassung  noch  an  seiner  Stel- 
zu  den  Nackbarversen,  Anstofs  genommen 
haben.  An  dem,  von  dieser  Stelle  aus 


schon  Voigt  ao.  p.  102  durchaus  richtig 
bemerkt:  „idem  versus  bis  in  cudom  car- 
mino  positus,  nisi  quo  cousilio  sit  rope- 
titus  apparet,  suspiciouem  rnovet". 

Hecht  klar  wird  dieser  Mangel  an  ge- 
nügender Verarbeitung  der  vorhandenen 
umfangreichen  Spezialliterulnr  Teil  II, 
Seite  8,  wo  für  .sic  h o s p e s pari  ;i  m n e 
tua  regina  suh  aula~  der  viel  bcsprochc- 
nen  Stelle  V 4,  55  zu  lesen  vorgesell  lagen 
wird:  „si  cnpies  patria  metuar 
regina  sub  nulä“.  Das  Konjekturenver- 
zeiebnis  Weidgens  ist  sehr  unvollständig, 
wenn  auch  reichhaltiger,  als  das  von  Llacli- 
rens,  der  hier,  wie  an  anderen  Stellen, 
mit  einem  ,.alii  alia“  es  sieb  bequem  ge- 
macht hat,  Einige  Konjekturen  füge  ich  nach- 
träglich hinzu:  hospes  sim  patiare  Voss, 
„Anmerkungen  uud  Randglossen  zu  («rie- 
chen und  Römern“  Seite  261 : si  hoc 
spectas  par  camne  tuam  regina  sub  auiam 
Madvig  adv.  65;  (vgl.  Hertz  borg, 
Philol.  II  5112);  sive  hospes  pariam  tua 
seu  r.  s.  a.  Pal  dam  us  obs.  291  (vgl. 
denselben  in  N.  Jabrb.  1833  , 2 p.  106); 
sis  sospes  pariamque  sua  r.  s.  a.  P.  Bur- 
inan n;  sim  compar  patiare  Bach  re  us 
(vgl.  denselben  .leuner  I.itteratnrzeitung 
1874  p.  47).  Ist  es  schon  im  allgemeinen 
ein  Verdienst  zweifelhaften  Wertes,  zu 
zahlreichen  Konjekturen,  die  zum  Teil 
hervorragende  Kritiker  zu  ein  und  der- 
selben Stelle  vorgescblagen  haben,  noch 
eine  neue  hiuzuzufügen,  der  im  günstigen 
Falle  die  Möglichkeit  nicht  abgesprochen 
werden  kann,  das  Richtige  zu  treffen:  so 
schwindet  das  Verdienstliche  solcher  Midie, 
wenn  der  neu  erdachte  Vorschlag  schlechter 
ist,  als  einer  der  bereits  gemachten.  Dies 
aber  ist  hier  der  Fall;  denn  der  Vorschlag 
vou  Vali len:  „si  posces  pariamve“  ist 
besser.  Da  aber  dieser  Vorschlag  nicht 
allein  in  Vahleus  am  7.  April  1881  ge- 
lesener Abhandlung  „Beiträge  zur  Berich- 
tigung der  Elegien  des  Propcrtius“  (Mo- 
natsbericht der  Kgl.  Akademie  der  Wissen- 
schaften zu  Berlin.  Seite  354 1 zu  finden 
ist,  sondern  schon  in  dem  Prooem.  Oct. 
1880  besprochen  worden  war,  so  hätte 
Weidgen  1 1 ■>  Jahr  später  besser  getban, 
sicli  an  anderen  Stellen  zu  versuchen. 


fälschlich  in  die  Lücke  des  V.  42  gerate-  Auch  wären  diejenigen  Abschnitte  der 
neu,  nämlichen  Wortlaut  aber  durch  Kon-  Weidgeuschen  Arbeit  besser  weggeblieben, 
jektur  herumbesseru  zu  wollen , wie  dies  an  denen  ganz  unantastbare  Worte  des  Dich- 
Weidgen  thut,  ist  grundfalsch.  Hat  doch  ters  durch  Konjekturen  entstellt  werden. 
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I >ies  gilt  z.  Ii.  gleich  von  der  ersten 
Stelle,  welche  Verl',  im  ersten  Teil  er- 
örtert. liier  wird  in  der  Überlieferung 
I,  4,  10: 

yao  magis  ct  nostros  cotiU-mlis  solvurc  aoiorcs, 
Hoc  magis  accepta  fallit  uterque  tide. 

accopta  in:  eccc  pia  geändert,  weil  die 
Worte  „nccepta  fide“  dunkel  seien.  Re- 
ferent kann  diese  Dunkelheit  nicht  finden. 
Denn  der  Dichter  will  sagen,  dafs  die 
Liebenden  unter  sich  gegenseitige  Treue 
gelobt  haben.  So  nahm  das  Wort  schon 
Hertzberg  und  der  Zusammenhang  des 
ganzen  Gedichtes  läfst  erkennen,  dafs  der- 
selbe recht  hatte. 

Auch  die  Stelle  111  27.  7 

Uos  vetuit  me  n time  rare  timor. 

5.  Quorum  alii  faculas,  aHi  rutinere  sagittas, 
Pars  etiain  visa  est  vincla  parare  mihi. 

Sed  midi  fuerunt.  Quorum  lascivior  uuus 
o.  q.  b. 

ist  sehr  mit  Unrecht  wegen  der  Partikel 
sed  angegriffen.  Weder  Weidgens  Vor- 
schlag ,.sed  nitidi“  noch  der  von  Bährcns 
„nec  nudi“  hat  eine  Berechtigung.  Denn 
es  ist  falsch,  was  Weidgeri  sagt  (Teil  I, 
Seite  6):  „male  sed  dicitur  in  versu  7 
cum  adversativae  particulac  locus  non 
ait-*.  Die  Wahrheit  hätte  Verf.  aus  der 
laugen  Anmerkung  in  Keils  „observ.  crit. 
in  Propert.“  pag.  41  ft’,  lernen  können, 
wo  die  Stellen  unseres  Dichters,  in  denen 
sed  vorkommt,  gesammelt  lind  geordnet 
sind.  Unser  Vers  befindet  sich  dabei  in 
einer  sehr  langen  Reihe  von  solchen 
Stellen,  in  denen  sed  die  von  Keil  richtig 
mit  folgenden  Worten  charakterisierte  Gel- 
tung hat:  „in  initio  novi  enuntiati  parti- 
culaiu  collocat  ut  ab  argumouto  aliijuo  se 
ipsum  revocet,  sive  ea  i[uae  dixerat  non 
satis  ad  rem  pertinere,  sive  ad  graviora 
animum  advertendum  esse  indicut“  (Keil 
p.  41  Ende).  Mit  vollem  Recht  hat  daher 
Keil  auch  in  seiner  Ausgabe  die  tadellose 
Überlieferung  unverändert  stehen  lassen. 

Freiberg.  Eduard  Heyden  reich. 


346)  Venanti  Honori  Clementiani  For- 
tunati  presbyteri  Italici  opera  poetica. 
Receusuit  et  emendavit  Fridericus 
Leo.  Berolini  apud  Weidmannos. 
MDCCCLXXXI.  XXVIII  und  428  S. 
4°.  12  Jk. 

Die  vorliegende  Ausgabu  der  opera 
poetica  des  Venuntius  reiht  sich  würdig 


I den  schon  früher  erschienenen  Teilen  des 
gewaltigen  Werkes  an.  Unter  der  grofsen 
Zahl  der  den  carmina  ininora  zu  Grunde 
gelegten  Handschriften,  die  neben  anderen, 
unberücksichtigt  gebliebenen  im  ersten 
Abschnitt  der  praefatio  aufgeführt  und  be- 
schrieben sind,  nimmt  eine  ganz  geson- 
derte und  hervorragende  Stellung  der  eod. 
Paris,  lat.  18048  saec.  VIII— IX  (.i)  ein. 
der  leider  nur  5ß  Gedichte  des  Venantius 
enthält , darunter  31  , die  in  keiner  ande- 
ren Handschrift  auf  uns  gekommen  sind. 
Wäre  der  Archetypus,  aus  dem  1:  nur  eine 
kleine  Auswahl  bietet,  vollständig  erhalten, 
so  würden  sämmtliche  übrige  Hdschr.  wenig 
Beachtung  verdienen,  wie  der  Herausgeber 
au  einigen  Beispielen  von  Titeln,  die  vom 
Autor  selbst  herrühren,  vou  Lesarten  und 
Ergänzungen  sonst  lückenhaft  überlieferter 
Verse  und  Gedichte  nachweist.  Dem  einen 
1'  gegenüber  steht  die  Schar  der  anderen 
Codices:  alle  sind  auf  einen  verstümmelten 
und  interpolierten , mit  dem  von  - nicht 
verwandten  Archetypus  zurückzuführen,  der 
in  den  ersten  Zeiten  der  Karolingerherr- 
schaft vom  Untergänge  gerettet,  durfch  vier 
Abschriften  von  sehr  verschiedenem  Werte 
der  Stamm  aller  Ildschr.  aufser  - wurde. 
Danach  sind  vier  Klassen  zu  unterscheiden, 
unter  denen  als  die  allein  von  Interpola- 
tionen freie  und  am  wenigsten  verderbte 
den  ersten  Rang  die  aus  den  codd.  Paris. 
A und  C (saec.  IX  uml  X)  bestehende 
einnimmt;  ihnen  am  nächsten  verwandt 
ist  P (Petropol.  s.  VIII),  dann  M (Ambros, 
s.  X).  Schon  au  manchen  Stellen  iuter- 
1 poliert  ist  die  zweite  Klasse,  geradezu 
überarbeitet  die  dritte  und  von  keinem 
Wert  die  vierte.  — Die  vita  S.  Martini 
ist  nur  in  vier  Hdschr.  (PM  und  den  die 
dritte  Klasse  bildenden  BL)  mit  den  klei- 
neren Gedichten  verbunden,  aufserdem  ent- 
hält eine  der  vierten  Klasse  (F)  ein  Stück 
des  ersten  Buches.  Die  vita  für  sich 
gehen  drei  Hdschr.  (eine  allerdings  nur 
einen  Teil  von  lib.  1),  UDter  denen  N (Va- 
tican.  s.  IX)  bemerkenswert  ist,  weil  in 
ihm  allein  die  der  praefatio  vorangehende, 
von  Brpwer  nach  einem  verloren  gegange- 
nen cod.  Trever.  herausgegebene  epistula 
ad  Gregorium  erhalten  ist.  Für  die  Kri- 
tik kommt  zunächst  in  Betracht  P,  daun 
N,  dann  der  nach  einem  guten  Exemplar 
korrigierte  L,  daneben  für  Teilo  von 
Buch  I T (Paris,  s,  IX)  und  F.  — Unter 
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den  Ausgaben  verdient  nur  die  cd.  Veneta 
a.  lf>78  Berücksichtigung,  da  sie  ein  Ab- 
druck aus  dem  Archetypus  des  der  zweiten 
Klasse  nahestehenden  V (Vatican.  s.  X) 
ist. 

Auf  dieser  Grundlage  hat  der  Text  der 
neuen  Ausgabe  eine  vollständige  l.'mwäl- 
zung  eriahreu  (cf.  p.  XXIV).  An  zahl- 
losen Stellen  ist  der  Überlieferung  wieder 
ihr  Recht  geworden;  wo  diese  Lücken  und 
Irrtümer  aufwies,  bat  der  Herausgeber, 
von  Mommsen  unterstützt  (p.  XXV),  Ver- 
besserungen vorgeschlagen,  von  denen  fast 
durchgängig  anerkannt  werden  mufs,  dafs 
sie  wohl  überlegt  sind  und  auf  sorgfältig- 
ster Beobachtung  der  sprachlichen  und 
metrischen  Eigentümlichkeiten  des  Schrift- 
stellers beruhen.  Die  meisten  haben  nur 
in  den  Noten  Aufuahme  gefunden,  ebenda 
auch  kurze  Erklärungen  schwieriger  Tunkte. 
Bei  der  Fülle  des  Stoffes  begnüge  ich 
mich,  nach  der  Reihenfolge  der  Gedichte 
einige  besonders  erwähnenswerte  Stellen 
hervorzuhebeu  und  damit  eigene  Bemer- 
kungen und  Bedenken  zu  verknüpfen. 

ln  der  praef.  libr.  I verbessert  Momm- 
sen  (M.)  § 3 quiequid  magis  carmina  locis 
iu  quotquot  etc.,  ib.  g 6 Leo  (L.)  arbitretn 
in  aptiorem.  — 1 , 1 , 16  ist  durch  die 
Änderung  von  tu  in  te  geheilt  (L.).  — I, 
3,  12  uude  sibi  sciat  non  peritura  domus. 
Für  sciat  BL  G - fiat , sicher  durch  Kon- 
jektur. L.  schlägt  existat  vor.  Der  Fehler 
könnte  auch  iu  domus  stecken  und  etwa 
dari  dafür  geschrieben  werden.  Cf.  I,  14, 
4 tempore  qui  parvo  non  peritura  ferunt. 
Wegen  sciat  vgl.  den  lud.  rei  metr.  — 

I,  fi,  12  quo  nihil  egregius  gloria  laudis 
eget.  L.  vermutet  egregiae.  Ich  behalte 
den  Komparativ  egregius  bei  und  schreibe 
aget.  Zu  der  Verbindung  gloria  laudis 
vgl.  IV,  7,  23  et  quia  non  dubito  quauta 
cst  tibi  gloria  laudum.  — I,  12,  1!)  ist 
uinbo  statt  animo  zu  lesen  (L.).  — II,  8, 
1 reliquorum  corda  resultent  ist  wohl  zu 
ändern  in  r.  chorda  resultet.  Cf.  app. 
12,  5 trepidet  mea  chorda  relatu  und  VM 

II.  2Ö2  Davitiea  canna  resultat.  — II,  15 
wird  mit  Recht  dem  Venantius  abgespro- 
cheu.  — III,  12,  31)  ist  die  Konjektur 
tepidis-collibus  (M.)  für  stupidis  unnötig. 
Cf.  V,  2,  27  und  besonders  VM  IN,  164 
(diese  beiden  Stellen  sind  im  Ind.  gramnt. 
nicht  augeführt).  — III,  23“,  24  ist  für 
plus  richtig  plebs  geschrieben  (L.).  — Ib. 


31  haben  die  codd.:  bic  tibi  longa  salus 
mancat,  licet  inde  futura  (lux  für  licet  ed. 
patr.  Par.);  M.  schlägt  liquet  vor.  L.  sit 
et.  Ich  schreibe  micet.  Cf.  III,  15,  37  sq. 
haec  tibi  vita  diu  domino  tribuentc  super- 
sit  atque  futura  micet  lucidiore  die.  Vgl. 
auch  III,  3,  31  sq.  — IV,  12,  5 ist  die 
Änderung  von  spes  non  vacua  iu  s.  n. 
vaga  (L.)  zu  billigen,  ebenso  ib.  18  tnaesta 
scpulchra  für  membra  s.  (L.).  — IV,  25. 
16  sed  quae  clausa  dedit,  iudiee  teste 
; docet.  Für  docet  vermutet  L.  dedit . ich 
würde  patent  vorziehen.  — Glänzend  ist  die 
Konjektur  V,  7.  10  pincta  comata  statt 
picta  c.  (L.).  — Den  korrupten  und  lücken- 
haften Vers  VI,  1,  77  ergänzt  L.  zu:  de 
Theudeberchto  pietas  venit  patrueli.  dein 
Sinne  nach  richtig,  aber  aus  metrischen 
Gründen  schwerlich  zu  empfehlen.  — Be- 
gründet erscheint  dagegen  die  Versetzung 
von  v.  135  hinter  v.  131).  — VI.  5,  171) 
schreibe  ich  für  fixa  ori  ora  repellunt  re- 
vellnnt.  — Ib.  11(4  haben  die  codd.:  sola 
videbatur  qua  suus  ibat  amor.  L.  schreibt 
sola  videbat  iter  etc. ; dann  erwartet  man 
aber  für  sola  solum.  Ich  schlage  für  qua 
quae  vor,  sodafs  der  Vers  eine  Variierung 
des  vorhergehenden  wäre:  inter  tot  co- 
mites  unam  spcctabat  cuntem.  Cf.  XI, 
21,  4 quando  videtur  ainans,  wo  L.  viel- 
leicht richtig  amor  vermutet.  — VI,  8,  47 
verbessert  L.  das  sinnlose  comes  o oder 
comes  der  Hdschr.  in  cum  esca.  — VI. 
10,  47  ist  überliefert  ex  illo  celebrande 
cliens;  das  im  lud.  gramm.  S.  h.  v.  vor- 
gescblagenc  eluens  ist  dem  erst  vermute- 
ten die  weit  vorzuziehen.  — VII,  1.  s 
schreibe  ich  im  Gegensatz  zu  ad  votutn 
veniens  (v.  10)  für  avis  avens  (codd.  zum 
Teil  aves);  abgesehen  von  dem  beliebten 
: Reim  (contcmnens  — avens)  wird  dadurch 
I die  lästige  Wiederholung  des  avis  inncr- 
| halb  dreier  Verse  beseitigt.  — VII,  8,  2 
| halte  ich  die  Änderung  von  pulveren  uiar- 
l gine  in  spargine  für  uunötig,  da  margo 
i recht  wohl  die  Oberfläche  bedeuten  kann. 
I Vgl.  VM  IV,  504  an  casa  maceriae  vitrco 
! se  margine  tendit.  Ib.  8 verbessert  M. 
j das  berbus  der  meisten  codd.  in  ervus.  — 
i Überflüfsig  erscheint  mir  dagegen  wieder 
1 VII,  12.  20  die  Änderung  von  abit  in 
obit  (L.),  das  v.  12  schon  einmal  vor- 
kommt.  Venantius  wechselt  zwischen  bi  l- 
den Verben  ebenso  IX,  2,  24.  26.  — Ib 
t 15  könnte  man  auch  lesen:  quis  tarn  Ter- 


Digilized  by 


1298 


1297  Philologische  Knuuschau. 

sutus  recubct  quin.  — Ib,  119  plusque 
liquore  placct  quem  fort  oleagina  sueo. 
Das  uiilialtbare  suco  cinemliert  L.  in  sil- 
va;  näher  liegt  baea.  Cf.  VM  IV,  92  sq. 

— VII,  1(3,  3 scmel  ut  in  simnl  ut  zu 
iimlern  liegt  kein  Grund  vor,  «la  setnel  zu 
sempur  (v.  4)  einen  Gegensatz  bildet. 
Vgl.  auch  VM  IV,  259.  — VIII,  3,  378 
ist  für  fuuus  an  Kita  (ninnra  llrow.)  colit 
vielleicht  zu  lesen:  fuuus  amando  colit. 
Cf.  IV,  20,  (i  sq.  detulit  huc  cari  fuuus 
aiuaudo  viri.  Ceu  vivum  coluit  etc.  — ■ 

VIII,  (5,  6 hat  die  Konjektur  vicias  für  1 
violas  (M.)  viel  Ansprechendes.  — Ebenso 
verdient  Beifall  die  Ausfüllung  der  Lücke 

IX,  I,  143  edomites  | bestes |,  tuearis  amore 
tideles  (L.).  Cf.  VIII,  15,  7.  — IX,  2,  I 
105  ist  aiens  wohl  das  Richtige  (L.).  — 
Desgleichen  gravis  fiir  gratus(L.)  IX,  1(3, 
17.  — Ib.  9 scheint  mir  die  Lesart  in  DG 
te  tutorem  alii  doch  Konjektur  zu  sein; 
ich  vermute:  te  altorcmque.  Cf.  III,  22*,  I 
7 altor  egentum.  — X,  1,1  vielleicht 
pietatis  profundae.  — Ib.  24  agnoscitur 

— increpare  die  Ildschr. , aguoscimur  — 
iucrepari  M. , vielleicht  agnoscitur  — in- 
crepari.  — Ib.  43  ist  von  L.  aus  den 
Spuren  der  hdschr.  Überlieferung  libere 
discurrimus  wieder  hergcstellt.  — X,  2,  3 
ist  inorituri  wohl  Glossem  zu  iaceutes 
morti.  — Ib.  (3  ist  prosperis  exules,  ad- 
versis  consortes  des  Gegensatzes  wegen 
beizubehalten  (pro  prosperis  L.).  Zur 
Konstruktion  vgl.  I,  5,  3 exul  enini  terris. 

— In  obitu  ib.  12  vermutet  L.  wohl  mit 
Recht  ein  Glossem.  ebenso  X,  3,  4 in 
necessitnte  (dann  vielleicht  pro  sui  neces- 
sario  (L.) ; cf.  Ind.  s.  pron  pers.  geuet.). 

— X,  6,  15  emendiert  L.  in  senium  ver-  i 
gens.  — Ib.  54  tactu  artifici  M.  (codd.  | 
artificis).  — X,  17,  3(3  ist  an  der  Rich- 
tigkeit der  Konjektur  in  tenebra  (L.)  nicht 
zu  zweifeln,  obwohl  Vcnantius  sonst  aus- 
schliefslich  den  Plural  teuebrae  braucht. 

— XI.  5,  4 nec  solitam  L.  — Dagegen  I 
wird  man  XI,  8,  12  au  stet  chorus  ille 
deo  festhalten  müssen.  Cf.  app.  3,  38  ac 
vestro  auxilio  stet  locus  iste  deo. 

Die  iu  der  Appendix  carminum  zu- 
sammeugestcllten  Gedichte  (cf.  praef.  pp. 
VIII.  XIV.  XXIV)  enthalten  gleichfalls 
nicht  wenig  Bedenkliches  und  unzweifel- 
haft Verderbtes.  Einige  Stellen  sind  auch 
hier  durch  glückliche  Vermutungen  geheilt, 
so  9,  11  silvestrem  ( M. , sic  vestrum  -) ; 
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22,  13  arderc  coquiua  (L. ) ; ib.  20  crcscat 
(derselbe);  29,  5 litus  harenosum  (M.). 

Ib.  1,  121  ist  wohl  statt  qui  spornis  vitae 
lletus  zu  lesen  vivae;  2,  53  quae  loca 
sancta  pio  (pia  aniuio  M.)  tixo  colit 
vielleicht  pio  aftectu. 

Weniger  zu  bemerken  giebt  die  Vita 
S.  Martini,  eine  versitieierte,  allerdings 
vielfach  erweiterte  Bearbeitung  der  glcich- 
lietitclten  Schrift  des  Sulpicius  Severus, 
die  im  Auszug'  aus  Halms  Ausgabe  unter 
dem  Text  abgedruckt  ist.  Eine  sichere 
Verbesserung  ist  1,  35  llammca,  unnötig 
dagegen  ib.  151  helleborum  mox  sumpsit 
ad  ora  statt  des  überlieferten  ab  orc.  Cf. 

UI,  13c,  2 carpit  ab  ore  dapes.  — 111, 

473  scheint  mir  interpoliert  (aus  v.  443), 
da  er  in  diesen  Zusammenhang  nicht 
palst.  — IN" , 392  ist  für  ferus  hospitis 
liostis  vielleicht  nach  I,  434  ferus  hospes 
et  liostis  zu  schreiben.  — Endlich  IV, 

580  ist  praeda  catcnarum  unverständlich. 

M.  will  raeda,  L.  praedo.  Aber  mau  er- 
wartet, entsprechend  den  vorausgehenden 
und  folgenden  Bezeichnungen,  (spes,  fuga. 
arma.  via,  cura)  vielmehr  etwas  Abstraktes, 
also  etwa  porta. 

Den  Bescldufs  machen  die  carmiua 
spuria , durch  sprachliche  Abweichungen, 
besonders  aber  durch  metrische  Absonder- 
lichkeiten gekennzeichnet,  die  hier  füglich 
übergangen  werden  können.  Dafs  im 
carm.  I sich  zahlreiche  Anklänge  an  Ve- 
nantius  finden,  springt  sofort  in  die  Augen 
(cf.  praef.  p.  XXIV).  Einzelne  Versungc- 
heuer,  wie  v.  44  und  46,  scheinen  aber 
doch  an  tiefer  liegenden  Fehlern  zu 
leiden. 

Angebängt  sind  drei  Indices,  I gram- 
maticae  et  elocutionis,  II  rei  mctricae, 

III  locoruin.  Der  erste  enthält  Alles,  was 
dem  Herausgeber  in  Bezug  auf  Wortbil- 
dung. Orthographie.  Grammatik  und  Sprach- 
gebrauch wichtig  erschien , wobei  es  ihm 
jedoch  nicht  auf  vollständige  Aufzählung 
aller  vorkommenden  Fälle  ankam.  Bis- 
weilen ist,  wo  nur  einzelne  Stellen  heraus- 
gegriffen sind,  ein  et  passim  oder  Ähn- 
liches hinzugesetzt;  doch  darf  aus  dem 
Fehlen  einer  solchen  Bemerkung  nicht  ohne 
Weiteres  geschlossen  werden,  dafs  andere 
Beispiele  sich  nicht  finden.  Es  ist  ein 
reiches  Material,  das  in  diesem  Index  zu- 
sammengestellt ist,  auch  im  ganzen  über- 
sichtlich geordnet;  für  cinzcluo,  besonders 
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interessante  Erscheinungen  wäre  es  aller- 
dings erwünscht  gewesen  , sänimtliche  Be- 
legstellen beisammen  y.u  haben.  Ich  führe 
aus  meinen  Notizen  mit  Weglassung  alles 
minder  Wichtigen  noch  folgendes  an:  zum 
Ablativus  in  -e  V.  2,  1)15  te  duce  mite; 
XI,  1,  15  (in  Prosa)  de  forte;  VM  I,  13 
commune  rotatu;  spur.  1,  203  nobile  sc- 
natu;  VM  IV,  448  iuge  prccatu  (M.  will 
iuge  precatum);  andererseits  voteri  (cf.  p. 
421  s.  h.  v.)  noch  II,  !l,  9.  35;  von  Sub- 
stantiven rcte  noch  VM  IV,  302;  sitc  II,  i 
12,  3;  VIII,  3.  21;  mare  VIII,  3.  14; 
irure  — ruri  VIII,  11,  2).  Die  Adiectiva 
auf  -ax  schwanken  zwischen  -e  und  -i,  so 
mendace  X,  1,  38;  sequacc  (ib.  42)  und 
VM  IV,  15;  fugace  ib.  III.  355;  sagace 
ib.  320.  Zur  Deklination  anfserdem  z.  B.  | 
celer  als  femin.  VM  IV,  554;  tloscula 
X,  2,  9 ; querimonia  neutr.  plur.  VM  II, 
400.  Zu  den  Verben  VII,  7,  41  adepta 
potestas;  complexus  pass,  noch  VM  111, 
413;  obiitus  pass.  II,  9,  3;  VM  IV,  190.  j 
699;  wohl  auch  secutus  pass.  VII,  8,  21 ; I 
imitari  nese.ia  spur.  1,  327;  fruantur  pass.  I 
app.  14,  9;  personasse  III,  4,  4;  nutribas 
VI,  5,  97;  vestibit  IX,  2,  124;  servibant 

X,  9,  49;  (servibunt  spur.  1,  80);  prae- 
teriemus  XI,  1,  24.  Zu  einzelnen  Wör- 
tern: unter  altithronus  steht  irrtümlich 
proprium  vitae  Martini.  Es  findet  sich 
auch  X,  6,  1 altithroni  und  X,  10,  26 
altithrono.  Apts  statt  apis  noch  app.  22, 
22;  aroma  noch  spur.  1,  13;  camina  ilm- 
perat.  von  einem  vermuteten  caminare) 
app.  16,  9 ist  mir  unverständlich;  carere 
c.  accusat.  (caruere  diein)  II,  1,  12;  ca- 
rcre  c.  inf.  (se  caruisse  mori)  IV,  26.  134; 
sic-ceu  IV,  8.  13;  condecet  noch  III,  1, 
2;  eongaudere  III,  2,  4;  consolidata  I, 
9,  8;  crucltixus  III,  9,37;  iacularer  pass. 
VI,  10,  7;  maritalis  noch  VIII,  3,  377 
(cf.  s.  masc.  pro  neutr.);  zu  memor  c. 
acc.  X,  7,  32;  zu  mergero  neutr.  cf.  sub- 
mersura  VM  IV',  257;  zu  penetralis  VM 
IV,  470  (vox  p.);  zu  praesentare  app.  24, 
16  (praesentor);  zu  relaxare  VM  IV,  356; 
zu  scubridus  ib.  IV,  18;  zu  velificare  VIII, 
3.  398;  rapieuter  IX,  7,  22;  ab  invicem 

XI,  1,2:  edomitare  IX,  1,  143;  crumi- 
nans  VM  II,  349;  formosare  ib.  I,  506; 
turnasset  (Felix)  III,  4,  11;  zu  subrigere 
II,  9,  28;  effora  VM  111,467.  Bemerkens- 
wert ist  auch  der  Ersatz  für  den  Super- 
lativ III,  29,  11  mihi  fortiter  esse  mole- 


stuni;  IX,  2,  63  nolo  atque  volu  und  das 
häutige  sine  tinc  (z.  B.  I,  8.  3;  II,  7,  49; 
VM  III,  519  u.  ö l.  Zum  Iudex  rci  mc- 
tricac  erwähne  ich  alvearia  III,  9,  25; 
u na  cademque  manu  VM  I,  247;  uiio 
eodemquc  ictu  ib.  324;  arcldtectus  III,  7, 
11;  orfanotröfus  VM  II,  405;  hcremus; 
I,  5,  5;  compär  VM  II.  460;  regelinäfsig 
verecundus,  verecundia  (so  VI,  I,  56;  VII. 
6,  10;  VIII,  3,  333;  VM  III,  69;  ib  IV, 
621).  Zu  -e  adverbiorum  eorrepta  VII. 
25,  19  maxime;  aequo  VII.  12,  9,  nicht 
VII,  10,  9;  benigne  noch  IX,  12,  8.  Zum 
genetivus  in  -us  brevis  IV,  6,  10  seusus; 
V,  5,  126  spiritus;  app.  II,  10  ustis. 
(Jena  für  genua  VM  III,  443.  473.  In 
speciosus  spur.  1,  164  ist  wohl  eher  eine 
Synizese  anzunehmen  als  die  Messung  spo- 
ciösus  (praef.  p.  XXIV).  Erwähnung  ver- 
dient auch  noch  misce  VII,  24c,  2 miscc 
poeta  iocos. 

V'on  Druckfehlern  sind  mir  noch  auf- 
gefallen  p.  277,  letzte  Zeile  xaratus  statt 
exaratus;  VM  II,  405  orlauatrofis  für  or- 
fanotrofis.  VM  II,  58  scheint  in  der  Note 
(haec|  fort,  nee)  ein  Irrtum  vorzuliegen, 
l’rooem.  p.  XVII,  Z.  20  wohl  minitcris  für 
ministeris.  Im  ind.  gramm.  unter  ablat. 
in  -e  IX,  I,  84  limite.  nicht  milite;  unter 
abl.  abs.  subiecto  non  indic.  app.  1 , 64 
foris,  nicht  foras;  unter  melliticnrc  apes, 
nicht  apis;  unter  nec  neque  post  et  VII, 

12,  35,  nicht  11,  35;  unter  partieipare 
app.  19,  5,  nicht  19,  5;  unter  priora  VIII, 
3,  321  quod  prius,  nicht  quod  primus; 
unter  radiatilis  radiatile , nicht  radiutite. 
Im  ind.  rci  metr.  unter  caes.  ncglecta  IX, 

13,  5 quod  valeo,  nicht  quod  valco. 

Laubach  in  Oberhessen. 

l’aul  Mohr. 


347)  Th.  Schiche,  Zu  Ciceros  Briefen 
an  Atticus.  Festschrift  zu  der  zweiten 
Säkularfeier  des  Friedrichs-Werderschen 
Gymnasiums  zu  Berlin.  Weidmanuschc 
Buchhandl.  1881  225 — 247- S.  4°. 

Es  ist  gewifs,  dafs  für  die  Feststellung 
der  chronologischen  Ordnung  der  Briefe 
Ciceros  noch  manches  zu  thun  ist,  und 
mau  wird  jede  auf  diesen  Gegenstand  ge- 
richtete Forschung  willkommen  heifsen. 
Dieses  gilt  in  vollem  Mafse  von  der  oben 
genannten  Abhandlung,  welche  durch  sorg- 
fältige Interpretation  und  geuaue , um- 
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sichtige  Würdigung  der  Zeit-  uud  Orts- 
verhältnisse  zum  richtigen  Verständnis  der  ! 
behandelten  Itriefe  sowie  zu  sicheren  Ver- 
hcsseriiugcn  des  üherlieferteu  Textes  führt. 
Der  Verl',  behandelt  abgesehen  von  XIV. 
i).  1,  wo  für  mini|Uam  vobis  grutiam  rc- 
loram4  gelesen  wird:  „nunc  quam  v.  gr. 
r.,  Briefe  aus  dem  XV  11. , welche  den 
Monaten  Mai  bis  Juli  d.  J.  710  angeboren. 
Die  Untersuchung  über  Ciceros  Reise  von 
l’uteoli  nach  Arpinum  am  17.  Mai  (XV. 

1 .1)  ergiebt  die  Ilaitersehe  Datierung 

von  XV.  3 „scr.  in  Arpinnti  etc."  als 
richtig  und  führt  zu  der  absolut  sicheren 
Änderung  der  Lesart  des  Tornaes.  „accepi 
nati"  in  „acccpi  in  Arpinnti'.  Au  dem- 
selben Orte,  nicht  „in  Autiati*  ist  auch, 
wie  gezeigt  wird,  der  folg.  Br.  XV.  4 ge- 
schrieben. Bei  dieser  Voraussetzung  inuls 
aber  unter  Berücksichtigung  der  Zeit 
welche  ein  von  Attikas  am  23.  Mai  von 
Koni  abgesandtcr  Bote  zur  Zurücklegung 
des  Weges  bis  Arpinum  gebrauchte  der 
Brief  nicht  vom  23.,  sondern  vom  24.  Mai 
datiert  und  demnach  im  Umgänge  der- 
selben „IX  K."  statt  „X.  K.“  geschrieben 
werden.  Nachdem  sodann  XV.  20.  1 
richtig  interpuugiert  werden,  führt  die 
Krörterung  der  Beziehungen  Ciceros  zu 
M.  Brutus  zur  Kmeudation  des  XV.  24 
überlieferten  „bis" , wie  der  Med.  oder 
„lms" , wie  der  Toru.  schreibt,  in:  „in 
Xesidein“.  Das  Angeführte  möge  zur 
Empfehlung  des  tretViichen  Schriftchens 
genügen.  .1.  1''. 


3IH)  Opera  Patrum  apostolicorum. 

Textum  recensuit.  aduolationibus  criticis 
excgeticis  historicis  illustravit,  versioneni 
Latinum  prolegomena  indices  addidit 
Krane.  Xav.  Funk.  Vol.  II.:  Cle- 
mentis  Itoin.  episttdae  de  Virgini- 
tatc  ciusdenu].  Martyrium  , epislulae 
l'seudoignatii,  Ignutii  Martyria 
tria,  l'apiae  et  Sen  io  rum  apud 
Irenaeutn  fragmenta,  I’olycarpi  vita. 
Tubinguc  1331.  (VIII),  LV' l II.  372  .3. 
gr.  3 ". 

In  neuester  Zeit  ist  den  sogen.  Apo- 
stolischen Vätern  und  ihren  Schriften 
eino  rege  Thätigkeit  zugewendet  worden. 
Wir  erwähnen  nur  die  editio  post  Dresse- 
lianam  alteram  tertia  von  Osk.  v.  Oeh- 
hardt , I laruack  uud  Jahn  (1375)  nebst  , 
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der  kleineren  Ausgabe  von  denselben  (ohne 
lat.  Übersetzungen  und  Kommentar,  1377), 
sowie  diu  von  Hilgcnfcld  besorgten  Kiuzel- 
editiuuen  dor  Clemeusbriefe  (1370),  des 
Barnabasbriefes  (griech.  u.  lat.,  1377)  und 
des  Pastor  Hcrmae  (1331,  lat.  schon  1873). 
Von  der  als  editio  post  Uefeliaeam  quinta 
bezeiebneten  Ausgabe  der  Werke,  welche 
Funk,  Prof,  in  Tübingen,  im  Jahre  1873 
begonnen  bat,  erschien  drei  Jahre  später 
dor  2.  Band,  den  wir  jetzt  in  gebotener 
Kürze  nnzcigen.  Derselbe  enthält  die  auf 
dem  Titel  angegebenen  Schriftstücke,  über 
wolchc  die  Prolegomena  ausführlich  be- 
richten (p.  I — LV III),  zuvörderst  nämlich 
2Kpistulae  beati  Clementis  discipuli 
Petri  apostoli  de  Virginitate  (p.  1 — 
14.  15—27),  deren  Unechtheit  von  dem 
lierausgeher  p.  III  sq.  nachgewiesen  wird; 
sodann  das  ebenfalls  unglaubwürdige,  nicht 
vor  dem  4.  Jahrh.  geschriebene  Muorr- 
o i u i’  rui  ilyi'ov  KXijfisvioq  nebst  einer 
neuen  Latinisicrung  (p.  28  — 45).  Darauf 
folgen  p.  46 — 213  dreizehn  Kpistulao 
P s e u d o i g u a t i i in  einem  — viele  Be- 
sonderheiten darbiotenden  — altlaleiniscben 
Texte,  dem  der  griechische  gegenübersteht, 
und  zwar:  Mariae  proselytae  Chassao- 
bolotrum  ad  Igimtium  episc.  Antiocbiae 
c))istula  (p.  40 — 53),  und  die  des  Pseu- 
doignatius  selbst,  eines  — wie  der 
IKrausg.  urteilt  — zu  Anfang  des  5.  Jaltrh. 
lebenden  Syrers,  welcher  zu  den  Apolliua- 
risten  gehörte:  ad  Mariam  Cassoholitam 
<p.  55),  ad  Trallianos  (p.  01),  ad  Magne- 
sinnos  (p.  79),  ad  Tarsenses  (p.  95),  ad 
Philippenscs  de  baptismo  (p.  105),  ail 
Pbiladelphienses  (p.  129),  ad  Sinyruenscs 
(p.  143),  ad  Polycarpum  episc.  Smyrnen- 
sium  (p.  157),  ad  Antiocbenses  (p.  103), 
ad  Herotiem  diacomim  ecclesiae  Autioclie- 
nac  (p.  173),  ad  Ephesios  (p.  183),  ad 
Romanos  (p.  205 — 213);  ferner  blofs  la- 
teinisch p.  214  -217  Laus  Ileronis,  zwei 
Briefe  an  den  Evangelisten  Johannes  und 
einer  an  Christi  mater  Maria  nebst  deren 
Antwort,  welche  Pseudcpigraphen  vor  dem 
12.  Jahrh.  nicht  bezeugt  sind.  Daran 
reiben  sich  drei  Martyria  Ignutii, 
nämlich  Vaticanum  griech.  uud  lat.  (p. 
218 — 245),  ein  griechisches  per  S.  Meta- 
phraston  conscriptum  (9. — 10.  Jahrh.,  p. 
246  —258),  ein  lateinisches  (vor  d.  9.  Jahrh., 
p.  259 — 275).  Hierauf  sind  die  für  die 
Evangelicnkritik  so  wichtigen  Fragmenta 
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I’apiae  episcopi  Hicrapolitani  cum  testi- 
mouiis  veterum  scriptorum  zusaintiicngc- 
stellt  p.  270  300),  17  an  der  Zahl  (vgl. 
Hilgen  fehl  in  d.  Zeitschr.  f.  wissenscli. 
Tlicol.  1875,  S.  231  — 270);  ingleiclien 
1’rc  sby  tcr  or  um  reli q u iac  ab  Irenaoo 
servatae  (p.  301—314).  Den  Scldufs  bil- 
det Itiog  xui  noXutiu  tut'  üy/in  x«i  /mxit- 
ftiov  ittinivotig  tloXvxüojioVj  imüxonov 
j’Ho/itVoe  2/trnrr^  irtg  'sln'm;,  mit  Holland  s 
lateinischer  Version  (p.  315 — 357),  wahr- 
scheinlich aus  d.  4.  Jalirh.  Angefügt  ist 
ein  Index  hiblicus  und  ein  Verzeichnis  der 
griechischen  Namen  und  Wörter.  Wegen 
der  überall  hervortretenden  Sorgfalt  in  der 
Bearbeitung  verdient  das  Werk  empfohlen 
/, u werden. 

Lobensteiu  (Rcufs). 

Hermann  II ö lisch. 


340)  Commentationes  philologae  Jenen- 

ses  ediderunt  seminarii  philologorum 

.lenensis  professores.  Vol.  I.  Leipzig, 

Tcubner.  1881.  238  S.  gr.  8". 

Nach  dem  Vorgang  anderer  Univer- 
sitäten haben  sich  auch  die  leitenden 
Professoren  des  Jenenser  philologischen 
Seminars  entschlossen  auf  die  durch  Inhalt 
und  Methode  hervorragenden  Arbeiten 
ihrer  Schüler  durch  besondere  Publikation 
aufmerksam  zu  machen.  Die  „Conimcn- 
tationes  Jenenses“  treten  unter  günstigen 
Auspicien  ins  Leben,  denn  alle  drei  in 
dem  ersten  uns  vorliegenden  Bande  ent- 
haltenen Abhandlungen  haben  durch  ihre 
Resultate  bleibenden  Wert. 

No.  1.  P.  Sauerbrei,  de  fontibus 
Zonarae  quaestiones  selectae  S.  1 — 82.  — 
Nach  der  älteren,  grundlegenden  Arbeit  . 
von  W.  A.  Schmidt  über  die  Quellen  des 
Zonaras  in  lieh.  I — XII  seiner  Chronik  , 
(Zimmermanus  Zeitschrift  f.  Altert.  1830,  | 
S.  238  ff.)  hat  erst  neuerdings  wieder 
F.  Hirsch  in  seinen  byzantinischen  Stu- 
dien (1876)  S.  378  ff.  für  einen  gröfseren 
Abschnitt  (Bch  XV,  K.  10  bis  XVI,  K.  23) 
die  Gewährsmänner  dieses  spätgricchischen 
Schriftstellers  zu  ermitteln  gesucht.  Sauer- 
brei beschäftigt  sich  mit  den  vorher- 
gehenden Particen  und  gelangt  zu  dem 
Krgebnis,  dafs  für  einen  grofsen  Teil  der 
Angaben  noch  vorhandene  Quellen,  nament- 
lich die  Chronik  des  Theophanes,  daneben 
Cedrenus,  Georgius  Monachus,  Leo  Gram- 


maticua,  l’rocopius,  Niccphorus  Konstau- 
tinopolitauus,  sowie  der  Verfasser  der 
vita  S.  Anatolii  benutzt  seien.  Nicht  mehr 
erhalten  dagegen  sind  die  Quellen  für  ihr 
übrigen  Angabeu  des  Zonaras.  Diese  lassen 
sich  nach  des  Verfassers  Annahme  teil: 
überhaupt  nicht  auf  ihren  Ursprung  zu- 
rückfdhrcn,  teils  entstammen  sie  einem 
unbekannten  Autor,  aus  dem  auch  Cedre- 
nus, Malalas  und  Theophanes  geschöpft 
haben,  und  der  seinerseits  wieder  auf 
Candidus  Isaurus,  l’riscus  und  Malchus 
zurückgeht,  teils  endlich  liegt  ein  Cbroui- 
con  Constautinopolitaniim  sowie  ein  Ver- 
zeichnis der  Patriarchen  von  Konstanti- 
nopel zu  Grunde. 

Es  erhellt,  dals  der  zweite,  die  nicht 
mehr  erhaltenen  Quellenschriftsteller  be- 
treffende, Teil  der  Untersuchungen  am 
meisten  zu  Zweifeln  Anlafs  geben  kann. 
Indem  wir  uns  eine  eingehendere  Be- 
sprechung für  Bursiaus  Jahresberichte 
versparen  müssen,  bemerken  wir  schon 
liier,  dafs  der  Nachweis  für  die  Benutzung 
des  Candidus,  Priscus  und  Malchus,  ebenso 
wie  des  Theophanes  und  der  übrigen  noch 
erhaltenen  Autoren,  abgesehen  von  Einzel- 
heiten (vergl.  Sarrazin  in  der  gleich  ge- 
nannten Abhandlung  S.  209,  214  ff),  als 
gesichert  erscheinen  darf. 

No.  2.  G.  Gundermann,  de  Juli 
Erontini  strategematon  libro  qui  fertuv 
quarto  S.  83 — 1(12.  Eür  die  Textkritik 
von  Frontins  Strategcmata  war  seit  Ouden- 
dorp  so  gut  wie  nichts  geschehen,  da 
Hederichs  Ausgabe  (1855)  weder  durch 
Vermehrung  des  kritischen  Apparats  noch 
durch  erfolgreiche  Handhabung  der  Kon- 
jekturalkritik  einen  Fortschritt  bezeichnet. 

Gundermann  hat  sich  nicht  nur  bemüht, 
ein  reiches,  kritisches  Material  zusamnien- 
zutragen,  sondern  auch  durch  Ermittlung 
neuer  Handschriften,  welche  allein  mafs- 
gebend  sind,  der  Textkritik  des  Frontin 
eine  ganz  andero  Bahn  gewiesen.  Von 
den  72  vom  Verf.  besprochenen  Hand- 
schriften kommen  nämlich  nur  sieben 
in  Betracht,  welche  wieder  in  zwei  Klasscii 
zerfallen.  Die  erste  wird  repräsentiert 
durch  einen  Harleinnus  (A)  des  suec  IX. 
einen  Gothanus  (/')  des  saec.  IX  und 
einen  Cusanus  (G)  des  saec.  XII,  die 
zweite  durch  eineu  Parisinus  (D)  des 
saec.  X — XI,  einen  Gudianus  (G)  des 
saec.  XIV,  einen  Harleianus  (B)  des 
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srioc.  XII  und  einen  Oxoniensis  (0)  des 
saee.  XII.  Von  den  beiden  Klassen,  wel- 
che nach  dem  überzeugenden  Nachweise 
des  Verfassers  einem  gemeinsamen  Arche- 
typus entstammen , stellt  die  erste  der  ' 
zweiten  an  Alter  und  Trefflichkeit  so  weit 
voran,  dafs  sic  die  alleinige  Orundlage 
der  iVxtesreconsion  hilden  mufs,  während 
die  Vertreter  der  zweiten  Klasse  nur  in  j 
zweifelhaften  hallen  zu  Kate  zu  ziehen 
sind.  Wenn  der  Verfasser  dann  weiter 
noch  den  Codex  A als  einzigen  „integer 
testis“  der  ersten  Klasse  zu  erweisen  be- 
müht ist  (S.  88—91),  so  wird  er  hierin 
durch  soine  eigene,  in  der  beigegebenen 
Rcccnsiou  des  vierten  Huches  angewandten,  ! 
Praxis  widerlegt.  Denn  an  90  Stellen  i 
gieht  der  Verfasser  der  Lesart  von  /'  vor 
A den  Vorzug,  während  die  Zahl  der 
Stollen,  wo  A dem  /'  voransteht,  sich  auf 
ungefähr  160  beläuft.  Man  ersieht  hier- 
aus, dafs  /'  dem  A zwar  an  (iilte  nicht  ; 
gleiehkomint,  dafs  aber  seine  Autorität 
vor  derjenigen  des  A auch  keineswegs 
verschwindet. 

Auf  S.  111 — 1(>2  folgt,  nicht  als  Spe- 
eimen  einer  Ausgabe,  sondern  zur  Begrün- 
dung der  vorgenominenen  Wertschätzung  , 
der  Handschriften,  die  erwähnte  liecension  i 
des  vierten  Huches  der  Strategematu,  bei  ' 
welcher  es  dem  Verfasser  gelingt , die  I 
Überlieferung  von  A und  /'  gegenüber  der  i 
durch  Interpolationen  und  Verderbnisse 
entstellten  der  jüngeren  Handschriften  zu 
Ehren  zu  bringen.  Nur  zu  einer  Stelle  j 
l IN’  1,21)  möge  uns  noch  eine  Vermutung 
gestattet  sein.  Hier  heilst  es  nämlich: 
„Domitius  Corbulo  in  Armcnia  (Inas  alas 
et  tres  cohortes,  ipiae  ad  castellnm  Ini-  , 
t i u liostihus  cesserant.  extra  valluni  iussit 
temlere  etc.1-  Man  hat  für  Initia  ent- 
weder in  acie  oder  cum  Itioresp.  cum  , 
i’accio  schreiben  wollen.  Der  Verfasser  ! 
verwirft  diese  Yerbesseningsvorschläge 
und  verteidigt  die  handschriftliche  Lesart.  - 
nach  welcher  Initia  als  Name  des  Kastells 
nnzusehen  sei,  da  sonst  Frontin  ad  ca-  j 
stelum  i|  uod  d am  geschrieben  haben  würde 
(vergl.  IV  7,  34).  Man  wird  dem  Yerf.  in 
dem  ersten  Teile  dieser  Erwägungen  gewifs 
beiptlichtcn  können,  tlorli  ist  Initia  als 
Name  eines  armenischen  Kastells  wenig  ver- 
trauenerweckend. Wahrscheinlich  schrieb 
Frontin  1‘inaca  s.  Strub.  XVI,  8.  747  //«dg 
di  riü  Ttyget  . . . , I Iiyaxu,  Tgiif  uxguq  i 


t/uusu , Ixnaiqv  Idii'i  i,ixtl  Ttinxt<i/t*!’rlv, 
i'äati  oior  i uiuuXiv  Hvm.  UKK  ü/u «g  xui  d 
tlxtr  ix,;  xouv  xui  m ' i'i'iuttint  ;iiit 
nagiXu[i<ir  xii.. 

No.  3.  V.  Sarrazin,  de  Theodoro 
Leetorc  Tlieophanis  fönte  praecipuo 
S.  163 — 238.  — Der  Verfasser  hat  durch 
seine  scharfsinnigen,  aber  nicht  i echt 
übersichtlich  geordneten  L'ntersurlmngen 
in  überzeugender  Weise  dargethan,  dafs 
die  llaii)iti|iiellc  des  Chonographen  Tlieo- 
plianes  für  die  Zeit  von  Theodosius  dem 
Grofsen  bis  auf  Anastasius  die  Tripartita 
Ilistoria  mul  die  Kirehengeschichte  des 
Theodoras  Lector  gewesen  ist.  Daneben 
sind  benutzt  Enstathius  Kpiphaniensis 
(S.  20t>,  215,  218  ff.,  238),  ferner  der 
Magnus  Clironogrnphus  des  Codex  Vatie. 
1941  (S.  230  f.),  endlich  eine  Alexnndri- 
nische  und  eine  Konstaiitinopolitaiiisehe, 
sowie  die  kürzlich  von  IIolder-Kgger  re- 
konstruirte  Kavennatische  Chronik  (S.  228 
bis  235). 

Die  Werke  des  Theodoras  Lector 
sind  dem  Theophnnes  aber,  wie  der  Ver- 
fasser guten  (irand  hat  nnziiiiehnien 
(S.  185  ff.),  nicht  seihst  zur  Hand  ge- 
wesen, sondern  erst  durch  eine  aus  den- 
selben veranstaltete  Excerptensninmlung 
übermittelt.  Das  Verhältnis  dieser  Samm- 
lung zu  derjenigen  Millers,  Crainers  und 
Heinrichs  von  Yalois  dürfte  vom  Verfasser 
nicht  völlig  klargestellt  sein.  Dagegen 
hat  er  die  Fragmente  der  Kirchenge- 
schichte  des  Theodoras  Lector.  sowie  der- 
jenigen seines  tiewährsinannes  des  Johannes 
ihuxguii/nnK,  vollständiger,  als  es  bisher 
geschehen  ist,  zusammengetragen.  Hs 
würde  ein  verdienstliches  Cnternehnien 
sein,  wenn  der  Verfasser  dieselben,  womög- 
lich mit  der  Tripartita  zusammen,  in  einer 
besonderen  Edition  publicierte 

Höxter.  Carl  Friek. 


350)  R.  Hendess,  Untersuchungen  über 
die  Echtheit  einiger  Delphischer  Ora- 
kel. Programm.  Guben,  1882.  S.  4 ". 

Der  Verfasser,  der  sich  durch  seine 
Herausgabe  der  Sammlung  griechischer 
Orakel  ein  besonderes  Verdienst  um  diesen 
Zweig  der  griech.  Litteratur  erworben  hat, 
führt  uns  in  dieser  Fortsetzung  seiner 
Untersuchungen  über  die  Fichtheit  der 
Orakel  wieder  recht  interressaute  Resultate 
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vor.  Die  Abhandlung  zerfällt  in  drei  Ka-  I 
pilol , von  denen  das  erste  vorwiegend 
historisch  ist,  das  zweite  die  Verwendung 
der  sogenannten  niederen  philologischen 
Kritik  auf  diesem  Gebiete  zeigt,  das  dritte 
endlich  der  höheren  pliil.  Kritik  seine  lie-  | 
sultate  verdankt.  Ich  kann  nun  schon, 
ehe  ich  auf  das  Einzelne  übergehe,  sagen, 
dafs  sich  der  Verfasser  diesmal  auf  allen 
drei  Gebieten  mit  anerkennenswerter  Um- 
siebt und  l’räcision  bemeikt  hat.  — Als 
l'iindaincntalsatz  stellt  der  Verl’,  dem 
1.  Kapit'l  das  Axiom  voran,  dafs  alle 
diejenigen  Orakelsprüche  rc»p.  diejenigen 
Teile  derselben,  in  denen  ein  historisches 
Faktum  mit  Rcslimmtheit  womöglich  mit 
Angabe  von  Einzelheiten,  als  etwas  zu- 
künftiges vorher  gesagt  wird,  erst  nach 
dem  Eintritt  dieses  Ereignisse  verfafst,  und 
in  diesem  Sinuc  für  unecht  zu  erklären 
sind.  Er  verteidigt  dasselbe  zunächst 
gegen  llergk  Eitler,  p.  332  ff.  und  beweist 
nun,  dafs  deshalb  das  Orakel  auf  den  Tod 
des  Econidas  hei  llerndot  Vll  220  (or. 
109)  unecht  sein  müsse;  desgleichen  das, 
in  welchem  zu  Iteginn  des  Xerxes-Zuges 
die  Zerstörung  Athens,  der  Sieg  der  Grie- 
chen zur  See  und  die  Freiheit  der  Helle- 
nen prophezeit  wurde  (or.  110)  und  end- 
lich die  Weissagung  der  Schlacht  von  ; 
l’lataeac  (orae.  1 Di).  Das  Orakel  Tier. 
VH  110,  das  auf  die  Nachricht  von  den 
ungeheuren  Rüstungen  des  Xcrxcs  gegeben 
w urde,  kann  echt  sein,  da  keine  speziellen 
Angaben  sieh  in  demselben  finden.  Sehr 
belehrend  ist  die  Analyse  des  Orakels  112 
von  den  hölzernen  Mauern.  Ausgehend 
von  obigem  Grundsätze  ergieht  sieh  sofort 
die  Unechtheit  der  beiden  letzten  Verse, 
womit  die  ganze  Erzählung  von  der  De- 
batte darüber,  was  mit  der  hölzernen 
Mauer  gemeint  sei,  mul  vom  Rate  des 
Themistokles  ihren  Roden  verliert  und  als 
Sage  sich  heraiisstcllt ; da  ferner  dasselbe  j 
Orakel  auch  beim  Scholiastcn  zu  Aristo- 
phanes  Rittern  v.  1010  aus  einer  andern 
Onolle  uns  vorliegt,  so  erweist  Ilendcfs, 
dafs  auch  die  ersten  5 Verse  unecht  seien 
und  somit  das  ursprüngliche  Orakel  nur 
ans  4 Versen  bestanden  habe.  Wir  haben 
also  liier  ein  recht  instruktives  Rcispiel 
dafür,  wie  an  die  wirklichen  Orakelsprüche 
nachträglich  Verso  angelegt  wurden. 

Im  2.  Kapitel  erörtert  der  Vcrf.  einige 
sprachliche  Eigentümlichkeiten  der  Orakel- 


poesie. Ich  habe  bereits  in  meiner  Anzeige 
der  Orakelsumniliiiig  des  Verf.s  in  der  Zeit- 
schrift f.  d.  österreichischen  Gymnasien 
18, SO,  p.  359  IV.  darauf  hingewiesen,  wie 
gewisse  Worte  und  Redewendungen  in  der 
Orakelpoesie  stehend  geworden  sind.  .So 
erwähnte  ich  namentlich  den  Gebrauch 
von  ff  uynog  x«i  xuüitfiio^  xni 

Mini;  ii.  a.  in.  Diesen  Gedanken  führt 
nun  das  2.  Kapitel  weiter  aus  und  ver- 
sucht zu  zeigen,  dafs  die  mit  »ul  begin- 
nenden Orakel  alle  ihren  Anfang  verloren 
haben.  Doch  sind  die  Argumente  keines- 
wegs unanfechtbar.  Denn  der  Vf.  hält  ja 
mit  Renedict  (de  orac.  ah  Ilerod.  conim. 
ltonu  1871.  (i)  die  mit  «i/.«  und  <h'  be- 
ginnenden Orakel  im  Gegensätze  zu  Scliu- 
liring  (de  (Npsolo  tyranno  37  u.  55)  für 
vollständig  und  meint  diese  I’artikcl 
seien  daraus  zu  erklären,  dafs  dadurch 
das  Orakel  zur  vorausgehenden  Anfrage 
in  lleziehuiig  gebracht  erscheint;  wenn 
ferner  der  Vcrf.  als  Argument  dafür  die 
grofse  Zahl  der  mit  tiXXii  (9)  und  dt  (15) 
cingeleitetcn  Orakel  nnfiihrt,  so  gilt  «Des 
alles  auch  fiir  die  mit  xiti  beginnenden 
ebenso,  und  der  Grund  allein,  dafs  sich 
im  sonstigen  Spraeligcbranche  z.  R.  hei 
Homer  von  »ni  n>n  nur  durch  voraus- 
gehendem «za.'  Ulf  tindet,  kann  für  die 
kurze,  abgerissene  Form  der  Orakddicli- 
tung  nicht  von  hesonderem  Gewichte  sein 
Denn  wir  müssen  immer  bedenken , dafs 
gerade  Unklarheit  der  Beziehungen,  l'n- 
hestiimntheiten  und  Allgemcinlieiten,  un- 
vermitlelter  Anfang  eie.  dem  Wesen  und 
Charakter  der  Dichtung  vollkommen  ent- 
sprechend sind.  Wenn  ich  aber  auch  dem 
Schlüsse,  dafs  alle  mit  xni  beginnenden 
Sprüche  für  Fragmente  zu  halten  seien, 
in  dieser  allgemeinen  Fassung  nicht  lioi- 
stimmen  kann,  so  will  ich  doch  nicht 
leugnen,  dafs  z.  R.  orac.  130  der  Anfang 
xui  yiio  ' lilitiniiiiiiux  xtt..  einen  oder  mehrere 
vorangehende  Verse  geradezu  vermissen 
läl'st.  Allerdings  ist  das  Orakel  unecht, 
wie  der  Vcrf.  überzeugend  uachweist.  und 
ziemlich  lange  nach  der  Schlacht  hei  Ar- 
ges potamoi , worauf  es  bezug  hat , ent- 
standen; und  es  ist  sehr  fraglich,  oh  man 
an  ein  solches  Machwerk  überhaupt  irgend 
einen  Mafsstab  anlogen  dürfe.  I in  3.  Ka- 
pitel endlich  ermittelt  der  Verfasser  die 
Fntstehungszoit  einiger  Orakel  aus  den 
Anklängen  an  Tragödien  des  Euripides.  . 
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Dafs  <lie  Orakelpoesie  auch  an  die  dra- 
matischen Dichter  angekniipt't  habe,  ist 
schon  von  vornherein  so  plausibel , dafs 
man  sieh  nur  freuen  kann,  wenn  endlich 
diesen  Beziehungen  etwas  genauer  nach- 
gegangen wird.  Zur  Zeit  der  nuiiui- 
srhrünkten  Alleinherrschaft  des  Homer  und 
Ilesiod  standen  eben  auch  die  Omkelfa- 
hrikanten  ganz  im  Hanne  dieser  Dichter; 
als  aber  die  Tragiker  mit  ihren  aus  der 
alten  Kpik  entnommenen  Stollen  das  grofsc 
Publikum  beherrschten,  mochte  wohl  ein 
Wort  oder  eine  Redewendung  von  ihnen, 
die  besonders  Kind  ruck  machten,  den  Kern 
zu  einem  denselben  (iegenstand  berühren- 
den Orakel  ahgeben. 

Ztim  Schlüsse  legt  der  Verl,  noch  an 
Einigen  besonders  instruktiven  Beispielen 
dar  Verfahren  der  späteren  Orakelfabri- 
kanten, die  an  irgend  ein  älteres  Orakel 
aukniipften  und  daran  namentlich  aus  Ho- 
merischen und  Hesiodischcn  Wendungen 
zusammengesetzte  Verse  anreihteu,  vor 
Augen. 

Wien.  Aug.  Seheiudler. 


.'ifi  1 ) Erdtmann,  Parallel-Lehre  von  den 

Modi  in  der  lat.  und  griech.  Sprache. 

I’rog.  Wnremlorf.  ISH2.  I(>  S.  Or.  4". 

Kür  die  Schiller  der  oberen  Klassen 
des  ( ivmnasiuilis.  welche  mit  den  Regeln 
über  die  Modi  hinreichend  bekannt  und 
in  der  rechten  Anwendung  derselben  geübt 
und  sicher  sind,  ist  die  vorliegende  Pro- 
gramm-Abhandlung bestimmt.  Der  eigent- 
lichen Vergleichung  die  vorliegende 
Abhandlung  enthält  nur  als  ersten  Teil 
die  Modi  in  unabhängigen  Sätzen  hat 
der  Verf.  einen  Abschnitt  über  die  Be- 
deutung der  Modi  vorausgeschickt,  ohne 
dafs  er  seine  Ansicht  für  allein  richtig 
erklären  will  und  ohne  dafs  er  die  anderer 
kritisiert,  in  der  Weise,  wie  er  dieselbe 
seinen  Schülern . nachdem  sie  mit  den 
ersten  Klementen  der  Logik  über  Begriff, 
l'rtcil  und  Sehlufs  bekannt  gemacht  waren, 
gegeben  hat. 

Die  Moduslehre  haut  sich  also  hei 
dem  Verf  auf  dem  Krümle  der  logischen 
Kategorien  der  Modalität  des  Krteils  auf. 
Das  Wirkliche  bezeichnet  der  Indikativ, 
das  objektiv  Mögliche  d.  h.  die  Möglich* 
keit,  deren  Verwirklichung,  ganz,  unab- 
hängig vom  Sprechenden,  in  den  äufseren 


Verhältnissen  liegt  und  von  ihm  erwartet 
wird,  bezeichnet  im  Oriechischen  der  Konj. : 
das  subjektiv  d.  h.  vom  Sprechenden  gedachte, 
angenommene  Mögliche,  wenn  es  für  die 
Gegenwart  als  möglich  angenommen  wird, 
wird  bezeichnet  teils  durch  den  Optativ 
des  Wunsches,  teils  durch  den  Optativus 
potentialis,  je  nachdem  hlofs  die  Möglich- 
keit der  Bedingung  oder  hlofs  die  Möglich- 
keit der  Folge  ausgedrückt  wird ; wenn 
es  aber  für  die  Vergangenheit  als  möglich 
angenommen  wird  was.  als  Bedingung 
ausgesprochen,  nicht  wirklich  ist  — durch 
den  Imlikativus  irrealis,  falls  hlofs  die 
Bedingung  ausgesprochen,  also  ein  in  der 
(iegenwart  oder  (heim  Aor.)  in  der  Ver- 
gangenheit unerfüllbarer  Wunsch  ausge- 
drückt ist:  durch  den  Imlikativus  irrealis 
mit  «r,  falls  hlofs  die  Folge  ausgesprochen, 
also  die  Xichtwirkliehkeit  für  die  (iegen- 
wart (heim  Impf,  mit  «r)  oder  für  die 
Vergangenheit  (heim  Aor.  mit  <<c|  ausge- 
drückt wird.  Die  objektive  Notwendigkeit 
bezeichnet  das  Adjeetivum  verbale,  im  Kat. 
das  Part.  Pass,  auf  mlns;  die  subjektive 
d.  h.  die  vom  Sprechenden  ausgehende 
und  von  ihm  andern  aufgelegte  Notwen- 
digkeit der  Imperativ.  Die  Parallel  lehre 
selbst  stellt  den  (iebrnuch  der  lat.  und 
griech.  Modi  in  unabhängigen  Sätzen  in 
sehr  ansprechender  und  für  den  Schüler 
recht  instruktiver  Weise  in  zwei  gegen- 
übersteheuden  Kolumnen,  so  dafs  auch  die 
einzelnen  Beispiele  einander  oft  genau 
entsprechen,  dar.  Im  zweiten  Teile  fehlt 
die  Beziehung  auf  die  logische  (Grundlage 
des  ersten  Teiles:  lief,  lind  et  diese  seihst 
für  Schüler  eher  verwirrend  als  klärend. 
Zudem  kann  der  Schüler  hei  einer  der- 
artigen Ableitung  der  Grundbedeutung  der 
Modi  zu  der  irrigen,  freilich  eine  Zeitlang 
sehr  verbreiteten  Anschauung  geführt 
werden,  dafs  die  logischen  Kategorien 
auch  grammatische  sein  und  sein  müssen. 
Die  Sprache  ist  ja  freilich  der  Ausdruck 
der  Kedanken,  aber  nicht,  für  jede  logische 
Kategorie  hat  die  Sprache  eine  besondere 
Form  geschaffen ; die  Sprache  hat  ihr 
eigenes  heben,  im  freien  Schaffen  bildet 
und  entwickelt  sie  sich,  unejugeengt  durch 
die  logischen  Kategorienschemata.  Der 
Verf.  will  seine  Auseinandersetzung  über 
die  Bedeutung  der  einzelnen  Modi  nicht 
für  allein  richtig  erklären:  die  Art  der 
Ableitung  der  Grundbedeutung  derselben 
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ist  jedenfalls  unrichtig:  über  die  Grund- 
bedeutung der  Modi  können  nicht  logische 
Gesetze,  sondern  kann  nur  die  genaue 
Beobachtung  des  ältesten  Sprachgebrauchs 
entscheiden.  Anders  verhält  es  sich,  wenn 
der  Lehrer  den  sprachlichen  Ausdruck  mit 
den  Denkgesetzen,  also  die  logischen  und 
grammatischen  Kategorien  mit  einander 
vergleicht  oder  vergleichen  lehrt.  Möglich, 
dafs  der  Yerf.  in  diesem  Sinne  seine 
Auseinaudersestzung  über  die  Modi  ge- 
meint hat. 

Bielefeld.  F.  Holzweissig. 


Entgegnung. 

Hr.  Obi.  Dr.  Venediger  hat  sich  in  seiner  , 
Kritik  meines  Programms  Horati  metra  in  no.  30 
clor  philologischen  Hnndsohau  damit  beilügt,  nach 
Übergehung  der  „ziemlich  umfangreichen1*  Ein- 
leitung den  übrigen  Inhalt  meiner  Arbeit  so  dar- 
zustellen, «lass  der  unbefangene  Leser  den  Ein- 
druck gewinnen  muss,  meine,  Darstellung  der  Ho- 
razischeu  Metra  «ei  eine  originale,  während  sie 
doch  nur  die  Desultate  der  neueren  metrischen 
Forschungen,  insbesondere  der  von  K.  Westplml 
und  \V.  Christ,  die  auch  ausdrücklich  in  der  Vor- 
rede genannt  werden,  umfasst.  In  der  Arbeit  ist, 
weil  sie  für  die  Zwecke  der  Schule  geschrieben, 
nichts  nen  als  die  p.  7 Z.  3 v.  o.  und  ff.  aufge- 
stellie  Erklärung  der  LngHödcu,  und  es  scheint 
mir  ziemlich  rücksichtslos  gegen  verdiente  For- 
scher zii  sein,  diese  hei  der  Beurteilung  meiner  ' 
Arbeit  derart  bei  Seite  zu  schieben,  dass  die 
ganze  Erklärung  der  Met  ra  als  von  mir  hei  rührend 
dargeslellt  wird.  Es  kam,  glaiulie  ich,  vor  allem 
darauf  an  nachzttweisen,  wie  und  mit  welchem 
Hechte  ich  die  wissenschaftlichen  Ergebnisse  für 
die  Zwecke  der  Schule  verwendet  hatte.  Insbe- 
sondere verdiente  die  Erklärung  der  Alcaeiseheu 
Strophe,  bez.  des  vors.  Alcaicus  dccasyllabus 
nicht  das  Fragezeichen  des  Missverständnisses.  Der 
Beweis  für  die  Dreiteilung  des  .Ionischen  Metrums  I 
ist  der  einzige,  der  überhaupt  zulässig  ist.  Denn  i 
da  zwei  Traditionen  über  die  Abteilung  dieses 
Metrums  in  den  lateinischen  Metrikern  uns  über- 
liefert sind,  vgl.  Mar.  Victor.  IV,  3,  58  und  I, 
12,  37,  Mar.  Plot  9,  13,  so  ist  man  mangels  he-  I 
stimmterer  Anhaltspunkte  gezwungen,  auf  die  Tra-  i 
dilion  des  Alcaeiseheu  Verses  zurüekzngchen.  j 


Den  Hexameter  habe  ich  absichtlich  von  neueren 
Standpunkte  aus  weitläutigor  behandelt,  weil  eben 
unsere  (irnmnintiken  noch  immer  die. alte  Scha- 
blone aufweisen  und  ich  den  Schülern  doch  etwas 
hessores  bieten  wollte.  Dass  Hof.  Anstoss  iiahtn 
an  den  Ausdruck  ursis  p.  17  in  der  Erklärung 
des  vers.  Alcaic.  bendecasyll.  beweist  nur,  dass 
er  meine  Einleitung  p.  5,  wo  arsis  und  thesis 
nach  Mar.  Victor.  1,  9,  2 erklärt  werden,  u.  p.  7, 
wo  ausdrücklich  bemerkt  wird:  pedis  — leviorqm 
partem,  quam  arsiin  vocamus,  nicht  genau  genug 
gelesen  hat.  Überflüssig  erschien  mir  „eine  über- 
sichtliche Tabelle  über  den  Gebrauch  der  einzel- 
nen Metra  in  den  fünf  Büchern,  die  der  Schüler 
sofort  zurecht  weist,  wenn  er  über  das  Metrum 
eines  Gedichtes  nicht  im  Klaren  istu.  E-  soll 
eben  der  Schüler  derart  in  die  Metra  des  Horaz 
eingeführt  werden,  dass  er  im  Stande  ist,  das 
Metrum  jeder  einzelnen  Ode  und  Epode  zu  finden. 
Nach  meinen,  allerdings  hierin  nur  fünfjährigen, 
Erfahrungen  ist  mir  das  noch  regelmässig  ge- 
lungen und  glaubte  ich  daher,  dass  der  Schüler 
eines  solchen  pons  asininus  entraten  könne. 

Das  „überflüssige*4  atque.  p.  1 1 unten,  ist  so 
irrelevant,  dass  cs  der  besonderen  Hervorhebung 
nicht  bedurfte.  Die  unterlassene  Erklärung  d«*r 
Anacntsis,  die  Anführung  des  Namens  des  vers. 
Alematiius  und  der  stropha  iamhiea  kann  eventuell 
nachgelinlt  werden. 

NVongrowitz.  0.  II  Müller. 


Entgegnung. 

Wenn  irgend  ein  Leser  dieser  Zeitschrift 
finden  sollte,  dass  aus  der  einfachen  Nicht-Er- 
wähnung der  inir  wohl  bekannten  verdienten 
Forscher  folgt,  die  Arbeit  des  Herrn  Müller  sm 
eine  originale,  so  will  ich  den  Vorwurf  der  Burk- 
siehtslosigkeit  gegen  dieselben  gern  auf  mich 
nehmen.  Vielleicht  glaubt  aber  Herr  Müller,  dass 
ich  die  Arbeiten  von  Westphal  und  Christ  u.  s.  w. 
nicht  kenne.  Ich  verweise  ihu  deshalb  nur  auf 
meine  Besprechung  der  dissertntio  de  metris 
Horatii  lyricis  von  C.  Bock  in  dieser  Zeitschrift, 
und  hin  ihm  für  gütige  Belehrung  zu  Danke  ver- 
pflichtet. Dass  ich  auch  seine  Einleitung 
ziemlich  genau  gelesen  halte,  beweist  der  Um- 
stand, dass  ich  mir,  abgesehen  von  den  vielen 
Accent fi  hleru  auf  p.  7 oben,  als  grobes  Versehen 
auf  p.  8,  ita  nt  repetentur  in  meinem  Exemplar 
notiert  halte  Und  das  in  einem  Nicht-Original 
in  puernrum  usum! 


In  der  Verlagsbuchhandlung  von  M.  Heinsius 
erschien: 

Lateinische  Exercitien. 

Im  All-ililtls.  an  < aoil rs  liHlum  (lalliritm 
I — VII  mul  El  Inuit  - S<*yflV>rtn  l.ati'iiiisclici' 
ScliiilKi-amniutik,  $ 234-34!!. 

Von 

Dr.  Carl  Venediger, 

Uhi>rlr*lii'«'r  am  liyiiitia«inni  /u  S|ummLi>i 
8°.  2 Bogen.  Preis  GO  Pf.  (Hei  Einführungen 
kaitouuiert  auch  GO  Pf.) 


The  Ancient  Classics. 

English  ruading  Book,  containing  pic- 
ces  selecled  and  Iranslaled  froin  Iho 
Grcek  and  Latin  Aulhors. 

Von 

Dr«  Albert  tt  itlstock. 

Schuldircctor 

1K80.  Kl.  Hw.  Iii  two  voliimcs.  Vol.  I.  (ircck 
Clussics.  30  Bogen.  Preis  2. HO  Mk.  Vol.  II. 
Latin  rlnsHics.  25  Bogen.  Preis  2,40  Mk. 
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352)  Max  Häseckc,  Die  Entstehung  des 
ersten  Buches  der  Ilias.  Ein  Beitrag 
zur  Homerfrage.  Rinteln,  1881. 

Der  Herr  Verfasser  unterzieht  das  erste 
Buch  der  Ilias,  diesen  Prüfstein  für  die 
verschiedenen  Ansichten  über  die  Entstehung 
der  Ilias,  von  neuem  einer  eingehenden 
Betrachtung,  von  der  man  sagen  muls, 
dafs  sie  die  soviel  behandelte  Ernge  we- 
sentlich gefördert  hat.  Er  beschränkt  sich 
darauf,  raus  dem  bunten  Gewirr  wider- 
streitender Ansichten  und  Meinungen  das 
nachweisbar  Thatsäclilichc  auszuscheiden 
und  so  eine  sichere  Grundlage  für  die 
Darstellung  des  wahren  Sachverhaltes  zu 
gewinnen”.  Dieses  Thatsächliche  aber  ist 
folgendes.  1 ) es  stehen  zunächst  die 
Worte  A 430  ijj i*  (m  I iin  utxmmg 
in  entschiedenem  Widerspruch  mit  den  in 
Vs.  321 — 348  geschilderten  Vorgängen. 
Achill  hat  den  Herolden  des  Agamemnon 
die  Briseis  freiwillig  ausgeliefert  und  ist 
nicht  erst  durch  Gewalt  dazu  gezwungen 
worden.  2)  in  Vs.  432  hat  das  oi  6i 
keine  richtige  grammatische  Beziehung; 
man  mufs  es  auf  die  120  Verse  vorher 
erwähnte  Schiffsmannschaft  des  Odysseus 
beziehen,  was  sehr  gewaltsam  ist.  3)  fällt 
im  folgenden  auf,  dafs  das  Schilf  voll- 
ständig abgetakelt  wird,  was  sonst  nur 
geschieht,  wenn  ein  Schilf  nach  Beendigung 


einer  Seereise  auf  längere  Zeit  aufser 
Dienst  gestellt  wird , oder  wenn  ganz 
aufserordentliche  Umstände,  wie  der  Aus- 
bruch eines  Seesturmes,  diese  müliselige 
Arbeit  nötig  machen.  Wenn  ein  kürzerer 
Aufenthalt,  wie  in  dem  vorliegenden  Falle, 
in  Aussicht  genommen  ist.  so  unterlässt 
man  sie.  4)  leidet  die  Übergabe  der 
Chryses  an  den  Vater,  ferner  die  ganze 
sich  daranschliefscnde  Opferhandlung  an 
auffallenden  Unklarheiten  und  Wider- 
sprüchen. 5)  fällt  auf,  dafs  Odysseus, 
entgegen  der  sonstigen  Sitte,  von  Chryses 
nicht  aufgefordert  wird,  bei  ihm  die  Nacht 
zuzubringen , sondern  am  Gestade  über- 
nachten raufs,  wie  es  sonst  nur  auf  unbe- 
wohnten Inseln  geschieht;  endlich,  dafs  er 
sich  von  dem  Priester  überhaupt  nicht 
verabschiedet  (S.  1 — 10).  Erwecken  nun 
schon  diese  Ungereimtheiten  den  Verdacht, 
dafs  die  Chrysesepisode  nicht  das  Produkt 
eines  freischaffenden  Dichters  sei,  so  wird 
dieser  Verdacht  noch  dadurch  bestärkt, 
dafs  von  den  57  Versen  dieser  Episode  37 
sich  an  anderen  Stellen  der  Ilias  und 
Odyssee,  ja  selbst  des  Hymnus  auf  den 
pythischen  Apollo  finden,  und  dafs  auch 
dief  übrig  bleibenden  20  Verse  Entlehnungen 
der  verschiedensten  Art  zeigen.  Damit 
nun  Niemand  sage,  dafs  unsere  Stelle 
etwa  das  Vorbild  für  andere  Stellen  ge- 
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wesen  sei,  wird  von  dem  Verfasser  (S.  10  | 
bis  18)  der  schlagende  Beweis  geführt, 
dafs  alle  Unklarheiten  und  Schwierigkeiten, 
an  welchen  unsere  Stelle  leidet,  in  engster 
Verbindung  mit  der  Entlohnung  aus  frem- 
dem Zusammenhänge  stehen ; dal's  was  hier 
unangemessen  ist,  an  der  Originalstelle 
ebenso  passend  und  schön  ist.  Unter  allen  , 
Umständen  aber  mufs  an  dem  Satze  fest- 
gehalten werden,  dafs  ein  oder  mehrere 
Verse  an  der  Stelle  als  ursprünglich  an- 
zusehen  sind , wo  sie  sowohl  ihrem  Sinne 
als  ihrem  grammatischen  Gefüge  nach  am 
besten  passen.  Da  nun  der  obige  Beweis 
von  II.  so  überzeugend  geführt  worden 
ist,  dafs  ich  nicht  sehe,  wie  er  augefoch- 
ten werden  kann,  so  folgt  daraus  für  die  ■ 
Chrysescpisode,  dafs  sie  nicht  nur  einzelne 
Teile  der  Ilias,  sondern  auch  die  jüngeren 
Zusätze  der  Odyssee,  ja  seilet  den  Hym- 
nus auf  den  pythisclicn  Apollo  als  bekannt 
voraussetzt.  Darnach  erweist  sieh  dieser  j 
Teil  iles  ersten  Buches  der  Ilias  als  ein 
sehr  spätes  Machwerk,  das  II.  (mit  einiger 
Wahrscheinlichkeit,  wenn  auch  nicht  mit 
zwingenden  Gründen)  etwa  in  die  50. 
Olympiade  setzt.  Die  übrigen  Teile  dieses 
Buches  sind  nun  viel  älter,  da  schon  im 
Kyprisehen  Kpos  die  Unterredung  des 
Achill  mit  seiner  Mutter  vorausgesetzt 
wird. 

Bis  hierher  (S.  19)  steht  der  Verfasser 
unbedingt  auf  dem  festen  Boden  der  Tliat- 
sacheu , die  zu  bestreiten  schwer  sein 
dürfte.  Er  verlädst  diesen  im  folgenden 
und  begiebt  sich  auf  das  Gebiet  der  Ver- 
mutungen, die  man  bei  dieser  Frage  leider 
so  schwer  umgehen  kaum  Da  nämlich 
die  Vs.  A 488 — 492  sich  nach  Ausscheidung 
von  430 — 487  durchaus  nicht  glatt  an  429 
anschliefsen , aul'serdem  aber  gar  nicht 
nötig  waren , um  etwa  die  Chrysescpisode 
mit  dem  folgenden  zu  vermitteln,  so  fol-  | 
gert  der  Verf.  daraus,  dafs  sie  ursprüng- 
lich für  einen  andern  Zusammenhang  ge-  , 
dichtet  waren,  und  zwar  nicht  von  dem 
Verfasser  der  Episode,  dem  auch  gar 
nicht  so  vollendet  schöne  Verse  zuzutrauen 
seien,  sondern  von  einem  andern  Rhap- 
soden. dem  es  nicht  an  dichterischer  Be- 
gabung gefehlt  habe.  Die  passendste 
Stelle  lur  diese  Verse  sei  nach  .'MH , wo 
das  Lied  von  der  Alijyi;  des  Achilleus 
sein  Ende  erreicht  habe;  sie  sollten  den 
Gemütszustand  des  Achilleus  nicht  nur 


während  der  nächsten  12  Tage,  sondern 
während  des  ganzen  Verlaufes  der  folgen- 
den Ereignisse  schildern.  Daraus  ergebe 
sich,  dafs  der  jetzige  Zusammenhang  dos 
ersten  Buches  der  Ilias  nicht  der  ur- 
sprüngliche sei.  Man  sei  deshalb  berech- 
tigt, auch  hei  der  Chryscsepisode  nach 
ihrem  ursprünglichen  Platze  zu  fragen. 
Der  sei  aber  äufserst  wahrscheinlich  nach 
Vs.  318  zu  suchen.  Darnach  ergehen  sich 
zwei  Rliapsodieen  1 1 — 918.  490  — 4S7. 
II  1 -947.  488—492  neben  der  älteren 
Form  der  Dichtung  1 — 429.  499  -tili,  wie 
sie  schon  den  Kyprien  vorlag.  Man  kann 
diesen  Ausführungen  noch  ein  gewisses 
Mals  von  Wahrscheinlichkeit  zugestehon; 
entschieden  ahlehnen  aber  mufs  ich  os. 
wenn  der  Pisistratiden  - Kommission  die 
endgültige  Herstellung  des  jetzigen  Zu- 
sammenhanges zugeselirieben  wird.  So 
grofs  ist  ihr  Kinllufs  auf  die  Gestaltung 
des  Textes  gewil’s  nicht  gewesen.  Hin- 
richs,  welcher  im  Hermes  (XV.  59  —12.9) 
die  Frage  noch  einmal  in  der  erschöpfend- 
sten Weise  behandelt,  stellt  die  Vermutung 
auf,  dafs  der  sogenannte  jüngere  Bearbeiter 
der  Odyssee  auch  der  Verfasser  dieser 
Episode  sei,  eine  Vermutung  die  der  Prü- 
fung wohl  wert  ist. 

Sehe  ich  aber  von  dieser  letzten  Hy- 
pothese ab,  so  kann  ich  die  vorliegende 
Abhandlung  allen  denen  zum  Studium  em- 
pfehlen, die  für  die  Beurteilung  der  ho- 
merischen Gedichte  nicht  besondere  Ge- 
setze aufstellen,  sondern  auch  für  sic  die 
Gesetze  jeder  gesunden  Kritik  gelten  las- 
sen. Im  besonderen  mufs  ich  an  der 
Arbeit  die  Besonnenheit  anerkennen,  mit 
der  nur  das  unbedingt  Überzeugende  im 
„sprachlichen  Beweise“  vorgebracht  wird. 
Ich  bezweifle,  dafs  durch  das  reichliche 
Material,  welches  besonders  Hinrichä  a.  a. 
0.  noch  beigebraeht  hat,  die  Gegner 
leichter  überzeugt  werden.  Für  den,  wel- 
cher durch  das  unbedingt  Sichere  schon 
überzeugt  ist,  mag  das  übrige  Material 
wohl  zur  Vervollständigung  des  Bildes  von 
der  Thätigkeit  der  Rhapsoden  dienen; 
dem  Gegner  aber  wird  dadurch  nur  zu 
leicht  die  Möglichkeit  geboten,  den  ganzen 
„sprachlichen  Beweis“  anzugreifen  und 
lächerlich  zu  machen. 

Berlin.  Carl  Rothe. 
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353)  Sophokles’  Oedipus  Tyrannus,  für 

den  Schulgebrauch  erklärt  von  Fr. 

Brandscheid.  Wiesbaden,  Kodrian. 

1882.  8°. 

Das  Buch  hält  die  Mitte  zwischen  einer 
wissenschaftlichen , die  eigenen  Ansichten  1 
gegen  Andere  verfechtenden  uud  einer  für 
die  Schüler  berechneten,  nur  das  Wesent- 
liche und  dies  in  unpolemischer  Form 
bringenden  Ausgabe,  widerspricht  demnach 
dein  Titel-Zusatz:  für  den  Schulgebrauch.  1 

Nach  einem  Vorwort,  p.  111 — V,  und  j 
den  Inhaltsangaben  der  Grammatiker,  die 
ohne  irgend  welche  kritische  oder  exege- 
tische Anmerkungen  abgedruckt  sind,  folgt 
p.  3 — 22  eine  Einleitung,  in  der  von  den 
Quellen  des  Mythus,  p.  3 — 5,  von  der 
üedipussage,  p.  5 --7,  und  der  Bildung 
der  Fahel  p.  8 — 22  gesprochen  wird.  Wenn 
auch  lief,  mit  der  Ansicht  des  Hrn.  Ver- 
fassers. dafs  den  Oedipus  tragische  Schuld 
treffe,  im  Gegensätze  zu  der  Wolff-Beller- 
mann'schen,  die  ihn  frei  von  Schuld  dar- 
stellt, einverstanden  ist,  so  dürfte  doch 
fiir  eine  Schul-Ausgabe  die  weitläufige  und 
polemisch -kritische  Abhandlung  von  19 
Seiten  über  die  Bildung  der  Fabel  durch- 
aus nicht  am  Orte  sein,  sondern  eher  in 
eine  Zeitschrift  gehören.  Zudem  verleitet 
der  scharfe  Gegensatz,  in  den  sich  der 
Vcrf.  zu  Wolff-Bellermunn  stellt,  ihn  eine 
tragische  Schuld  des  Oedipus  auch  in 
seinem  Vorleben  vor  der  Zeit  des  Drama’» 
zu  suchen  und  zu  allerlei  seltsamen  An- 
nahmen diesbezüglich  seine  Zuflucht  zu  i 
nehmen.  So  wird  es  als  Undankbarkeit  I 
gegen  die  Eltern  ausgelegt,  dafs  Oedipus  j 
sich  nach  der  Kränkung  durch  den  Ko-  j 
rinthier  an  den  Gott  in  Delphi  wendet.  I 
Was  in  Oedipus’  Lage,  als  er  des  Gottes  | 
Antwort  erhalten  hatte,  jeder  vernünftige  I 
Mensch  hätte  thun  müssen,  nämlich  die 
Heimat  meiden,  um  nicht  der  Mörder  seines  ■ 
V’aters  zu  werden  u.  s.  w. , wird  pflicht- 
vergessen genannt.  Ja,  nach  dem  Verf. 
hätte  Oedipus  seine  hochbetagten  Pflege- 
eltern,  so  viel  an  ihm  lag,  schütz-  und 
hilflos  zurückgelassen ! Man  denke  sich, 
ein  König  von  Korinth  und  seine  Gemah- 
lin , die  später  noch  lange  unangefochten 
regieren,  schütz-  und  hilflos!  Und  woher 
wufste  denn  Oedipus,  dafs  l’olybos  und 
Merope  nur  seine  Pflcgeeltern  waren  V Das 
hatte  der  Gott  ihm  ja  gar  nicht  gesagt! 
Im  Gegenteil  hielt  er  sie  noch  als  König 


von  Theben  für  soine  Eltern.  Man  lese 
selbst,  wie  das  Meiden  Korinths  und  die 
Notwehr  des  Oedipus  gegenüber  Laios  und 
dessen  Begleitung  als  ( mdv/iiu  und 
X6rrtg  dargestellt  werden  p.  8.  9.  22.  Der 
Verf.  hat  eben  nach  der  entgegengesetzten 
Seite  hin  übertrieben.  Wenn  Aristoteles 
poet.  c.  13  sagt,  in  der  Tragödie  dürften 
des  Zweckes  derselben  wegen  weder  t;u- 
dx dg  imtofj  noch  /uoyfbjpo/  dargestellt 
werden,  sondern  mini mc  o u>ji(  >io(rij 
Sttvf (g>mr  fi>jT(  ihxiiiuirvrjj,  /iijre  Std  xuxiur 
xid  uuyJh'Uittv  ii  ( lußitAt.un-  dg  ctttm'Jfi«»', 
it/j.it  St  dftuorlux  mit  reue  iv  fiiytiX.1]  d'iitj 
urrtuv  xid  tvrvyja  und  unmittelbar  darauf 
an  erster  Stelle  den  Oedipus  als  Beispiel 
anfiihrt,  olnr  Oiäinmg  u.  s.  w. , so  haben 
wir  damit  den  besten  Marsstab  gewonnen, 
die  tragische  Schuld  des  Helden  zu  fixieren. 
Unwissentlich  hat  Oedipus  die  allwaltende 
göttliche  Ordnung  verletzt  und  die  Ver- 
letzung derselben  erheischte,  ob  wissentlich 
oder  unwissentlich  begangen,  nach  den 
Ansichten  der  Alten  jedenfalls  Sühne,  aber 
darin,  dafs  Oedipus  in  seinem  Bestreben 
dem  Gotte  zu  Hilfe  zu  kommen,  sich  über- 
hebt und  dem  Priester  Tiresias  und  dem 
Kreon  mit  mafsloscm  Argwohn  entgegen- 
tritt,  liegt  die  d/iopri« , die  tragische 
Schuld,  welche  die  Sühne  so  schwer  und 
eutsetzlich  macht.  Die  ijnHptfoovxi] , die 
Kardinaltugend  der  Griechen,  giebt  er  auf 
und  verführt  durch  seine  bisherigen  Ver- 
dienste, ja  pochend  auf  dieselben,  verfällt 
er  der  ifitiig  und  damit  der  Wo  aber 
den  Verf.  sein  Vorurteil  über  des  Oedipus 
tragische  Schuld  nicht  hinderlich  ist,  giebt 
er  gute  Expositionen,  so  über  die  Cha- 
raktere der  Tragödie  p.  15 — 18. 

Der  Text,  p.  25 — 87,  ist  konservativ 
und  im  wesentlichen  für  die  Schule  mit 
richtigem  Takte  konstituiert.  Doch  war 
v.  18  statt  der  Elmsley’schcn  Konjektur 
mit  Seebeck  oi  Si  yi\g  thiöi'  zu  lesen.  Denn 
die  Begleiter  des  Zeuspriesters  sind  nur 
Kinder  und  auserlesene  hochbejahrte  Prie- 
ster der  Laiidesgiitter , nicht  Jünglinge. 
Wenn  Repräsentanten  der  verschiedenen 
Altersklassen  des  thebanischeu  Volkes  dem 
Priester  beigegeben  wäreu,  so  dürften  auch 
die  Männer  nicht  fehlen  uud,  wenn  mau 
auch  unter  >it  air  y/jpn  ßuoiig  die  Greise 
begriffe  und  den  Plural  ifonc  gegen  die 
ausdrückliche  handschriftliche  Überlieferung 
in  den  Singular  iajivg  verwandelte,  so 
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würden  doch  noch  immer  jene , die  doch 
die  eigentliche  Volkskraft  repräsentieren, 
fehlen.  Zudem  hat  La  «i  ch.-i’  ijitftW  an 
erster  Stelle , worin  die  drei  Buchstaben 
/////  leicht  schon  im  Archetyp  aus  III- 
v erd  erbt  werden  konnten.  V.  192  mufste, 
wenn  man  nicht  mit  Fr.  Haase  vv.  189 — 
202  und  203 — 215  umstellen  wollte,  der 
grammatischen  Erklärung  in  der  Schule 
halber  (1.  Hermann’s  Änderung  von  r«m- 
in  dvuä^ot  aufgenommen  werden. 
Freilich  läfst  der  Verf.  im  Kommentar  die 
Acc.  c.  Inf.  von  einem  aus  n iftumv  v.  188 
zu  ergänzenden  d<«  allhängen.  Die  Fluch- 
rede des  Oedipus  vv.  216 — 275  durfte  in 
ihrer  überlieferten  unlogischen  Folge  nicht 
beibchalten  werden.  Fs  war  die  Umstel- 
lung M.  Schmidts  in  Zeitschrift  f.  d. 
iisterr.  Gvmn.  1864,  p.  10  11’.,  wenn  auch 
mit  konservativerem  Texte,  schon  der 
Schüler  wegen  aufzunehmeu,  zumal  da  im 
Kommentar  die  Darlegung  des  Zusammen- 
hanges der  überlieferten  Versfolge  sehr 
schwach  ist  und  von  anderen  Darlegungen 
des  Zusammenhangs  in  demselben  sehr 
unvorteilhaft  absticht.  V.  267  strich  der 
Verf.  »uxu,  um  dem  Gegcnverse  entspre- 
chend das  Metrum  herzuste.llen  und  ver- 
fuhr damit  vorsichtiger  und  weniger  ge- 
waltsam als  die  übrigen  Kritiker,  wenn 
auch  der  bezeichnende  Gegensatz  xuxntg 
xuxu  dadurch  weggefallen  ist.  V.  1101 
zog  der  Verf.  es  vor  statt  der  glänzenden 
Fmendation  Arndts  /j  ai  y n'vuragii  rij 
zu  schreiben  j ; ai  tmx  tic  dvyuiigiar.  Aber 
wenn  er  auch  dies  als  metrisch  zuläfsig 
durch  Verweisung  auf  Find.  Pyth.  E,  36 
Dissen  deckt,  so  ist  es  palaeographisch 
doch  zu  unwahrscheinlich.  Übrigens  heilst 
ttryurijp  gar  nicht  ,, Mädchen“,  sondern  in 
allen  Fällen  „Tochter“,  und  diese  Bedeu- 
tung ist  hier  unzuläfsig. 

Der  metrische  Anhang,  p.  88  -97,  ent- 
hält die  Schemata  der  Chorgesänge  mit 
jedesmal  folgender  Erklärung,  die  im  Gan- 
zen klar  und  verständig  für  den  Schüler 
abgefafst  ist.  Doch  durfte  v.  214  nicht 
durch  einzelne  Versfiifse  der  verschieden- 
sten Art  erklärt  werden ; es  sind  synko- 
pierte Trochäen.  Derselbe  Fehler  ist  in 
der  Erklärung  des  Metrums  der  Verse 
463.  64  wiederholt  und  kehrt  noch  einmal 
wieder.  Gut  ist  das  rhythmische  /].'/«»{  des 
vierten  Stasimon  erklärt. 

Der  kritische  Anhaug  nach  Diudorfs 


Oxioriier  Ausgabe  des  Sophokles  v.  Jahre 
1860,  der  die  wesentlichsten  Lesarten  des 
La  enthält,  p.  97 — 99,  und  die  kritischen 
Nachweisungen,  p.  100 — 105,  bieten  keinen 
Anlafs  zu  besonderen  Bemerkungen. 

Es  folgt  p.  lnö—210  der  Kommentar 
zum  Oed.  Tyr.  In  ihm  sind  Scenerie  und 
Zusammenhang  sorgsam  und  auf  das  ein- 
gehendste für  das  allseitigo  Verständnis 
des  Drama’s  aufSeiten  der  Schüler  erklär:, 
wenn  auch  dieser  Vorzug  bisweilen  in 
allzu  grofse  Breite  umschlägt.  Überhaupt 
ist  dieser  Teil  der  Ausgabe,  der  Kommen- 
tar, der  beste  des  Buches,  und  Ref.  steht 
nicht  an,  was  die  eingehende  Erklärung 
sowohl  der  einzelnen  Verse  8,  31,  65. 
204,  217,  u.  s.  w..  als  auch  ihres  Zusam- 
menhanges 14  — 57,  58 — 77,  78 — 04,  05 — 
123,  132—141,  u.  s.  w.  anlangt,  ihn  für 
besonders  verwertbar  — in  der  Hand  des 
Lehrers  zu  bezeichnen.  Zudem  zeigt  sich 
in  ihm  die  reiche  Belesenheit  des  Ver- 
fassers und  die  augenscheinliche  Gewohn- 
heit desselben,  die  Schüler  in  die  Idee  uu«i 
den  Gedankengang  eines  antiken  Stückes 
einzuführen.  Diese  sorgfältige  Erklärung 
gereicht  natürlich  nicht  wenigen  von  den 
Kritikern  angegriffenen  Stellen  zum  Schutze, 
beispielsweise  V.  65,  414,  1280,  1311  u 
s.  w.  Einiges  möge  hier  noch  besprochfi. 
werden.  V.  205  ist  trdurfiatf««  mit  Elms- 
ley  durch  commemorare,  celebrare  erklärt 
weil  nguatuitiviu  sonst  nicht  passen  würde 
Aber  mau  braucht  dies  nicht  einmal  ab 
Aor.  pass,  von  uguiunju  abzuleiten , uir 
dennoch  ixiaxttutiui  in  der  hier  viel  kno- 
tigeren und  dem  Zusammenhänge  entspre- 
chenderen Bedeutung  des  Seholiastei. : , 
xurufitnl^taDui  f I;  ut'tdr,  differri  tclu  at«|D 
huc  illuc  couici,  nehmen  zu  können.  Dcie  !. 
sehr  natürlich  werden  die  Geschoss«  . 
Apollon  s uuoutu'Jirrti  d.  i.  auf  den  Aro- 
gerichtet  genannt.  Wenn  auch  das  Koni-  | 

I positum  ;«<ioirzm-<o  sonst  nicht  belegt  ist 
so  wird  es  hier  geschützt  1,  durch  den  v 
überaus  häutigen  Gebrauch  des  Simplex 
Act.,  Med.,  I’ass.  in  der  Bedeutung : hin- 
strooken  in  einer  Eichtling.  2,  durch  Aesch  ; 
Agam.  V.  364,  reiiw  ttirar  ful  uri  den 
Bogen  auf  eineu  spannen,  3,  durch  die 
ganz  ähnliche  Redensart  rn'xtix  tu  (tiii, 
i;il  t i ti  hei  Sophokles  selbst,  Phil.  V.  IW“ 
Geschosse  auf  einen  abschleudern , umh 
ihm  schiclscn,  4,  durch  die  bildlichen 
Wendungen  itlrur  y üi-or  Mord  heabsichti- 
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gen  oilcr  veriibeu  bei  Kurip.  Suppl.  V.  672, 
li'i  um,  id.  Here.  V.  263,  xiifHf  iw  Itlyor 
*ic  tttra  bei  Plato,  l'liacd.  p.  614  A,  seine 
Hede  auf  einen  abzieleu.  V.  7-12  scheint 
mir  nicht  genügend  erklärt  zu  sein , um 
die  I berlieferung  gegen  die  Kritiker  zu 
schützen.  Der  Sinn  ist:  Laios  war  grofs, 
am  eben  ergrauten  Haupte  zeigte  er  deu 
ersten  Anflug  des  weifsen  Greisenhaares, 
überhaupt  war  er  an  Gestalt  dem  Ocdipus 
ziemlich  gleich.  V.  1271  ist  das  über- 
lieferte oi/'oiero  beibehalten  und  es  werden 
nun  die  Verse  erklärt:  Sie  (die  Augen) 
sollten  ihn  nicht  schauen , weder  was  er 
für  Frevel  erduldet,  noch  welche  er  gethan 
hätte,  sondern  in  Finsternis  sollten  sic  in 
Zukunft  diejenigen  scheu , die  sie  nicht 
hätten  scheu  dürfen,  diejenigen  aber  nicht 
erkennen , die  er  zu  sehen  verlangt  hatte. 
Ich  halte  das  für  falsch.  Denn  vor  allem 
wird  hier  eine  Begründung  der  Selbst- 
bleudung verlangt.  Warum  reifst  sich 
Ocdipus  die  Augen  aus V Doch  wohl  weil 
sie  ihn  nicht  gehindert  haben  an  der  Be- 
gehung seiner  Frevel.  Oedipus  lebte  bis 
zur  Erkennung  seiner  Lage,  obwohl  kör- 
perlich sehend,  dennoch  eigentlich  in  ver- 
liiingnifsvoller  Blindheit.  Wie  ein  Blinder 
tliat  er  gerade  das,  was  er  nicht  hätte 
thuu  dürfen.  Daher  blendet  er  sich  jetzt, 
wo  er  geistig  sehend  geworden,  um  nicht 
in  Zukunft  diejenigen  sehen  zu  brauchen, 
die  er  nicht  hätte  sehen  dürfen,  und  um 
diejenigen  nicht  zu  erkennen,  die  er  zu 
sehen  verlangt  hätte.  Daraus  folgt,  dals 
er  seinen  Augen  zum  Vorwürfe  macht, 
dafs  sie  nicht  gesehen  hätten,  was  er 
gethan  habe.  Also  mit  G.  Hermann  i 
l'tfMtmu  zu  schreiben! 

Schliefslich  verbreitet  sich  der  Verl-, 
im  Nachwort,  p.  211 — 214,  noch  über 
Kreons  Charakter  iu  der  Schlufssceuc 
v.  1422 — 1523,  und  über  den  Wert  des 
Scldufsaktes  (v.  1223 — -1530)  in  der  Öko- 
nomie des  Dramas. 

Wougrowitz. 

Gerh.  Heinr.  Müller. 


354 ) Benseler,  Der  Optimismus  des 
Sokrates  bei  Xenophon  und  Plato 

gegenüber  deu  pessimistischen  Stimmen 
in  der  älteren  griechischen  Litteratur. 
I’rogr.  des  künigl.  Gymn.  zu  Chemnitz. 
Ostern  1882.  4U. 


Mit  Aufbietung  eines  Apparates  von 
I last  1000  Citaton,  welche  mit  der  grüfsteu 
Gewissenhaftigkeit  auf  4 cuggcdruckten 
j Seiten  dem  Leser  mitgeteilt  werden,  sucht 
i Verf.  den  Nachweis  zu  liefern,  „dafs  bis 
zum  Auftreten  des  Sokrates  mehr  und 
1 mehr  eine  pessimistische  Weltanschauung 
in  der  griechischen  Litteratur  Ausdruck 
findet“.  Zu  diesem  Zwecke  sammelt  Verf. 
i iu  einem  I.  Theile  (S.  3 —16)  die  „pessi- 
mistischen Stimmen  iu  der  homerischen 
Dichtung,  bei  Ilesiod,  in  der  griechischen 
Lyrik,  iu  der  attischen  Tragödie“,  wozu 
daun  noch  der  „romantische  Pessimismus 
des  Aristophaucs“  und  der  „skeptische 
Pessimismus  der  Sophisten“  kommt,  wäh- 
1 rcud  im  II.  Teile  dieser  Weltanschauung 
der  „Optimismus  des  Sokrates  uud  Plato“ 
j entgegen  gestellt  wird.  — Der  Grund- 
gedanke des  Verf  scheint  mir  verfehlt  zu 
sein.  Es  ist  ja  freilich  Thatsache,  dafs 
die  intuitive  Auflassung  nicht  nur  der 
uuphilosophischuu  Meuschen,  sondern  auch 
der  namhaft  gemachten  griechischen  Dich- 
ter vielfach  zu  pessimistischen  Ansichten 
hinneigt.  Aber  das  gilt  von  aller  Poesie. 
Keiu  grolser  Dichter  ist  leichten  Herzens 
au  den  düsteren  Seiten  des  Menschen- 
lebens vorüber  gegangen,  sondern  sie  alle 
haben  die  Hinfälligkeit  und  Envollkommeu- 
licit  desselben  in  ergreifender  Weise  dar- 
gestellt, ohnu  dafs  man  deshalb  berechtigt 
wäre  von  einer  „pessimistischen  Weltan- 
schauung" bei  ihnen  zu  reden.  Nach  der 
Methode  dos  Verf.  freilich  würde  es  — 
einigen  Sammelfleifs  vorausgesetzt  nicht 
eben  schwer  sein,  dieselbe  auch  bei  Göthe 
nachzuweisen.  Man  brauchte  nur  Stellen 
zu  sammeln  wie  „Wunderu  kanu  cs  mich 
nicht,  dafs  Menschen  die  Hunde  so  lieben, 
denn  ein  erbärmlicher  Schuft  ist  wie  der 
Mensch  so  der  Hund“.  — „Das  Leben  ist 
ein  schlechter  Spafs,  bald  fehlt  uns  dies, 
bald  fehlt  uns  das".  — „Ebers  Nieder- 
trächtige Niemand  sich  beklage:  denn  es 
ist  das  Mächtige,  was  man  dir  auch  sage,“ 
— und  der  Beweis  wäre  fertig.  — Auch 
sonst  laufen  manche  Einseitigkeiten  mit 
unter.  So  scheint  es  mir  eine  offenbare 
Ungerechtigkeit  gegen  den  grofsen  attischen 
Komiker  zu  sein,  wenn  seiue  manchmal 
allerdings  recht  derben  Scherze,  die  doch 
auf  dem  Boden  antiker  uud  nicht  moder- 
ner Sittlichkeit  gewachsen  sind,  im  vollen 
Ernste  genommen  und  im  Sinne  einer 
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„pessimistischen  Mensehenveraclitung“  in- 
terpretiert werden.  Und  von  Kuripides 
heilst  es  S.  9:  „Während  der  Sokratiker  | 
Xeuophon  das  Wesen  wahrer,  sittlicher 
Freiheit  mit  uusemi  Göthe  und  Schiller  in 
freiwilliger,  freudiger  Unterordnung  unter 
das  Gesetz  findet,  klagt  der  attische  Tra- 
giker: „Kein  Sterblicher  ist  wahrhaft  frei, 
er  ist  Knecht  des  Goldes  oder  der  Tyche 
oder  der  Menge,  oder  die  Gesetzte  hindern  ' 
ihn,  nach  Willen  und  Neigung  zu  leben.“ 
Nun  sind  aber  diese  Worte  dev  llekuba 
(v.  864  fl'.)  in  den  Mund  gelegt  und  finden 
ihre  Rechtfertigung  in  der  vorauszusetzen- 
den Situation.  Und  wenn  endlich  Verf. 
den  Sokrates  zum  Vertreter  des  „Optimis- 
mus“ macht,  so  ist  dies  wiederum  ein- 
seitig, denn  Sokrates  ist  zugleich  der  Vater 
des  Kynismus,  dessen  negativ-eudäiuonisti- 
sclie  Moral  „die  Wertlosigkeit  des  Lebens 
und  seiner  Güter  bereits  erkannt  hat“ 
(v.  Hartmann:  Phan.  d.  sittl.  Bew.  S.  37). 
Trotzdem  wird  jeder  Leser  der  kleinen 
Schrift  bereitwilligst  einräumen,  dal's  die 
Gelehrsamkeit  des  Verf.  einen  wertvollen 
Beitrag  zur  Konstatierung  der  Thatsache 
geliefert  hat,  „dafs  die  Griechen,  so  weit 
sie  auch  von  der  christlichen  und  hochasiati- 
schen Weltansicht  entfernt  waren  und  ent- 
schieden auf  dem  Standpunkte  der  Be- 
jahung des  Willens  standen,  dennoch  von 
dem  Elend  des  Daseins  tief  ergriffen  wa- 
ren“ (Schopenhauer  W.  a.  W.  u.  V.  II, 
S.  670).  r. 


355)  Karl  Johannes  Neumann,  Strabons 
Quellen  im  elften  Buche.  I.  Kauka- 
sien.  Habilationsschrift.  Leipzig,  1881. 
32  S.  8°. 

Wir  können  nicht  umhin,  schon  jetzt  I 
auf  diese  höchst  wertvollen  Untersuchungen, 
welche  vollständig  in  den  Supplementen  zu 
Fleckeisens  Jahrbüchern  erscheinen  sollen, 
aufmerksam  zu  machen.  Der  Verfasser 
ermittelt  durch  vorsichtige  und  tief  cin- 
dringende  Prüfung  als  llauptgewährs- 
männer  für  die  strabonische  Beschreibung 
Kaukasicns  (Bch.  XI,  Kap.  I — V)  den 
Artemidor,  den  mithridatischen  Geschichts- 
schreiber Theophanes  von  Mytilene  und 
F.ratosthenes , dazu  kommen  Metrodorus 
von  Skepsis  und  Hypsikratcs,  sowie  eigene 
Xuthaten  und  Reminiscenzen  Strabons. 

Im  Einzelnen  verteilt  sich  der  Stoff  in 


folgender  Weise.  Im  ersten  Kapitel  gclr 
Strabon  von  erntosthenischen  Angabe» 
aus,  verwertet  dieselben  aber  in  selbst»# 
diger  Weise  für  seine  Darstellung  (S.  1 !b 
In  dem  ersten  Paragraphen  des  zweiter 
Kapitels,  welcher  eine  Zusammenfassung 
Einleitung  giebt,  wird  die  Erwähnung  der 
Makropogoues  auf  Theophanes  zurückgc 
führt  (S.  17)*).  ln  den  Paragraphen  i 
bis  6 dagegen  ist  die  Hauptquellc  Arte 
midor,  daneben  ist  eigene  Zuthat  Strabon». 
ferner  die  Benutzung  von  Eratosthene» 
und  Theophanes  bemerkbar  (S.  15 — 17i. 
In  jS  1(1 — 14  schliefst  sich  Strabon  vor- 
nehmlich an  Theophanes  au,  schiebt  aber  iti 
den  Bericht  desselben  wieder  sowohl  eigene 
Angaben,  als  auch  Stellen  aus  Artemidor 
und  F.ratosthenes  ein  (S.  17 — 20).  Her 
Schlufs  von  J?  14.  sowie  die  15  und  16 
werden  ganz  auf  Eratosthenes  zurückge- 
führt (S.  20  — 22).  Vom  ^17  an  bis  zun; 
Schlüsse  des  IV.  Kapitels  bleibt  nun  die 
Hauptquelle  Theophanes,  Nebenquelle  ist 
Eratosthenes.  einzelnes  wird  auf  Strabons 
Konto  gesetzt  (S.  23 — 20).  Endlich  für 
das  V.  Kapitel  sind  aufser  eigenen  Be- 
merkungen Strabons  wieder  die  Berichte 
des  Theophanes  uud  Eratosthenes,  feror 
des  Metrodorus  und  des  Hypsikratcs  als 
Bestandteile  der  Darstellung  ausgeschiedeu 
Was  Strabon  am  Schlüsse  des  IV.  Ka- 
pitels von  Jason  und  dem  Thessaler  Ärme- 
llos , von  ihrem  Zuge  nach  Osten  uml 
ihrer  dortigen  Wirksamkeit  erzählt,  ist  ein 
Stück  aus  einem  gröfseren  Ganzen,  da» 
Strabou  im  XIV.  Kapitel  aufgenommen 
hat.  Dort  soll  vom  Verfasser  auch  über 
die  Herkunft  dieser  Stelle  entschieden 
werden.  Wir  sind  überzeugt  , dufs  der 
Verfasser  durch  Vergleichung  von  Strab.  I. 
S.  48  (s.  Niese  im  Rh.  Mus.  1877,  S.  301 
für  die  ganze  Erzählung,  zu  welcher  auch 
Kap.  XIII,  10  gehört,  als  Quelle  Apollodors 
Kommentar  zum  Schiffskatalogo  erkennen 
wird.  Doch  müssen  wir  den  Verfasser  bei 
dieser  Gelegenheit  vor  einer  allzu  leb- 
haften Zustimmung  zu  den  Resultaten  der 
scharfsinnigeu  uud  epochemachenden  Ab- 
handlung Niese’s  über  den  apollodorisclun 
Kommentar  als  Quelle  des  Strabon  warnen 
So  erscheint  uns  z.  B.  eine  Herleitung  vo1 
Strab.  XII,  8,  6 aus  dem  Werke  ApollödW* 

*)  Warum  nicht  auch  die  Yölkerrcihe  <lfr 
Achäer,  Z.yger  u.  s.  w.V 
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(s.  Niese  a.  a.  0.  S.  2110  und  Neumaun  1 
S.  30)  durchaus  zweifelhaft.  Vor  allem 
hat  Niese  das  Verhältnis  Strabons  zu 
Apollodor  und  Demetrius  von  Skepsis  nicht  , 
richtig1  erkannt,  wie  in  der  Hauptsache  be-  I 
reits  Giule.  Demctrii  Scepsii  quac  supersunt 
(1880)  bemerkt  hat,  ohne  dafs  damit  . 
jedoch  die  Untersuchung  über  diesen 
Gegenstand  für  abgeschlossen  gelten  könnte. 
Gerade  die  Erzählung  des  Strabon  über 
den  Thessaler  Armenos  kann  recht  dazu 
dienen,  über  die  Benutzung  des  Apollodor 
und  des  Demetrius  dureli  Strabou  Licht 
zu  verbreiten.  Demetrius  nämlich  wulstc 
nur  der  alten  Sage  gemäl's  von  einem 
Ormcnos,  nach  welchem  Ormenion  (oder  ! 
Orminion)  seinen  Namen  erhielt  (Strab.  XI, 

S.  438/39).  Apollodor  dagegen  vertrat 
die  veränderten  Namensformen  Armenos 
und  Armenion,  und  liefs  den  Armenos 
mit  Jason  zusammen  nach  Armenien  wan- 
dern. Mit  Unrecht  hat  man  bei  Strab.  XI, 

4,  8 (S.  503)  ror  und  '--hunnnv  in 
"OoifM'or  und  'Oo/itylov  ändern  wollen. 

Was  den  Nachweis  des  Verfassers  für 
die  Benutzung  von  Eratosthenes  durch 
Strabon  anbetrifft,  so  können  wir  uns  in 
unserem  Urteile  darüber  im  ganzen  den 
sachkundigen  Bemerkungen  II.  Bergers  in 
Uleckeisens  Jahrb.  1882,  S.  375  ff.  an- 
scldiefseu.  Hervorbeben  wollen  wir  nur,  dafs 
uns  die  Frage  nach  dem  Verhältnis  Strabons 
zu  Eratosthenes  in  Bezug  auf  das  sog.  Dia- 
phragma und  die  Scheidung  der  nördlichen 
und  südlichen  Teile  Asiens  weder  durch  die 
Darlegungen  des  Verfassers  (S.  1 — 7),  noch 
durch  die  Erörterungen  Bergers,  Frgm. 
des  Er.  S.  1S4  ff'.,  Grenzboten  lsso, 

5.  452,  a a.  0.  S.  377  f.  endgültig  be- 
handelt zu  sein  scheint.  Der  Verfasser 
sowohl  wie  Berger  verkennen , dafs  die 
Angaben  des  Eratosthenes  über  den  Lauf 
des  Parallel»  von  Khodus  bei  Strabon 
durch  willkürliche  Verdrehung  verwischt  l 
und  undeutlich  geworden  sind.  Eratosthe- 
nes hat  niemals  die  Ansicht  ausgesprochen, 
dafs  seine  Parallelen  „in  Ungenauheit“  1 
(zV  azurn)  zu  nehmen  scieu,  und  Erg.  III  A, 

14  und  III  A,  II)  (Strab.  II,  S.  91  und 
89.  90)  bei  Berger  Er.  S.  184  und  185 
sind  aus  der  Zahl  der  eratostheuischen 
Fragmente  auszuscheiden.  Bei  Eratosthe- 
nes nämlich  waren  die  von  einander  um 
400  Stadien  entfernten  Parallelen  von 
Khodus  und  von  Athen  sorgfältig  getrennt. 


Strabon  hat  sie  erst  wieder  zusammeu- 
geworfen,  da  ihm  der  Unterschied  von 
400  Stadien  zu  unbedeutend  erschien,  und 
dadurch,  sowie  durch  Verwechselung  mit 
der  dieäarchischeu  Teilungslinie  eine  heil- 
lose Konfusion  hervorgerufen.  Ausdrück- 
lich bezeugt  llipparch  bei  Strab.  11,  S.  87 
die  Unterscheidung  der  Parallelen  von 
Khodus  und  Athen  durch  Eratosthenes. 
Ferner  aber  hat  auch  der  uuwisseude. 
Strabon  II,  S.  134  den  Verlauf  derselben 
nach  Eratosthenes  in  dem  Wahne,  dal’s  er 
nur  dessen  Parallel  von  Khodus  beschreibe, 
in  der  Hauptsache  richtig  angegeben.  Der 
dort  genannte  Parallel  durch  Karien,  Ly- 
kaonien,  Kataonien,  Medien,  die  kaspischen 
Pforten  und  die  Inder  am  Kaukasus  ist 
offenbar  der  Parallel  von  Atheu,  und  der  durch 
Xanthos  in  Lycion , die  Mitte  Ithodia’s, 
den  Peloponnes  und  400  Stadien  südlicher 
als  Syrakus  laufende  derselbe,  welcher  von 
den  Säulen  über  Khodia  zum  issischen 
Meerhusen  lief  (Strab.  II,  S.  07  = II,  1, 
1 ).  und  welchen  Strabon  irrtümlich  (je- 
denfalls durch  Verwechselung  mit  dicäar- 
chischen  Anschauungen)  auch  die  Meer- 
enge von  Sicilien  und  die  Spitzen  von 
Attika  durchschneiden  liefs. 

Wir  müssen  es  uns  aus  Maugel  an 
Kaum  versagen,  die  weiteren  Konsequenzen 
aus  unseren  Darlegungen  zu  ziehen  und 
schliefsen  unsere  Besprechung  mit  dem 
Wunsche,  dafs  die  Fortsetzung  der  inter- 
essanten Studien  des  Verfassers  recht  bald 
folgen  möge. 

Höxter.  Carl  Erick. 


356 1 (ireenough,  J.  B.,  P.  Vergili  Ma- 
rouis  Bucolica,  Aeneis,  Georgica. 
Vol.  I.  Bucolica  and  Aeneis  I — VI. 
Boston,  Ginn,  Iieath  & Co.  1881.  XV, 
280  S.  8°. 

Dafs  die  Amerikaner  auch  iu  der  Phi- 
lologie eine  matter  of  facts-  Nation  sind, 
bekundet  diese  Ausgabe  Vergils.  Schon 
der  äufscre  Umstand,  dafs  der  Heraus- 
geber. Herr  Greenough,  in  dem  Vol.  I die 
Bucolica  und  die  sechs  ersten  Bücher  der 
Aneis,  und  nicht  die  chronologisch  eigent- 
lich folgen  müssenden  Georgica  der  Jugend 
kommentiert  zur  Lektüre  giebt,  verrät 
praktischen  Blick,  da  iu  der  That  die 
Georgica  zu  schwierig  sind  in  verschiede- 
nen Hinsichten,  um  als  Ycrgillektüro  un- 
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mittelbar  nach  den  Bucolica  den  Schülern 
vorgelugt  zu  werden.  Dagegen  wird  das 
sclnilniäfsige  Lesen  der  Georgien  erst  dann 
zweckmäßig  ein  treten , wenn  durch  Be- 
kanntwerden mit  der  Aueis  die  Schüler 
mit  der  Diktion  und  Darstellungsweise  des 
Dichters  schon  vertrauter  geworden  sind. 
Dafür  würde  denn  Band  11  der  gegen- 
wärtigen Ausgabe  des  Herrn  Greenough 
demnächst  konsequent  zu  sorgen  haben. 
Auch  die  zur  Illustration  mythologischer 
und  antiquarischer  Verhältnisse  und  Fakta 
eingestreuten  Abbildungen,  die  sich  auf 
die  respektable  Zahl  von  123  meistenteils 
wohl  gelungenen  Faksimiles  belaufen,  sind 
nur  willkommen  zu  heifseti.  Bei  Faksi- 
miles hat  der  Lernendo  mindestens  den 
Vorteil,  dafs  er  von  Idiosynkrasien  befreit 
bleibt,  die  sich  gar  leicht  bei  ihm  bilden 
können,  wenn  er  entweder  durch  die  Lek- 
türe selbst  sich  ein  subjektives  Bild  von 
alten  Zuständen  und  Lebensformen  kom- 
poniert oder  durch  willkürliche  von  einem 
Künstler  aus  seiner  Phantasie  hingeworfenc 
Abbildungen  eine  plastische  Anschauung 
gewonnen  hat.  Faksimiles  dagegen , wie 
die  vorliegenden,  welche  aus  echten  Skulp- 
tur-Museen, aus  archäologischen  Samm- 
lungen entnommen  oder  die  genaue  Ab- 
bildungen sind  von  Wandgemälden,  wie 
sie  iu  llerkulanum  und  Pompeji  gefunden 
wurden,  bieten  eine  Gewähr,  dafs  materiell 
Richtiges  oder  doch  annähernd  Richtiges 
mitgeteilt  wird.  Nach  dem  Güthe'schen 
Grundsätze,  dafs  das  Beste  für  die  Jugend 
gut  genug  sei,  hat  Herr  Gr.  kein  Opfer 
gescheut,  um  die  Kunstschätze  antiker 
Skulptur  uud  Malerei,  deren  Faksimiles 
bei  uns  meistes  in  den  grofseu  bestaubten 
Folianten  der  Bibliotheken  sich  befinden 
uud  kaum  von  dem  Privatmann  erreicht 
werden,  in  möglichst  geniefslmrer  verjüng- 
ter Form  der  SchUlcrwelt  an  den  geeigne- 
ten Stellen  unsres  an  mythologischen  und 
archäologischen  Beziehungen  so  ausnehmend 
reichen  Dichters  darzubieten.  Mangelhaft 
in  der  technischen  Ausführung  sind  nur 
Fig.  74  — Bild  der  Diana  — und  Fig.  tili 
— das  hölzerne  Pferd  vor  Troja  — , sowie 
hier  und  da  noch  andere , aber  iu  uner- 
heblicher Weise.  Bei  einer  zweiten  Be- 
arbeitung dürfte  eine  sorgfältigere  Aus- 
führung der  Lincamonte  im  Angesicht  und 
am  Leibe  der  Diana  zu  empfehlen , sowie 
eine  präcisere  Ausprägung  des  Pferdes 


und  der  dasselbe  an  Stricken  fortzieliemlen 
Trojaner  dringend  geboteu  sein.  Auch  die 
himmlische  Venus  — Fig.  öS  — sieht 
sich  gar  nicht  himmlisch  au  und  wartet 
auf  eine  zweite  Hand,  die. ihr  Antlitz  har- 
monischer und  hesser  gestaltet. 

ln  Bezug  auf  kritische  Haltung  in  der 
Beurteilung  der  einzelnen  F.klogen  und 
ihrer  Beziehungen  auf  das  äufscre  und 
innere  Leben  des  Dichters  selbst  ist  von 
Gr. 's  Ausgabe  wenig  zu  melden.  Er  folgt 
noch  meistenteils  den  alten  Inhaltsangaben, 
wie  sio  sich  teilweise  auf  die  Notizen  dos 
Servius  stützen.  Von  der  11.  Eklogc  meint 
Herr  Gr.,  dafs  dieselbe  den  Zweck  habe, 
die  Schönheit  des  Knaben  Alexis  in  dom 
üblichen  Stile  eines  Hirtcnliedes  zu  feiern 
(beauty  — celobratesj.  Ein  eingehender 
Blick  in  den  Inhalt  der  F.kloge  mufs  uns 
aber  sageu,  dafs  es  auf  das  Besingen 
der  Schönheit  des  Knaben  sehr  weuig  von 
Vergil  abgesehen  war,  der  vielmehr,  wüh- 
! rend  er  allerdings  zweimal  vou  dem  puer 
formosus  redet,  den  Schwerpunkt  seiner 
dichterischen  Darstellung  auf  die  thürichte 
Abneigung  des  Knaben  Alexis  gegen  das 
Landleben  und  die  damit  iu  Verbindung 
stehende  pastorale  Poesie  im  Gegensatz 
zu  dem  Städtclcben,  dem  der  Knabe  den 
Vorzug  giebt,  zu  legen  bestrebt  war.  Diese 
eigentliche  Poiute  der  11.  Kkloge  scheint 
von  Gr.  weniger  erkannt  worden  zu  sein. 
Er  möge  darüber  vergleichen  Schaper 
Symbol.  Joach.  de  Eclogis;  Berl.  1 8. SO, 
sowio  eine  Miseelle  in  _N.  Jahrb.  f.  Phi- 
lologie Jalirg.  1880",  worin  ich  mich  be- 
ziehe auf  .Verhandlungen  der  33.  Pliilo- 
logenvers.  (1878)  pag.  55  ff.  Leipzig, 
Teuhner“. 

Bei  Eklogo  III  nennt  Gr.  die  Kouplcts 
der  wettstreitendeu  Hirten  ganz  unzusam- 
menhängend — wholly  disconnccted  — . 
Aber  es  würde  dem  specifischeu  Charakter 
der  amübäischen  Wettgesänge  widerstreiten, 
wenn  sie  ganz  unzusammenhängend  wären. 
Denn  es  ist  konsequent  durchgefiilirtes 
Gesetz  hei  den  certamina  amoebaea,  dafs 
der  Angegriffene  streng  sieh  an  den  Satz 
des  Angreifers  in  der  Form  und  dem  In- 
halt halten  mufs.  F.r  mufs  das  ange- 
schlagene Thema  formall  fortspinnen  uml 
durch  seine  Entgegnung  nur  zu  überbieten 
suchen.  Das  kann  freilich  geschehen,  dafs 
der  Angreifer,  der  Protagonist  zu  einem 
andern  Thema  übergeht,  wenn  das  voraus- 
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gegangene  genügend  von  ihm  selbst  und 
seinem  replicicrendeu  üeguer  behandelt 
worden  ist.  Aber  in  diesem  Variieren  des 
Themas  liegt  nichts  Aullallcndes  und  am 
allerwenigsten  kann  man  darin  etwas  „Un- 
zusammenhängendes*  finden  und  rügen 
wollen.  — 

I)ie  IV.  Eklogc  liifst  der  Herr  Yerf. 
auf  die  Geburt  eines  Sohnes  von  Asinius 
1‘ollio  geschrieben  sein.  Hei  der  V.  Ekl. 
hält  er  die  Gründe,  welche  dieselbe  auf 
Julius  Cäsar  beziehen,  für  etwas  zu  leicht- 
fertig — too  slight.  Bei  den  übrigen 
Eklogen  folgt  Gr.  der  gewöhnlichen  Argu- 
mentangabe  derselben , ohne  selbst  kriti- 
sche Bemerkungen  daz.u  geltend  zu  machen. 
Die  Anmerkungen,  die  Gr.  zu  den  Buco- 
lica  giebt,  sind  meistenteils  sachlicher  Art, 
grammatische  und  etymologische  Noten 
sind  seltener  und  gewöhnlich  ciugeklammert. 
Sie  verraten  sämtlich  viel  Besonnenheit, 
Umsicht  und  Takt  und  bieten  in  knapper 
Fassung  eben  nur  so  viel , als  dem  Ler- 
nenden zuträglich  ist.  Dasselbe  gilt  auch 
von  der  Einleitung  zu  den  6 ersten 
Büchern  der  Aneis  und  von  den  reichhal- 
tigen Noten  zu  denselben.  Zum  Schluls 
dieses  I.  Bandes  der  Gr.’schen  Vergilaus- 
gabe  ist  noch  ein  wertvolles,  alphabetisch 
geordnetes  Verzeichnis  der  in  Vergib  Ge- 
dichten vorkommeudeu  Pflanzen  beigegeben. 
Es  ist  dasselbe  in  der  Hauptsache  ein  Auszug 
aus  dem  französischen  Werke  von  Fee  „Flore 
de  Virgile“.  Wir  bemerken  dazu  nur,  dafs 
Gr.  noch  nach  dem  Vorgang  des  Dichters 
eine  weifse  (helle)  und  eine  dunkle  Art  des 
F.pkeus  anzunehuieu  scheint,  weil  er  die 
beiden  getrennt  behandelt.  Aber  es  giebt 
nur  eine  Art  Epheu  und  was  Vergil  hellen 
und  dunkeln  Epheu  nennt  repräsentiert 
nur  die  verschiedenen  Stadien  des  Wachs- 
tums und  der  Heife  dieses  Gewächses. 
Die  „herba  Sardoa“  — andre  Lesart  für 
Sardonia  — (Ekl.  VII,  41)  wird  als  eine 
species  von  Ranunkel  (crow-foot)  aufge- 
fafst.  Der  Yerf.  denkt  also  offenbar  dabei 
noch  an  jene  von  der  Insel  Sardinien 
stammen  und  krampfhaftes  Lachen  erregen 
sollende  Ranunculacee.  Aber  eine  solche 
Pflanze  giebt  es  daselbst  nicht.  Man 
kann  vielleicht  bei  den  „herbae“  der  be- 
sagten Insel  an  schlechten  Lattich  oder 
sonst  schlechte  bittere  grüne  Gemüse  den- 
ken, die  von  dort  aus  auf  die  Märkte  von 
Rom  geschickt  wurden.  An  das  „Sardo- 


i nische“  Lachen  als  Folge  des  Genusses 
einer  l'flanzo  Sardiniens  darf  hier  nicht 
gedacht  werden.  Denn  jenes  „Sardonisch“ 

| entstand  wahrscheinlich  nur  vcranlafst 
t durch  das  Homerische  „autiAonoy  (ihUitpt* 

; — Odyss.  XX,  302  — , welches  adjectivum 
aber,  wie  es  neuere  Erklärer  thun,  von 
dem  Verbum  klaffen,  lletscheu,  hcr- 

zuleiteu  sein  dürfte. 

Giefseu.  F.  Glaser. 


357)  Anton  Kerer,  Über  die  Abhängig- 
keit des  C.  Silius  Italicus  von  Livius. 

Programm  des  k.  k.  Staats-Gymnasiums 
in  Bozen,  Schuljuhr  1880/81.  Druck  von 
G.  Ferrari  in  Bozen.  49  S.  8U. 

Innerhalb  eines  Jahres  die  dritte  Unter- 
suchung über  das  Verhältnis  des  Silius  zu 
Livius!  Dieselbe  ist  wenig  später,  jeden- 
falls ganz  unabhängig  von  den  beiden 
anderen,  der  Schlichteisens*)  und  der  des 
Ref.,  erschienen  und  kommt  mit  denselben 
zu  dem  gleichen  Resultat,  dafs  nämlich 
die  Abhängigkeit  des  Sil.  von  Liv.  aufser 
Zweifel  sei. 

Der  Verf.  schickt  seiner  Abhandlung 
ein  Vorwort  voran  (p.  5 — 9),  in  welchem 
! der  Standpunkt  klargelegt  wird,  von  dem 
aus  die  Dichtung  der  Punica  zu  beurteilen 
ist.  Im  Gegensatz  zu  Krnesti,  der  iu 
derselben  nichts  anderes  sehen  will  als 
eine  exercitatio  poOtica,  betont  der  Verf. 
im  Anschlufs  au  die  Untersuchung  des 
italienischen  Gelehrten  Occioni  wohl  mit 
Recht,  dafs  ..der  Dichter  seinem  Yolko 
ein  Werk  schaffen  wollte,  welches  die  ein- 
stige kernige,  ruhmvolle  Zeit  echt  römischer 
Biederkeit,  Ausdauer  und  thatkriiftigen 
Selbstvertrauens  dem  erschlafften  Zeitalter 
in  Erinnerung  bringen  und  dieses  zur 
Nachahmung  entflammen  sollte“.  Wün- 
schenswert wäre  es  gewesen , wenn  der 
Verf.  diese  Ansicht  durch  Stellen  aus  dem 
Dichter  selbst  belegt  hätte.  Offen  und 
energisch  ausgesprochen  findet  sich  die 
bezeichnet«  Tendenz  allerdings  nicht.  — 
Das  mochte  im  Charakter  jener  Zeit  liegen, 
wie  ihn  uns  Tac.  Agr.  c.  2 mit  scharfen 
Strichen  gezeichnet  hat;  doch  weisen  ver- 
schiedene Stellen  des  Gedichtes  darauf 
bin,  dafs  der  Dichter  ein  warmes  Herz 

*)  cf.  Philol.  Rundschau,  I.  Jahrg,  Mo.  25, 

, p 798  f. 


by  Google 


13111 


Philologische  Rundschau.  II.  Jahrgang.  No.  42. 


1332 


hatte  für  jene  ruhmvolle  Vergangenheit 
und  dofs  er  sich  des  Gegensatzes  derselben 
zur  späteren  entarteten  Zeit  wohl  bewufst 
war;  vgl.  z.  H.  X,  (557  f. ; Ilaee  tnm 
Koma  fuit;  post  te  cui  vertere  mores 
Si  stilbat  fatis,  potius,  Cartliago,  manercs. 
Im  übrigen  war  nicht  zu  übersehen,  dafs 
schon  Kuperti  gegen  F.rnesti's  Ansicht  mit 
Entschiedenheit  opponiert  hat  in  seiner 
commentatio  de  Silii  vita  et  carmine  bcs. 
p.  XXX  (vgl.  dazu  auch  G’osack,  quaestio- 
nes  Silianae  p.  1 — 1")).  — 

Die  eigentliche  Untersuchung  erstreckt 
sich  sodann  auf  die  ersten  vier  Gesänge: 

1.  Ges.:  des  Krieges  Anfang  (p.  11 — 19), 

2.  Ges.:  Saguuts  Zerstörung  (p.  20 — 26), 

3.  Ges. : der  Zug  über  die  Alpen  f p.  27 
— 36),  4.  Ges. : die  Schlachten  am  Ticinus 
und  an  der  Trebia  (p.  37 — 46).  Den 
Schlufs  bildet  eine  tabellarische  Übersicht 
der  verglichenen  Stellen.  — 

Der  Yerf.  verfährt  uun.  um  die  Ab- 
hängigkeit des  Sil.  von  Liv.  zu  beweisen, 
in  der  Weise,  dafs  er  der  Reihe  nach  die 
Berichte  beider  Autoren  vergleicht  und 
die  bei  beiden  übereinstimmenden  Stellen 
einander  gegenüberstellt,  während  er  auf 
die  Differenzen  wenig  oder  gar  keine 
Rücksicht  nimmt.  lief,  erkennt  bereit- 
willig den  Fleifs  und  die  Sorgfalt  an,  mit 
der  die  Zusammenstellung  gemacht  ist,  ! 
kann  aber  folgende  zwei  Bedenken  nicht 
unterdrücken : 

Erstens  bat  der  Verf.  für  seine  Beweis- 
führung verschiedene  Stellen  angeführt,  die 
keine  Beweiskraft  enthalten;  wenn  er  z. 
B.  Sil.  I,  206  f.  Admovet  abrupto  llagran- 
tia  fordere  ductor  Sidouius  castra  et 
latos  ipiatit  agmine  campos  gegeuüberstellt 
die  Stelle  aus  Liv.  XXI,  7,  4 Hannibal 
infesto  exercitu  iDgressus  fines  penastatis 
passim  agris  urbem  tripertito  adgreditur, 
und  wenn  er  dazu  bemerkt  (p.  15),  dafs 
jene  Verse  schon  hinlänglich  zeigen,  wen 
Silius  vor  Augen  gehabt,  und  dafs  es 
infolge  dessen  unnötig  sei,  weitere  Stellen 
anzuführen,  so  ist  das  nicht  richtig.  Denn 
in  den  genannten  Versen  weist  nichts  auf 
die  Benutzung  des  Liv.  von  Seiten  des 
Sil.  bin;  es  ist  lediglich  die  Tbatsache 
erwähnt,  wie  bei  Liv.,  und  diese  konnte 
Sil.  aus  irgend  einem  andern  Autor  des 
Kannibalischen  Krieges  ebenso  gut  ent- 
nehmen, wie  aus  Liv.  Dergleichen  Stellen 
finden  sich  in  der  Untersuchung  mehrero ; . 


dieselben  waren  besser  wegzulassen  und 
nur  solche  anzuführen,  aus  denen,  sei  e> 
infolge  des  gleichen  Wortlautes,  sei  es  in- 
folge anderer  Indizien,  wie  sie  die  Quelleu- 
verhältuisse  zum  Teil  bieten,  die  Abhängig- 
keit mit  Sicherheit  ersichtlich  ist. 

Zweitens  fragt  cs  sich,  ob  diese  Art 
der  Beweisführung  — nur  mit  Hülfe  «1er 
übereinstimmenden  Stellen  — überhaupt 
genügend  ist,  um  die  Streitfrage  nach 
ihrem  jetzigen  Staud  zu  entscheiden.  lief, 
i bezweifelt  dies,  und  zwar  aus  folgendem 
' Gruude.  Vor  dem  Erscheinen  der  Ilcy- 
nacher’schen  Untersuchung  „über  die 
1 Stellung  des  Silius  Italicus  unter  den 
Quellen  zum  zweiten  punischen  Krieg" 
galt  cs  als  fest  ausgemacht,  dafs  Sil.  sein 
Werk  hauptsächlich  nach  Liv.  gedichtet 
habe;  begründet  war  diese  Ansicht  durch 
die  Ausgaben  des  Dichters  von  Ernesti 
und  Kuperti,  ferner  durch  die  Unter- 
suchungen von  Cosack  und  Wezel.  Nun 
suchte  Heyn,  diese  „landläufige»  Ansicht 
zu  widerlegen  und  nachzuweisen,  dafs  wir 
in  Sil.  den  Kern  der  altrömischen  Tradi- 
tion vor  uns  haben,  und  er  hat  mit  seiner 
Ansicht  vielfach  Anklang  gefunden,  so 
neuerdings  bei  A.  Vollmer,  die  Quellen 
der  dritten  Dekade  des  Livius.  Demzu- 
folge hat  eine  neue  Untersuchung,  welche 
die  Richtigkeit  der  alten  Ansicht  darlegen 
will,  vor  allem  die  Aufgabe,  die  Beweis- 
führung Heynachers  zu  entkräften,  resp. 
nachzuweisen,  in  wie  weit  derselbe  das 
Richtige  getroffen  habe.  Nun  aber  bat 
Kerer  auf  dessen  Arbeit  last  gar  keine 
Rücksicht  genommen  und  sich  lediglich 
damit  begnügt,  die  von  demselben  für 
seine  Ansicht  vorgefiilirten,  zum  Teil  be- 
achtenswerten Gründe  zurückzuweisen  mit 
der  ebenso  vagen  als  unrichtigen  Behaup- 
tung, dafs  .Silius  als  Römer  alles  das 
aufser  Acht  lassen  mufste,  was  l’olybius 
der  auf  .Silenos,  einer  karthagischen  Quelle, 
ruhte,  berichtete,  und  was  Liv.  von  diesem 
aufgenommen  hatte“.  — Daher  kommt  cs 
denn,  dafs  Kerers  Arbeit  ebenso  einseitig 
ist,  wie  die  Heynachcr’s;  dieser  betont 
nur  die  Differenzen  und  führt  die  über- 
einstimmenden Partieen  brevi  manu  aut 
eine  gemeinsame  Quelle  zurück,  jener 
beschränkt  sich  auf  die  Übereinstimmungen 
und  erklärt  dio  Differenzen  kurzweg  aus 
der  Verschiedenheit  des  Standpunktes  bei- 
der Autoren,  ohne  dabei  auf  die  liinzel- 
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beiten  einzugehen ; eine  Berücksichtigung 
anderer  Autoren  als  Liv.  war  damit  von 
vornherein  ausgeschlossen.  Demgemäfs 
glaubt  lief,  zum  Schlul's  den  Wunsch  aus- 
sprechen  zu  müssen,  dafs  der  Yerf..  wenn 
er  seine  Arbeit  fortsetzen  sollte  (p.  4(i), 
dies  tliuu  möge  mit  genauerem  Eingehen 
ins  Detail  unter  fortwährender  Rücksicht- 
nahme auf  die  Arbeit  Heynachcra;  denn 
nur  so  können  sich  neue  Gesichtspunkte 
ergeben  und  der  Beweis  vollständig  er- 
bracht werden. 

Memmingen.  Ludwig  Bauer. 


358)  J.  Belsheim,  Das  Evangelium  des 
Matthäus  nach  dem  lateinischen 
Codex  ff 1 C'orbeiensi s auf  der  kaiserl. 
Bibliothek  zu  St.  Petersburg  von 
Neuem  in  verbesserter  Gestalt  heraus- 
gegeben. Nebst  einem  Abdruck  des 
Briefes  ,1  a c o b i nach  Martianays 
Ausgabe  von  1695.  Christiania,  1881. 
XIV  u.  60  S.  8".  4 Jtb. 

Wahrend  der  ersten  französischen  Re- 
volution war  l’cter  Dubrowskv  aus  St. 
Petersburg  Sekretär  bei  der  russischen 
Gesandtschaft  in  Paris  gewesen  und  hatte 
es  verstanden,  sich  dort  eine  Menge  Hand- 
schriften zu  erwerben . die  spater  der 
kaiserl.  Bibliothek  in  jener  Stadt  unter 
dem  Namen  der  Dubrowskv 'sehen  Samm- 
lung einverleibt  wurden.  Zu  diesen  ge- 
hörte auch  ein  das  Evangelium  des 
Matthaus  in  altlateinischer  Über- 
setzung enthaltender  berühmter  Codex, 
der  nach  seinem  ursprünglichen  Fundorte, 
dem  Kloster  Alt-Corvey,  gewöhnlich  Cor- 
beiensis  (ff1  bei  Tisehendorf)  genannt 
wird.  Herr  Johannes  Belsheim  in 
Christiania,  dem  wir  schon  einige  Itala- 
texte  verdanken,  hat  diese  Handschrift  im 
Sommer  1880  untersucht  und  kopiert.  Sie 
stammt  wahrscheinlich  aus  dem  0.  Jahrli. 
und  besteht  aus  30  Blättern  von  ziemlich 
geringem,  mitunter  durchlöchertem  Perga- 
ment, die  reichlich  0 Zoll  lang  und  etwas 
über  6 Zoll  breit  sind.  Jede  Seite  enthalt 
2 schmale  Spalten  mit  je  10  Zeilen;  die 
Schrift  ist  sächsisch  oder  merovingisch 
(eine  Probe  von  12  Zeilen  findet  man  hier 
beigegeben).  Gewisse  Merkmale,  besonders 
die  beständige  Verwechselung  von  e und 
i.  deuten  darauf  hin,  dafs  der  Text  nach 
Diktat  und  vielleicht  in  Frankreich  zu  der 


Zeit  niedergeschrieben  wurde,  wo  die  ältere 
französische  Aussprache  sich  aus  dem 
j Lateinischen  bildete.  Von  Korrekturen 
ist  keine  Spur  vorhanden,  Interpunktions- 
zeichen und  Verkürzungen  gieht  cs  nur 
wenige.  Der  Herausgeber  meint,  an  eini- 
gen Stellen,  z.  B.  8,  16:  omnes  male 
habentes  [für:  multos  daeinonia  habcntes| 
und  25,  5:  fatuae  obdormierunt  | für 
dormitaverunt  omnes  et  dormierunt|,  sei 
eine  rationalisierende  Tendenz  zit  erkennen, 
was  wir  unsererseits  nicht  finden  können. 
An  der  ersteren  Stelle  würde  sonst  gewifs 
auch  das  folgende:  .et  eiciebat  Spiritus 
< verho“  unterdrückt  worden  sein ; jene 
Schreibung  entstand  einfach  durch  eine 
Dittologic  des  Diktierenden,  dessen  Augen 
zu  den  so  lautenden  Schlufsworten  des 
Verses  vorausgeeilt  waren.  Auf  einem 
Versehen  wird  wohl  auch  die  zweiter- 
wähnte Lesung  beruhen,  nämlich  auf  der 
durch  das  Homoeoteleuton  bewirkten  Weg- 
lassung tler  letzten  drei  Worte,  falls 
irvo r«;«r  mim«  xui  txiiihriur  in  der  \ or- 
iage  durch:  .obdormierunt  omnes  et 
dormierunt"  übersetzt  war.  — Dals 
diese  Version  im  cod.  Corbeiensis 
no.  21,  mit  welcher  Ziffer  er  während 
seiner  Aufbewahrung  im  Kloster  8t.  Ger- 
main  ä ITes  bei  Paris  (17.  Jalirh.)  be- 
zeichnet war,  ganz  hervorstechende  und 
charakteristische  Kennzeichen  der  vor- 
liierom  mischen  Bibelübersetzungen  an  sich 
trägt,  hat  der  Herr  Verf.  in  der  Vorrede 
p.  XII  f.  überzeugend  nachgewiesen,  u.  A. 

I durch  den  Hinweis  auf  den  gröfseren  Zu- 
satz zu  Mt.  20,  28,  der  sich  seiner  Yer- 
5 Sicherung  nach  auch  im  cod.  Vittekimli 
zu  Berlin  vorffndet.  Ebenso  müssen  wir 
1 ihm  darin,  dafs  eine  neue  Ausgabe  jener 
Version  keineswegs  überflüssig  sei,  voll- 
‘ kommen  beistimmen,  da  die  von  Marti  a- 
nav  zu  Paris  im  Jahre  1695  veröffent- 
lichte nicht  blofs  schwer  zugänglich  und 
selten  ist,  sondern  auch  eine  ganze  Menge 
von  spraehglättenden  Abänderungen  und 
von  aufgedrungenen  Vulgatalesarten  ent- 
hält, was  durch  viele  Belege  p.  X — XII 
erhärtet  wird.  Wenn  daher  in  dem  neuen 
Abdrucke,  wie  Herr  Belsheim  versichert, 
der  Codex  bnchstäblich  genau,  unter  Bei- 
behaltung der  Vertauschungen  von  i und 
e,  von  u und  o,  von  b und  v.  herausge- 
geben und  nur  wenig,  z.  I!.  die  jetzige 
Vers-  und  Kapiteleinteilung  nebst  der 
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neueren  Interpunktion  (viele  Kommata  frei- 
lich hätten  wir  hinweggewünscht),  liinzu- 
gefiigt  ist.  so  kann  man  nicht  umhin,  ein 
solches  Verfahren  für  höchst  zweckmässig 
mul  beifallswürdig  zu  halten.  Druckfehler 
sind  nicht  angegeben ; man  ist  daher  in 
Zweifel,  ob  wirklich  Mt.  4,  18  rot  am 
(allst,  retiaui)  mul  24,  45  ei  bar  um 
(allst,  ciboruni)  im  Original  geschrieben 
steht.  Sicherlich  aber  ist  jenen  folgendes 
beizuzählen : a n t e m (anstatt  a u t e m ) 

Mt.  27,  66;  der  auf  (anst.  darauf)  S.  VII, 
Z.  3 v.  o.,  S.  VIII,  3 v.  ii.;  eigen- 
th ii inlicli  S.  VII,  Z.  8 v.  u. ; letzteren 
(anst.  letzten)  S.  IX,  Z.  17;  lampue 
(anst.  lampadae)  S.  XII,  Z.  1;  ihn 
(anst.  ihm)  S.  XIV,  Z.  3.  — Allen  Freun- 
den der  Itala  sehr  willkommen  wird  auch 
die  Zugabe  sein  (S.  63 — 69),  der  nach 
Martianav's  Ausgabe  abgedrukte  Brief 
<ies  Jacobus,  den  dieser  dem  damals 
ebenfalls  im  Kloster  8t.  (iermain  a I’res 
befindlichen  cod.  Gorbeiensis  no.  625 
(welcher  jetzt  ganz  verschollen  ist)  ent- 
nommen batte.  Dieser  Text  hat  schon 
deshalb  einen  hoben  Wert,  weil  uns  einzig 
und  allein  durch  ihn  der  vorhierony  mische 
Wortlaut  des  Briefes  vollständig  überliefert 
worden  ist.  — So  haben  wir  denn  alle 
Ursache,  uns  über  die  zwei  hier  vereinig- 
ten Gaben  des  norwegischen  Gelehrten  zu 
freuen,  mul  wir  möchten  bei  dieser  Ver- 
anlassung sowohl  ihn  als  auch  Andere, 
denen  ein  günstiges  Geschick  die  Möglich- 
keit dazu  bietet,  freundliehst  ersuchen, 
mit  daran  zu  arbeiten,  dafs  immer  mehr 
Italatcxtc  in  billigen  (der  Breis  des  vor- 
liegenden Schriftchens  scheint  etwas  zu 
hoch  zu  sein)  und  textgenaucn  Abdrücken 
veröffentlicht  werden. 

I .obenstein.  II  ermann  Bö  lisch. 


359)  Rudolf  Adamy,  Architektonik  der 
Hellenen.  Hannover.  1882.  Mit  135 
Holzschnitten.  XVI  und  320  S.  8°. 

Guter  obigem  Titel  erhalten  wir  die 
Separatausgabe  eines  Teils  der  auf  breiter 
Basis  angelegten,  drei  Bände  umfassenden 
„Architektonik  auf  historischer  mul  ästhe- 
tischer Grundlage“,  welche  der  seit  kurzem 
als  Privatdozent  an  der  technischen  Hoch- 
schule zu  Darmstadt  thiitige  Herr  Verf. 
herauszugehen  unternommen  hat.  Derselbe 
erwartet  von  einer  allgemeinen  Verbreitung 


dos  Verständnisses  für  Architektur  (p.  IX) 
über  die  engeren  Grenzen  der  Fachkreise 
hinaus  eine  neue,  glanzvolle  Epoche  der 
architektonischen  Thätigkeit,  wie  denn 
überhaupt  die  ganze  Auffassuugs-  und 
Darstellungsweiso  des  Werkes  von  einem 
schwungvollen  Idealismus  getragen  ist, 
ohne  jedoch  in  mal'slose  Uberschwänglicb- 
keiten  auszuarten  oder  sieb  willkürlich  von 
einer  kritischen  Grundlage  zu  entfernen. 

Mit  Hecht  lmt  der  Herr  Verf.  sieb  auf 
breitere  Ausführungen  eigner  llypothescu 
niemals  eingelassen.  lief,  ist  eigentlich 
nur  au  einer  Stelle  einer  selbständigen, 
vou  den  bisherigen  abweichenden  Ansicht 
des  Herrn  Verf.  begegnet,  da,  wo  derselbe 
(8.  179)  behauptet,  dafs  die  Wiederholung 
der  Bcgula  über  den  Triglyphen  erst  an- 
gewandt sei,  als  man  „in  Folge  des  Ver- 
langens höherer  luneuräumc  das  Gebälk 
uni  den  zweiten  Teil  vermehrte“  und  so 
einen  innigeren  Zusammenhang  zwischen 
Epistylion  und  Geison  herzustellen  traeb-  . 
tote.  Die  bescheidene  Art  aber,  wie  der 
durchaus  ansprechende  Gedanke  sich  an 
das  Licht  wagt,  kann  nur  als  ein  Vorzug 
bei  einem  Werke  betrachtet  werden,  das  ' 
es  sieh  zur  Aufgabe  stellt,  zunächst  dus 
Verständnis  der  Architektur  auch  weiteren 
Kreisen  zu  vermitteln.  Bei  den  prinzi- 
piellen Gegcnsät/.ten,  in  deneu  man  sich 
noch  beute  bei  der  Erläuterung  der  F'or- 
mcusprache  der  hellenischen  Tektonik  be- 
wegt, berührt  ein  gesunder  Eklektizismus 
; mir  angenehm,  denu  in  ästhetischen  Unter- 
suchungen der  Art  wird  doch  stets  ein 
Apeli  au  den  Geschmack  eines  Jeden,  ein 
so  Zusagen  subjektives  Zugreifen  scliliefs- 
licb  unausbleiblich  sein.  Der  Verf.  nähert 
sieb  bald  Bötticher  bald  Semper,  um  nur  p 
zwei  Meister  auf  diesem  Gebiete  zu  neunen, 
aber  nirgends  werden  wir  durch  Polemik  • 
belästigt,  nirgends  sucht  der  Verf.  durch 
Verschleierung  entgegenstehciider  Ansich- 
ten für  seine  Auffassung  zu  gewinueu.  Das 
wissenschaftliche  Material,  welches  die 
neuesten  archäologischen  Entdeckungen  zu 
Tage  gefördert,  ist  ausgiebig  benutzt.  Die 
Mykenischen  Funde  Schliemanns  und  die 
Kyprischen  Cesnolas  liefern  willkommene 
Belege  für  die  Entwickelung  der  „vorklas- 
sischen" Periode  und  ihre  Stellung  als 
Bindeglied  der  orientalischen  und  griechi- 
schen Kunst  (S.  96),  und  die  an  den  auf- 
gedeckten  Überresten  der  Baulichkeiten  in 

DMzedbyclsle 


1337 


Pliilolngi«ch<>  Rundschau.  II.  Jahrgang.  No.  42. 


1338 


Olympia  Angestellten  exactcn  Beobachtun- 
gen halten  uiclit  minder  manche  Probleme 
ilor  entwickelten  Kunst  ihrer  Lösung  auf 
das  erfreulichste  näher  gebracht.  Es  er- 
scheint nicht  angemessen,  auf  Einzelheiten 
hierbei  einzugehen,  um  so  weniger,  da, 
wie  bemerkt,  eigentlich  neue  Gesichts- 
punkte von  dem  Verf.  nicht  aufgestellt 
sind,  man  miifste  denn  etwa  die  ziemlich 
konsequente  Abweisung  rationell-symboli- 
scher Deutungsversuche  der  Architektur- 
formen (vgl.  zu  anftQit  S.  221)  und  die 
Betonung  einer  ästhetisch-optischen  Er- 
klärungsweise als  einen  solchen  bezeichnen. 
Umsomehr  als  das  Eigen  des  Verf.  ist 
die  geschickte  Gruppierung  des  Stoffes  und 
und  geschmackvolle  Darstellung*)  hervor- 
zuheben . die  vor  allem  auf  klare  Dar- 
legung der  Architekturformen  und  ihrer 
iisthetisch-construktiven  Bedeutsamkeit  im 
Organismus  des  Baues  bedacht  ist,  zugleich 
aber  auch  ein  lebendiges  Bild  der  histori- 
schen Entwickelung  entrollt.  So  reiht, 
um  nur  eins  hervorzubeben,  der  Verf.  an  I 
die  Darstellung  des  dorischen  Baustils 
zunächst  die  des  attischen,  dann  erst  die 
klcinasiatisch-jonischen  Bauformen,  weil 
erstere  in  der  That  als  logisch-ästhetische 
Grundlage  der  zweiten  zu  betrachten  ist. 
Aber  auch  der  jeweilige  politische  und 
sittliche  Zustand  der  einzelnen  Volks- 
stämme findet  gebührende  Berücksichti- 
gung. Die  drei  einleitenden  Kapitel  (S.  1 
bis  7if)  beschäftigen  sich  mit  dem  Lande 
und  Volke  der  Hellenen  im  allgemeinen, 
ihrer  weltgeschichtlichen  Bedeutung  und 
den  ästhetischen  Grundgesetzen  ihrer  Ar- 
chitektur. Das  Schlufskapitel  des  Buches 
(S.  308  —220)  fäl'st  noch  einmal  die  Gren- 
zen des  hellenischen  Kunstschaffens  zu- 
sammen und  gewährt  somit  einen  Ausblick 
auf  die  folgende  Periode  der  römischen 
Architektur.  Gleichsam  anhangsweise  wer-  j 
den  nach  dem  neunten  Kapitel  die  drei 
Kragen  nach  der  Polychromie,  Hypaethral- 
anlage  und  Kurventheorie  erörtert,  die 
letztere  natürlich,  wie  man  erwarten  konnte, 
als  leeres  Phantasiegebilde  abgewiesen,  die 
beiden  erstcren  bejaht.  Auf  S.  284 — 2SI1 
findet  man  eine  unbefangene  und  anzie- 
hende Erörterung  über  den  hellenischen 
Tempel  und  seine  Umgebfmg;  die  Grund- 

*) Iler  II«rr  Verf.  gestufte  uns  jedoch,  ilon  j 
etwas  gar  zu  üliersrhwänglirhen  Ausdruck  „gra- 
ziculiaft“  (S.  2(H)  zu  bemängeln. 


läge  dieser  Erörterung  bildet,  da  voll- 
ständige Berichte  über  die  grol’sartigste 
solcher  Anlagen,  der  in  Olympia,  bis 
jetzt  noch  ansstehen , eine  nach  dem 
bekannten  Werke  von  Conze,  Niemann 
und  Hauser  als  Titelbild  beigegebene  Re- 
konstruktion der  Heiligtümer  von  Samo- 
thrake.  Diese  Untersuchung  ist  mit  Recht 
an  den  Schlufs  des  Werkes  gestellt,  da 
sich  die  in  diesen  Schöpfungeuder  helleni- 
stischen Zeit  aussprechende  „sentimen- 
talische“  Neigung  zur  Natur,  um  den  Schil- 
lerschen  Ausdruck  auch  niemals  auf  die 
bildende  Kunst  anzuwenden,  deutlich  als 
Gegensatz  gegen  die  in  sich  befriedigte, 
naive  Weise  der  Blütezeit,  mithin  auch 
als  Beweis  für  den  Zerfall  des  hellenischen 
Geistes  darstellt.  Schliefslich  sei  noch 
bemerkt,  dafs  die  zahlreichen  Holzschnitte 
zwar  nur  bekannte  Dinge  geben,  aber  doch 
die  Brauchbarkeit  des  Buches  erhöben, 
und  dafs  dieses  selbst  sich  auch  äußer- 
lich durch  eine  elegante  Ausstattung  em- 
pfiehlt. 

Burg  b.  Magdeburg.  H.  Dütschke. 


360)  Leopold  Schipper,  Hervorragende 
Staats  Verfassungen  des  klassischen 
Altertums.  Programmabhandlung  des 
K.  Panlinischen  Gymnasiums  zu  Münster, 
1881.  16  S.  4«. 

Sicher  ist.  es  zu  billigen,  wenn  er- 
fahrene Lehrer  in  den  Programmabhand- 
lungen  Beiträge  zur  methodischen  Behand- 
lung irgend  eines  Unterriehtsxweiges  geben 
oder  eine  schwierigere  Partie  im  Interesse 
ihrer  Schüler  präcise  zusammeiifassen.  So 
ist  auch  die  vorliegende  Abhandlung  eine 
angemessene  Zusammenstellung  eines  Teiles 
des  verfassungsgeschichtlichen  Unterrichts- 
stoffes der  alten  Geschichte  nach  den  drei 
Gesichtspunkten:  Staat,  Staatsform  und 
Staatsleitung;  freilich  enthält  sie  nichts, 
was  nicht  in  den  besseren  geschichtlichen 
Hiilfsbüchem  schon  hinreichend  klar  ge- 
geben wäre,  ja  in  den  für  Gymnasien  z.  T. 
sogar  besser,  weil  die  technischen  Aus- 
drücke vollständig  beigefügt  sind.  Auf- 
fallend ist,  dafs  die  griechischen  Worte 
nicht  gleichmäfsig  mit  griechischen  Lettern 
gedruckt  sind ; Ausdrucke  wie  ,Plcbs- 
tribunat“  (S.  5),  .fünfhundert  Scheffel- 
Männer  “ (S.  6)  sollten  vermieden  sein. 

Stargard  i.  Pommern. 

Robert  Schmidt. 
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.-$01)  Lindner,  Griechische  Syntax  in 
den  Hauptregeln  übersichtlich  zu- 
sammengestellt.  5.  verb.  AuH.  Freiburg 
i.  1$.  1881.  IV,  40  S.  8". 

Die  erste  Auflage  vorliegender  Syntax 
ist  1802  erschienen;  sie  entstand  infolge 
der  F.rfahrungen,  welche  der  Verf.  während 
eines  mehrjährigen  Unterrichtes  gesammelt 
hatte.  Ohne  den  Anspruch  zu  machen, 
etwas  Neues  auf  dem  Gebiete  der  grie- 
chischen Grammatik  zu  leisten,  verfolgte 
der  Verf.  einfach  den  Zweck,  für  die 
Schule  die  schwierigsten  Hegeln  der  Syntax  j 
in  einer  systematischen , aber  zugleich  j 
übersichtlichen  und  dem  Schüler  leicht 
fafslichen  Form  zusammenzustellen.  Dabei  ; 
schlofs  er  sich  an  die  Kenntnisse,  die  auf 
früheren  Stufen  durch  den  Unterricht  in 
der  lateinischen  Grammatik  gewonnen  sein 
müssen,  an  und  nahm  nicht  nur,  wo  es 
möglich  war,  die  dort  gebräuchlichen 
Termini  auf,  sondern  war  auch  bemüht, 
die  verschiedenen  Gesetze  der  griechischen  [ 
Sprache  der  entsprechenden  Ansdrucksweise  | 
im  Lateinischen  gegenüberzustellen,  damit  ' 
dem  Schüler  das  Verständnis  der  durch  ; 
ihre  Neuheit  befremdlichen  Erscheinungen 
erleichtert  werde.  — Diesen  durchaus 
anzuerkennenden  Prinzipien  ist  auch  die 
neue  Auflage  mit  vollem  Hecht  treu  ge- 
blieben. Der  Verf.  hat  das  Schriftchen 
auf s neue  sorgfältig  durchgesehen  und 
auch  in  dieser  wie  auch  in  den  vorauf- 
gehenden Auflagen  teils  nach  eigenen  Er- 
fahrungen teils  nach  Andeutungen  von 
Fachgenossen  an  nicht  wenigen  Stellen 
berichtigt  und  durch  Zusätze  bereichert. 
Dazu  sind  die  Resultate  der  neueren 
Sprachforschung  der  neuen  Auflage  zu 
gute  gekommen;  namentlich  hat  die  Kasus- 
lehre und  die  Lehre  vom  I’articipium  eine 
starke  Veränderung  erfahren,  in  welchen 
Abschnitten  durch  die  schärfere  Definition 
und  durch  Umstellung  der  Paragraphen 
eine  der  neueren  Forschung  entsprechende 
systematischere  Darstellung  gegeben  wor- 
den ist,  soweit  sie  für  das  Bedürfnis  der 
Schule  nötig  erschien  und  soweit  es  das 
Prinzip  der  Parallelisierung  mit  dem  La- 
teinischen zuliefs.  Gewifs  mit  Hecht  und 
zum  Vorteil  des  Büchleins ; man  vergleiche 
nur  die  noch  in  der  4.  Auflage  stehende 
Bestimmung  über  das  Wesen  des  Genetiv» : 
rsein  Grundbegriff  ist  der  der  Zusammen- 
gehörigkeit, sei  sie  gedacht  als  vorhanden,  j 


oder  als  fehlend,  und  deshalb  kann  er 
auch  gerade  das  Gegenteil,  d.  Ii.  die 
Trennung  ansdrücken"  mit  der  in  der 
5.  An  fl.  gegebenen:  .sein  Grundbegriff 
ist  der  der  näheren  Bestimmung  eines 
Nomens  oder  des  im  Verbum  enthaltenen 
nominalen  Elements;  von  den  verschiede- 
nen Grundbedeutungen  dos  lat.  Abi.  bringt 
er  diejenige  zum  Ausdruck,  welche  den 
Ausgangspunkt  einer  Handlung  oder  ver- 
j gleichenden  Betrachtung  bezeichnet,  ab!, 
separativus- Wohcr-Kasus*.  Die  Vorteile, 
welche  die  Basierung  der  griechischen 
Kasuslehre  auf  die  Resultate  der  verglei- 
chenden Sprachforschung  bringt,  sind  in 
der  That  so  augenfällig,  dafs  mail  sich 
nicht  wundern  kann,  wenn  dieselbe  in  den 
neueren  Bearbeitungen  der  griechischen 
Syntax  auch  für  Schulen  z.  B.  in  Arnold 
Hermanns  (j riech.  Schulgrammatik  187D, 
Mayers  Attischer  Syntax  1882,  nach  des 
lief,  eigenem  Vorgänge  Griech.  Syntax 
1.  Aufl.  1878  immer  mehr  Eingang  findet. 
Dabei  behält  der  Verf.  das  praktische 
Bedürfnis  stets  im  Auge ; trotz  der  sprach- 
wissenschaftlichen Scheidung  des  griechi- 
schen Genetiv  in  eigentlichen  Gen.  und 
(ablativischon)  Woherkasus  sowie  des  Dativ 
in  eigentlichen  Dativ,  Lokativ  und  Instrum. - 
Sociativ,  welche  in  den  einleitenden  und 
im  allgemeinen  über  das  Wesen  des  betr. 
Kasus  orientierenden  Paragraphen  gegeben 
ist,  legt  er  aus  pädagogischen  Gründen 
bei  der  Einzeldarstellung  nicht  diese,  son- 
dern eine  andere  Gliederung  zu  Grunde, 
weil  dieselbe  dem  Verständnis  des  Schülers 
nach  des  Verf.  Meinung  zugänglicher  ist. 
So  ordnet  er  z.  B.  die  Verba  des  Herr- 
schen» zu  den  Yerbis  mit  gen.  compar.. 
wie  lief,  auch  aus  pädagogischen  Gründen 
in  der  1.  Aufl.  seiner  Griech.  Syntax  ge- 
tlian  hatte,  während  thatsächlich  nach  dem 
Ausweis  des  Zend  und  Sanskrit,  welche 
diese  Verba  auch  mit  dem  Gen.  verbinden, 
eigentlicher  Genetiv,  d.  h.  der  Gen.  der 
näheren  Bestimmung  des  im  Verbum  ent- 
haltenen nominalen  Elements  (äniaotir  = 
lirnxru  timt  uvu;)  vorliegt.  Das  Büchlein 
ist  eben  nicht  mehr  und  nicht  minder,  als 
was  es  sein  will,  ein  praktisches,  für  den 
Unterricht  recht  brauchbares  Schulbuch. 
Das  Wesentliche  aus  der  griech.  Syntax, 
was  der  Schüler  wissen  soll,  findet  er  in 
der  Lindnerschen  Syntax  leicht  übersicht- 
lich und  fafslich  dargestellt,  durch  passen- 
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de  Beispiele  — wir  wünschten  mehr  kurze  1 
Sentenzen  — „zum  Teil,  namentlich  in  den 
Abschnitten  der  Lehre  vom  Verbum  mit  i 
deutscher  1 Versetzung-  erläutert. 

Die  Lehre  von  den  Präpositionen  lmt 
der  Verf.  absichtlich  ausgeschlossen,  da 
„diese  in  der  Schule  doch  nicht  im  Zu- 
sammenhänge behandelt  werden  können 
und  dem  Lexikon  sowie  der  Erklärung  hei 
der  Lektüre  überlassen  werden  müssen“.  ! 
lief,  ist  in  dieser  Beziehung  anderer  An-  | 
sicht;  wird  die  Lehre  von  den  Präpositio- 
nen — natürlich  kurz  und  übersichtlich 
mit  der  nötigen  Beschränkung  auf  das 
Wesentliche  — im  Zusammenhänge  be- 
handelt, so  kommt  das  der  Lektüre  doppelt 
zu  gute.  Yermifst  hat  Bef.  auch  die 
hypothetischen  Relativsätze  mit  Ind.  (Xeg. 
/(/;')  $ 17H,  auf  welche  hernach  bei  der 
Lehre  von  den  Negationen  g 239  II  fu]  I 
.'I.  Beispiel  ö iitj  oM«,  nvdi  niuuin  t-idtritt 
Bezug  genommen  wird ; sowie  die  Warnung  1 
vor  dem  (iebrnuch  des  Konjunktiv  (nach 
lat.  Analogie)  in  konsekutiven  Relativsätzen  ' 
g 178.  Anstofs  gewährten  lief,  die  tradi-  j 
tiouellen  Irrtiimcr  in  der  Bezeichnung,  1 
dafs  der  Ind.  der  historischen  Tempora  i 
den  unerfüllbaren  Wunsch  (g  148,  142, 

1 49),  in  hypothetischen  Sätzen  das  Nicht- 
wirkliche  oder  Nichtmögliche,  in  Final- 
sätzen die  Absicht  als  unausführbar  (g  104)  i 
bezeichne;  die  Sprache  bezeichnet,  wie 
Ycrf.  selbst  g 14Tb  ganz  richtig  angiebt,  , 
durch  diese  Formen  nur  eine  nicht  wirk- 
liche Handlung;  ferner  die  Auffassung 
des  Hat.  der  dienstbaren  Begleitung  des 
Feldherrn  als  dat.  instr.  (g  8(1)  statt  dat. 
comitativus,  den  Verf.  doch  annimmt  g 84; 
bedenklich  ist  auch  der  Ausdruck:  Konj. 

und  Opt.  haben  Fräsen sbedeutung  g 120. 
128,  129,  die  rechte  Belehrung  ist  aller-  l 
dings  g 125  gegeben.  Auch  für  die  Lehre 
vom  Inf.  würde  die  Benutzung  der  Resul- 
tate der  Sprachvergleichung  mehr  Klarheit 
und  Übersichtlichkeit  schaffen;  der  Inf. 
ist  nicht  die  Substantivform  des  Verbums,  ! 
sondern  ursprünglich  ein  Dativ  derselben 
fvergl.  Herzog  in  Jahns  Jahrb.  1871); 
Jolly,  Infinitiv). 

Bei  Schulbüchern  spielt  gegenwärtig 
die  Orthographie  eine  grofse  Rolle.  Der 
Bef.  bedauert,  dafs  das  praktische  Schul- 
buch nicht  der  Orthographie  des  preufs, 
Itegl.  folgt;  der  Verf.  schreibt  Vernarb-  ! 
lüfcigen,  getödtet;  Teil  haben,  local.  Affect  i 
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u.  a.  Auch  ist  der  Druck  in  den  An- 
merkungen für  schwache  Augen  zu  klein; 
auch  Druckfehler  sind  nicht  gerade  selten, 
an  mehreren  Stellen  hat  offenbar  der 
Setzer  die  Korrekturen  des  an  einem 
andern  Orte  befindlichen  Verf.  nicht  ver- 
standen. 

Bielefeld.  F.  Ilolz weissig. 


»82)  Gaupp  und  Holzer,  Materialien 
zur  Einübung  der  griechischen  Gram- 
matik. Sechste  Auflage  umgearheitet 
von  A.  Gaupp  und  E.  Holzer.  Stutt- 
gart, Metzler  1881/2. 

Ein  Hauptunterschied  zwischen  den 
schwäbischen  und  norddeutschen  Gymna- 
sien besteht  noch  immer  darin , dal's  wir 
in  Württemberg  auf  die  Komposition,  die 
Übersetzung  vom  Deutschen  ins  Lateini- 
sche und  Griechische  während  der  ganzen 
Gyumasialzeit  weit  mehr  Nachdruck  legen, 
als  dies  im  Norden  der  F'all  ist.  Noch 
immer  hält  hei  uns  die  Mehrzahl  der 
Lehrer  an  der  Ansicht  fest,  dafs  nur 
durch  fortgesetze,  eifrige  t'hung  der  Fer- 
tigkeit im  Komponieren  die  Exposition, 
die  Übersetzung  in  die  Muttersprache,  vor 
der  Gefahr  bewahrt  bleibe,  in  ein  blofses 
Tasten  nuszuarten.  So  kommt  es,  dafs 
sich  unsere  heimischen , unseren  besonde- 
ren Bedürfnissen  angepafsten  Sammlungen 
von  Übungsstücken  für  lateinische  und 
griechische  Komposition  unerschütterlich 
behaupten,  obgleich  die  Grammatiken  von 
Ellendt-Seyffert,  Curtius  und  Koch  auch 
bei  uns  eingebürgert  sind. 

Ein  solches  längst  bewährtes  schwäbi- 
sches Schulbuch,  das  unter  dem  Wechsel 
der  grammatischen  Lehrbücher  wenig  zu 
leiden  gehabt  hat,  sind  die  jetzt  in  sechster 
Auflage  erschienenen  Materialien  von  Gaupp 
und  Holzer.  Der  erste  zur  Einübung  der 
griechischen  Formenlehre  bestimmte  Teil 
derselben  enthält  auf  117  Seiten  5)1  Stücke 
zum  Exponieren  und  ebensoviele  zum 
Komponieren;  der  hier  gebotene  Stoff  be- 
steht durchweg  aus  einzelnen  Sätzen.  Der 
zweite  Teil  umfalst  auf  79  Seiten  100 
grüfsere  Stücke  zum  Komponieren  behufs 
der  Befestigung  des  Schülers  in  der  grie- 
chischen Syntax.  Hier  Uberwiegen  natur- 
gemäfs  die  zusammenhängenden  Stücke; 
dieselheu  sind  fast  durchweg  Klassikern 
entnommen  und  so  ausgewählt,  dafs  sie 
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ancb  durch  ihren  Inhalt  anziehen.  Dazu 
kommt  ein  griechisch  - deutsches  und 
deutsch-griechisches  Wörterbuch  für  beide 
Teile  mit  101  Seiten. 

Die  Beziehung  auf  die  Grammatiken 
von  Bäumlein,  ßuttmann,  Krüger  u.  a.  ist 
in  dieser  Aullage  fallen  gelassen ; dafür 
wird  im  ersten  Teile  auf  Curtius  und  Koch, 
im  zweiten  auf  Koch  verwiesen.  Weiter- 
hin hat  der  erste  Teil  durch  Zerlegung  der 
gröfseren  Nummern  in  mehrere  Absätze 
an  Handlichkeit  für  den  Unterricht  ge- 
wonnen, während  der  zweite  durch  genauen 
Anschlufs  an  den  Gang  der  Koch’schen 
Grammatik  weit  übersichtlicher  geworden  ist. 

Bedauerlich  ist , dafs  der  Bearbeiter 
des  ersten  Teils  sich  nicht  hat  entschliefsen 
können  mit  der  O-Deklination  statt  mit 
der  A-l)ekiination  zu  beginnen.  Die  bis- 
herige Methode  des  griechischen  Elemen- 
tarunterrichts , die  der  üblichen,  rein  zu- 
fälligen Zählung  der  Deklination  zu  Liebe 
dem  Schüler  die  Erlernung  aller  griechi- 
schen Accentregeln  zumutet,  ehe  er  ein 
griechisches  Sätzchen  verstehen  lernt,  ist 
doch  gar  zu  traurig.  Nachdem  von  an- 
derer Seite  ein  zweckunifsigerer  Weg  zum 
Ziele  vorgezeichnet  worden  ist,  mufs  es 
als  unnötige  Grausamkeit  gegen  die  .lu- 
gend erscheinen,  wenn  die  armen  Knaben 


nach  wie  vor  sich  durch  die  öde  Sand- 
wüste  der  Accentlehre  hindurcharliciten 
sollen,  bis  sich  ihnen  endlich  ein  Blick  in 
die  Gefilde  von  Hellas  crschliefst.  Ein 
weiterer  Wunsch  des  Keferenten  bezüglich 
des  ersten  Teils  wäre,  dafs  die  einzelnen 
Sätze  wenigstens  teilweise  durch  zusam- 
menhängende Abschnitte  unterbrochen 
würden. 

Beim  zweiten  Teile  mufs  au  Hallen, 
dafs,  abweichend  vom  ersten,  nur  Koch 
berücksichtigt  wird;  die  Curtiussche  Gram- 
matik hat  auch  im  Südeu  Deutschlands 
ihre  Verehrer  und  darf  sich  noch  immer 
des  Vergleichs  mit  der  von  Koch  keines- 
wegs schämen.  Zweckmäfsig  wäre  es 
ferner  ohne  Zweifel,  wenn  in  diesem  Teile 
— nach  zweckmäfsiger  Sonderung  des 
Stoffes  — innerhalb  jedes  Abschnitts  ein 
erster  und  zweiter  Kurs  für  Unter-  und 
Ober-Tertia  abgeschieden  würde. 

Wenn  wir  übrigens  auch  der  Ansicht 
sind,  dafs  noch  etwas  mehr  hätte  ge- 
ändert werden  können  und  sollen,  stehen 
wir  doch  nicht  an,  diese  sechste  Auflage 
der  Materialien  als  eine  wesentliche  Ver- 
besserung des  Buches  zu  begriifseu  und 
allen  Kollegen  bestens  zu  empfehlen. 

Stuttgart.  Erbe. 
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363)  Moutgomrey , Homer  Odyssey, 
Book  IX.  with  introduction  and  notes 
for  sekools.  Dubliu,  Browne  & Nolan. 
1882.  XVIII  und  84  S.  8°. 

Dem  Text  und  der  Erklärung  ist  eine 
kurze  Einleitung  vorausgescliickt.  Dieselbe 
enthält  eine  kurze  Notiz  über  Homer  (die 
Zeit  des  Dichters  wird  nach  tiladstones 
bekanntem  Werke  vor  der  dorischen  Wan- 
derung angenommen , als  die  Heimat  des- 
selben Achaja  bezeichnet ; dach  wird  liin- 
zugefligt,  dafs  der  Name  des  Dichters  nicht 
als  Personen- , sondern  als  Gattungsname 
= tlie  Compiler  gefafst  werden 

könne).  In  einem  Abschnitt  über  die  ho- 
merischen Gedichte  wird  das  Wichtigste 
über  die  Rhapsoden,  die  Thätigkeit  des 
Pisistratus,  der  Grammatiker  Zenodot,  Ari- 
stophanes  und  Aristarch  und  die  Stellung 
der  homerischen  Gedichte  zum  epischen 
(’yklus  der  Alexandriner  kurz  erwähnt. 
Die  „homerische  Frage“  betreffend,  werden 
die  Gründe  der  Chorizonten  nach  G lad- 
stone summarisch  aufgefiihrt,  namentlich 
der  Gnterschied,  der  sich  zwischen  Ilias  und 
Odyssee  findet  betreffs  der  Götterboten,  der 
Ehe  des  Ilepliästus,  der  Stellung  des  He- 
lios, sowie  der  Staatsverfassuug ; aber  auch 
die  Einwände  Gladstones  gegen  diese 
Gründe;  doch  wird  auch  gedacht  der  An- 
sicht W'olfs  und  ihrer  Begründung,  der 


Theorie  Lachmanns,  Grotes,  sowie  dafs 
die  Odyssee  „by  German  ingeuuity“  in 
eine  eigentliche  Odyssee  und  Telemackie 
zerlegt  sei,  und  der  Ansicht  Geddes(Prof. 
in  Edinburgh),  welcher  in  seinem  Werk 
the  problem  of  the  llomeric  Poems  zwei 
Dichter  annimmt,  einen  Sänger  des  Achill 
und  einen  des  Odysseus , welchen  die 
Stellen  der  Ilias  zugeschrieben  werden,  in 
denen  Achill  oder  Odysseus  eine  hervor- 
ragende Rolle  spielt,  aber  den  letzteren 
nur  für  die  Odyssee.  Es  folgt  eine  kurze 
Charakteristik  des  homerischen  Dialekts, 
welcher  nach  Monro  mit  dem  englischen 
Dichterstil  in  Parallele  gestellt  wird ; eine 
kurze  Inhaltsangabe  der  24  Bücher  der 
Odyssee,  endlich  ein  Überblick  über  die 
homerische  Formenlehre  mit  Belegen  aus 
dem  9.  Buch  der  Odyssee;  nur  selten  (wie 
bei  den  Pronominihus)  sind  Formen  der 
Vollständigkeit  wegen  mit  herbeigezogen, 
welche  nicht  im  neunten  Buche  sich  finden. 

Der  Text  des  9.  Buches  (p.  1 — 21)  ist 
gegeben  nach  La  Roches  Ausgabe  von 
1867,  von  welcher  der  Verf.  nur  darin 
abweicht,  dafs  er  zweifellos  unechte  Verse 
! in  Klammern  einschliefst  (eingeschlossen 
sind  30,  483,  531);  der  Verf  schreibt  mit 
La  Roche  ünontj'Saf,  limmiuS;  ijmiQur  Ai  73, 
485,  (iovXvidr  Ai  58,  doch  bemerkt  er  diese 
„abweichende  Schreibart“  in  den  Noten; 
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nur  wo  eine  abweichende  Accentuation, 
_dic  auf  keine  Regel  zurückgeführt  werden 
kann“,  vorliegt,  weicht  er  von  La  Koche 
ab,  z.  B.  ui/ifu  o i;  La  Roche  Si/pd  oL 

I >ie  Bemerkungen  (p.  23 — 84).  welche 
dem  Text  folgen,  trugen  einen  sehr  ver- 
schiedenen Charakter.  l)a  die  Ausgabe 
in  erster  Linie  für  solche  Schüler  bestimmt 
ist,  welche  in  die  Lektüre  Homers  erst 
eingeführt  werden  sollen,  so  mufsten  in 
dieselben  die  elementarsten  Bemerkungen 
über  homerische  Formen  und  Konstruktio- 
nen, sowie  über  die  metrischen  Eigen- 
tümlichkeiten aufgenommen  werden;  der 
Verf.  giebt  dieselben  in  anerkennenswerter 
Kürze.  Zugleich  aber  sollte  die  Ausgabe 
weiter  vorgeschrittenen  Lesern  dienen; 
darum  sind  diese  elementare  Sachen  be- 
treffenden Bemerkungen  in, Klammern  ein- 
geschlossen, um  leicht  überschlagen  werden 
zu  köunen;  ohne  Klammern  erscheinen 
Bemerkungen,  die  Etymologie,  Bedeutung, 
Übersetzung,  sachliche  Erklärungen,  den 
Inhalt  betreffend.  Eine  dritte  Serie  von 
Bemerkungen,  welche  als  Supplementar- 
noton unter  dem  eigentlichen  Text  der 
Noten  zugefügt  sind,  sind  für  noch  weiter 
vorgeschrittene  Schüler;  sie  enthalten  na- 
mentlich viele  Notizen  etymologischer  Art, 
Vergleichungen  des  homerischen  Wort- 
schatzes mit  dem  der  urverwandten  Spra- 
chen. Bemerkungen  über  F und  j — eine 
recht  übersichtliche  Zusammenstellung  über 
den  Gebrauch  im  St.  Buch  findet  sich  gegen 
den  Schlufs  hin  p.  75  — ; aber  auch  Be- 
deutungsunterschiede (p.  32  h(/c(  1)  strong. 
vigorous  2)  sacred);  den  Gebrauch  des 
Artikels  p.  36;  den  Gebrauch  des  r/n- 
lvasus  1)  für  sociativ-instrumentalen  Dativ 
2)  für  dcu  lokativen  Dativ  3)  für  den  ab- 
lativischen  Gen.  — letzteres  jedoch  nicht 
ausschliefslich  p.  52;  metrische  Fragen 
betreffend.  Für  die  Bemerkungen  sind 
die  Kommentare  von  Nitzsch,  Ameis;  Merry 
und  Itiddel.  sowie  Mayor  (Odyssee  IX  (, 
für  die  etymologischen  Bemerkungen  Cur- 
tius  Etymologie,  Griech.  Verbum,  Erläu- 
terungen zur  griech.  Gram.,  sowie  Seilers 
Homerisches  Wörterbuch  benutzt;  die 
Übersetzung  ist  vielfach  nach  Butcher  und 
Lang  gegeben. 

Das  Büchlein  ist  mit  Sorgfalt  und 
guter  Sachkenntnis  gearbeitet.  Die  Ein- 
leitung, im  wesentlichen  referierend  ge- 
halten , beschränkt  sich  auf  das  Wesent- 


lichste; auch  der  Verf.  wird  sie  nicht  als 
Einleitung  für  die  .erste  Homerlektüre  Be- 
stimmt haben.  Die  Bemerkungen  freilich 
haben  einen  verschiedenen  Charakter  und 
Wert;  neben  den  trivialsten  Sachen  finden 
sich  solche,  welche  eingehende  etymologi- 
sche Studien  bis  zur  Kenntnis  des  Sans- 
krit voraussetzen.  Wenn  der  Verf.  aue h 
durch  die  Scheidung  der  Noten  in  drei 
(iruppen  dem  verschiedenen  Standpunkt, 
den  er  bei  seinen  Lesern  voraussetzt,  billige 
Rücksicht  getragen  hat,  so  ist  die  Schei- 
dung doch  nicht  überall  streng  durchge- 
führt: wir  finden  im  eigentlichen  Text  der 
Noten  vielfach  etymologische  Verweise  auf 
das  Sanskrit,  z.  B.  v.  3 xaiör  knljas.  v.  9 
zu  xtitttäv  kravjam  u.  s.  o.  Überhaupt 
aber  ist  Ref.  der  Meinung,  dufs  in  die 
Homerlektüre  auf  keiner  Stufe  in  dein 
Mafse,  wie  es  der  Verf.  namentlich  in  den 
Supplemeutarnoten  thut,  die  Etymologie 
gezogen  werden  darf.  — Neues  hat  Ref. 
in  dem  Buche  nicht  gefunden,  wohl  aber 
gewissenhafte  und  sorgfältige  Benutzung 
der  wissenschaftlichen  Forschung.  — Die 
Ausstattung  ist  vortrefflich,  der  Druck 
meist  korrekt,  doch  finden  sich  auch  aufser 
den  (TO)  angeführten  Erratis  noch  Druck- 
fehler, z.  B.  pag.  XV'.  ot&tv;  p.  7 v.  ISS 
dnunout)n' ; pag.  79  zu  v.  491  ixiiiin  ohne 
Accent;  pag.  20  zu  v.  21  eems  für  sectus. 

Rielefeld.  Fr.  Holzweissig. 


364)  Paul  Steffen,  Zu  Pind.  Nem.  VH 
und  zu  Horat  Carm.  I 22.  Programm 
des  Nikolaigvmnasiums  in  Leipzig,  1882. 
18  S.  4°. 

I.  Hinsichtlich  der  siebenten  ne- 
mei scheu  Ode  Pindars  nimmt  der 
Verf. , welcher  sich  .eine  langatmige  Po- 
lemik gegen  frühere  Erklärungen  erspart", 
im  allgemeinen  dio  Aufstellungen  von  L. 
Schmidt  und  Mezger  an.  Er  schliefst  mit 
G.  Hermanns  Wort  .cst  etiam  ars  no- 
scieudi".  Deswegen  hält  er  von  vs.  22— 
30  .eine  andere  Auffassung  (als  die 
seidige),  wenn  auch  nicht  für  wahrschein- 
lich, doch  nicht  für  unmöglich“,  legt  von 
vs.  70 — 73  .wiewohl  seihst  nicht  ohne 
Bedenken“  einen  Erklärungsversuch  vor, 
denkt  in  vs.  78  anstatt  .an  einen  Kranz, 
vielmehr  an  irgend  einen  anderen  Schmuck- 
1 gegenständ,  den  er  allerdings  genauer  nicht 
1 zu  bezeichnen  vermag“,  giebt  für  die  Zeit 
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der  Abfassung  „nur  eine  Möglichkeit 
unter  vielen“  an  u.  s.  w.  Daneben  wird 
nebenher  die  Komposition  eines  anderen 
Liedes , nämlich  die  der  vielbesprochenen 
Ode  Isthm.  III  (IV)  in  einer  Anmerkung 
abgethan;  xtgiuv  in  vs.  öl  unseres  Liedes 
enthält  für  Steffen  unbesehen  den  Begriff' 
der  Wahrhaftigkeit;  vs.  74  ist  „sicherlich“ 
in  Hinblick  auf  die  eigene  Kunst  Pindars 
gesagt  u.  s.  w. ; das  Thema  des  Gedichtes 
ist  ihm  von  vorn  herein  (wiewohl  nur 
„gleichsam“)  der  Gedanke  vs.  17  ff.,  dafs 
. . . „mau  für  eine  den  Tod  überdauerende 
Verherrlichung  kein  Opfer  an  Geld  und 
Gut  (sc.  für  den  Dichter!)  scheuen  dürfe“ 
u.  a.  m.  Besonders  oft  liifst  St.  sich  über 
die  Methodik  der  Piudarerklärung  aus; 
z.  B. : in  vielen  Gedichten  Pindars  sind 
„verschiedene  Gedanken  und  Gesichts- 
punkte in  ein  kunstvolles  Ganze  verwebt“ ; 
„Pindar  ist,  ein  so  grofser  Dichter  er  war, 
immerhin  auch  nur  ein  Mensch  gewesen“ ; 
zum  Verständnis  der  „Schwierigkeiten,  die 
Pindar  hei  der  Abfassung  (der  Gelegen- 
heitsgedichte) in  den  Weg  traten“,  bietet 
Analogieen  unsere  „feierliche  Gelegenhcits- 
rede,  namentlich  die  kirchliche ; auch  der 
gute  Redner  mufs  hier  häufig  . . sich 
gleichsam  die  Gelegenheit  abstehlen,  um 
äufserliche  Beziehungen  geschickt  ein/.u- 
Hechten“  u.  a.  m.  Den  angeführten  An- 
sichten entsprechen  die  von  Steffen  ge- 
gebenen Erörterungen  über  vs.  22 — 30 
(„oder  24 — ilO“,  „Digression“),  vs.  48  f., 
vs.  70 — 73,  vs.  102  ff. 

II.  In  den  auf  Horaz  Carm.  I,  22 
bezüglichen  Ausführungen  (p.  15  — 18) 

findet  man  den  Versuch  einer  freien  mo- 
dernen Bearbeitung  des  Liedes  sowie  die 
Vermutung,  lloruz  habe  damals  eine  Reise 
nach  Apulien  machen  wollen. 

Hamburg.  L.  Bo  me  mann. 


365)  Friderici  Wieseleri  schedae  criti- 
cae  in  Aristophanis  Aves.  Ind.  schob 
in  ac.ad.  Georg.  Aug.  per  sein  aest.  a. 
MDCCCLXXXII  habend.  Göttingen, 
Dieterich.  4°. 

Von  den  30  Konjekturen  zu  Ar.  Av., 
welche  in  diesem  Programm  mitgeteilt 
werden,  werden  sich  nach  meiner  Ansicht 
nur  wenige  das  Bürgerrecht  in  unseren 
Ausgaben  erringen,  v.  67  vermutet  W. 
«dt  di  dij  — n'(  fl  avy'  «orte;  ofx  igfig; 
denn  es  sei  unpassend,  dafs  l’eithetairos, 


ohne  gefragt  zu  sein,  für  den  Euelpides 
antworte.  Das  möchte  schwerlich  eine 
Änderung  rechtfertigen.  — Die  bis  jetzt 
mit  geringem  Erfolge  behandelten  vv.  150. 
151  6ttij  vrj  rot?  tj-fovg  05  ovx  Itu ir  sq. 
werden  durch  W.  wenigstens  lesbar.  W. 
interpnngiert  nämlich  in  v.  148  il  ui; 
(=  quidni),  erklärt  oixtfe ror  für  die  2.  du. 
des  imperat.  und  schreibt  im  folgenden 
Verse  iyiü  uv  (SC.  ulxioui),  ft?,  otx  ifiu'iy 
(=  quamquain  non  vidi),  ßdfivrtuiuu  ■ ■ ■ 

— v.  168  schreibt  W.  rot?  (=  tu  ec) 
Tifro/ttroi?  (ijiiunifta,  >;y  egt-  — interrogati- 
onem  illam,  quae  ad  homines  volaticos 
spectat),  was  sehr  unwahrscheinlich  klingt. 
Bei  unserer  unzureichenden  Kenntnis  der 
betreffenden  Personen  wird  eine  völlig  be- 
friedigende Erklärung  wohl  nie  gelingen. 

— Beachtenswert  ist  die  Konj.  in  vv.  181. 
1 82  Sri  di  11ui.fi  diu  ruvrii  xni  di tgyerui 
anavxn,  diu  luvtu  ye  • • • Es  würde  dann 
diigxerui  die  Erklärung  des  vorhergehenden 
noi.fi  di«  rofro  sein.  Bisher  erklärte  man 
uvi.fi im  durch  circumagitur.  Aber  treffend 

j bemerkt  W. : Arist.  nihil  dixisse  de  ro- 
tatione,  npparet  vel  ex  eo,  quod  rotationis 
sublatae  in  v.  184  nulla  omuino  fit  mentio. 

— v.  200  liest  W.  a >]y  für  rijy  i/imyjjr. 
Ich  glaube,  dafs  auch  der  einfache  Artikel 
die  Beziehung  klar  genug  angiebt.  Aufser- 
dem  hat  Ar.  freilich  an  7 Stellen  der  Av. 
das  pron.  poss.  ohne  Artikel,  aber  überall 
in  lyrischen  Stellen,  während  an  den  übri- 
gen 17  Stellen  des  Stückes  — im  Dialog 
stets  — der  Artikel  nicht  fehlt.  — In 
v.  245  sq.  ändert  W.  folgendermafsen  ii? 

x ' . . ko%6  . . OQvig  Tiytntuv  noixihtg,  \v;is 

mir  zu  künstlich  erdacht  vorkommt.  Bergk’s 
Lesart  ist  viel  ansprechender,  er  schreibt 

oa«  t . . tyfif  . . ugng  rt  UftgoTl oixtiuc. 

In  v.  266  nimmt  W.  mit  Recht  die 
Überlieferung  i.-nUCf  (=  huxuific ) in 
Schutz,  wofür  neuere  Herausgeber  inuCe 
(=  lamentari)  gesetzt  haben.  — Dagegen 
ist  v.  305.  306  die  Änderung  r<Si>  xuipiyuu- 

oltt  ninniCurOi  xni  Tgiyvcot  Aiyu  xixguynTtc. 

wobei  nur  xuij'tyfiy  abhäugeii  soll  von  Aiyn 
( = anders  als  die  Amseln),  wieder  sehr 
künstlich.  Die  Überlieferung  scheint  mir 
überhaupt,  eine  Änderung  nicht  zu  recht- 
fertigen.  — In  v.  325  dtdpoxi«?  für  dtdpo- 
x« ? zu  schreiben,  scheint  mir  deshalb  un- 
zulässig, weil  letztere  Ausdrucksweise  den 
staunenden  Lnwillen  des  Chores  trefflich 
■ bezeichnet.  — v.  360  vermutet  W.  xatd 
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ntjXoi'  (.chorus  in  orchestra  versatur, 
Etielpides  in  logeo“ ) n»< ic  aviovg , was 
dem  Zusammenhänge  allerdings  viel  besser 
entspricht  als  alle  bisherigen  Lesarten. 
— v.  361  haben  die  Hdschr.  nyootiov,  was 
W.  mit  Recht  für  besser  erklärt  als  Hanpt's 
Konjektur  ngooSov.  Aber  noch  besser  er- 
scheint seine  eigene  Verniuthung  ngottov 
sc.  Twr  uitiictcciY,  vgl.  Kur.  Iph.  Aul.  1550, 
Taur.  1218.  — Dagegen  braucht  v.  369 
Äcxin v nicht  in  JLixoi  geändert  zu  werden. 
Sinn : wie  die  Menschen  den  Wolf  aus- 
rotten, so  wir  die  Menschen.  — v.  393 
setzt  W.  nach  ittir,  welches  verwunderte 
Fragen  cinführt,  ein  Fragezeichen.  — In 
v.  390  scheint  mir  das  aus  metrischen 
('•ründen  für  dijfiuoia  gewählte  8r,p(<f  nicht 
der  Sprache  des  Arist.  angemessen  zu 
sein.  — Die  Komik  der  folgenden  Verse 
entfernt  W.  gründlich  durch  die  Konjektur 
tfrfii  ttiy  (—  dicit  aliquis)  dnoSuviiy  m ’v 
‘Ouyfaif.  — „Sehr  beachtenswert  ist  in 
v.  457  die  Änderung  der  Überlieferung 
roitt’  ö»iig  in  luity  uvoyng  {—  quod  CUpiS 
dicere),  vgl.  v.  462  x«i  in]r  ooyitj.  — In 
der  Scene  v.  402 — 538  will  W.  den  Chor 
dominieren  und  dafür  überall  den  Euel- 
pides  reden  lassen.  Bcrgk  hat  die  betr. 
Verse  zwischen  Ep.  und  Euelp.  ver- 
teilt, was  gewifs  passender  ist.  — v.  434, 
wo  ich  Haupt's  Änderung  billige,  will  W. 
schreiben  rjiiyi  n flitiowy  ndyruig,  ntjiitgug  j 
Junfluu  uw  Mfyafli&t  (Darii  alieuius  mag- 
nitici),  indem  er  Miy.  nicht  als  mun.  propr., 
sondern  als  appcllat  nimmt.  — - v.  489 
vermutet  W.  sehr  ansprechend  rijg  rort 
xi.iiyijg  für  das  handschriftliche  rur’ 
itulvrfi.  — v.  492  will  W.  vitoAvodfitrut 
(postquam  latebris  se  occultaverunt  per 
noctem)  lesen  (ßuiigunu  ==  abeunt).  Ich 
halte  es  für  möglich,  die  Überl.  ivnxfya«-  i 
/iiyot  zu  verteidigen,  wenn  man  sich  nach 
i’i’xnu«  die  lledc  abgebrochen  denkt.  — 
Die  in  ihrem  Zusammenhang  trotz  Th. 
Kocks  Interpretation  noch  immer  etwas 
dunkle  Stelle  v.  494  sq.  wird  von  W.  in 
der  Weise  geändert,  dals  er  495  divnrotr 
(somno  solvi)  rco-c  Xiun'g  schreibt.  Das 
Verbum  4.  ist  eigene  Prägung.  — v.  505 
verlangt  IV.  yiüniitx  u y tinni  xiixxv,  yiwxit 
(i.  e.  in  Aegypto)  tim  yui  tpolvtxig  unayiig, 
weil  auch  im  vorhergehenden  Verse  Ägyp-  | 
teil  und  Serien  genannt  seien.  Das  scheint 
mir  eine  übertriebene  Gewissenhaftigkeit 
zu  sein.  — Zu  v.  515  hat  Th.  Kock  die  ! 


Hemerkung  gemacht:  „Wer  hat  je  gehört 
oder  gesehen,  dafs  der  Adler  dem  Zeus  auf 
dem  Kopfe  sitzt  ? Auf  dem  Scepter,  Reifst 
es  510  . . . Statt  xn/uX^g  wird  ein  komisch 
parodierendes  Synonymon  für  uxijurom 
herzustellen  sein,  etwa  oxvtdkijg“.  W.  ver- 
teidigt nun  die  Überlieferung  mit  dem 
Nachweise,  dafs  es  allerdings  derartige 
Darstellungen  im  Altertum  gegeben  hat 
Zur  weiteren  Itestätigung  möchte  ich  noch 
hinweisen  auf  Luc.  deor.  conc.  8 ocixw» 

ft>,6 i III Ol  HIV  UtTOV  EUIIU,  Sri  x«i  ÖVI  Og  ii 
ko  oviinyiii  iaiu\  tut  tuv  [iuatXiiuv  oxtjmgoi 
xutttgofiivug  xui  fioyuyntyi  tat  xfi/ui  ljr 
ir  o i v t o r 1 l v ui  y ifiog  iti  ut  dvxiüy;  — 
Treffend  verwirft  W.  im  folgenden  Vers 
Meineckes  Hiitano v9?  (für  den  nom.),  und 
erklärt  im  Widerspruch  mit  Koch  wantg 
itioanuiy  nicht  durch  „ut  qui  sit  Jovis 
famnlus“,  sondern:  famulus  vocatur,  quod 
aliquid  in  capite  gerit,  ut  solcbant  famuli 
et  servi.  — In  v.  519  bietet  Bergk  (für 
uvrui)  nvtuv  mit  treffender  Verweisung  auf 
v.  5(59,  W.  minder  ansprechend  »rw.  — 
In  v.  525  verteidigt  W.  die  Überlieferung 
durch  die  Stelle  v.  615  sq  Es  sind  mit 
den  Tempeln  der  Vögel  die  Bäume  des 
Waldes  gemeint,  nicht  wirkliche  Tempel, 
wie  man  bisher  zu  erklären  pflegte.  Die 
Überlieferung  xuy  iutg  hgoig  besagt  dem- 
nach dasselbe,  was  Kock  durch  die  über- 
lliissige  Vermutung  x«V  iutg  dgifiuTg  er- 
reichen wollte.  — v.  531  sq.  ergiebt  eine 
unbefangene  Betrachtung  der  Stelle,  dafs 
gar  keine  Änderung  nötig  ist.  Es  werden 
zwei  verschiedene  Saucen  beschrieben,  eine 
aus  irpög,  i/.uiuy,  oihfivy  und  Sgvg  beste- 
hende kalte,  und  eine  andere  (xard/va/t’ 
iiiooy)  welche  als  yXvxv  xui  Ximtgöy  be- 
zeichnet ist  und  warm  übergegossen  wird. 
W. : xi  xiüaiy  für  intxyuusty  und  xurdyvoft' 
m nun y (efticere  solent)  für  xuidyva/t’  Etiguy. 
— Unnötig  scheinen  mir  ferner  die  Ände- 
rungen v.  559  Je  nmiüa'  für  intim,  und 
v.  575  Umt  für  ihut.  — ln  v.  586  ver- 


langt \\ . rjy  8’  rjytuyzut  u’  itltly  yi  Kay. 
Wenn  überhaupt  geändert  werden  mufs 
— was  mir  selir  zweifelhaft  ist  — so 
erschciut  Bergks  i,y  ä’  iyuuim  ui  dtür 
aifirüv  . . . minder  gewaltsam,  mag  auch 
W.  seine  Änderung  als  facillima  eadcmque 
nptissimn  empfehlen.  - — Noch  weniger 
wird  man  sich  befreunden  können  mit  der 
Umdichtung  v.  593  sq.  td  /tititXXd  it  toig 
fl  an  linf  tt  y tilg  oii  ’oi  tv  dwatig  uv  ti 
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r«£  r tfinooiug  rüg  xtyäuXiag  ngog 

»m*  ftuvnv  xurtgtig  ov.  Ich  bleibe  bei 
■der  Überlieferung.  Wenn  Kur.  Her.  594 
Voll  der  yy  /'iijorij  (=  ij  il  auixrv  gifti) 
sprechen  konnte,  so  dürfen  uns  hier  die 
/itutXXu  y.o>/cnä  nicht  befremden.  — v.  603 
endlich  schreibt  W.  <f ' vyittuv  <U/>ooio' 

uiiolf,  wobei  «rSoionai  Subjekt  werden  soll. 
Wenn  man  den  Vers  mit  llergk  dem 
K]io]is  zuweist,  so  lflfst  sich  die  überlie- 
ferte l.esart  ieioova  uvtoif  leicht  halten. 
Bremen.  Ernst  Z i e g e 1 e r. 


366)  Rieh.  Richter,  De  epitaphii,  qui 
sub  Lysiae  nomine  fertur,  genere 
dicendi.  Dissert.  inaug.  Grvphisw. 
1881.  35  S.  8». 

Der  Verf.  nimmt  an,  dafs  nach  dem 
Vorgänge  von  Lebeau.  Voemel,  Girard 
und  Kluegmann  zur  Zeit  vielleicht  die 
meisten  Gelehrten  au  der  Echtheit  des 
lysianischen  Epitapbios  festhielten.  Von 
diesem  gewaltigen  Irrtum  soll  sie  die  vor- 
liegende Schrift  bekehren , in  welcher  die 
Unechtheit  vorzugsweise  aus  stilistischen 
Gründen  nachgewiesen  sei,  id  quod  adhuc 
paene  omnes  neglexcrunt.  Verweilen  wir 
ein  wenig!  — Die  Echtheit  soll  ziemlich 
allgemein  angenommen  sein?  Wir  nehmen 
den  gangbarsten  Schultext  zur  Iland,  Carl 
Scheibe’ 8 Ausgabe  bei  Teubner:  hier 
bilden  wir  in  der  Überschrift  des  Kpita- 
phios  den  Autornamen  Avaiov  eingeklam- 
mert — ein  Zeichen  der  Unechtheit.  Die- 
selbe Einklammerung  in  der  Auswahl  von 
Frohberger-Gebauer  bei  Citatiouen 
p.  398.  414.  In  der  Züricher  Ausgabe 
von  Baiter-Sauppe,  sowie  in  der 
Diilot'schen  von  B a i t e r — ebenfalls 
Parenthesen.  Um  sich  über  attische  Red- 
ner zu  instruieren,  pflegt  man  ferner  das 
Hauptwerk  von  Blafs  nachzuschlagen. 
Hier  lesen  wir  als  Endurteil  (p.  439): 
Demnach  spreche  ich  cs  als  Überzeugung 
aus,  i lass  der  epit.  einen  ziemlich  unbedeuten- 
den Sophisten  und  nicht  den  Lysias  cum 
Verfasser  hat,  trotz  Lcbcau's  Verteidigung , 
bei  welcher  man  nur  bedauern  kann,  dass 
soviel  Heiss  und  Sorgfalt  auf  eine  so 
hoffnungslose  Sache  verschwindet 
wurde.  Auch  Kluegmann  (die  Ama- 
zonen p.  66)  sagt  deutlich:  Die  meisten 
Gelehrten  halten  sic  (die  Grabrede)  für 
apokryph. 


Von  den  Verteidigern  der  Echtheit 
aber  kann  doch  der  eifrigste,  Lebeau, 
durch  Sauppe  und  Blafs  als  widerlegt 
gelten,  und  mit  ihm  Voemel,  der  ja  nur 
Uber  Lebeau’s  Arbeit  beistimmend  referiert 
hat,  ohne  eigene  Untersuchung.  So  blei- 
ben nur  Girard  und  Kluegmanu  übrig. 
Dabei  ist  letzterer  gar  kein  so  hartnäcki- 
ger Gegner:  er  hält  nur  in  konservativem 
Sinne  die  vorgebrachten  Argumente  gegen 
die  lysiauische  Abfassung  noch  nicht  lur 
stark  genug,  um  die  Überlieferung  umzu- 
stürzen.  In  Wahrheit  dürfte  die  Sache 
also  so  liegen,  dafs  über  den  Epit.  von 
zuständigen  Richtern  allgemein  der  Stab 
gebrochen  ist  und  dafs  nur  noch  verein- 
zelte Stimmen  Einspruch  zu  erheben 
wagen. 

Aber  weiter : der  Verf.  giebt  sich  den  An- 
schein, als  sei  er  der  erste,  der  die  Un- 
echtheit aus  der  dictio  beweise.  Aber 
die  ältern  Bekämpfet'  der  Echtheit  haben 
sich  doch  auch  gerade  auf  Ausdruck  und 
Stil  gestützt.  Valckenaer  ad  llerod. : 
(laud.  fun.)  deflcctit  ab  ista  simplicitate 
natira  et  sophistuc  debetur.  S 1 u i t e r 
lect.  Andoc. : dictio  magis  ornata  et  in/Ia- 
tior  etiam  guam  pro  illius  aevi  huiusgue 
script oris  simplicitate , plcna  qmesito  or- 
natu.  antithetorum  fastidiosam  habet  niulti- 
tudinem  et  cumutalionem , totague  sophisli- 
cum  quoddam  spiral  inyenium.  Und  Blafs 
(p.  437):  Die  Entscheidung  über  die  Eeht- 
heitsfrage  liegt  im  Stil,  und  die  Ab- 
weichungen in  diesem  von  Lysias'  Art 
haben  auch  jene  Kritiker,  welche  die  Uu- 
cchtheit  behaupten,  zu  ihrem  Urteil  geführt. 
Darauf  läfst  Blafs  sich  in  einen  nähern 
Vergleich  des  Stils  des  epit.  mit  dem  des 
lysianischen  Olympiakos  ein.  Uber  diese 
Beweisführung  geht  R.  mit  den  Worten 
hinweg:  Dcniquc  Blassius  guoguc  gravi o- 
r i b u s a rg  u m c n t i s n o n a d d i t i s horum 
(Dobrei  ctr.)  partibus  se  adiun.rit.  Oho, 
Herr  Richter!  Keine  gewichtigen  Gründe 
bei  Blafs?  Was  hat  denn  Herr  R.  selbst 
für  stilistische  Argumente?  — Die  ab- 
weichende Diktion  findet  R.  zuerst  in  dem 
delectus  verhornt  (p.  8),  dann  in  der  elo- 
cutio  (p.  15).  Hier  nimmt  er  zunächst 
Anstofs  an  der  Häufung  der  Participien, 
dann  an  den  vielen  gesuchten  «V litfttu, 
auch  an  einzelnen  grammatischen  Härten 
und  an  der  Anwendung  und  Nichtanwen- 
dung bestimmter  Partikeln.  Bei  Blafs  ist 
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die  Anordnung  die  folgende.  Er  findet 
dem  Charakter  des  Lysias  widerstreitend: 
1.  die  Uberfiillung  der  Ausführung.  2.  den 
kühnen  und  inkorrekten  Ausdruck.  3.  die 
Satzfügung  (die  Sätze  sind  arsehtnllt  durch 
alle  M if/lichcn  EtUxchnrhUlttngen  und  durch 
iHiltosc  Am iiutudtrri dnuuj  ron  Purlicipien), 
4.  das  (.  bertnafs  der  ärriUtta.  Das  ist 
aber  ungefähr  dasselbe  wie  bei  R. 

In  summa:  Herr  R.  trägt  ein  wenig 
Eulen  nach  Athen : ignoriert  Altes  und 
stellt  als  seine  Errungenschaft  hin . was 
doch  längst  nicht  mehr  neu  ist. 

Wir  mufsten  diese  Anmerkungen  ma- 
chen. um  die  Verdienste  der  vorliegenden 
Schrift  richtig  würdigen  zu  können:  um 
so  unbefangener  können  wir  jetzt  das 
wirklich  Geleistete  loben.  In  der  That 
giebt  R.  in  cap.  II  uud  III  eine  ffeifsige 
und  dankenswerte  Ausführung  des  oben 
angeführten  ßlafs’schen  Satzes:  Die  Ent- 
scheidung über  die  Echtheitsfrage  liegt  im 
Stil.  Er  hat  zuerst  eine  Anzahl  von  Aus- 
drücken aus  dem  epit.  zusammengestellt, 
die  dem  Sprachgebrauch  des  Lysias  oder 
der  alten  Redner  überhaupt  zuwider  sind; 
alsdann  unterwirft  er  die  mit  I’articipien 
vollgestopften  Satzungetüme  einer  genauem 
Prüfung,  indem  er  dabei  stets  den  echten 
Lysias  sorgsam  nach  Parallelen  durchsucht 
und  alles,  was  sich  vergleichen  liifst,  ge- 
wissenhaft anführt.  In  dem  vorausge- 
sehickteu  cap.  I sucht  der  Yerf.  aus  der 
Vergleichung  der  ähnlichen  Stellen  epit. 
i 5«  und  Isocr.  puneg.  ts  119  zu  erweisen, 
dafs  Isocrates  die  Quelle  für  den  epit. 
sei  und  nicht  umgekehrt:  woraus  dann 
die  späte  Abfassung  des  letzteren  und  da- 
mit die  Lnechtheit  folgen  würde.  Gegen 
die  Bewei-ftihrung  in  c.  II  und  III  wird 
wenig  Erhebliches  einzuwenden  sein:  nur 
Gelehrte,  die  wie  Kluegmanu  auch  die 
allcrweitgeheudsten  stilistischen  Verschie- 
denheiten bei  demselben  Redner  für  mög- 
lich halten , werden  auch  jetzt  noch  die 
Sache  für  unentschieden  erklären.  Nur 
schade,  dafs  uns.  der  Yerf.  am  Schlüsse 
etwas  enttäuscht.  Er  sagt  nicht  uur: 
doli  n,  t/ttiid  nundum  dorcrc  jiossum,  nuiau'iin 
sit  rrrnx  rpitaphii  unrtor.  sondern  lehnt  es 
auch  ah,  die  Argumentation  Sauppe's *) 
über  die  Abfassungszeit  zu  widerlegen, 

* ) Ihr  cfiilnii/wt  in  der  sjdUmn  Zeit  IIS. 
Göttinger  Naehr.  lsiit. 


obwohl  er  dieselbe  nicht  für  richtig  hält 
und  die  Entstehung  in  das  4.  Jahrh.  (vor 
Aristoteles)  setzen  will. 

Mit  Plato's  Menexenos  hängt  der  epit.. 
wie  R.  am  Schlüsse  versichert,  nicht  näher 
zusammen.  In  dem  Grade  allerdings 
nicht,  dafs  der  Menexenos  in  bewufster 
Opposition  zu  der  lysiauischen  Rede  ver- 
fafst  wäre.  Aber  die  Art  von  Zusammen- 
gehörigkeit, die  ich  in  der  Vorrede  meiner 
Ausgabe  des  lysiauischen  epit  skizziert 
habe,  wird,  hoffe  ich.  Herrn  R.  auch  nicht 
zum  Gegner  haben. 

Strafsburg  i E.  XI.  E r d m a u n. 


367)  Michaelis,  K.  G.,  Zu  Aristoteles  de 
anima  III,  3.  Gymu.-Progr.  Neustre- 
litz 1882.  20  S.  4«. 

In  dieser  Schrift  bespricht  Michaelis, 
der  sieb  bereits  durch  zwei  Neustrelitzer 
Programme  aus  den  Jahren  1866  und  1876 
um  Aristoteles  verdient  gemacht  hat. 
einige  Stellen  aus  dem  manche  Schwierig- 
keiten bietenden  3.  Kapitel  des  3.  Buches 
von  Aristoteles’  Schrift  de  anima.  ein  Ka- 
pitel, um  dessen  Erklärung  anfser  Tren- 
delenburg  und  Torstnk  in  ihren  Kommen- 
taren namentlich  Freudenthal  in  seiner 
Göttinger  Dissertation:  „Eber  den  Begriff 
des  Wortes  </«i  r«uio  bei  Aristoteles  (1863r 
sich  bemüht  hatte.  Die  Arbeit  zeigt  eine 
sorgfältige  Benutzung  der  einschlägigen 
Litt  erat  ur  uud  ist  in  ihren  Resultaten 
gleichmäfsig  förderlich  für  die  Kritik  wie 
für  die  Exegese  des  nicht  unwichtigen  Ab 
Schnittes. 

Zuerst  beschäftigt  sich  der  Yerf.  mit 
der  Stelle  427  b 2 ff’.,  deren  Stellung  im 
Zusammenhang  er  darlegt.  Bei  den  Wor- 
ten: <J«xh  di  xui  }]  u:mi  rt  xui  rt  iniarr4ir 
nur  irarrimr  r,  «trij  (inu  weist  er  mit 
Recht  die  Auflassung Trendeleuhnrgs  zurück. 
Er  hebt  im  Gegensatz  zu  diesem  richtig 
hervor,  dafs  die  fraglichen  Worte  nicht 
eine  wie  auch  immer  beschaffene  Unter- 
stützung des  voraufgehenden  Satzes  ent- 
halten können,  worin  die  Täuschung  vom 
Standpunkte  des  Empedokles  aus  in  eine 
Berührung  des  Ungleichen,  d.  h.  in  die 
Berührung  eines  das  Objekt  der  Wahr- 
nehmung bildenden  Stoffteiles  durch  einen 
ungleichen,  nicht  entsprechenden  Seelcntcil 
gesetzt  war;  dieselben  müfsten  vielmehr 

i 


Digitized  by 


1357 


Philologische  Rundschau.  II.  Jahrgang.  No.  43. 


1358 


als  Argument  gegen  diesen  voraufgeliemlen 
Satz  gefafst  werden.  Er  selbst  fafst  die 
Stelle  so  (S.  6):  Es  scheint  aber,  „dafs 
Irren  und  Wissen  ein  und  dasselbe  auf 
das  Entgegengesetzte,  d.  b.  auf  Wahres 
und  Falsches  gerichtete  Vermögen  sei“. 
Die  Beweiskraft  dieses  Argumentes  liege 
darin,  dafs  nach  Aristoteles  jedes  Vermö- 
gen mit  Ausnahme  des  yovg  neben  der 
Wahrheit  auch  des  Irrtums  fähig  sei. 
Neben  dieser  Widerlegung  habe  Arist. 
noch  andere  Gegengründe  im  Sinn  gehabt, 
wie  er  durch  xui  andeute. 

Letzteres  freilich  wird  kaum  richtig 
sein;  xui  gehört  zu  dem  folgenden  xui: 
„sowohl  Täuschung  als  Wissen.“  Auch 
kann  ich  Michaelis  nicht  beistimmen,  wenn 
er  unter  den  irnyua  wahr  und  falsch 
versteht.  Ein  solcher  Sinn  des  Wortes 
fvuvciog  findet  sich  nirgendwo  bei  Aristo- 
teles, und  auch  Michaelis  hat  keine  Be- 
lege für  diese  ungewöhnliche  Bedeutung 
beigebraebt.  Zwar  finden  sich  einige 
Stollen,  an  denen  das  Wort  zur  Bezeich- 
nung eines  koutradiktorischeu  Gegensatzes 
gebraucht  wird,  z.  B.  Mctaph.  III  7. 
1012  a !(;  IV  12,  1019  b 22;  de  somn. 
et  vig.  1 . 454  b 1 ; allein  das  ist  noch  j 
lange  nicht  der  specielle  Gegensatz  von 
wahr  und  falsch.  Vielmehr  bestimmt 
Aristoteles  selbst  den  technischen  Sinn 
des  Wortes  dahin,  dafs  es  im  Unterschiede 
vom  kontradiktorischen  (der itfumg)  den 
konträren  Gegensatz  bezeichnet,  d.  h.  die 
innerhalb  einer  gemeinschaftlichen  Gattung 
am  meisten  von  einander  abstehenden  Ar- 
ten. Vgl.  besonders  Metaph.  X 4.  1055  a 
28  und  Categ.  6.  6.  a 17;  ferner  Categ. 
10.  11  b 17;  I’hys.  V 1.  225  a 12;  de 
cael.  I 12.  282  a fi;  Metaph.  IV  10. 
1018  a 37;  X 3.  1054  a 23.  XI  11. 
10(57  b 20.  Eth.  Nie.  II  8.  1108  b 33. 
Und  an  Ivurtiu  in  diesem  Sinne  denkt 
Aristoteles  bei  dem  so  oft  von  ihm  wieder- 
holten Satze:  nur  intytiwr  i ; uiir/  inuur^itj, 
z.  B.  Anal,  prior.  I 1.  24  a 21;  Top.  I 
14.  105  b 5;  II  3.  110  b 20;  VIII  1. 
156  b 11,  oder  /»'«  imanjfiri,  wie  es  An. 
pr.  I 36.  48  b 5;  Top.  VIII  13.  163  a 2; 
Metaph.  II  2.  996  a 20;  III  2.  1004  a 9; 
1005  a 3 heilst  (ij  «tinj  xui  fiia  Metaph. 

X 3.  1061  a 18).  Dafs  in  diesem  Satze 
unter  den  ivurtiu , welche  einer  Wissen- 
schaft zulälleu,  nichts  anderes  verstanden 


wird  als  konträre  Gegensätze,  ergiebt  sich 
besonders  deutlich  aus  Metaph.  IX  4. 
1055  b 31  ff.  Hier  wird  die  Einheit  der 
Wissenschaft  in  die  Einheit  ihres  Objektes 
gesetzt,  welches  aus  Dingen  eiu  und  der- 
selben Gattung  bestehe.  Innerhalb  der- 
selben Gattung  finde  sich  der  weiteste  Ab- 
stand; und  dieser  Abstand  wird  dann  im 
weiteren  Verlaufe  der  Auseinandersetzung 
für  alle  Fälle  auf  den  als  ivuvnu  be- 
zeichnten Gegensatz  zurückgeführt,  unter 
dem  ja  auch  gemäfs  den  schon  oben  an- 
geführten Stellen  nichts  anderes  zu  ver- 
stehen ist,  als  die  innerhalb  eiu  und  der- 
selben Gattung  am  weitesten  von  einander 
abstehenden  Arten.  Nur  daraus,  dafs  die 
fittytiu  unter  dieselbe  Gattung  fallen , er 
klärt  sich,  wie  Zeller,  I’hilos.  d.  Gr. 3 
II. 2 215  Anm.  bemerkt,  der  obige  Satz. 
An  dem  Sinne  desselben  läfst  sich  also 
nicht  rütteln ; ituniu  bezeichnet  hier  kon- 
träre Gegensätze.  Wir  werden  mithin 
diesen  Sinn  auch  an  der  fraglichen  Stelle 
gegen  Michaelis  beizuhehalteu  haben.  Tür 
uvzwr  hängt  ab  von  änuu j und  von  im- 
arrj/nj,  nicht  von  ij  aller/ , wie  Michaelis 
will.  Der  Sinn  ist  dann  folgender.  Nach 
den  Voraussetzungen  des  Empedokles 
müfste  die  richtige  Erkenntnis  dadurch 
bewirkt  werden,  dafs  ein  objektives  Element 
durch  das  entsprechende  subjektive,  der 
Irrtum  dadurch,  dafs  ein  objektives  Ele- 
ment durch  ein  nicht  entsprechendes  sub- 
jektives berührt  wird,  — so  dafs  also  ent- 
gegengesetzte objektive  Elemente  auch 
durch  entgegengesetzte  subjektive  Elemente 
erkannt,  resp.  mifskanrit  werden.  — Dem 
stellt  Aristoteles  seine  Meinung  entgegen: 
wie  ein  und  dasselbe  Wissen,  so  ge- 
nüge auch  ein  und  di  e selbe  Täuschung 
für  konträre,  d.  h.  unter  dieselbe  Gattung 
fallende  Objekte.  Es  tritt  dieser  Satz 
nicht  nur  der  aus  dem  Systeme  des  Em- 
pedokles gefolgerten  Erklärung  der  Täusch- 
ung entgegen , sondern  auch  seiner  Er- 
klärung der  richtigen  Erkenntnis.  Er 
ist  kein  Gegenbeweis,  sondern  eine  Gegen- 
behauptung, derer.  Richtigkeit  an  der 
fraglichen  Stelle  nicht  erwiesen  wird,  aber 
tief  in  der  Aristotelischen  Lehre  begründet 
ist,  nach  der  die  Einheit  des  Vermögens 
durch  die  generische  Einheit  der  Objekte 
bestimmt  wird.  In  dieser  Art  versteht 
anscheinend  auch  Themistius  (p.  161, 
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s-  I Mvsgvl  Jen  Aristotelischen  Text,  *) 
..!  .*  Vc'xssung  wird  schlagend  be- 

w v.  .,s  du;\u  lop.  \ 111  1.  156  b 11,  wo 
,1s  iv  vf'id  eines  Analogieschlusses  ange- 
1 . ’.t  x ;al ; iviir  Sri  tuO ;u-o  iniOTtjftt]  xm 
ititt'iuoy  tj  uvttt,  ovn.o  xui 
nur  tvuvtiotv  ?j  ttvTtj , rj  uvänukivy 
gerade  wie  an  unserer , Stelle , nur  dafs 
xiatt  der  liittirr,  die  gleichbedeutende  oj'i-oi« 
gesetzt  ist. 

Nach  dieser  Digression  kann  ich  zum 
Referate  über  das  von  Michaelis  Geleistete 
zurückkehren.  Auf  S.  8—16  bespricht  er 
die  Stelle  428  b 2—10.  Er  widerlegt 
treffend  die  beiden  Konstruktionen,  welcho 
Trendelenburg  in  verschiedener  Weise  in 
der  ersten  und  in  der  zweiten  Auflage 
dem  Beweise  des  Aristoteles  hat  geben 
wollen  und  verteidigt  mit  Erfolg  die  Über- 
lieferung. Originell  ist  seine  Auffassung 
von  dem  Imperfekt  i/>u  drji;  lyirtvo  — 
allein  nach  unserer  sonstigen  Auf- 
fassung wurde  eine  wahre  Meinung 
falsch.  S.  10 — 20  sucht  er  den  hand- 
schriftlichen Text  mit  Scharfsinn  beson- 
ders gegen  Freudenthal  zu  verteidigen. 
Ob  mit  Recht  oder  Unrecht,  hängt  davon 
ab,  ob  wir  ihm  beistimmeu  können  in  der 
Auffassung  von  dvru/itc,  womit  an  dieser 
Stelle  nicht  das  Vermögen,  zum  Beispiel  zu 
sehen,  als  blofse  l’otenz  gemeint  sein  soll, 
sondern  der  Zustand  des  Wachseins  und 
Offenhaltens  der  Augen,  der  beim  Vor- 
handensein eines  Objektes  von  selbst  zur 
aktuellen  Bethiitigung  geführt  werden 
müsse. 

So  ist  denn  die  Abhandlung  von 
Michaelis  ein  recht  wertvoller  kleiner  Bei- 
trag zum  Aristoteles,  wertvoll  zunächst 

*)  Ebenso  Simplioius,  dessen  Kommentar 
au  de  an.,  cd.  llayiliick,  Berol.  1882,  mir  erst 
nach  Abschluss  der  Kecension  zuging.  Cf.  pag. 
203,  15:  ToSts  (die  Worte  des  Arist.  427  b fl  ff.) 
<,*.  iKtojivriiMraat«'.  (Simjilicius  ist  mit  der  Polemik 
des  Aristoteles  gegen  F.mpedokles  nicht  ganz  ein- 
verstanden; 202,  25  sagt  er:  vj  urv  'KiiZiWkia 
r,  'fliutfov  tri  Dstsov  TZ'  ; — Gleich. 

Setzung  von  Wahriiebinen  und  Denken  — x«v  ö 
XpjwisAj;  -,5  gjr/ajiswh;  iy.r.ixnv 

l’j  //r  iitj.ii»;  dxcösälHit  oovg^uva.  und  dasselbe 
meint  auch  Zeller  * I 727;  deshalb  lässt  Sim- 
plicius  hier  wohl  die  Ausleger,  iigopiojpemsva!. 
sprechen , anstatt  im  eigenen  Namen  zu  reden) 
i<»;  vto-ov  - e "v : o : 3 ’ I e I T'y  3:  Tr'  broDiast.  ’t'j  yjp 
»wov  Sfum  Tijl  üietro  jtwigxiaffai  '3C3'V  Jv  tjJ 
IT1. aTTj'iiiV.zir  ftsmp'e.  ‘Jtj.’i  za'.  ~u  ivavriev  • Minie,; 
ni  x«i  «yvnstahai  izaTzpnv  iv  nTcer . :c::  :v  -J, 
p.’/*n3znv  ajiittu  7,  (rjvnnöv. 


für  die  Exegese,  damit  zugleich  aber  auch 
für  die  Kritik,  freilich  für  die  Kritik  im 
konservativen  Sinne. 

Münster  in  AVestf. 

Clemens  Bacumker. 


368)  1.  Richard  Braumüller,  Über  Tropen 
und  Figuren  in  Vergil’s  Aeneis.  l'ro- 
gramm  des  K.  Wilhelms-Gymnasiums  in 
Berlin.  1877.  33  S.  4". 

2.  Derselbe,  Über  Tropen  und  Figuren 
in  Vergil’s  Aeneis,  zweiter  Teil.  Progr. 
ders.  Anstalt.  1882.  20  S.  4U. 

Es  ist  keine  leichte  Aufgabe , diese 
beiden  Abhandlungen,  in  denen  eine  Un- 
masse von  Einzelheiten  zur  Sprache  kom- 
men , zu  recensieren.  Wollte  man  aus- 
führlich sein,  so  müfste  mau  jedes  einzelne 
Wort  einer  Besprechung  unterziehen,  und 
das  Referat  würde  au  Umfang  der  Ab- 
handlung wenig  nachstehen.  Ref.,  welcher 
von  der  verehrl.  Redaktion  dieser  Ztschr. 
mit  der  Anzeige  der  sub  2 angeführten 
Abhandlung  betraut  worden  ist,  mufs  des 
Zusammenhanges  wegen  die  Abhandlung 
sub.  1 kurz  besprechen.  Die  Besprechung 
kann  sich  jedoch  nur  auf  Einzelheiten 
beschränken,  da  der  Herr  Verf.  dieser 
lleifsigen  Abhandlungen  alles  so  ziemlich 
ausführlich  belegt  bat.  Bacchus  (p.  2) 
steht  lür  „Wein“  auch  1,  215;  V,  77.  für 
„Weinstock.  Rebengewächs“  VII,  725.  — 
Uuter  sol  „Sonnen-,  Tageslicht"  fehlt  bei 
VI  die  Verszahl.  — „Sidus  für  Tages- 
oder Jahreszeit  I.  73“  gehört  nicht  hier- 
her, denn  die  Stelle  ist  aus  den  Georg. 
Es  bedeutet  ferner  „Sturmwolke"  XII,  451 ; 
„stürmische  Fahrt"  V,  628,  wobei  auf  die 
Stürme  hingedeutet  vrird,  die  sie  unter 
den  der  Schiffahrt  feindlichen  Gestirnen 
bestanden  (s.  Lad. -Sch.).  Demnach  ist 
die  Erklärung  Anderer,  wonach  unter  si- 
dera  man  Länder  unter  verschiedenen 
Himmelsstrichen  zu  verstehen  habe,  ent- 
schieden zu  verwerfen.  — Bei  cauities 
hätte  der  Herr  Verf.  die  Stelle  VI,  300 
(„grauer  Bart“)  nicht  vergessen  sollen; 
aufserdem  fehlt  die  Stelle  X,  549.  — iu- 
ventas  auch  VIII,  160  in  derselben  Be- 
deutung wie  IX,  181.  — Unter  uox  fehlt 
VI,  272  uud  866.  — caedes  concret 
XI,  207  und  634 ; nicht  VI,  207  uud  634 
(Druckfehler!).  — Soll  sauguis  wirklich 
II,  662  gleich  unserem  Geblüt  statt  Ge- 
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schlecht  stehen  ? Der  Sinn  der  Stelle  ist 
doch  einfach  dieser:  Gleich  wird  l’yrrhus 
zur  Stelle  sein,  der  noch  mit  dem  Blute 
des  Priamus  bespritzt  ist.  Jedenfalls  nur 
ein  Versehen  des  Herrn  Verf.  — Die 
Stelle  IX,  377  unter  vinum  (p.  3)  gehört  j 
wohl  nicht  hierher;  sie  ist  übrigens  p.  2, 
wenn  auch  verdruckt,  bei  deus  angegeben  i 
worden.  — Munera  XII,  520  hätte  der 
Herr  Verf.  getrost  bei  Seite  lassen  können; 
Mcdic:  limina,  ebenso  Heinsius.  Mark- 
land, Burmann,  Heyne,  Ilofm.-Peerlkainp, 
Bryce,  Haupt,  Ladewig-Schaper  u.  a., 
munera  Wagner,  Thiel,  Siipfle  und  ' 
Gossrau.  — VI,  120  heilst  cithara 
.Zither-1,  steht  also  nicht  in  übertragener 
Bedeutung.  — Unter  manus  a)  ist  das 
Citat  IX,  655  falsch;  das  Citat  VIII.  294 
unter  dextra  c)  ist  zu  tilgen;  es  gehört 
unter  manus  b),  wo  cs  richtig  angeführt 
ist.  — Falsch  ist  unter  arma  das  Citat 
VI,  545;  unter  ferrum  fehlt  XI.  282.  ! 
Das  Citat  II,  504,  das  sich  unter  fer- 
rum auch  im  Koch’schen  Wörterbuch 
findet,  ist  falsch;  soll  vielleicht  II,  527 
gemeint  sein?  — arma  steht  nicht  VI, 
779.  — P.  4 ist  das  Citat  VI,  649,  welches 
sich  p.  3 (unteu)  bereits  findet,  überflüssig. 
— Bei  ignes  fehlt  VIII,  375  u.  IX.  153; 
unter  lux  treffen  wir  wieder  zwei  falsche 
Citate,  X,  153  und  XI,  220,  an;  .Lebens-  i 
licht,  Leben“  auch  IV,  31;  V,  678;  IX, 
205.  — Lacrumae  „Liebesklagen“  IV, 
548.  — funus  coucret  .Leiche.  Leich- 
nam“ II,  284;  361;  IV,  618;  VI.  150; 
510;  874;  VIII.  571;  IX,  491;  526;  X. 
602;  XI,  53;  189;  366;  646;  XII,  383; 
629.  Unter  funus  b)  hätte  der  Herr  , 
Verf.  die  Stelle  I,  232  wohl  besser  weg- 
gelassen,  denn  an  dieser  Stelle  bedeutet 
funcra  pati  „Ungemach,  Leiden  erdul- 
den“, Forbiger  erklärt  es  passend  durch 
„cladcs  et  calamitates“  und  verweist  auf 
lior.  carm.  I,  8,  14  ff.  sub  lacrimosa 
Troiae  funera  und  Stat.  Theb.  III,  163 
mortem  obscurani  iniserandaque 
funera  passi.  IV,  500  heifst  funera 
„Selbstmord“,  plur.  funera  de  uno  funere, 
ut  VI,  874  et  IX,  486.  Forbiger.  — Bei 
urbs  (p.  5)  hätte  noch  verglichen  werden 
können  IX,  784  und  XII,  619;  bei  tha-  ; 
lamus  fehlt  IV,  18.  — Der  metonym.  ' 
Gebrauch  von  ferrum,  (p.  6),  sehr  ge-  j 
wohnlich  auch  in  der  prosa,  kann  durcli 
unzählige  Stellen  aus  der  Aenoide  belegt  [ 
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werden;  darum  hat  der  Herr  Verf.  von 
einer  Aufzählung  der  betreffenden  Stellen 
Abstand  genommen.  Fs  sei  hier  erwähnt, 
dafs  der  metonym.  Gebrauch  von  ferrum 
auch  sehr  häutig  in  den  Metamorphosen 
Ovid’s  ist.  Vgl.  I’hilol.  Rundschau  I, 
p.  1503.  — arbor  „ Mastbau  m“  V,  5(>4. 
— rohora  concret  „der  kralligste  Teil 
des  Volkes,  Kern“  VIII,  518;  s.  Forb.  z. 
d.  st.  — nervus  „Bogensehne“  auch  V, 
502;  IX,  622;  ostrum  VII,  814.  - 
— - iuventus  (p.  7)  auch  X,  605;  XI, 
453.  — P.  10  (oben)  lesen  wir:  vgl.  auch 

III,  54;  res  Agamemnonias  victri- 
ciaque  arma  secutus.  Zu  welchem 
Zwecke  die  eine  Zeile  vorher  (p.  9 unten) 
citierte  Stelle  noch  einmal  citiert  und 
ausgeschrieben  ist.  vermag  Ref,  nicht 
cinzusehen.  — Weiter  heifst  es  p.  10; 
Ebenso  kann  tela  an  manchen  Stellen  so 
gedeutet  werden.  Wohl  richtig;  doch 
scheint  der  Herr  Verf.  dem  Ref.  wenigstens 
z«  weit  gegangen  zu  sein,  wenn  er  Stellen 
wie  VII,  673;  IX,  796  und  XII,  305 
hierher  zieht.  Falsch  ist  übrigens  das 
Citat  IX,  55  (Druckfehler?)  — Bei  ora 
führt  der  Herr  Verf.  auch  die  Stelle 
XII,  871  an.  Ref.  hält  diesen  Vers  für 
unecht.  Quid  enim  potest  esse  rnirabi- 
lius,  quam  quod  lulurna  iu  v.  870  com- 
memorata  in  sequenti  versu  soror  ad- 
pellatur,  cum  nulla  iusta  causa  suhsit, 
cur  subiectum,  quod  repeti  nihil  necesse 
erat,  vocabulo  soror  significetur?  Mani- 
festum est,  illum  versum  inrepsisse  in 
hunc  locum  ex  IV,  673,  quo  loco  est 
profecto  aptissimus,  hoc  loco  est  alienissi- 
mus  et  puguat  cum  praeceptis  grammaticae. 
(Vgl.  meine  Adnotat.  ad  Vergib  Aen.  p.  25). 
Der  Vers  steht  zwar  iu  allen  Hds.,  wird 
aber  weder  von  Servius  noch  von  andern 
älteren  Erklären]  interpretiert.  Übrigens 
fehlt  unter  ora  111,218;  der  Singul.  steht 
1,  31h;  IV,  11.  — Der  Siugul.  pectus 
findet  sich  nicht  selten,  z.  B.  I,  36;  502; 
521;  III,  298;  IV,  67;  VI,  261;  XII, 
888,  und  der  Sing,  gremium  ist  häufiger 
als  der  plural.,  vgl.  I,  685;  692;  IV,  84; 
V,  31 ; VII,  233.  — P.  11  ist  unter  arces 
das  Citat  VII,  364  falsch,  denn  dort  steht 
urbes;  für  arces  hätte  der  Herr  Verf. 
noch  anfiihren  können  I,  298;  420;  111, 
291;  VI,  9;  VII,  61.  — Auch  unter 
littora  (p.  12)  treffen  wir  wieder  falsche 
Citate;  IV,  408;  V,  27;  813;  ebenso 
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steht  <lona  nicht  IX,  871  (Buch  IX  zählt  j 
überhaupt  nur  818  Verse!),  — Wenn  der  | 
Herr  Verf.  p.  14  sagt,  dafs  der  plur. 
derjenigen  substantiva,  welche  einen  Laut 
oder  einen  Ton  bezeichnen , die  Stärke 
oder  Wiederholung  desselben  zum  Ausdruck 
bringt,  so  wollen  wir  ihm  dies  gerne 
glauben,  erlauben  uns  aber,  den  sechs 
vou  ihm  angeführten  Stellen  für  clamo- 
res  folgende  dreizehn,  an  welchen  der 
sing,  sich  findet  und  an  welchen  durch  j 
den  sing,  zum  Teil  auch  eine  Stärke  des 
Tones  ausgedrückt  wird , gegenüberzu- 
stelleu:  II.  313;  338;  437;  III,  128; 
566;  V,  491;  VIII,  595;  IX,  38;  597; 
X,  895;  XI,  609  ; 622;  XII,  268.  Ebenso 
verhält  es  sich  mit  cantus,  vgl.  z.  B. 
VI,  172;  VII,  12;  34;  757;  VIII,  2; 
au  Hallend  ist  III,  599  cum  fletu  preci- 
busque.  — Falsche  Citate  treffen  wir 
wiederum  p.  15  unter  auimi  an,  welches 
II,  566  und  V,  782  nicht  steht.  — Das 
Spiritus  V,  648  im  plur.  steht,  davon 
können  wir  uns  nicht  überzeugen ; uns 
wenigstens  scheint  ein  amphimacrus  (und 
das  wäre  splritüs)  im  Hexameter  eiu  Ding 
der  Unmöglichkeit  zu  sein.  — X,  326  . 
heilst  a moros  „Liebesverhältnisse'1,  und 
gaudiuni  kommt  bei  Vergil  nur  im 
plur.  vor.  — Den  plur.  irae  haben  wir 
II,  617  nicht  entdecken  köuuen;  igues  1 
steht  in  derselben  Bedeutung  auch  XII, 
102,  während  von  leidenschaftlicher  Er- 
regung des  Gemütes,  bes.  vom  Feuer  der 
Liebe  merkwürdigerweise  fast  nur  der 
sing,  vorkommt:  Vergl.  [G.  III,  244;  258); 
A.  1,  660;  688;  IV,  2;  VII,  355;  der 
plur.  wohl  nur  Ekl.  5,  10.  — Terrores  i 
findet  sich  auch  VII,  58;  metus  auch  I, 
463;  V,  420  („mehrfache  Besorgnisse"). 
— Unter  foedera  (p.  16)  fehlt  X,  91; 
XII,  200.  — So  könnten  wir  noch  eine 
ganze  Reihe  falscher  Citate  (z.  B.  p.  19 
moenia,  1,  398  (?) ; p.  22  c lasses  VII, 
736  (V)  und  patres  VIII,  666  (?)  an-  ; 
führen,  wollen  jedoch  hier  abbrechen,  um 
uns  zur  Besprechung  des  zweiten  Teiles 
zu  wenden.  An  Druckfehlern  ist  Teil  I 
ziemlich  reich;  aufser  den  bereits  ange- 
führten hat  sich  Ref.  noch  ca.  vierzig 
notiert. 

Wir  haben  im  Eingänge  unserer  An- 
zeige die  Arbeit  des  Herrn  Verf.  eine  , 
„fleifsige“  genannt  und  dies  unser  Urteil 
wollen  wir  trotz  mancherlei  Versehen  und 
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namentlich  Druckfehler,  die  bei  einer  sorg- 
fältigeren Durchsicht  der  Korrekturbogen 
zum  Teil  wenigstens  hätten  beseitigt  werden 
können , nicht  beschränken.  Wir  halten  es 
aber  für  unsere  Pflicht,  die  geehrten  I*'ach- 
genossen  darauf  aufmerksam  zu  machen,  bei 
Benutzung  der  Schrift  Br.’s  recht  vorsichtig 
beim  Gebrauche  der  Citate  zu  sein.  Doch 
nun  zum  zweiten  Teile!  — 

Nachdem  der  Herr  Verf.  im  ersten 
Teile  die  Metonymie,  die  Synekd  o c he 
und  die  Metapher  behandelt  hat,  handelt 
er  im  zweiten  Teile  über  Antonomasie 
und  I‘e ri p h rasis.  Diese  beiden  fafst 
der  Herr  Verf.  mit  Recht  zusammen,  weil 
die  Grenzen  zwischen  diesen  beiden  Tropen 
nicht  scharf  zu  ziehen  sind,  und  weil  keine 
Übereinstimmung  dariu  herrscht,  ob  die- 
selben den  Tropen  und  Figuren  zuzu- 
rechnen  sind.  Auch  bei  diesem  Teile  kann 
die  Besprechung  sich  nur  auf  Einzelheiten 
beschränken. 

Saturnia  Juno  (p.  2)  auch  111,380. 

— VI,  595  liest  Ribbeck  (diesen  Text  hat 
der  Herr  Verf.  zu  Grunde  gelegt,  s.  Teil  1.^, 
p.  2 unten)  und  fast  alle  Hrsgbr.  Tityon, 
Terrae  omnipareutiis  alumnus.  — - 
Pelides  (p.  3)  heifst  II.  263  in  Apposi- 
tion auch  Neoptolemus  als  Enkel  des 

P e 1 e u s.  — Zu  T h y b v i s : Tuschs 

(amnis)  p.  5 vgl.  noch  VIII.  473;  XI, 
316.  — Anchises:  Dardanius  auch 

1,617.  — Dido;  Sid onia  auch  I,  446; 
IX.  260.  IV,  529  steht  übrigens  l’lioe- 
nissa  nicht  appositioneil,  sondern  absolut 
wie  I,  714;  IV,  348.  — Larisaeus 
Achilles  auch  II,  197.  — (Turnus) 
Kutulus  VII,  409;  übrigens  steht  X,  267 
nicht  Rutulus  dux,  sondern  Ilutulus 
rex.  Vgl.  noch  VIII,  474;  IX,  442;  X, 
232.  — P.  6 finden  wir  zwei  falsche 
Citate,  nämlich  Diana:  diva  VI,  563  (?) 
und  Minerva:  diva  VIII.  437  (?).  — 
Juturna,  dea  Daunia  XII,  785  ist 
bereits  p.  5 angeführt.  — P 7.  Soll  IV,  I 
regina  (von  Dido)  in  Anrede  stehen??? 

— Unter  Latin us  ist  das  Citat  XI,  306 
falsch. — Dafs  unter  Threicius  sacer- 
dos  VI,  645  Orpheus  zu  verstehen  ist, 
ist  wohl  unzweifelhaft.  — Wenn  der  Herr 
Verf.  p.  8 sagt,  dafs  equum  domitor 
( M e s s a p u s ) appositiouell  stets  in  Ver- 
bindung mit  Neptunia  proles  vor- 
kouime,  so  ist  dies  nicht  ganz  richtig,  vgl. 
XII,  550  Et  Messapus  equum  domi- 
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tor  et  fortis  Asilas.  — Etruria: 
Corythi  urbs  IX,  10.  — P.  10  fehlt 
bei  Koma  XII,  168.  — Bei  Ty ros  (p.  1 1) 
fehlt  IV,  36;  43;  bei  Thybris  VII,  303; 
436.  — Hectorei  amnes  steht  nicht 
V,  590.  — Unter  diva  fehlt  II,  425; 
VII,  645.  — Unter  caelestes  hätte  noch 
angeführt  werden  können  I,  1.  wo  es  in 
Bezug  aut  Juno  heilst:  tantaene  ani- 
mis  caelestibus  irae?  — Unter  iiu- 
m e u treffen  wir  wieder  zwei  falsche  Citate : 

IV,  403  und  437,  an.  — Ein  schlimmer 
Lapsus  ist  dem  Herrn  Verf.  p.  12  passiert.  ' 
Unter  Man  es  (unterirdische  Götter)  führt  | 
er  au  XII,  173  dant  fruges  mänibus 
salsasü  — Die  Stelle  I,  11  gehört  wohl 
besser  unter  caelestes.  — Bei  viri 
priores  (p.  12)  hätte  verglichen  werden 
könnet)  III,  102  veterum  volvens 
mouumenta  virorum,  und  VIII,  356 
veterum que  vides  mouumenta  vi- 
rorum. — Bei  dulcis  vitae  exsortes 
fehlt  die  Stelle  VI,  428.  — X,  5211  steht  ! 
auinia  — Unter  ossa  falsches  Citat 
XII,  355,  unter  mauus  dsgl.  III,  418,  ! 
und  ebenso  p.  14  unter  „Italer*  VIII, 
532.  • — Aen.  III,  148  steht  Romanus 
uicht  adjektivisch,  wohl  aber  Georg.  III, 
148.  — Sicani  auch  VII,  71)5.  — Tri- 
tt acrii  viri  steht  nicht  V,  330,  wohl 

V,  300  Trinacrii  iuvenes  (Trinacrii 

i u v e n e s V.  500  ist  zu  streichen),  — | 
Unter  Dardanius  falsch  X.  163,  ebenso 
unter  Teueri  (p.  15)  XI,  685;  XII,  6511, 
unter  freta  (p.  17)  III,  141.  — Phryges 
ip.  15)  noch  IX,  617.  — V,  160  (p.  18) 
steht  uicht  unda,  sondern  gurges.  — 
Dafs  man  (p.  111)  unter  cerealia  arma 
I,  177  die  zur  Brotbereitung  erforder- 
lichen II  and  in  ii  bleu  zu  verstehen  habe, 
ist  wohl  uicht  richtig;  vielmehr  sind  unter 
cerealia  arma  alle  zur  Zubereitung 
der  Speisen  erforderlichen  Gerätschaften 
zu  verstehen.  — Wenn  der  Herr  Verf.  j 
weiter  sagt:  Ein  Nachbarhäuser  ver- 
bindender Durchgang  II,  453  s: 
pervius  tectorum  Usus  inter  sc 
l'riami  „durchschreitbarer  Iliiuserver- 
kclir“,  so  halten  wir  diese  Übersetzung,  i 
für  schief;  es  heifst  wohl  „wechselseitiger 
Durchgang“  *).  — 

*)  Frigus  urklnrt  tlor  Herr  Verf.  Teil  I, 
p.  24  ilurch  „Schauer  iler  Furcht“  (I>  U2) ; r» 
heilcutet  wohl  „Schauer“,  der  durch  heftige  Furcht 
hervorgebracht  ist 


Unser  Urteil  über  den  zweiten  Teil 
ist  dasselbe  wie  über  den  ersten  Teil. 
Auch  die  zweite  Abhandlung  ist  eine 
fleifsige  Arbeit,  die  aber  leider  ebenso  wie 
die  erste  durch  eine  Unmasse  von  Druck- 
fehlern entstellt  ist.  Aufser  den  bereits 
angeführten  haben  wir  neunundsech- 
zig notiert,  welche  Ref.  auf  nicht  ganz 
zwanzig  Druckseiten  gefunden.  Nur  S.  1 
und  7 sind  frei  von  Druckfehlern ! 

Gartz  a.  d.  Oder. 

Otto  GUthling. 


369)  Hugo  Jurenka,  Beiträge  zur  Kri- 
tik der  Ovidischen  Heroiden.  Progr. 
des  k.  k.  Staatsgymnasiums  im  VIII. 
Bezirke.  Wien,  1881.  32  S.  8“. 

Die  Abhandlung  gliedert  sich  in  zwei 
Teile.  " ährend  Verf.  im  ersten  Abschnitt 
das  Verhältnis  der  „Heroiden  zu  den 
Dichtungen  der  Vorgänger  Ovids,  insbe- 
sondere des  Properz“  entwickelt,  unterzieht 
er  im  zweiten  den  Penelopebrief  einer  ein- 
gehenden Untersuchung  und  bedenkt  uns 
hierbei  mit  kritischen  Beiträgen.  Das  Ver- 
dienstliche der  vorliegenden  Arbeit  gipielt 
darin,  dafs  Jur.,  wohl  vertraut  mit  der 
einschlägigen  Litteratur,  zunächst  im  ersten 
Teile  seines  Aufsatzes  eine  revue  critique 
über  die  Leistungen  der  Gelehrten  betreffs 
des  inueren  Gehaltes  der  Heroiden  und 
der  Lektüre  derselben  abhält,  in  passender 
Weise  das  Richtige  vom  minder  Richtigen 
oder  Verfehlten  scheidet  und  sodann  jedes- 
mal seine  eigene  Ansicht  mit  Sicherheit 
vorträgt.  Ganz  besonders  befafst  sich  Jur. 
im  weitern  Verlaufe  seiner  Erörterung  mit 
der  Interpretation  des  als  Motto  aufge- 
steliten  Verses:  ignotum  hoc  aliis  ille 
novavit  opus  (a.  a.  III.  346).  Die  An- 
sichten der  Gelehrten  werden  in  ziemlich 
breiter  Form  - nicht  ohne  Geist  — „dem 
Papier  übergeben“ , um  des  Verf.  eigene 
Worte  zu  gebrauchen,  in  ziemlich  er- 
schöpfender Weise  wird  dargethan,  dafs 
Ovid  sich  diesfalls  weder  an  griechische 
Heroiden  anlehnt,  noch  auch  in  der  rö- 
mischen Litteratur  sich  irgend  welches 
Vorbild  bei  der  Abfassung  seiner  Briefe 
erkoren  hat.  Nur  die  Arethusaepistel  «les 
Properz  könnte  unsern  Dichter  der  Un- 
wahrheit des  oben  citierten  Verses  zeihen, 
zumal  diese  viele  Berührungspunkte  mit 
den  Heroiden  zeigt.  Es  wäre  aber  geradezu 
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Inschriften,  zum  Teil  in  genauer  Nachbil- 
dung gegeben.  Manche  Kapitel  konnten, 
da,  wie  schon  gesagt,  das  Resultat  häufig 
nur  die  Erklärung  ist,  dafs  die  Opuntier 
nichts  Hervorragendes  geleistet,  oder  dafs 
uns  nichts  bekannt  sei,  kürzer  gefai'st  und 
zusaniineugezogen  werden.  Auch  ist  wohl 
nicht  zu  leugnen , dafs  manche  Schlüfse 
doch  etwas  gewagt  sind,  so  wenn 
pag.  83/84  aus  dein  Vorhandensein  eines 
Flötenbläsers  Bacchylides  auf  ein  fervidus 
poeseos  et  cantus  amor  geschlossen  wird 
oder  aus  den  mangelhaften  Berichten  auf 
eine  mira  aequitas  et  modestia  leguin. 

Das  ganze  Buch  zerfällt  in  2 Teile  von 
2 und  4 Kapiteln  nebst  Einleitung  uud 
Schlufs.  Kapitel  1 handelt  De  rebus 
Opuntiorum,  und  zwar  beschäftigt  sich  1 
mit  den  Tempora  falmlosa,  worin  Verf. 
sorgfältig  die  kleinsten  Nachrichten  nus 
den  Mythen  zusammenstellt,  in  denen  der 
Name  Lokrer  genannt  wird,  und  die  Bedeu- 
tung des  Volkes  ebenso  wie  in  II  Tempora 
historica  doch  wohl  etwas  zu  hoch  an- 
schlägt, so  wenn  er  auf  pag.  30  behauptet, 
dafs  zur  Zeit  der  I’er.serkriege  die  Lokrer 
an  Macht  im  nördlichen  Griechenland  fast 
nur  mit  den  Athenern  hätten  verglichen 
werden  können.  Auch  die  Ansichten  über 
das  Verhältnis  der  Ozolier  zu  den  Opun- 
tiern  pag.  9 sind  weniger  billigenswert  als 
die  bei  Kiepert,  Lehrbuch  der  alten  Geo- 
graphie pag.  288  über  denselben  Gegen- 
stand geüufserte  Meinung.  Kapitel  III, 
Regionis  descriptio,  Riebt  eine  Beschreibung 
der  jetzigen  BeschatVenheit  des  lokrischen 
Gebietes  und  einen  Nachweis  über  die 
Reste  aus  dem  Altertum  in  demselben. 
In  der  Festsetzung  der  alten  Städte  weicht 
Girard  mehrfach  von  Kiepert  und  Bursian 
ab.  namentlich  verlegt  er,  auch  in  der  am 
Schlüsse  nngefügteu  Karte,  alle  die  Orte, 
deren  Besitz  zwischen  den  Böotiern  und 
den  Lokrern  schwankte , in  das  Gebiet 
der  letzteren.  Gewagt  ist  die  Annahme 
pag.  43,  dafs  die  Stadt  Opus  von  der 
Küste  bei  Kyparissi  in  die  Gegend  von 
Atalanti  könne  verlegt  worden  sein , da 
über  ein  solches  doch  imnierhiu  sehr  auf- 
fallendes und  bedeutendes  Ereignis  jede 
positive  Angabe  aus  dem  Altertume  fehlt. 
Der  2.  Teil  leidet  namentlich  an  dem 
schon  oben  erwähnten  Mangel  an  positiven 
Nachrichten,  so  gleich  Kapitel  I De  sacris 
Opuntiorum.  Hier  scheint  die  pag.  52 
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für  die  Opuntier  angenommene  besondere 
Juno- Verehrung  durch  Strabo  IX  426  doch 
etwas  mangelhaft  belegt.  Noch  mehr 
macht  sich  der  Mangel  an  Nachrichten  in 
einzelnen  Teilen  von  Kapitel  II  De  Opun- 
tiorum  civitate,  legibus  atque  moribus 
geltend,  und  in  Kapitel  III  De  alphaheto, 
lingua  et  litteris.  Zu  Kapitel  IV  De  ar- 
tibus  sind  am  Schlüsse  einige  recht  sau- 
bere Abbildungen  von  Thontiguren  ange- 
fügt. Zu  bemerken  ist  hierbei,  dafs  aus 
den  im  Gebiete  der  Lokrer  gefundenen 
Skulpturen  und  Marmorbildern  auf  die 
Kuustentwicklung  bei  diesem  Volke  gar  kein 
Schlufs  zu  machen  ist,  ebenso  wenig  wie 
aus  dem  Umstande,  dafs  eherne  Statuen 
hier  gefunden  worden,  darauf  geschlossen 
werden  darf,  dafs  die  Lokrer  diese  Art 
der  Technik  ausgeübt  haben.  Wichtiger 
sind,  wie  Verf.  auch  anerkennt,  die  zahl- 
reichen hier  gefundenen  Thonfiguren,  nach 
Art  derer  von  Tanagra,  nur  roher  und 
unelegant.  Der  Schlufs  enthält  eine  Re- 
kapitulation des  Ganzen. 

Zu  bemerken  ist  noch,  dafs  das  Aufsere 
des  Buches  in  seiner  eleganten  Ausstattung 
einen  recht  angenehmen  Eindruck  macht. 

Beuthen,  O.-Schl  llahn. 


371)  F.  W.  Culnrann,  Etymologische 
Aufsätze  und  Grundsätze.  IV.  Heft: 
Umschau  auf  dem  Gebiete  der  griechi- 
schen und  lateinischen  Grammatik.  V. 
Heft:  Umschau  auf  dem  Gebiete  der  ver- 
gleichenden Sprachforschungen.  Strals- 
burg,  C.  F.  Schmidts  Universitätsbuch- 
handlung. (Friedrich  Bull).  1882.  94 
u.  48  S.  8°. 

Verfasser  hat  auf  sprachwissenschaft- 
lichem Gebiete  bereits  eine  ganze  Anzahl 
kleinerer  Schriften  herausgegeben ; so  auch 
vor  diesem  vorliegenden  Hefte  etymologi- 
scher Auf-  uud  Grundsätze:  Umschau  auf 
dem  Gebiete  1.  der  Bewegung,  2.  der 
Wurzel  jü-ju,  3.  der  Vogelwelt  und  der 
Wurzel  va.  Die  letztere  Umschau  trägt 
noch  den  Zusatz : Für  Liebhaber  der 

Sprachforschung.  — 

Es  ist,  bevor  wir  in  die  Besprechung 
des  4.  Heftes:  „Umschau  auf  dem  Ge- 

biete der  griechischen  und  lateinischen 
Grammatik“  eintreten,  nicht  unwichtig, 
eine  Bemerkung  aus  dem  Nachtrag  zu 
S.  94  hervorzuheben : „Schon  beim  Be- 
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ginne  dieser  Umschau  waren  die  Augen 
des  Verfassers  so  dunkel  geworden,  dafs 
er  sich  nur  dictando  daran  beteiligen 
konnte.  Gleichwohl  war  er  so  glücklich, 
in  seiner  Blindheit  Dinge  zu  entdecken, 
wie  die  Bildung  des  lat.  und  griech.  Pas- 
sivums,  S.  2ti  und  47  ff.  Vergl.  Kühner 
pud  Curtius“.  — 

Verfasser  hat  nach  seinem  Vorwort 
nicht  ohne  Befremden  die  Entdeckung 
gemacht,  dafs  auf  dem  Gebiele  der  For- 
menhildung  der  griechischen  und  lateini- 
schen Konjugationen  und  Deklinationen 
in  sämtlichen  bisherigen  Grammatiken  gar 
manche  der  wichtigsten  Fragen  teils  un- 
beachtet geblieben,  teils  in  durchaus  un- 
genügender Weise  behandelt  worden  seien 
Infolge  dieser  Entdeckung  habe  er  sofort 
besagtes  Gebiet  der  Grammatik  einer  all- 
seitig eingehenden  Untersuchung  unter- 
zogen, wobei  er  sich  vor  allem  beflissen, 
die  Ergebnisse  dieser  Untersuchung  so 
einfach , kurz  und  deutlich  als  möglich 
darzulegen,  übrigens  aber  sich  aller  Kritik 
der  Meinungen  anderer  wie  aller  unnötiger 
Exkursionen  zu  enthalten.  — 

Der  Inhalt  des  4.  Heftes  setzt  sich  aus 
folgenden  Kiuzel  Untersuchungen  zusammen: 
Zur  Bildung  des  Verbums  im  Griechischen 
und  lateinischen.  I.  Der  Stamm.  II.  Die 
Personen.  III.  Die  Tempora.  IV.  Die 
Modi.  V.  Die  Genera.  VI.  Die  Konju- 
gationen. Anmerkungen:  1.  Personal- 

suffixe. 2.  Ausehlufsregel.  3.  Verba  auf 
/ii.  4.  Haupthilfsverben.  5.  Nebenhilfs- 
verben. 6.  Modi  erster  Klasse.  7.  Modi 
zweiter  Klasse.  8.  Bildung  des  Activums. 
9.  Bildung  des  Passivums.  10.  Medium 
und  Deponens.  11.  Konjugation. 

Bildung  des  Verbum  temporale.  Das 
Verb,  substantirum.  Übersicht  der  Kon- 
jugationen des  Activums.  Bildung  des 
Passivums.  Bildung  des  griech.  Mediums 
und  des  lat.  Deponens.  Zur  Bildung  der 
Nomina.  Bildung  der  Adjectiva;  dcsgl. 
der  Pronomina. 

Zum  Schlufs  folgen  über  ein  Dutzend 
Nachträge  und  Berichtigungen  zu  den  ge- 
samten Untersuchungen.  — 

Nachdem  wir  so  im  einzelnen  den  In- 
halt angegeben,  können  wir  unmöglich  mit 
einer  auch  nur  annähernden  Ausführlich- 
keit auf  den  (lang  der  Untersuchungen 
resp.  auf  uiue  Widerlegung  derselben  hier 


eingehen.  Nur  weuige  Punkte  seien  zur 
Illustration  hervorgehoben. 

Verf.  hat  es  versucht,  den  Ursprung 
der  Pronomina  uhuiH,  ego,  ik,  ip.se  uinvc, 

’ desgleichen  der  meisten  demonstrativa  und 
sämtlicher  interrogativa  aus  einer  Ver- 
balwurzel nachzuweisen.  So  soll  (S.  9) 
„ aliam , ich,  wohl  eine  Ableitung  sein  von 
dem  indogerm.  vagha,  tönen,  schreien, 
rufen,  sprechen,  lat.  vagire,  vocare,  sanskr. 
vaga,  vaga-ti,  er  spricht“.  Und  im  Nach- 
trag: „Besagtes  ragn  ist  die  palatale 

Form  von  vagvu,  dem  wir  auch  im  Latein, 
begegnen,  namentlich  in  dem  einzigartigen 
iiii/uani,  d.  i.  invogvu  = invaqua,  tlekt. 
incaqu-ami,  ohne  i:  invaijuam,  Ausfall  von 
vu : inquum , ältere  Form  für  inr/un,  im/uio, 
inquere,  etwas  sagen,  namentlich  dazu  oder 
darauf  sagen , erwidern , z.  B.  Tum  Ule. 
factum,  inqutl,  sifidnn  dttlcris.  Corn.  Nep. 
Ilannibal  II“.  Weniger  unwahrscheinlich 
klingen  die  Etymologien  von  ipse  und 
uviof.  F.rsteres  bringt  er  (S.  63  f.)  mit 
„rosa  = visa  gern  wohin  gehen,  daselbst 
verweilen,  sich  niederlassen,  wohnen,  sein, 
persönlich  seiu“  zusammen;  ....  daher 
1 vis,  via,  vid  — is,  tu,  id\  ebenso  redupli- 
ciert  mit  Ausfall  des  wurzelhafteu  i,  ne m 
= vipsa,  vipse,  vipsum,  ohne  v:  ipse,  ipsu, 
ip.suiu,  er,  sie,  es  selbst  persönlich  seiend“. 
— c/viü;  — „Dieses  Pronomen  ist"  (S.  83i 
„wohl  eine  Ableitung  von  dem  W:urzel- 
verbum  F«,  wehen,  hauchen,  redupl.  F«K«, 
flekt.  F«F<«,  kontra!).  F««o,  ohne  F = 
arm,  «tu«,  hauchen,  atmen,  lebendig  sein, 
Laute  von  sich  geben,  sich  hören  lassen, 
daher  Adj.  verbale  uvrdg,  der  Lebendige. 

I persönlich  Seiende,  der  sich  hat  hören 
lassen,  derselbe,  den  man  gehört  hat,  und 
der  folglich  eine  bekannte  Persönlichkeit 
ist,  wie  in  atro;  iq  ipse  dixit,  er,  er  selbst 
(der  Meister)  hat  gesagt“.  — 

In  der  Abhandlung:  „Zur  Chronologik 
I der  indogermanischen  Sprachen"  heifst  es: 
„Überzeugend  hat  bis  jetzt  niemand  den 
Ursprung  eines  Pronomens  aus  einer  Ver- 
balwurzel nachgewiesen“.  Wir  müssen 
dem  Autor  dieser  Abhandlung,  dessen 
Namen  unser  Verfasser,  mit  Fug  und 
Recht  ihn  als  allgemein  bekannt  voraus- 
setzend, wegläfst,  auch  nach  den  ange- 
führten Thesen  beiptiiehten. 

Verfasser  zeigt  sich  als  belesenen  und 
kampfbereiten  Mann  ; in  manchen  Punkten 
deckt  er  die  leider  bestehende  Thatsache 
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der  buntscheckigsten  Annahmen  auf,  so  z. 
B.  hei  der  Statuierung  eines  langen  ä in 
der  1.  Konj.,  seitens  mehrerer  Grammati- 
ker,  welche  aber  daneben  auch  ein  kurzes 
gebrauchen.  „So  schreibt  Zumpt  amabäs, 
öeytfert  amübas  und  Kuehner  amäbäs. 
Desgl.  Z.  docebas,  S.  decebäs,  Kirchner 
doccbils.  Wer  hat  recht?“  — Hier  ist 
ein  kleiner  Druckfehler,  indem  S.  und  Z. 
beim  zweiten  Male  vertauscht  siud;  kein 
Druckfehler,  sondern  ein  Zeichen  eines 
„prähistorischen“  orthographischen  Stand- 
punkts ist  die  vom  Verfasser  noch  beibe- 
haltene  Unterscheidung  zwischen  „seyn“ 
esse,  und  „sein“  suus. 

Im  Vorwort  zum  V.  Heft  erklärt  Verf. 
dafs  dieses  fast  gleichzeitig  mit  der  An- 
kündigung von  zwei  akademischen  Vor- 
lesungen für  das  laufende  Sommersemester 
entstanden  sei,  die  eine  über  die  wichtig- 
sten Ergebnisse  der  vergleichenden  Sprach- 
forschung von  l’rof.  Hübschumnn  in  Strafs- 
burg, die  andere  über  die  Elemente  der 
vergleichenden  Sprachwissenschaft  von  I’rof. 
Curtius  in  Leipzig.  „Wohl  hatte  der 
Verfasser  während  dieses  Semesters  lieber 
zu  den  Füfsen  der  beiden  verehrten  Herren 
Professoren  gesessen,  oder  in  persönlichem 
Verkehre  mit  ihnen  sich  beratet  [sic!]  über 
manches,  worin  ihre  Ansichten  vielleicht 
von  den  seiuigen  abweichen“. 

Das  letztere  dürfte  nun  fast  durchweg 
der  Fall  sein;  Ref.  begnügt  sich  daher, 
rein  sachlich  auch  den  Inhalt  dieses  Heftes 
anzugeben. 

Nach  einer  kurzen  Umschau  auf  dem 
Gebiete  der  vergleichenden  Sprachfor- 
schung — Verf.  vermeidet  den  Ausdruck 
Sprachwissenschaft,  „weil  wir  eben 
noch  im  Forschen  begriffen  sind,  und 
unser  Wissen  noch  nicht  abgeschlossen 
ist“  — teilt  er  sein  1.  F.rgebnis  mit: 
Verschiedene  Sprachen,  verschiedene  For- 
men. Es  folgen:  2.  Verschiedene  Laut- 
prozesse; 3 verschiedene  Lautwandel; 
4.  Etymologische  Irrtümer;  5.  Theorie 
der  Wortbildung;  ti.  Grammatische  Mifs- 
griffc;  7.  Sprachvergleichung  und  Ethno- 
logie. Zum  Schlufs  noch  ö Beilagen  und 
Nachträge. 

Wer  Zeit  genug  und  Lust  besitzt,  die 
Wunderlichkeiten  des  Verf.  näher  zu  ver- 
folgen, der  mag  getrost  die  Hefte  einer 
genaueren  Durchsicht  würdigen ; die  Wis- 
senschaft dürfte  eine  positive  Förderung 


durch  die  vorliegenden  Elaborate  des  Ver- 
fassers nicht  erfahren  haben. 

Holzminden.  G.  A.  Saalfeld. 


372)  W.  Votsch,  Lateinische  Syntax  in 

Musterbeispielen.  Essen , Bädeker. 

1881.  IV  und  24  S.  8 u.  Preis  25^. 

Zunächst  für  die  mittleren  Klasseu  der 
Realschulen  bestimmt , enthält  die  Samm- 
lung in  HX)  Paragraphen  eine  sehr  an- 
sehnliche Auswahl  von  Beispielen,  nach 
meiner  Zählung  502.  Für  die  Anordnung 
derselben  war  durchaus  der  Gang  der 
Schulgrammatik  von  Fromm  mnfsgebend, 
aus  welcher  auch  eine  namhafte  Zahl 
Sätze  herübergenommen  wurde.  Um  dem 
Vorwurf  als  seien  es  der  Beispiele  zu 
viele  zuvorzukommen,  erklärt  der  Hr.  Verf., 
er  habe  zum  Zweck  der  Repetition  meist 
mehrere  Beispiele  zu  einer  Regel  stellen 
müssen,  von  denen  im  allgemeinen  das 
vorangestellte  als  das  zu  lernende  gelte. 
Ich  würde  es  freilich  lieber  sehen,  wenn 
nur  so  viele  Beispiele  gegeben  würden, 
als  durchaus  gelernt  werden  müssen , wo- 
bei doch  wohl  nicht  über  die  Zahl  von 
40Ü  hinausgegangen  werden  dürfte.  — 
Unter  den  als  „Ausnahmen"  klein  gedruck- 
ten Sätzen  finden  sich  so  überaus  wichtige 
Regeln  vertreten  wie  ■/..  B.  die  Uber  dig- 
nus,  indignus  und  iubco,  veto  mit  Acc. 
c.  Inf. 

Ob  der  Ilr.  Verf.  beabsichtigte  nur 
klassischen  Stoff  zu  geben  und  in  wie 
weit  er  diesen  etwa  verändern  zu  dürfen 
glaubte,  darüber  schweigt  das  Vorwort. 
Mir  sind  zwar  einige  Abänderungen  und 
auch  einiges  Selbstgemachte  aufgefallen 
(z.  B.  § 24  Omnium  discipulorum  interest 
quam  plurima  discere),  im  ganzen  aber 
sind  die  Beispiele  wesentlich  unverändert 
klassische,  und  zwar,  mit  wohl  nicht  sehr 
vielen  Ausnahmen , schon  längst  aus  den 
Grammatiken  bekannte.  Damit  sich  das 
, Heftchen  auch  zur  Wiederholung  der  la- 
teinischen Syntax  verwenden  lasse,  sind  die 
betreffenden  Regeln  in  der  knappsten 
Form , die  .der  mathematischen  Formel 
möglichst  nahe  kommen“  sollte,  fortlaufend 
am  Rande  neben  den  Citaten  der  Fromm- 
schen  Syntax  bei  gefügt.  In  dieser 
wie  mir  scheint  neuen  und  wirklich  recht 
geschickt  und  übersichtlich  durchgerührten 
Einrichtung  sehe  ich  einen  so  grofsen 
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Vorzug,  dafs  er  dem  Büchlein  allein  I 
schon  das  Recht  des  Daseins  sichert.  Und 
da  es  sich  überdies,  abgesehen  von  seinem 
deutlichen  Druck  und  wohlfeilen  Preis, 
auch  noch  durch  seinen  kerngesunden  me- 
thodischen Grundgedanken , die  Sprach- 
regeln  aus  den  Beispielen  erschliefsen  zu 
lassen,  empfiehlt,  so  wird  es  ohne  Zweifel 
an  vielen  Orten  willkommen  sein. 

Dafs  der  eine  diese  oder  jene  Regel 
noch  belegt  sehen  möchte,  während  ein 
anderer  wieder  manches  wegwünscht,  läfst 
sieh  hei  solchen  Arbeiten  kaum  vermeiden.  I 
Ich  will  deshalb  keinen  grofsen  Nachdruck 
darauf  legen,  dafs  z.  B für  carere,  con- 
tentus,  frui,  consulere  alicui,  envere  ali- 
quem , dubito  mit  dem  Inf.  und  ähnliche  | 
gewifs  nicht  ganz  unbedeutende  Dinge 
keine  Beispiele  vorhanden  siud , und  dafs 
ich  meinesteils  dafür  auf  die  ersten  drei 
der  zu  den  Fragesätzen  gegebenen,  auf 
die  zum  historischen  Präsens  und  auf  das 
ohnehin  zu  lange  zu  dem  historischen  In- 
finitiv verzichtet  hätte.  Dagegen  stehe 
ich  nicht  an.  etwas  anderes  als  einen  ent- 
schiedenen M a n g e 1 zu  bezeichnen,  näm- 
lich dafs  bei  der  Auswahl  der  Beispiele 
durchweg  viel  zu  wenig  Rücksicht  I 
auf  den  Inhalt  genommen  wurde. 
Verdienen  etwa  Wortzusammcnstellungen 
wie  die  folgenden  den  Namen  »Muster- 
beispiele“: Omnibus  locis  fit  caedes,  § 40 ; 
fecit  hoc  aliquis  tui  similis,  37;  eodem 
tempore  duobus  praeterea  locis  pugnatum 
est,  47;  Servium  discessissc  Athenis  mo- 
leste  tuli,  02;  Quintius  tecum  plus  annum 
vixit,  4I>?  Ohne  Bedenken  wird  dem 
Schüler  sogar  der  sachlich  ganz  falsche 
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Satz  geboten:  Omnis  sensus  hominis  mult 
antecellit  sensibus  bestiarum,  52.  Dir 
zahlreichste  Klasse  unter  diesen  inhaltlich 
zu  beanstandenden  Sätzen  bilden  die  nicht 
individualisierten.  In  einem  Teile  der- 
selben treten  irgend  ein  fraglicher  rex~ 
oder  „frater",  eine  namenlose  „urbs“  oder 
geheimnisvolle  „pastores“  auf,  weicht 
irgend  etwas  Passendes  thun  oder  leider: 
So  kann  es  kommen,  dafs  ein  Satz  ganz 
unverständlich  wird,  z.  B.  der  von  «len 
schon  erwähnten  , .pastores“,  also  lautend : 
Pastores  sub  oculis  domini  suam  probare 
operam  studebant,  82.  In  vielen  anderen 
wird  durch  Pronomina,  Adverbin  oder  ge- 
wisse Adjektiva  auf  etwas  hingewiesen, 
was  nicht  da  ist:  Dieser  kommt  in  mein 
Haus ; s o sprach  er ; er  hatte  etwas  Ähn- 
liches gehört.  Bisweilen  ergeben  sich 
so  wahre  Scheinbeispiele,  ohne  jeden  In- 
halt, z.  B.  illud  ne  feceris,  7(1;  cave  hoc 
facias,  90 ; potuisti  prohibore,  ne  id  fieret. 
83.  Statt  solcher  Schattenbilder  zehnmal 
lieber  etwas  Selbstgemachtes,  wenn  es  nur 
lebt! 

Ich  weifs  recht  wohl , dafs  man  einem 
angemessenen  Inhalt  der  Beispiele  noch 
nicht  allenthalben  so  grofsen  Wert  beilegt, 
und  wenn  ich  es  nicht  wüfste,  brauchte 
ich  hlofs  einpu  Blick  in  manche  belichte 
Grammatik  zu  werfen.  Darum  wiederhole 
ich  es,  das  Büchlein  wird  sich , als  prak- 
tisch brauchbar,  gewifs  Freunde  erwerben. 
Unzweifelhaft  würde  es  aber  in  den  Augen 
sehr  vieler  Schulmänner  ganz  wesentlich 
gewinnen,  wenn  die  wenig  oder  nichts  sa- 
genden Sätzchen  daraus  verschwänden. 

Passau.  Burger. 
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;J7.'l)  Fr.  Schubert,  Eine  neue  Hand- 
schrift der  Orphischen  Argonautika. 

Aus  dem  Jahrgänge  1881  der  Sitzungs- 
berichte der  phil.-hist.  Klasse  der  kaiserl. 
Akademie  der  Wissenschaften  (XCVUI. 
Bd. , II.  Hft.,  S.  449 — 485)  besonders 
ahgedruckt.  Wien , in  Kommission  bei 
Carl  Gerold’s  Sohn.  1881.  39  S.  8". 

In  der  Bibliothek  des  Praemonstraten- 
serstiftes  Strahov  bei  Prag  fand  Kvicala 
einen  griechischen  Miscellancodex,  der  auf 
Kol.  48*  — 6s» b ilie  Orpliische  Argouautika 
enthält.  Diese  hat  Fr.  Schubert  mit 
der  Ausgabe  G.  Hermanns  aufs  sorg- 
fältigste verglichen  und  die  Resultate  sei- 
ner Vergleichung  in  dem  oben  genannten 
Aufsätze  niedergelegt,  auf  welchen  ich 
hiermit  alle  diejenigen,  die  sich  mit  diesen 
Studien  beschäftigen,  aufmerksam  machen 
möchte. 

Schubert  beginnt  seine  Abhandlung 
mit  ciuer  genauen  Beschreibung  des  Codex, 
in  welcher  er  uns  über  den  Inhalt,  die 
iiufsere  Form  und  die  Beschaffenheit  der 
Schrift  desselben  Aufschlufs  giebt.  Das 
Alter  der  Hdschr.  läfst  sieh  nicht  mehr 
sicher  ermitteln;  nur  das  hält  der  Yerf. 
für  ausgemacht,  dafs  sie  nicht  später  als 
in  die  Mitte  des  XV.  Jahrhunderts  zu 
setzen  ist.  Ihre  Stellung  innerhalb  des 
von  Wiel  aufgestellteu  Stammbaumes  der 


lids.  Überlieferung  der  Orphischen  Argo- 
nautika weist  er  ihr  in  der  Weise  an, 
dafs  er  sie  der  altem  und  bessern  Familie 
zuschreibt,  ohne  jedoch  anzunchmcD,  dafs 
sie  von  einer  der  Hds.  dieser  Gruppe  ab- 
geschrieben sei.  Da  der  neue  Codex  be- 
sonders mit  dem  Kuhuken.  nahe  Ver- 
wandtschaft zeigt,  so  ist  der  Schlufs  be- 
rechtigt, dafs  beide  aus  ein  und  derselben 
Vorlage  X stammen,  die  ihrerseits  aus 
dem  Archetypus  der  übrigen , dem  Voss, 
und  Vindob. , hervorgegangen  ist.  Diese 
Vorlage  X übertraf  den  Voss,  und  Vindob. 
an  Alter,  Vollständigkeit  und  Treue,  und 
da  nun  der  Stralioviensis  selbständig  neben 
diesen  und  dem  Ruhnken.  steht,  so 
repräsentiert  er  eine  neue  Form  des  Ar- 
chetypus und  bietet  daher  der  Kritik  in 
der  Argonautika  neues  und  beachtenswertes 
Material. 

Von  Seite  12  an  giebt  Schubert  seine 
Kollation,  die  er  in  übersichtlicher  Weise 
so  ordnet,  dafs  er  zuerst  die  Lücken,  Vers- 
und  Wortumstellungen  behandelt,  hierauf 
das  Pronomen  ol,  und  au  dritter  Stelle 
dann  die  andern  Lesarten.  Diese  fuhrt 
er  wieder  in  der  Weise  au,  dafs  er  zu- 
nächst die  Lesarten  aufzählt,  in  denen  der 
Strahov.  mit  einem  oder  mehreren  der 
übrigen  Ilds.  übereinstimmt,  dann  dieje- 
nigen , mit  denen  derselbe  allein  steht. 
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Im  ersten  Falle,  also  da,  wo  er  mit  einem 
oder  mehreren  der  übrigen  Bücher  über- 
einstimmt, wird  wieder  unterschieden 
zwischen  den  Stellen , „wo  Strahov.  von 
der  Vulgate  (in  Hermanns  Sinne  genom- 
men) abweicht  und  zwar  in  Übereinstim- 
mung  a)  blos  mit.  der  älteren  Gruppe,  b) 
mit  der  altern  uud  Vertretern  der  Jüngern, 
c)  blos  mit  der  jüugern,  und  deu  Stellen, 
wo  Strahov.  mit  der  Vulgata  ühereinstimmt, 
sich  aber  eben  dadurch  von  einem  oder 
dem  andern  codex  unterscheidet“. 

So  erhalten  w'ir  ein  anschauliches  Bild 
von  der  Beschaffenheit  des  codex  und 
seinem  Verhältnis  zu  den  andern  Büchern. 
Von  Seite  34  au  stellt  der  Verf.  noch  in 
einem  Anhang  die  wichtigsten  Lesarten 
des  Strahov.  zusammen.  Wir  ersehen 
daraus,  dafs  durch  denselben  an  23  Stelleu 
die  Konjekturen  und  Änderungen,  die 
Hermann  aufgenommen  hat,  bestätigt 
werden.  Aufserdem  bietet  er  an  fünf 
anderen  Stelleu  die  richtige  Lesart,  näm- 
lich v.  591 : Tttrdfttvos,  obgleich  auch  in- 
rifttvog  als  die  Handlung  in  ihrer  Ent- 
wickelung darstellend  erklärbar  ist;  dann 
y.  715:  n«'par’  CXtifyuv.  853:  to  x«i  nvkv 
Ktydwv  ulftui,  wo  Sch.  richtig  oiui  schreibt. 
Auch  mit  der  von  ihm  vorgeschlagenen 
Konstitution  der  vv.  847 — 852  bin  ich  ein- 
verstanden, nur  würde  ich  v.  849:  wc 
noXvÖtjtfuuv  schreiben:  „denn  vielum- 

kämpft“  vgl.  Opp.  Hai.  5,  328;  endlich 
v.  1006:  oiyuXtoif  u.  1377:  ’/momxoV,  An 
weitem  vier  Stellen  bietet  der  Strahov. 
wenigstens  beachtenswerte  Varianten:  279: 
tinrvtHtvifq.  502:  txuorug.  583:  iu>itnxtiifi 
9'  h'fxu  aif  ijq.  740:  i'Xxor, 

Tauberbischofsheim.  J.  Sitz ler. 


374)  Archimedis  opera  omnia  cum  cora- 
mentariis  F.utocii.  E codice  Florentino 
reeensuit,  latine  vertit  notisque  illustra- 
vit  J.  L.  II eib erg.  Leipzig,  Teuhner. 
Vol.  I 1880.  XII  u.  499  S.  Vol.  II 
1881.  VIII,  468  S.  u.  1 Schrifttafel. 
Vol.  III  1881.  LXXXIX  und  525  S. 
18 

Mit  überraschender  Schnelligkeit  hat 
Hr.  Heiberg  seiner  viel  versprechenden 
Inauguraldissertation  „Quaestiones  Archi- 
medeae“  (1879)  die  von  allen  Faehgenos- 
sen  gewifs  sehnlichst  erwartete  Ausgabe 
des  priticeps  mathematicorum  folgen  lassen. 


I Dieser  liegt  nunmehr  nebst  seinem  Com- 
mentator  Eutokios  in  3 Bänden  vor.  IHe 
in  der  Bibi.  Teubu.  erschienene  Ausgabe, 
der  die  treffliche  Pappusausgabe  von 
llultsch  als  Vorbild  gedient  hat,  enthält 
neben  dem  grieeh.  Text  eine  lat.  Über- 
setzung, einen  wenn  auch  nicht  vollstän- 
digen, doch  im  gauzeti  ausreichenden 
kritischen  Apparat  und  zahlreiche  erläu- 
ternde Anmerkungen;  aufserdem  in  dem 
3.  Bde.  Prolegomena  de  codicibus  Archi- 
medeis  und  3 ltidices.  Die  erwähnten 
Prolegomena  enthalten  einen  höchst  wert- 
vollen Beitrag  zur  Geschichte  des  Arcbiin. 
Textes  und  die  handschriftliche  Frage  kann 
wohl  ira  allgemeinen  als  gelöst  betrachtet 
werden,  wenn  auch  im  einzelnen  noch 
diskutierbare  Punkte  übrig  bleiben. 

Als  cod.  arrhetypus  ist  nach  Hm.  H.'s 
unzweifelhaft  richtigem  Urteil  der  „sehr 
alte*,  wahrscheinlich  für  immer  verloren 
gegangene  cod.  Vallae  anzusehen , dessen 
Wert  und  Bedeutung  der  Hrsg,  in  dem 
12.  Suppl.-Bd.  der  Jahrh.  für  klass.  Phil. 
S.  381  ft',  fixiert  hat.  Die  in  den  Quaest. 
Arch.  vertretene  Ansicht,  dal's  die  be- 
kannte Florentiner  Hs.  Iaiur.  XXVlli,  4 
(F)  jener  cod.  Vallae  sei,  hat  Hr.  11.  auf- 
gegeben;  man  kann  ihm  hierin  nur  bei- 
stimmeu  uud  zwar  hauptsächlich  deshalb, 
weil  die  eine  Seite  des  F offenbar  von 
dem  Abschreiber  zunächst  gauz  leer  ge- 
lassen und  erst  nachträglich,  wie  ich  auch 
jetzt  noch  nach  wiederholter  Vergleichung 
der  Schrift  gegen  Hm.  Anziani  behaupten 
I mufs,  von  anderer  Hand  beschrieben  wor- 
den ist,  während  die  erste  Seite  in  dem 
] cod.  Vallae  nach  dem  ausdrücklichen 
Zeugnis  des  Georgius  Armagniacus  in  der 
1 Vorrede  der  Pariser  Hs.  2361  (C)  be- 
schrieben und  nur  unleserlich  war.  Die 
übrigen  von  Hrn.  II.  für  die  Verschieden- 
heit des  F von  dem  cod.  Va.  angeführten 
Beweise  dürften  weniger  schlagend  sein, 
und  wenn  schliefslich  behauptet  wird , F 
sei  erst  am  Ende  des  16.  Jahrhunderts 
geschrieben  und  der  Schreiber  habe 
die  Schrift  seiner  aus  dem  9.  oder  10. 
Jahrh.  stammenden  Vorlage  mit  ängstlicher 
Gewissenhaftigkeit  naehgeahmt,  so  vermag 
ich  dieser  Hypothese  ebensowenig  zuza- 
stimmen  wie  der  Behauptung,  dafs  die 
! Schrift  gegen  das  Ende  einen  jüngeren 
Charakter  zeige:  der  codex  ist  meiner 
| Überzeugung  nach  mindestens  iu  das  11. 
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Jahrh.  zu  setzen.  — Von  demselben  cod. 
Vallae  sind  nun  die  Par.-Hss.  2300  (B) 
und  2301  (C)  abgeschrieben,  aber  wie  von 
dem  Hrsg,  überzeugend  nachgewiesen  wird, 
mit  geringerer  Zuverlässigkeit  und  Sorg- 
falt, und  so  ist  denn  F als  die  Hauptquelle 
für  die  Textesgestaltung  zu  betrachten. 

Bei  der  Erörterung  der  Frage,  in  wel- 
chem Verhältnis  die  übrigen  Hss.  und  die 
handschriftlich  uns  überlieferten  lat.  Über- 
setzungen zu  dem  cod.  Vn.  und  zu  F 
stehen,  kommt  Hr.  H.  zunächst  auf  den 
in  der  praef.  der  ed.  priuc.  erwähnten,  ' 
zur  Zeit  verlorenen  cod.  Nicolai  V zu 
sprechen.  Diese  Hs. , höchst  wahrschein- 
lich ein  Apographon  des  cod.  Va.,  ist  uns 
einigermafsen  durch  eine  lat.  Übersetzung 
des  Jac.  (,'renionensis  bekannt,  von  welcher  f 
sich  eine  Abschrift  des  Itegiomontanus  in 
der  Nürnberger  Stadtbibliothek  befindet 
(N  '■).  Ilafs  die  zahlreichen  griech.  Vari- 
anten, die  auf  dem  Bande  des  Nb  ver- 
zeichnet sind,  teilweise  aus  einem  Marci- 
anus  stammen,  ist  allerdings  aus  aufseren 
und  inneren  Gründen  kaum  zu  bezweifeln; 
allein  ich  halte  die  l’ntersuchung  jener 
Varianten  und  ihrer  Quellen  für  noch  nicht 
abgeschlossen.  Der  eben  erwähnte  Vene- 
tus  St.  Marci  CCCV,  den  Hr.  H.  für  eine 
Abschrift  des  cod.  Va.  hält,  ist  für  die 
Kritik  von  keiner  hervorragenden  Bedeu- 
tung. Von  ihm  sind  die  Pariser  Hss. 
2359  ( A)  und  2302  (D)  völlig  abhängig; 
den  gänzlich  wertlosen  D halte  ich  auch 
jetzt  noch  für  eine  Abschrift  von  A. 

Die  eingehenden  Untersuchungen,  die 
der  Hg.  weiterhin  über  die  Hss.  Tartalea's 
anstellt,  führen  zu  dem  Ergebnis,  dafs  T. 
als  Grundlage  seiner  Übersetzung  den 
cod.  Va.  benutzte,  aber  wo  dieser  un- 
leserlich war,  zu  einer  anderen  Hs.  seine 
Zuflucht  nahm,  die  unter  teilweiser  Be- 
nutzung des  cod.  Nicolai  V von  F abge- 
schrieben  war.  Diese  zweite  Hs.  kann 
man  aus  einer  in  der  Nürnberger  Stadt- 
bibliothek befindlichen  Abschrift  (N  “l  be- 
urteilen. Dem  N “ und  seinem  Verhältnis 
zu  anderen  Textesquellen  widmet  Hr.  II. 
eine  ausführliche  Besprechung,  die  wie  die 
Prolegomena  überhaupt,  Gründlichkeit  der 
Forschung  und  hervorragenden  kombina- 
torischen Scharfsinn  verrät.  Die  zahl- 
reichen Emendationen  in  N*  sind  offenbar 
nicht  alle  von  der  Hand  des  Venatorius; 
manches  hat  meiner  Überzeugung  nach 


die  erste  Hand  verbessert;  anderes  rührt 
wohl  von  Bil.  Pirekheimer  her,  der  den 
cod.  aus  Italien  erhielt,  oder  auch  von 
dem  berühmten  Strafsburger  Mathematiker 
Christ.  Herlinus,  „mit“  dessen  „beikom- 
mender Korrektion  und  Obsicht“  die  ed. 
princ.  aus  N*  abgedruckt  wurde.  — Als 
ltesultat  seiner  Untersuchungen  stellt  nun 
schliefslich  der  Hg.  ein  Stemma  der  be- 
sprochenen Hss.,  Übersetzungen  und  Aus- 
gaben auf  und  giebt,  um  das  über  das 
gegenseitige  Verhältnis  der  Textesquellen 
behauptete  zu  erhärten,  einen  vollständigen 
kritischen  Apparat  zu  dem 

Dem  Text  seiner  Ausgabe  hat  Hr.  H. 
die  Ilecension  des  F zu  Grunde  gelegt, 
den  er  an  Ort  und  Stelle  vollständig  und 
zwar,  wie  ich  auf  Grund  einer  zweimal 
für  den  rtr  payturtoftög  nuoafioXijs  vorge- 
nommenen  Vergleichung  behaupten  darf, 
j mit  grofser  Genauigkeit  kollationiert  hat. 

| Selbtsverständlich  sind  auch  die  übrigen 
j Textesquellen  sowie  die  Emendationen  der 
! früheren  Herausgeber  benutzt  worden.  In 
i Bezug  auf  das  Mafs,  in  welchem  Hr.  II. 

I bei  der  Konstituierung  des  Textes  die 
Konjekturalkritik  zur  Anwendung  gebracht 
hat,  kann  man  ihm  nur  beipflielitcn  und 
mufs  die  Enthaltsamkeit,  der  er  sich  be- 
flissen, anerkennen.  Dafs  auch  nach  den 
zahlreichen,  meist  recht  glücklichen  Ver- 
besserungen eine  nicht  unbeträchtliche  An- 
{ zahl  von  Stellen  der  Heilung  bedarf,  wird 
Niemand  bezweifeln. 

In  den  kritischen  Noten  sind  zunächst 
die  in  den  Text  nicht  aufgeuommenen 
Lesarten  des  F angegeben ; bei  der  Ex- 
eerpierung  der  übrigen  Textesquellen  hat 
der  Hg.  sich  eine  weise  Beschränkung  nuf- 
erlegt und  eine  recht  verständige  Auswahl 
getroflen.  Allerdings  finden  sich,  beson- 
ders da  ihm  vollständige  und  zuverlässige 
1 Kollationen  nur  von  F und  Nm  zu  Gebote 
standen  und  er  den  Angelicus  und  Yati- 
canus  gar  nicht  zu  Bäte  gezogen,  in  dem 
kritischen  Kommentar  einzelne  Ungenauig- 
keiten. So  ergeben  meine  Kollationen  für 
den  tu().  miQap.  u.  a.  folgende  Berichti- 
gungen und  Ergänzungen:  II,  p.  290,  12. 
F : xtgpijttu.  — ib.,  26.  tiruyofidrwv  I!  Ang.  — 
p.  298,  6.  F:  aifug.  — ib.,  10.  tau  A.  — 
ib.,  11.  xii  iy  V.  — p.  302,  18.  nut. tä  C. 
— p.  304,  13.  r üv  VAB  Ang.  Vat.  — p. 
308,  2.  imioiMTidoiTi  VADN  b — p.  310,  24. 
Ang. : lyit  (del.)  dx"1'-  — 1>.  614,  10.  ch«  rJ 
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Ang.  — p.  318,  23  norl  C.  — p.  326, 
16.  3 lt  Ang.  — ib. , 17.  itie£tvx9u>oav 
Ang.  Vat.  — p.  330,  13  sv&iitu  1!  Ang. 
— p.  334,  3.  eit)  iiv  1$  Ang.  — p.  336, 
11.  ß9y  N“  i.  ra.  — p.  338,  5.  äyufilvav 
N *■  — p.  340,  22.  luviuv  11  Ang.  — p. 
346,  1.  dijÄ« v i'i;  AC  Vat.  — p.  348,  23. 
T««r  uvtuv  Ang. 

Die  von  Hrn.  H.  neu  nngefertigte 
Übersetzung  zeigt  das  Streben,  ein  mög- 
lichst getreues  Abbild  des  Originals  zu 
geben  und  nur  da,  wo  es  der  Deutlichkeit 
halber  unbedingt  nötig  erschien , von 
dessen  Wortlaut  abzuweichen.  Dafs  der 
Übersetzer  hierbei  öfter  gezwungen  wurde, 
„ab  usu  linguae  Latinae  longius  discedere 
et  parum  Latine  loqui* , kann  nicht  be- 
fremden. Durch  die  der  Übersetzung  bei- 
gefügten sachlichen  Anmerkungen  bat  die 
Ausgabe  wesentlich  an  Wert  gewonnen; 
vielleicht  hatte  an  Erläuterungen  noch  et- 
was mehr  geboten  werden  können. 

Endlich  müssen  die  drei  mit  grofser 
Sorgfalt  ausgearbeiteten  Indices  eine  lo- 
bende Erwähnung  finden. 

So  hat  denn  Hr.  H.  die  Hoffnungen, 
zu  denen  seine  Quaest.  Arcli.  berechtigten, 
in  vollem  Mafse  erfüllt  und  Philologen 
wie  Mathematiker  werden  ihm  Dank  wis- 
sen, dafs  die  Werke  eines  der  grüfsten 
Oenies  aller  Zeiten  nunmehr  in  einer 
würdigen,  den  Anforderungen  der  moder- 
nen Kritik  im  grofsen  und  ganzen  ent- 
sprechenden Oestalt  vorliegen. 

Mainz.  II.  Menge. 


375)  Plutarque,  Vie  de  Cicöron,  texte 
grec.,  revu  sur  le  manuscrit  de  Madrid, 
accompagnc  d u ne  notice  sur  I’lutarque 
etc.  par  Ch.  Graux.  Paris,  TIachette 
et  Cil  1882.  192  S. 

Die  vorliegende,  für  Schüler  bestimmte 
Ausgabe,  welche  sich  an  die  von  dem- 
selben Herausgeber  schon  früher  edierte 
vita  Dcmosthenis  anschliefst,  enthält  aufser 
der  vita  Ciceronis  die  zugehörige  compa- 
ratio.  Vorausgesandt  ist  eine  notice  sur 
Plutarque,  welche  in  verschiedenen  Ab- 
schnitten (meist  wörtlichen  Citaten  nus 
Pierron,  Greard  und  Montaigne)  zunächst 
Leben  und  Schriften  des  Autors  behandelt; 
p.  16 — 28  folgt  eine  Übersicht  und  kurze 
Charakteristik  der  bisherigen  Herausgeber 
und  Erklärer,  wobei  Sintenis  wohl  etwas 


unterschätzt  wird;  p.  28 — 40  eine  Unter- 
suchung über  die  Quellen  der  vita,  ab 
welche  Gr.  besonders  Cicero  und  Tiro 
hervorhebt.  Nach  einer  Vorbemerkung 
über  die  kritische  Gestaltung  des  Textes 
folgt  dieser  selbst.  Die  sprachlichen  Notec 
unter  demselben  dürften  nur  mäfsigen  An- 
sprüchen genügen.  Ein  sehr  grofser  Tel 
besteht  in  französischer  Wiedergabe  des 
Textes  nach  der  alten  Übersetzung  von 
Arnyot,  oft  an  Stellen,  deren  Verständnis 
gar  keine  Erklärung  erfordert.  Auf  ge- 
ringe Ansprüche  an  die  Schüler  deuten 
Noten  wie  p.  125,  2 vMdyx ov  sfxvXiuv,  ca 
latin  M.  Aquilius“  und  ähnlich  öfter;  ferner  i 
c.  18  in.  (p.  98,  4)  tuvtu  (texm),  und  so 
oft  zur  Angabe  ganz  klarer  Beziehungen 
(cf.  106,  2.  151,  3.  172,  8 u.  s.  w.) ; oder 
gar  Noten  wie  p.  80,  5 tlaottuvovfiem: 
est  en  futur,  166,  2 zai.i)9{(  crase  pour 
r<5  äXtj!) i;  u.  s.  w.  Wirkliche  Schwierig- 
keiten dagegen  sind  olt  unberücksichtigt 
geblieben.  Im  einzelnen  liefse  sich  auch 
das  eine  oder  andere  anfechten,  so  die 
Erklärung  von  olu  p.  100,  4;  ferner  die 
Behauptung  (p.  191,  2),  mau  könne  nur 
oixzi gut,  nicht  olxitigio  r mi  tirog  sagen  (cf. 
Xen.  Symp.  4,  37.  Cyrop.  5,  4,  32.  Eur 
Heracl.  232.  Aesch.  Ag.  134).  Vollstän- 
diger und  inhaltsreicher  sind  die  sach- 
lichen Noten. 

Nach  alledem  würde  diese  Ausgabe 
kaum  eine  genauere  Besprechung  an  dieser 
Stelle  beanspruchen  können , wenn  sie 
nicht  dadurch  ein  besonderes  Interesse 
hätte,  dafs  Gr.  hierfür  (wie  auch  schon 
für  die  vit.  Demosth.)  zuerst  einen  code\ 
der  Nationalbibliothek  zu  Madrid  No.  5f> 
benutzt  hat,  dessen  hohen  Wert  für  die 
darin  enthaltenen  vitae  (Ale.,  Cor.,  Nie., 
Grass.,  Ages.,  Pomp.,  Demosth. , Cic.)  Gr. 
schon  in  der  Revue  de  philologie  etc.. 
1881,  V,  p.  1 sq.  darzulegeu  versucht  hat. 
Gr.  weicht  auf  Grund  dieses  cod.  im  vor- 
liegenden Bändchon  an  c.  400  Stellen  voc 
dem  Text  bei  Sintenis  ob.  Ein  sicheres 
Urteil  wird  sich  natürlich  erst  aus  einer 
einigermafsen  vollständigen  Vergleichung  i 
gewinnen  lassen,  wie  sie  Gr.  demnächst  in 
einer  kritischen  Ausgabe  der  betr.  vitae 
zu  geben  verspricht;  aber  soviel  schein* 
auch  jetzt  schon  klar,  dafs  Gr.  den  Wer* 
des  cod.  überschätzt  hat.  Allerdings  iS 
er  wertvoll,  da  er  gegenüber  den  übrige" 
codd.  eine  selbständige  Überlieferung  ver- 
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tritt  und  auch  allem  Anschein  nach  auf 
eine  gute  Quelle  zurückgeht.  So  bietet 
or  in  der  vorliegenden  vita  allein  die  rich- 
tigen Lesarten  c.  6 in  S’ulv  f.  yoiv.  15,  4 
(Kapitel-  und  Zeilenzahl  nach  Sintenis’ 
Textausgabe)  dyvtürog  f.  dyrworov  (so  schon 
Emper.).  17,4  elwffuat  f.  tiwiiioav,  nötig 
wegen  des  folgenden  urav  — dfiuguoai 
(nicht  oif  — «/(«<( tuitv).  18  in.  xaxöv  6 
.'tircX og  liiaifi uv  (alle  andereren  codd. 
ilarjuov,  dem  zu  Liebe  man  xuxof  in  utxnav 
geändert  hat).  24,  32  ntni  tuvimy  f.  nuou 
iui.  30,  10  (’-'ii  luv no  Ktxiuior  ivixuXtiiu 
(so  schon  Schaefer);  ib.  xui  rt rug  f.  xuniiug, 
woraus  sich  leicht  das  richtige  Kunjmg  er- 
giebt.  35,  5 ovvfXihuoi  f.  orriuoi.  36,  10 
£t](iiur  f.  gij/iiug,  vßueiog  f.  vßoioiy.  3(1  in. 
xui  (mit  Emper.  in  «Je  zu  ändern)  im  -«’£««- 
/tutt  TiauvX'wiu.  44,  29  71(10  iji-  iyrjuuat. 
Comp.  2,  7 iijjrn  f.  Inutyti.  2,  15  /i eyu- 
Xongtnimuiog  und  so  wohl  noch  an  der 
einen  oder  anderen  Stelle. 

Aber  deshalb  sind  nicht  alle  Les- 
arten des  cod.  ohne  weiteres  mit  Or. 
aufzunehmen,  im  Gegenteil,  er  ist  vor- 
sichtig zu  benutzen.  Denn  einmal  ist  er 
offenbar  interpoliert,  wie  das  schon  die 
grofse  Zahl  von  c.  80  Zusätzen  in  der 
einen  vita  vermuten  läfst  (so  viele  wenig- 
stens hat  Gr.  aufgenommeu,  vielleicht  sind 
noch  mehr  da).  So  sind  pronomiua  inter- 
poliert 6,  22  [«tnii  | igailvfi^aut  (wenigstens 
iniifste  doch  avtug  stehen).  13  fin.  [ofrft] 
(infXtiurTfg,  sogar  störend.  14,  13  dnu- 
xntotv  1 41*  rot- rin |,  selbst  von  Gr.  verworfen. 
44,  29  itfEniv  «vnii.  Ähnlich  49  f.  xutt- 
noXifttjOtv  Jö  huiunti ].  19,  14  |xui  ytvo- 

/ifvuj]  xuO  uvtur;  denn  dies  iäfst  sich 
nicht  mit  Gr.  fassen  = yer.  notk  uv  im 
(Pomp.  32,  26.  Ages.  11,  16),  sondern 
nur  gleich  rallein  seiend“,  das  pafst  aber 
hier  nicht  ; dagegen  xutX‘  aviüy — itfgvyitCt 
verbindet  sich  ohne  Anstofs.  40,  10  fin «- 
i/od^ay  [/Adnvrug] , wie  auch  andere  Mss. 
haben.  45,  16  ijitwy  f/(^cj.  7,  6 fror] 

Tt'nuv  (gleich  darauf  yumiuy  ohne  Art  ). 
Comp.  1 fin.  unixuXovr  [/roodijloi;].  Für 
Interpolationen  hält  lief,  auch  3,  27  ( rijr 
e£i r | iiiyrng  aus  4,  16.  4 fin.  fi- 

jifiy.  22,  4 noXXuvg  friüv  du öl,  2,  11  yf- 
vottirug  [ml].  Überhaupt  findet  sich  xui 
häufig  zugesetzt,  ebenso  ti,  yt,  dt,  Formen 
des  Artikels  u.  s.  w. : Zusätze,  die  an  und 
für  sich  oft  nicht  unpassend  erscheinen, 
aber  unter  diesen  Umständen  bedenklich 


siud.  Sicher  erscheint  dem  Ref.  von  allen 
Zusätzen  nur  12  fin.  Ixtiivy  vor  fitßuXf 
wegen  des  Gegensatzes  zu  nur  ilXXuir.  41, 
6 r«  vor  nXiiaiu.  29,  14  d’  oi  für  dt  vor 
iQidxoviu;  ferner  die  Zusetzung  des  xui 
17,  11  vor  xexivijfidnoti , Comp.  1,  18  vor 
Kciiuv;  überall  erklärt  sich  die  Auslassung 
in  den  übrigen  codd.  leicht. 

Nicht  selten  sind  im  cod.  Matritensis 
erklärende  Randbemerkungen  an  die  Stelle 
der  eigentlichen  Lesart  getreten,  so  offen- 
bar 19  fin.  (j  find  lijg  jiuXuiüg  xaxiug  riuv 
I "Vit*  nguoXaßöyiug  f.  l r nuXuiii  xuxiit  v. 

I (i.  ao. ; Gr.  nimmt  jenes  mit  Änderung  des 
; in  «5?  auf,  aber  ist  nguaXußiiv  find 
1 neben  dem  häufigen  ap.  c.  dat.  (cf.  Thes. 
35,  27.  Luc.  6,  26.  Cic.  45,  17.  M. 
102,  13)  überhaupt  nachweisbar?  36,  31 
uvtv  f.  «rtp,  welches  Plut.  auch  Num.  14, 
i 3.  Cat.  min.  5,  1 hat.  10  in.  ruiäodc  f. 
i loutvrijg,  aber  dies  weist  oft  auf  das 
i Folgende  hin,  z.  B.  17  in.  15,  14  ti/y«- 
Cuv  f.  rtauv  (fyiigmaui.  23,  24  dvvuataiav 
, f.  inaitiav  aus  Z.  20.  34,  16  f(ij  f.  ilvui, 

| wodurch  eine  gar  nicht  seltene  Auakoluthie 
I beseitigt  wird.  Dahin  gehören  auch  wohl 
j 5 , 20  nuuaijXth  f.  ngoa^yt.  6 fin.  ui 
I isörnug  f.  diuifKiiviwg.  21,  6 XvautXaTy  f. 
avfiifioety.  24,  17  i£g  f.  jnfo.  28,  31  yv- 
raixäg  f.  yvvutxtiuv.  29,  8 iixuaiuig  f. 

' xgnnig.  39,  6 xuiayihlg  f.  xuiuayidy.  28, 
29,  wo  der  Matr.  uiiov  f.  bttivov  hat,  sind 
' die  prou.  vielleicht  in  beiden  codd.  inter- 
1 poliert. 

Abor  auch  sonst  ist  der  Matr.  nicht 
frei  von  Fehlern,  die  Versehen  oder  Nach- 
lässigkeiten des  Abschreibers  zu  verdanken 
sind.  So  ist  falsch  12,  5 ooij  f.  üau,  denn 
yij  läfst  sich  nicht  mit  Gr.  ergänzen.  16,  18 

inuiuofuyuc  f.  inuudfityug,  wie  nfniai^auftnug 
zeigt.  22,  18  xuieyyuadfifyui  f.  perf.  neben 
itntX^Xuxung.  24,  2 noug  (f.  fl;)  rjifuydg 
ngudyiiv.  31 , 4 nugii  tu  kfXßuyov.  41,  4 
yü p liyuy  f.  ff  uyuy.  42  in.  hu  Kulaugi. 
42,  27  ififiavivng.  43  in.  (fuyfyög  f.  ipoßtgog, 
wie  die  Steigerung  durch  ifoßtgiuiuiug 
zeigt.  C.  1,  17  rö  ci'dutfiovuvr  ifujuyi- 
iiraiu  tiöy  iftX.  wegen  des  Sinns.  3,  22 
I tu/iitvaug  fiiy  tig  —ixiliuy  t denn  infiitvfiv 

fig  läfst  sich  nicht  sagen.  Comp.  4 ßaih- 
n'gay  f.  ßuyvitnuy,  denn  nur  dies  pafst  zu 
ivnuyyidu.  *) 

*1  Wenn  Gr.  diesen  Ausdruck  als  Übersetzung 
von  Cie.  ep.  ad  Brut.  I,  17,  2 mali-fundamontam 
et  radiecs  habituri  altiores  ansiuht,  so  bat  das 
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An  c.  25  Stellen  fehlen  im  Matr. 
Worte,  welche  in  den  übrigen  Mss.  ste- 
hen, und  dabei  tritt  sein  Wert  wieder 
hervor.  Denn  ofl’enbare  Interpolationen 
läfst  er  aus  9,  1 [di\uyay6vwiy.  23,  27 
[xutriivrapEui , wie  schon  Sint.  wollte.  35, 

3 | oi juj'iuviojjrui.  44,  in.  riyr  tittö  roi 

Xuyuv  xui  [njr  ünu\  lijg  nuX.  44  fin.  rije 
ovaluy  [iatTeCJ,  schon  wegen  der  Stellung. 
Richtig  ist  auch  wohl  9 tin.  foi’rrir]  edtoxro. 
21,  8 Trjy  dtciiouv  tiuÄXoi  | yrui/tijrj.  23, 
24  [/(SydAfp'l  d^/triyvgrjtMg.  Comp.  4 fin. 
vnatu'uy  | ittriinu  |.  Aber  auf  offenbaren 
Versehen  beruhen  folgende  Auslassungen : 
14  in.  ntrj'Zuoft  \xiti  xuiudtituttut j.  15,  14 
[x«i|  Kttiyrog.  24  fin.  ri /tag  [hk<s|.  35,  3 
avvlntotv  [frj  t/ogtiia  xu/uaSivra  (iy  'fug. 
xofii&iv  auch  47,  Iß.  47  fin.);  ebenso  auch 
wohl  12,  29  f(£]f(Js|oro.  28,  2(i  ij;ropf/|  ro] 
twp.  32,  fi  Ovtpiug  j —txt/.og |.  36,  30  roi- 
«tr«  [ rf |.  38,  23  |td«)i'|  «t/o.  42,  29 

i ovtov  utv ].  48  f.  Xdyorg  \ Oiunnixuvc  | U. 

s.  w.  Die  dem  Sinn  nach  nicht  unpassende 
Auslassung  10,  29  [nugtHroi  oiyytyonrat 
9vyurgi | , xtfiyui  |<t'|  ttdtXi /uy  wird  durch 
den  Hiat  verdächtig.**)  Die  Wortstellung 
endlich  hat  Gr.  nach  dem  Matr.  an  c. 
40  Stellen  geändert,  aber  eine  wirkliche 
Verbesserung  vermag  Ref.  darin  nirgends 
zu  finden;  eine  Verschlechterung  28,  21, 
wo  oi  yt  mlxig  erst  vor  xui  nunijr  geschobeu 
wird.  Den  Ton  verlieren  mit  Unrecht 
wichtige  Wörter  durch  Stellungen  wie  13, 
9 txtir utg  idiay.  17,  30  lutaittjg  uitlug. 
20,  28  ihuvautg  tnj/utior.  47,  17  nonjpoe 

ilrut. 

An  eigenen  Konjekturen  hat  Gr.  auf- 
genommen  c.  8 fin.  ethmineve  di  xui  fl»/ 1- 
7i rj iiig  KixiiH'ivu.  18  fin.  tttaivvc  fvtjiöx  f. 
ntaifvt'jr.  28  fin.  xui  dixr/v  ric  nur  dguügyniy 
dotßfing  iynmpttio.  35  ill.  xuxti  i r]v  dixr/y 
(/(fr«  r.  rf.  Matr.)  f.  nuji  it/y  n»hr.  37 
diuitiaug  (dtaturtjattg  M. ) für  dt'tfjiaSijOrtg, 


wohl  ebensowenig  für  sich,  als  wenn  er  36  lin. 
■jT.',  «Xapiuvi};  als  misvcrstliudliehe  Wiedergabe 
von  Cie.  ad  fam.  16,  11,  2 flummain  civilis  dis- 
cordiac  betrachtet. 

**)  Die  Auslassung  von  10  Zeilen  c.  2ü,  24 
bis  rt‘yjzit  h/.iiiv/,;  ist  offenbar  unr 
mit  Rücksicht  auf  die  Schüler  geschehen,  denn 
Revue  a.  a.  O.  p.  55  giebt  Gr.  für  diese  Stelle 
eine  Lesart  des  Matr. ; ebenso  verhält  es  sich 
wohl  mit  den  4 fehlenden  Zeilen  c.  7 lin.  i/t  5: 
vm  IG, "pt,  bis  "oipstatl"’.  Druckfehler  linden  sich 
Olingens  auch  hin  und  wieder,  ■/..  H.  p 23  Z.  7 
v.  u.  Ciceron  f.  C’imou,  c.  1 1 in.  i).ristv  u.  s.  w. 


II.  Jahrgang.  Mo.  44. 

sowie  einige  leichte  Abänderungen  voi 
Lesarten  des  Matr.  — 

Geestemünde.  C.  Stegmann. 


376)  Thiele,  Übersetzungen  aus  Ovid 

in  achtzeiligen  iambischen  Strophen 

mit  Anmerkungen.  I’rogr.  des  Gymn. 

zu  Sondershausen.  1882.  18  S.  4" 

ln  dieser  l’rogrnminabhandlling  bat 
der  Herr  Verf.  einige  Metamorphosen  Ovid* 
in  einem  der  deutschen  Sprache  entspre- 
chenden Metrum  übersetzt.  „Ks  ist  wohl 
ein  berechtigtes  Verlangen  jedes  Volkes, 
die  Dichtungen  anderer  Nationen  möglichst 
in  der  Form  vor  sich  zu  halten,  wie  die 
Regeln  seiner  Sprache  und  sein  Geschmack 
es  gebieten.  Wenn  auch  das  hexametri- 
sche Versmafs,  auf  das  es  in  dem  vor- 
liegenden Falle  ankäme,  von  einigen  deut- 
schen Dichtern  meisterhaft  angewandt 
worden  ist,  so  bleibt  es  doch  immer  eine 
exotische  Pflanze,  ein  angemafstes  Erbteil 
aus  dem  Altertum“  (p.  3).  Diese  bei 
Übersetzungen  antiker  Dichterwerke  zu 
befolgenden  Grundsätze  unterschreiben 
wir  aus  vollster  Überzeugung.  Die  meiste« 
antiken  Metra  sind  in  der  deutschen  Spra- 
che nicht  anzuwenden;  deshalb  übersetzte 
unser  Schiller  den  zweiten  und  vierten 
Gesang  der  Aeneide  in  achtzeiligen  Stan- 
zen (s.  die  Vorerinnerung  des  Verfasser- 
im  ersten  Bande  seiner  Werke);  von  den- 
selben Grundsätzen  ausgehend  hat  P.  K. 

L.  Lots  die  ganze  Aeneide  in  achtzeili- 
gen iambischen  Strophen  deutsch  bear- 
beitet*), hat  H.  Stadel  mann  lyrische 
Gedichte  von  Horaz,  Anakreon,  Catull. 
Sapplio  u.  a.  deutsch  nachgedichtet  **). 
hat  F.  Rhode  die  herrliche  Episode  von 
Nisus  und  Eurvalus  aus  dem  neunten  Ge- 
sänge der  Aeneis  in  einem  der  deutschen 
Sprache  angemessenen  Ycrsmafse  über- 
setzt***) u.  s.  w. 

*)  Virgil’s  Aeneide  in  deutscher  Bearbeitung 
von  P.  E.  Lots.  Dritte  Aull.  Leipzig.  1862. 

**)  Ans  Tibur  und  Teos.  Eine  Auswahl  ly-  | 
rischer  Gedichte  von  Ilornz.  Anakreon,  Caluil.  , 
Sappho  n.  a.  in  deutscher  Nachdichtung  von 
Heinrich  Stadel  mann.  Zweite  verm.  Auli.  i 
Halle,  1871  (Vielleicht  ist  schon  eine  dritte  Aull, 
erschienen).  4 

***)  Übersetzungsprohcn  aus  antiken  Dichtern  | 
in  moderner  Form.  I.  Aus  A'ergil’s  Aeneidt. 
Buch  IX  von  Dr.  F.  Rhode.  Bunzlau  i.  Schic- 
i874. 
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So  hat  denn  auch  Herr  Thiele  das  i 
hexametrische  Versmars  aufgegehen  und 
die  achtzeilige  jambische  Strophe  mit 
korrespondierendem  Heime  gewählt.  Aus 
den  ersten  drei  Büchern  der  Metamor- 
phosen hat  er  übersetzt:  1.  Die  Schöpfung, 
2.  die  vier  Weltalter.  Die  Giganten,  3.  die 
Wasserflut,  4.  Deukalion  und  Pyrrha. 
Python,  5.  Phaeton  (sic!),  6.  Kadmus 
gründet  Theben. 

Die  Strophen  sind  im  grofsen  und 
ganzen  korrekt  und  lesen  sich  glatt.  Herr 
Thiele  hat  durchweg  fünf  lamben  in  der 
Zeile  gebraucht.  Jedenfalls  aus  Versehen 
ist  einmal  ein  Dimeter,  ein  ander  Mal 
ein  Trimeter  stehen  geblieben.  So  ist 
1).  7 (die  Wasserflut)  Str.  1 zu  schreiben: 

Verdamme lt  sind  im  liohcu  Göttersaal 
Die  Himmlischen,  die  ihres  Herrschers  Wort 
Dahin  horief.  Doch  nicht  /.um  heitern  Mahl 
Sind  sie  herheigeeilt  an  diesen  Ort  u.  s.  w. 

Im  dritten  Verse  fehlt  im  Texte  das 
Wörtchen  „dahin“.  P.  12,  Str.  ß ist  zu 
lesen : 

Und  Ganz’  und  Wurfspiess  hält  er  in  der  Hand 
statt 

Die  Lanze  und  den  Wurfspiess  hält  er  in  der 
Hand. 

P.  10,  Str.  0,  V.  7 tilge  „pünktlich“. 
Weitere  metrische  Versehen  sind  uns  nicht  1 
aufgefallen.  Die  Schreibart  c o e 1 u in  statt 
caelinn  (p.  5,  Anm.  ö)  sollte  nun  wohl 
ein  überwundener  Standpunkt  sein.  Druck- 
fehler sind  uns  weiter  nicht  aufgestofsen ; 
allzu  empfindlich  aber  quälte  unsere  Augen 
die  konsequente  Schreibweise  Phaeton  statt 
Phaethon,  die  uns  p.  4,  11,  12  u.  s.  w. 
fortwährend  begegnete. 

Die  wenigen  Ausstellungen , die  wir 
machen  mnfsten , vermögen  jedoch  nicht  i 
den  Wert  der  Thiele’schen  Arbeit  zu  be- 
einträchtigen. Wir  empfehlen  den  geelir-  | 
teil  Fachgenossen  das  Schriftchen  zur 
l.ektüre  und  bitten  den  Herrn  Verf.,  uns  i 
recht  bald  wieder  mit  derartigen  Früchten  ; 
siifser  Mufse  beglücken  zn  wollen. 

Gartz  a.  ().  Otto  GUthling. 


377)  Nie.  Rob.  af  Ursin,  De  castris 
Hygini  qui  fertur  quaestiones.  llclsing- 
fors,  1881. 

Vorstehende  Schrift  eines  Schülers 
Mommsens  (p.  Iß  A.  3)  ist  der  Philologie 
Deutschlands  gewidmet.  Eine  Höflichkeit  ! 
ist  der  andern  wert.  Drum  mag  denn  die  , 


Schrift  des  Finnischen  Collegen  hier  zur 
Besprechung  gelangen,  zumal  der  Gegen- 
stand noch  immer  die  gröfste  Aufmerk- 
samkeit verdient. 

In  der  etwas  lang  geratenen  Einleitung 
beschäftigt  sich  af  Ursin  mit  der  hand- 
schriftlichen Überlieferung,  insbesondere 
mit  dem  Verhältnis  der  einzelnen  Codices 
unter  einander.  Er  erkennt  an  (cf.  Her- 
mes X i).  244  ff.),  dafs  der  Cod.  Arceri- 
anus  die  Quelle  aller  übrigen  ist  (p.  11), 
und  dafs  es  sich  eigentlich  nicht  der 
Mühe  lohne,  das  Verhältniss  der  übrigen 
zu  jenem  zu  untersuchen.  Gleichwohl  hat 
sich  aber  der  Verf.  dieser  unfruchtbaren 
Midie  unterzogen  und  p.  XXVI  schliefslich 
einen  Stammbaum  der  Handschriften  auf- 
gestellt, der  jedenfalls  an  Klarheit  viel  zu 
wünschen  übrig  läfst.  Trotzdem  aber 
könnte  er  richtig  sein.  Doch  ist  z.  II. 
der  Erweis,  dafs  Langes  C aus  dem  Cod. 
liarberinus  154ß,  Langes  15  dagegen  aus 
Vatican.  3132  stamme,  in  keiner  Weise 
genügend  erbracht.  Dafs  1!  und  C einer 
gemeinsamen  Quelle  entstammen,  ist  Her- 
mes XI  p.  244  nachgewiesen  worden, 
übrigens  hat  der  Verf.  von  der  Bemerkung 
H.  Droysens  Hermes  XIV,  p.  478,  dafs 
nicht  l!arb.  154ß,  sondern  lß7‘J  das  Frag- 
ment de  munitionibus  enthalte,  gar  keine 
Notiz  genommen.  In  der  eigentlichen  Ab- 
handlung bespricht  af  L’rsin  zunächst  den 
Verfasser  der  Schrift,  den  zu  ermitteln  er 
aufgiebt  (p.  3).  Als  ursprünglichen  Titel 
vermutet  er:  de  castris  oder  de  castris 
aestivalibus.  Von  p.  4 bis  p.  25  be- 
handelt er  die  Abfassnngszeit  des  Frag- 
ments. Fr  nimmt  mit  Marquardt  (Hand- 
buch 2 5,  p.  580)  an,  dafs  die  Schrift  vor 
Gallien  geschrieben  sein  müsse,  da  die- 
selbe noch  die  Legaten  der  Legion  kenne, 
die  von  252  an  auf  den  Inschriften  nicht 
nicht  mehr  Vorkommen.  Den  Widerspruch, 
dafs  Legionsreiterei  sich  fast  bis  zum 
4.  Jahrhundert  zeigt  (s.  Mommsen  epli. 
ep.  IV,  p.  234  und  Förster  Rh.  Mus.  34, 
p.  252,  A.  2),  in  unserem  Fragment  aber 
schon  verschwunden  ist,  löst  er  dadurch 
auf  die  harmloseste  Weise,  dafs  er  an- 
nimnit,  die  Heiter  hätten  vor  dem  Lager 
kampiert  als  Feldwachen.  Auf  diese  Weise 
kann  man  alles  mögliche  beweisen.  Die 
Frage  nach  der  Abfassungszeit  unseres 
Fragments  ist  also  durch  af  Ursin  durch- 
aus nicht  gelöst.  Dafs  die  Schrift  im 
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Innern  Lücken  habe  (Hermes  XV  p.  2G5) 
weist  af  l'rsin  ah,  ohne  zu  verraten,  wo 
denn  der  Verfasser  von  den  alae  quinge- 
nariac  gesprochen  hat.  Etwas  besser  sind 
die  kritischen  und  exegetischen  Bemer- 
kungen, welche  den  Best  des  Buches  füllen, 
wenn  sie  auch  meist  nicht  den  Kernpunkt 
der  Sache  treffen,  sondern  öfters  Neben- 
dinge. Statt  der  verdorbenen  Getati  ver- 
mutet Verf.  ansprechend  Gaetuli  (c.  2!), 
30).  Übel  ist  die  Konjektur  semisque 
deducitur  c.  l(i,  da  der  Schlufs  alioquin 
singuli  binos  pedes  et  semisses  acciperent 
dann  nicht  mehr  passen  will.  Dagegen 
schreibt  af  l'rsin  c.  15  recht  gefällig 
propter  tentoriorum  mimenim.  Die  Stelle 
über  die  Scholae  c.  20  corrumpiert  er  : 
gründlich  ohne  einen  klaren  Sinn  hervor- 
zubringen folgendermafsen : Scholis  cohor- 
tium  principiis,  ubi  munera  legionum  di- 
cantur,  initium  scamnorum  contra  aquilam 
dari  debet.  Ebenso  wenig  trifft  er  das 
Rechte,  wenn  er  in  c.  4 für  das  Valetudi 
narium  etc.  120  ‘ ansetzen  will  und  diese 
Strecke  von  der  Länge  und  nicht  wie 
sonst  von  der  Breite  der  Hemistrigien 
verstehen  will.  Lächerlich  ist  die  Ver- 
mutung c.  11  aris  institutis  praetorii  parte 
ima,  da  gleich  dicht  dahinter  die  pars 
dextra  praetorii  genannt  wird.  c.  40  ver- 
bessert er:  Et  in  retentura,  qua  solent 
etqs,  ohne  der  grofsen  Schwierigkeit  zu 
erwähnen,  die  dieses  Kapitel  für  das  Ver- 
ständnis macht,  c.  47  liest  er:  N'am 

ipiod  ad  legiones  positas  et  divisas  in 
duos  numeros,  eine  Lesart,  die  weder 
sicher  noch  selbständig  ist.  Dafs  übrigens 
Hygin  hier  nicht  auf  eine  zweite  Schrift 
verweist,  hätte  Verf.  aus  Lange  Ilygin 
p.  11)7  lernen  können,  c.  54  versteht  er 
opus  = Wall  nicht  und  schreibt  opus 
propugnationem  nndantes.  e.  50  liest  er 
kühngemut  statt  sanctam  clavicula. 

In  summa:  wir  haben  es  mit  einer 
Anfängerarbeit  zu  thun,  die,  wenn  auch 
nicht  glücklich,  doch  redlich  bemüht  ge- 
wesen ist,  die  schwierigen  Fragen,  welche 
unser  Fragment  bietet,  zu  lösen,  Zu  tadeln 
ist  an  dem  Buche  aber  erstlich  der  selbst- 
bewufste  Ton,  in  dem  eigne  Vermutungen 
vorgebracht  werden  (sine  dubio  findet  sich 
fast  auf  jeder  Seite  mehrere  Mal)  und 
ferner  das  barbarische  Latein,  welches 
der  Verfasser  allerdings  mit  der  Notlage 
zu  entschuldigen  sucht,  dafs  er  die  Ab- 


handlung nachträglich  habe  übersetzet 
müssen.  Aber  wer  sich  mit  dem  klas- 
scheu  Altertum  beschäftigt,  der  sollte  dw  L 
nicht  mehr  Dinge  schreiben  wie:  ex  «|i:c 
re  tarnen  mihi  non  sequi  videtur  ut  (p.  Tin- 
num si  in  iacuna  (!)  ex  posuisset  . . . 
pergere  non  potuisset  (p.  26);  pro  * 
(sc.  coniectura)  non  loquitur= dafür  sprich 
nicht  (p.  12);  fieri  potest  ut  . . . decaim 
pro  super  numerario  habitus  sit  = es  i-t 
möglich  (p.  57  und  oft). 

Wohlau . A 1 b e r t G e in  o 1 1 . 


378)  Schmitz,  Quellenkunde  der  römi- 
schen Geschichte  bis  auf  I’aulus  I)ia- 
couus.  Gütersloh,  Bertelsmann.  1S8I 
128  S.  8°.  2 .Ä. 

Die  vorliegende  Schrift  ist  eine  höchst 
ungeschickte,  nach  Form  und  Inhalt  völlig 
wertlose  Kompilation.  Zwar  will  der  Verf. 

. seine  Arbeit  trotz  ihres  anspruchsvollen 
Titels  zunächst  für  solche  bestimmt  haben, 
welche  „eigene  und  eingehendere  Studien 
i speciell  in  der  römischen  Quellenkunde 
| nicht  zu  machen  gedenken" ; gleichwohl 
setzt  sie  sich  zugleich  das  Ziel,  „einiger- 
roassen  die  akademische  Vorlesung  zu  er- 
setzen". Glaubte  der  Verf.  wirklich,  dies«. 
Aufgabe  durch  seine  dürftigen,  gedaukeu- 
und  planlosen  Excerpte  aus  griechischen 
und  römischen  Litteraturgeschichteu  und 
den  früheren  Darstellungen  der  Römischen 
Historiographie  zu  erreichen  ? Das  Schlimm- 
ste ist,  dafs  derjenige,  der  etwa  auf  den 
unglücklichen  Gedanken  gekommen , das 
Schmitz’sche  Elaborat  zum  Leitfaden  für 
seine  Studien  zu  wählen,  auf  Schritt  und 
Tritt  Gefahr  läuft,  von  seinem  Mentor  in 
die  Irre  geführt  zu  werden , weil  eben 
dieser  seihst  offenbar  nie  den  Versuch 
gemacht  hat,  sich  auch  nur  über  die 
j wichtigsten  Fragen  aus  dem  Gebiete  der 
! Römischen  Geschichtschreibung  zu  orien- 
I tieren.  Den  dilettantenh&ften  Standpunkt 
des  Verf.  verrät  schon  die  Auswahl  und 
Anordnung  des  Stoffes,  die  bei  ängstlicher 
Aufzählung  nebensächlicher  Diuge  die 
wichtigsten  Thatsachen  unterdrückt  oder 
nur  flüchtig  berührt.  Während  Sch.  z.  li. 
Annalisten  zweiten  Ranges,  wie  Fauuius 
oder  Sempronius  Asellio  (S.  36.  39)  den 
Raum  von  dreiviertel  Seiten  einnimmt, 
werden  die  Historien  des  Sallust  mit  den 
fiir  des  Verf.  Darstellung  charakteristischen 
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Worten  abgefertigt:  „Die  llistoriae  des 
Sallust,  seine  reifste  Arbeit,  knüpfen  au  1 
die  Historien  des  8iscnna  an  und  umfas- 
sen zwölf  Jahre  Geschichte  vom  J.  78  (s. 
hist,  fragrn.  I,  1)  bis  07  v.  Cbr.  (wenig- 
stens reicht  kein  Fragment  weiter)  in  fünf 
Büchern-,  (S.  57.)  Über  die  Überlieferung 
der  Historien,  Fragmente,  Benutzung  durch 
Spätere  verliert  der  Verf.  kein  Wort,  eben- 
sowenig über  die  Frage  nach  den  Quelleu 
des  Livius  oder  über  die  Kontroverse  be- 
züglich der  Biographien  des  Cornelius 
Nepos.  Von  den  Schriften  des  Königs  i 
Juba  von  Mauretanien  werden  die  für  die 
Komische  Geschichte  doch  kaum  in  Betracht 
kommenden  Bücher  assyrischer  Geschichten 
erwähnt,  die  &uowntTt<;  dagegen  übergan- 
gen ; der  Abschnitt  über  Augustus  macht 
uns  zwar  mit  dem  Jahr  seiner  Krnennung 
zum  pontifex  maximus,  nicht  aber  mit 
seinem  wichtigen  Memoirenwerke  bekannt. 
Hyginus,  Atnpelius,  Aufidius  Bassus,  Po- 
lyaen,  Kxsuperantius,  Malalas,  Ilexippus 
und  viele  Andere  hat  der  Verf.  nicht  ein- 
mal zu  erwähnen  der  Mühe  für  wert  er- 
achtet. Aber  auch  was  Sch.  über  die  | 
Anlage,  Tendenz  und  Quellen  der  einzelnen 
historischen  Werke  sagt,  beruht  nirgends 
auf  eigenen  Untersuchungen,  nicht  einmal 
auf  einem  fleissigen  Studium  der  einschlä- 
gigen Litteratur,  sondern  ist  offenbar  nach 
der  Lektüre  eines  Kompendiums  oder 
einer  beliebigen  Monographie  hastig  und 
unüberlegt  hingeschrieben.  Nur  so  ist  es 
zu  erklären,  dafs  z.  B.  Coelius  Autipater 
„als  der  eigentliche  Begründer  der  römi- 
schen Historiographie"  hingestellt  wird. 
Höchst  possierlich  ist  das  Verfahren,  das 
der  Verf.  bei  der  Zusammenstellung  der  ' 
ungefähr  ein  Drittel  des  Buches  aus- 
niachenden  Litteraturangabsn  angewandt 
hat.  Über  deren  gewaltige  Lücken  an-  i 
fänglich  betroffen,  erkannten  wir  erst  , 
später,  dafs  der  Verf.,  offenbar  der  Raum- 
ersparnis zu  Liebe,  die  Notizen  seiner  : 
Hauptquelle,  Iliibner’s  Grundrifs  zu  Vor- 
lesungen über  die  Römische  Litteraturge- 
schiehte,  auf  Geratewohl  gekürzt  hatte; 
wo  die  Auswahl  schwerer  zu  treffen  war 
und  demnach  der  Studierende  mit  Hecht 
wünschen  mochte,  „mit  möglichster  Be- 
schränkung nur  <tas  Notwendige"  (Vorrede 
S.  5)  d.  h.  die  bedeutenderen  Leistungen  | 
citiert  zu  finden , wie  z.  B.  in  dem  Ab- 
schnitt über  Livius  und  Tacitus,  führt  der 


Verf.,  rasch  entschlossen,  einige  Ausgaben 
und  Übersetzungen  an  mit  der  freundlichen 
Bemerkung:  „Sonstige  Litteratur  über  Aus- 
gaben einzelner  Bücher,  Kritik  und  F.r- 
klärung , Sprache,  Inhalt  und  Quellen  s. 
in  E.  Hübner,  Grundrifs  etc.“  Nach  dem 
Gesagten  wird  es  iibertlüfsig  sein , die 
Leser  der  philologischen  Rundschau , be- 
sonders aber  Studierende  vor  dem  An- 
käufe des  unnützen  Buches  noch  aus- 
drücklich zu  warnen. 

Würzburg.  Her  in  au  Haupt. 


379)  Weifsschuh,  Religion,  Charakter 
und  Sitte  der  Deutschen  nach  der 
Germauia  des  Tacitus.  Leisnig,  1882. 
23  S.  4°. 

Für  ein  pliilologisi  hos  Publikum  ist  die 
oben  bezeichucte  Schrift  nach  ihrer  ganzen 
populären  Fassung  eben  nicht  berechnet. 
So  müssen  wir  denn  annehmcu,  dafs  der 
Verfasser  den  weiteren  Kreis  der  Gebil- 
deten im  Auge  gehabt  habe,  und  seine 
Schrift  darnach  beurteilen.  Dieselbe  cha- 
rakterisiert sich  nun  als  eine  sachgemäfse, 
handliche  Zusammenfassung  des  wesent- 
lichen Inhaltes  der  Germania,  als  ein 
Versuch,  die  bei  der  lockeren  Komposition 
derselben  ziemlich  zerstreuten  Angaben 
und  Andeutungen  zu  ordnen,  zu  erläutern 
und  zu  ergänzen. 

Die  mit  Pytbeas  von  Massilia  aus- 
holende Einleitung  schliefst  nach  Auf- 
führung der  Cimbern  und  Teutonen  und 
kurzer  Erwähnung  der  durch  Cäsar  gebo- 
tenen Nachrichten  mit  einigen  biographisch- 
litterarischen Notizen  über  Tacitus.  ln 
ganz  nebensächliche  Einzelheiten  geführt 
— z.  B.  gleich  über  I’ytheas  und  ob  Ta- 
citus den  Vornamen  „Gajus  oder  Publius“ 
gehabt  — erscheint  sie,  wie  auch  ver- 
schiedene stilistische  Nachlässigkeiten  ver- 
raten, samt  der  anschliefsemlen  „Allge- 
meines * üborschriebenen  Partie  flüchtiger 
gearbeitet.  Die  Aufzählung  des  Einzelnen 
kann  den  Leser  nicht  interessieren , doch 
wird  der  Verf.  schon  finden , was  z.  B. 
S.  2 Z.  9 f.,  S.  3 Z.  14  ff.  und  Z.  2G  f., 
8.  4 1.  Z.  in  Satzbildung,  Wortstellung 
oder  Ausdruck  mangelhaft  ist.  Auffallend 
erscheint  auf  S.  3 Z.  5 ein  recht  massiver 
Druckfehler:  „begleitete"  st.  „bekleidete“. 
Sonst  bemerkten  wir  nur  noch  S.  ti  Z. 
10  f.  Zin  und  Douar  statt  Ziu  und  Donar. 
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Dem  kurze«  Abschnitte  über  die  all- 
gemeine Beschaffenheit  des  Landes  und 
Volkes,  S.  äff.,  folgt  dann  S.  5 — 0 der 
erste  specielle  Teil  über  die  Religion  der 
alten  Deutschen.  Hier  hat  der  Verfasser 
zur  weitereu  Illustration  des  Taciteischcn 
Textes  (insbesondere  über  die  germanische 
Götterdreiheit:  Merkur,  Herkules,  Mars  = 
Wodan,  Donar,  Ziu  resp.  Saxnot)  das  uns 
anderweitig  aus  der  germanischen  Mytho- 
logie Bekannte  an  betreffender  Stelle  ein- 
gefügt. Eine  solche  Kontamination  mag 
interessant  erscheinen,  hat  aber  den  Übel- 
stand, dafs  dadurch  die  Darstellung  in 
ihrem  Charakter  unleugbar  etwas  Hetero- 
genes und  Üesultorisches  erhält.  Hier  hätte 
es  sich  empfohlen,  um  das  ursprüngliche 
Bild  rein  und  rund  zu  erhalten,  wie  auch  mit 
einem  längeren  Citate  aus  David  Müllers 
deutscher  Geschichte  geschehen,  die  ander- 
weitigen Nachrichten  als  Supplement  am 
Schlüsse  kurz  zusammen  zu  stellen. 

In  ähnlicher  Weise  geht  es  über  den 
eigentlichen  Zweck  der  Schrift  und  die 
Titelangabe  hinaus,  wenn  im  zweiten  Ab- 
schnitte über  Charakter  und  Sitte  der 
Deutschen  (S.  !• — 2,1)  bei  Schilderung  des 
Sklavenwesens  und  der  Begräbnisgebräuchc 
ausführliche  Vergleiche  mit  römischen  Zu- 
ständen herangezogen  werden.  Weuu  Ta- 
citus  selbst,  dessen  geniale  Skizze  man  so 
gern  als  eine  blofsc  Tendenzschrift  gegen 
den  sittlichen  Verfall  des  damaligen  Roms 
bezeichnet,  solche  Nebenbetrachtungen  auch 
bei  naheliegender  satirischer  Beziehung 
vermied  oder  doch  nur  leicht  andeutete, 
so  ziemte  es  auch  dem  Verf.  unserer 
Schrift,  derartige  Exkurse  und  Parallelen 
als  ein  störendes  horsd'oeuvre  bei  Seite 
zu  lassen. 

Recht  augemessen  erscheint  dagegen, 
dafs  der  Verf.  die  bezüglichen  Augaben 
im  allgemeinen  Teile  der  Germania  durch 
einige  charakteristische  Particeu  aus  dem 
zweiten  besonderen  Teile  vervollständigt 
und  so  das  dort  gegebene  Bild  in  manchen 
nicht  unwesentlichen  Zügen  näher  ausführt. 
Wir  vermifsteu  da  zur  vollen  Charakteristik 
nur  die  von  Tacitus  mit  dem  berühmten 
„tnaneat  quaeso  duretque“  (Kap.  33)  so 
nachdrücklich  hervorgehobeue  üble  Nei- 
gung der  Deutschen  zur  Scheidung  und 
Zwietracht,  diesen  schlimmen  Erbfehler 
unseres  Volkes,  deu  wir  heutzutage  mit  j 


dem  feineren  Fremdwort  l’articularismus 
zu  nennen  gewohnt  sind. 

Mit  einem  kurzen  Hinweise  auf  die 
hohen  nationalen  Tugenden  unserer  Vor- 
fahren schliefst  die  kleine  Schrift,  der  als 
einer  ansprechenden  populären  Paraphrase 
der  unvergleichlichen  Germania  wohl  zu 
wünschen  wäre,  dafs  sie  manchen  auf- 
merksamen Leser  finde.  Bleibt  doch  in 
allem  Wechsel  der  Zeit  wie  der  umklei- 
denden Form  unverändert  der  innere  Wert 
und  Gehalt  dieses  „libellus  aureus“  un- 
serer Litteratur,  davon  mau  füglich  sagen 
mag,  dafs  sein  Inhalt  bei  uns  Deutschen 
nie  genug  gekannt  und  beherzigt  sein 
könne. 

Andernach.  Jos.  Schlüter. 


38U)  0.  A.  Eilmsen,  Der  Senat  im  Ost- 
römischen Reich.  Göttingen,  Roh. 

Peppmüller.  1881.  63  S.  Gr.  8“. 

Preis  M 1,20. 

Vor  bald  dreifsig  Jahren  beklagte  G. 
L.  F.  Tafel  in  den  Sitzungsberichtender 
Wiener  Akademie  (1853,  Bd.  IX,  pag.  21 
bis  44),  dafs  die  wichtige  Frage  nach  den 
Quellen  der  ganzen  nationalen  Geschichts- 
schreibung von  Konstantin  ah  bis  zum 
Falle  von  Byzanz  kaum  jemals  ernstlich 
zur  Sprache  gebracht  worden.  Dafs  ande- 
rerseits das  Bonner  Corpus,  das  die 
Grundlage  aller  byzantinischen  Forschung 
abgeben  sollte,  in  textkritischer  Hinsicht 
selbst  den  bescheidensten  Anforderungen 
nicht  genüge,  hatte  derselbe  Gelehrte  eini- 
ge Jahre  zuvor  in  einer  schneidigen  Re- 
zension gezeigt  (Gelehrte  Anzeigen  der 
bair.  Akad,  Bd.  30,  III,  pag.  150—183). 
Talels  Urteil  über  jenes  Unternehmen,  an 
dessen  Spitze  Männer  wie  Niebuli  r und 
Imm.  Bekker  standen,  ist  von  A.  v. 
G u t s c h m i d t noch  schärfer  ausgedrückt 
worden,  der  mit  lobenswerter  Offenheit 
das  Corpus  „eine  bleibende  Schande  für 
deutsche  Philologie“  nennt  (Litter.  Cblatt.. 
1877,  521  fl’.).  Dafs  Niebuhr  und 

Bekker  einsahen,  welchen  Wert  ihr  und 
ihrer  Handlanger  Meisterwerk  habe,  geht 
aus  der  naiven  Entschuldigung  hervor, 
es  sei  doch  die  Herausgabe  der  Byzantiner 
als  eine  Art  Nebenarbeit  zu  betrachten. 

Bislang  beruhigte  man  sich  bei  der 
schon  von  Tafel  zurückgewiesenen  Ansicht, 
dafs  man  bei  den  meisten  mittelgriecki-  ] 
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sehen  Historikern  für  immer  an  der  Nach- 
weisuug  der  Quellen  verzweifeln  müsse, 
hei  anderen  ferner  eine  derartige  Unter- 
suchung sieh  der  Mühe  kaum  verlohne. 
Darum  wagte  sich  in  Deutschand  niemand 
auf  das  scheinbar  öde  Gebiet,  und  ein 
bedeutendes  Buch  vou  Spyridion  Zain- 
pelios  /ttktiui,  Atheu  1857) 

blieb  iu  der  philologischen  Welt  fast  un- 
bemerkt, während  iu  Frankreich  mehrere 
bemerkenswerte  Werke  erschienen. 

Erst  in  jüngster  Zeit  sebeiut  das  Inter- 
esse für  die  seit  Valesius  und  Ducauge  selten 
behandelten  Byzantiner  bei  uns  wieder  zu 
erwachen.  Ferdinand  Hirsch  gab  Studien 
über  Georgios  Monachos  iHamartolos)  und 
die  Fortsetzer  des  Theophancs  heraus  ( By- 
zantinische Studien,  Leipzig  18741) ; auf  der 
1‘hilologeuversammlung  187‘J zu  Gera  suchte 
H.  Geizer  durch  einen  geistvollen  Vor- 
trag über  „die  politische  und  kirchliche 
Stellung  von  Byzanz“  die  landläufigen 
Irrlehren  vou  des  Byzantinerreiches  Jäm- 
merlichkeit zu  widerlegen  und  die  Auf- 
merksamkeit der  Facligeuossen  auf  das 
verwaiste  Gebiet  hiuziilenkeu.  Bald  darauf 
gab  Geizer,  als  F’rucht  eigener  Forschun- 
gen, den  ersten  Teil  seines  Julius  Africa- 
uus  heraus  (Leipzig,  188t)),  der  seitdem 
von  den  verschiedensten  Seiten  beifällig 
beurteilt  worden  ist. 

Abgesehen  von  einigen  Dissertationen, 
teilweise  neuesten  Datums,  sind  jedoch 
diese  Arbeiten  gerade  iu  Deutschland  ver- 
einzelt geblieben. 

Mit  aufrichtiger  Freude  mufste  mau 
bei  diesem  Staude  der  Dinge  nach  F.llisseus 
Monographie  greifen,  zumal  dieselbe  durch 
Zampelios’ obengenanntes  Werk  augeregt  ist. 
Dieser  hatte  nämlich  als  Gruudelementc 
und  Träger  des  byzantinischen  Staatslebens 
die  fünf  Faktoren  aufgestellt:  Senat,  Volk, 
hl.  Synode,  Kaiser,  Heer,  uud  namentlich 
die  noch  nicht  genügend  erkannte  Bedeu- 
tung des  Senats  betont,  wobei  er  auf  die 
Notwendigkeit  einer  Spezialuntersuchung 
hiuwies,  die  sich  mit  dieser  Körperschaft 
und  deren  Funktionen  uusschliefslich  zu 
beschäftigen  hätte.  — Dafs  nun  Zampelios 
die  Bedeutung  der  uvyxXi^og  bedeutend 
überschätzt  gebt  aus  E.’s  Untersuchung  klar 
hervor. 

E.  hat  das  Material  mit  möglichster 
Vollständigkeit,  wenn  auch  nicht  immer 
mit  sichtender  Kritik,  zusammengetragen. 


Wir  begegnen  bei  ihm  aufser  der 
grofsen  Schar  der  Byzantiner  ciuer  an- 
sehnlichen Zahl  von  Ilülfswcrken,  sowohl 
philologischen,  als  auch  juristischen  In- 
halts. Von  diplomatischen  Quellen  frei- 
lich hat  E.  nur  die  verhältnismäfsig  späten 
in  deu  Acta  et  Diplomata  von  Müller 
und  Miklosich  (Wien,  18(51  ff,  4 Bde) 
gesammelten  benutzen  können,  weil  frühere 
noch  gar  nicht  publiziert  sind. 

S.  3—  8 ist  eine  Einleitung  über  den 
| römischen  Senat  der  Kaiserzeit  voraus- 
' geschickt,  die  mit  dem  Motto  aus  Naudet 
| (Des  changements  operes  dans  toutes  les 
parties  de  Tadmin.  de  l’emp.  roin..  Paris, 
1817)  auhebt:  .Le  senat  etait  le  plus 

grand  des  debris  de  la  liberte  romaino“. 
— Schon  dies  kiiudct  uus  an,  dals  K. 
gegen  die  seit  Montesquieu  allgemein 
i gewordene  (cf.  cap.  14  und  15  der  Cou- 
siderationsl.  auf  die  Taciteische  Dar- 
stellung fufsende  Vorstellung  vom  römi- 
schen Senate  ankämpfen  wird.  Dabei 
sind  mit  Iiücksicht  auf  den  einer  l’raefa- 
tio  zugemessenen  Kaum  oft  nur  Andeu- 
tungen gegeben,  die  des  Verf.  Ansicht  nicht 
recht  hervortreten  lassen  Dals  die  Macht 
des  römischen  Senats,  formell  wenigstens, 
zu  allen  Zeiten  ansehnlich  gewesen,  wird 
niemand  bestreiten;  dafs  sie  aber  faktisch 
gering  war,  trotz  des  Bestrebens  d°s  Au- 
gustus,  äufserlich  wenig  zu  ändern,  geht 
besonders  aus  der  Art  und  Weise  hervor, 
wie  es  unter  Tiberius  mit  den  richter- 
lichen Befugnissen  des  Senats  gehalten 
wurde.  Obschou  es  vorkam,  wie  E.  her- 
vorhebt , dafs  der  Kaiser  seine  l rteils- 
spriiehe  bestätigen  liefs  (Ann.  I.  (5),  so 
sind  doch  nach  des  Ref.  Ansicht  die  Fälle 
viel  schwerwiegender,  in  denen  der  Kaiser 
teils  ohne  sich  um  den  Senat  zu  kümmern 
einfach  seinen  Spruch  fällt  (ibid.  VI,  10), 
teils  für  dessen  Eutschoidungen  allein  mafs- 
gebend  war  (IV,  0(5,  VI,  8,  und  ganz  be- 
sonders im  Pisonenprozefs : 111,  10—18). 
Von  Septimius  Severus  uud  Diokletian  ab 
datiert  die  eigentliche  Machtlosigkeit  jener 
schon  unter  Hadrian  durch  das  consistori- 
urn  thatsächlieh  verdrängten  Körperschaft; 
mit  der  zur  Regel  gewordenen  Abwesenheit 
der  Kaiser  vou  Rom  verliert  sie  vollends 
allen  Zusammenhang  mit  dem  kaiserlichen 
Hol-*)  und  ist  nur  noch  „ein  ehrwürdiges, 

*)  Morkwunlig  ist  die  Stelle  Theojihanes 
I 177,  13— 1Ü.  nach  der  der  Senat  auf  Leo  eiueu 
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aber  nutzloses  Denkmal  aus  dem  Altertum 
auf  dem  kapitolinischen  Hügel“.  (Gibbon, 
II,  1 .12,  baseier  Ausgabe).  — Vgl.  auch 
Drapcyron,  l'empereur  Ileraclius,  Paris, 
Thorin  1861),  pag.  56  ff.  — I’ag.  8 geht 
Ellissen  dann  auf  das  eigentliche  Thema 
ein  und  spricht  von  der  Gründung  des 
Senats  durch  Konstantin.  Dafs  dieser 
und  nicht  erst  Julian  der  Gründer 
gewesen,  geht  aus  den  pag.  Di,  Anna.  3 i 
gesammelten  Stellen  hervor,  trotz  des 
scheinbaren  Widerspruchs  von  Libanios  I, 
633  (ed.  Reiske).  Über  den  Hang  der 
neuen  Würdenträger  sind  die  Quellen  | 
nicht  einig;  während  Sozomenos  sie  den 
römischen  Senatoren  gleichstellt,  klagt 
Themistios  im  7ii/faßivrixic  über  das  ge- 
ringe Ansehen  der  fiot-Xunxoi,  was  mit 
der  Angabe  der  F.xcerpta  Valesiana  (30, 
pag.  2s8,  2.  ed.  Gardthauseu)  stimmt, 
es  sei  ein  senatus  seeuudi  ordinis  in  Byzanz 
errichtet  worden.  Jedenfalls  datiert  die 
Gleichstellung  beider  Senate  erst  vom  Jahre 
der  Teilung  (pag.  8-  15). 

Kap.  2 handelt  von  der  Geschichte 
des  neuen  Senats  (pag.  16—31).  Der 
Verf.  will  in  der  Errichtung  desselben  vor- 
zugsweise eine  Spekulation  des  Kaisers 
erblicken,  dem  der  follis  senatorius  eine 
bedeutende  Einnahme  zuführte;  damit  steht 
aber  das  Zeugnis  des  Zosimos,  des  Kodinos  I 
und  Anderer.  Konstantin  habe  den  Sena- 
toren. die  ihm  aus  Rom  gefolgt,  Paläste 
erbaut  (die  Stellen  siehe  pag.  10,  Anm.  2), 
im  Widerspruch;  noch  zweifelhafter  wird 
diese  Vermutung,  wenn  man  bedenkt,  dafs 
von  K.’s  Nachfolgern  die  glebalia  ouera 
stets  vermindert  (Cod.  Tlieod.  VI.  2,  C.  10, 

1 I,  18)  und  schon  so  früh  abgeschafft 
wurden,  dafs  sich  im  Corpus  iuris  keine 
Spur  davon  findet.  Am  besten  könnte  aller- 
dings Animian  Aufsclilufs  geben ; so  lange 
aber  die  desbezügliebe  Partie  verloren  ist, 
wird  mau  sich  am  besten  aller  Vermutungen 
enthalten.  Ob  Justinian  des  Senats  An- 
sehen gehoben,  läfst  sich  nicht  genau 
feststellcn;  denn  wenn  einerseits  die  prahle- 
rische 62.  Novelle  (I.  Januar  537)  von 
einem  solchen  Streben  des  Kaisers  zeugt, 
so  bringt  andererseits  Procop  in  den  Anec- 

Pruck  ausgeilM  hätte,  um  des  Anlhinius  Ernennung 
zn  erwirken.  Die  Quelle  des  Th.  ist,  wie  ans  dem 
Zusammenhang  hervorgebt,  Tlieodorns  Lector,  der  | 
sonst  gute  Quellen  benutzt.  Cf.  Sarrazin,  Cotnm.  i 
phil.  Jeneuses  1,  214 — 215. 


dota  mancherlei,  was  den  Eindruck  der- 
selben abschwächt  (pag.  23  und  24). 

Dafs  die  Legislative  nur  scheinbar  fort- 
bcstand,  geht  aus  den  Einleitungsworten 
von  Leos  78.  Novelle  unzweideutig  hervor, 
durch  welche  dieselbe  endgültig  aufgehobec 
ward;  mit  dem  Rechte  der  Praetoremvah! 
wurde  dann  vollends  das  letzte  der  altec 
Rechte  dem  Senate  entzogen,  so  dafs  er 
schliefslich  zu  einer  Art  Beamtenaristokratie 
herabsank,  die  E.  mit  dem  russischen 
Adel  vergleicht.  Die  Annahme  G fröre rs. 
es  sei  jeder  Beamte  implicite  Senator  ge- 
wesen. wird  mit  Recht  zurückgewiesen. 

Der  Eiufluls  des  Senats  heim  Thron- 
wechsel (Kap.  III,  pag  34 — 44)  ist  gewifs 
seit  Basilius  nur  Formsache  gewesen,  da 
durch  die  makedonische  Dynastie  das  be- 
reits bestehende  Legitimitäts-  und  Erblich- 
keitsprinzip endgültig  festgestellt  wurde.  Die 
Rolle,  die  hier  der  Senat  in  früheren  Zeiten 
gespielt,  ist  nicht  ganz  klar;  mir  wenig- 
stens scheint  Malalas  (die  Stellen  cf. 
pag.  36  und  37)  demselben  einen  zu  be- 
deutenden Einfiufs  einzuräumen.  Man 
denke  nur  au  die  Art  und  Weise,  wie 
Marcian  Kaiser  wurde,  und  wie  der  ster- 
bende Justin  den  Patriarchen,  den  Senat. 
— man  bemerke  die  Reihenfolge  — die 
Geistlichkeit  und  die  Beamten  versammelte, 
um  den  neuen  Kaiser  Tiber  einfach  vor- 
zustellen (Theoph.  382,  10—384,  4).  Über- 
haupt hat  E.  darin  gefehlt,  dafs  er  die 
Quellen  neben  einander  stellt,  ohne  deren 
Verhältnis  zu  einander  zu  untersuchen; 
so  führt  er  sechsmal  Leo  Grammaticus. 
Cedrcnus,  Theophanes  (pag.  37 — 41) 
in  beliebiger  Reihenfolge  auf,  während 
nachgewiesen  ist,  dafs  Leo  und  Cedremis, 
allerdings  teilweise  indirekt,  eben  aus 
Theophanes  schöpften  (vgl.  Hirsch,  a.  n. 

0. ,  pag.  8;  Sarrazin,  Coram.  ph.  Jeuens. 

1,  1 73  tf. ).  Denselben  Fehler  begeht  er  noch- 
mals, wenn  er  Theophanes  und  Theophylakt 
als  zwei  besondere  Quellen  anführt  (p.  46); 
denn  wie  in  früheren  Abschnitten,  — 
Theophanes  377 — 387  ist  gröfstenteils  aus 
Theophyl.  132,  12—146,  10  entlehnt  — 
so  ist  liier  eben  Theophylakt  des  Tlieo- 
plianes  Gewährsmann.  — Geht  man  nun 
auf  die  Quelle  der  über  Marcians  Thron- 
besteigung angeführten  Stellen  zurück,  äo 
findet  man,  dafs  sie  aus  Theodorus 
Lector  ilossen,  wie  aus  des  Nicephorus 
Callistus  Parallelbericht  (XIV,  58)  her 
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vorgoht.  Freilich  scheint  das  Kxcerpt  551, 
C ed.  Vales.  dagegen  zu -sprechen ; man 
vergleiche  aber  die  Ausführungen  des 
Deferenten  a.  a.  ().,  pag.  2(J5  ff.  — Nur 
bei  der  Wahl  des  Konstans  wissen  die 
Byzantiner  von  einem  selbstständigen 
Auftreten  des  Senats  zu  erzählen  (Th.  508, 
12  — lli  und  523,  5 = Cedr.  753,  22); 
denn  von  dem  Bericht  des  M a n a 8 s e s 
über  die  Wahl  Anastasius  des  II.  wird 
man  bei  der  geringen  Glaubwürdigkeit 
desselben  Abstand  nehmen  müssen. 

Kap.  IV,  pag.  44  - 50,  behandelt  die 
Holle  des  Senats  in  der  auswärtigen  Poli- 
tik. Auch  hierin  scheint  der  Senat  mehl- 
passiv  gewesen  zu  sein , wenngleich  aus 
dessen  Mitte  die  Gesandschaften  gewählt 
wurden  und  die  offiziellen  Kundgebungen 
und  Erklärungen  an  fremde  Völker  noch 
in  späterer  Zeit  im  Namen  des  fittoiXfig 
und  der  avyxXr^og  erfolgten.  Eine  eigent- 
liche Initiative  ist  nur  einmal  beglaubigt 
(Theophyl.  298,  18  = Theophan.  431,  .3); 
der  vielbesprochene,  wohl  unechte  Brief 
im  Chron.  Pasch.  707 — 709  nennt  die 
avyxXijtof  gar  nicht,  sondern  allgemein  ui 
«p/oerts;  aus  ihm  kann  auch  nichts  gefolgert 
werden,  da  Nicepliorus  Constantinopoli- 
tanus  widerspricht  (pag.  46).  — An 
dieses  Kap.  knüpft  E.  eine  sarkastische 
Polemik  gegen  Schlözers  Begriffe  vom 
byzantinischen  Staat. 

Die  juristische  Thätigkeit  des  byzanti- 
nischen Senats  ist  jammervoll  (Kap.  V, 
pag.  50 — 54);  er  ist  vom  Kaiser  ganz  und 
gar  abhängig.  Genaueres  läfst  sich  bei 
der  Dürftigkeit  des  urkundlichen  Materials 
nicht  feststellen;  später  ging  die  Juris- 
diktion auf  die  Synode  über.  Nur  behielt 
der  Senat  das  Hecht  der  Gerichtsbarkeit 
über  seine  Mitglieder. 

Kap.  VI,  (pag.  55 — 59)  wird  gezeigt, 
wie  der  Senat  allmählich  der  Synode  und 
dem  Patriarchen  gegenüber  in  den  Hinter- 
grund gedrängt  wurde , eine  natürliche 
Folge  des  so  innigen  Ineinandergreifeus 
der  weltlichen  und  der  geistlichen  Ange- 
legenheiten. Schou  zu  Justins  Zeiten  hat 
ja  der  Patriarch  vor  dem  Senate  den  Vor- 
tritt (s.  o.).  Mit  Unrecht  scheint  dem 
Kef.  auf  den  Senatsbeschlufs  in  Sachen 
des  Bilderstreits  Gewicht  gelegt  zu  werden  ; 
dieser  Beschlufs  war  doch  wohl  nur  eine 
vom  Kaiser  inszenierte  Komödie. 

Was  im  VII.  Kap.  über  die  Versamm- 


lungsplätze der  avyxX^iog,  die  Schicksale 
der  (iebäude  u.  s.  w.  gesagt  ist,  gründet 
sich  wesentlich  auf  Ducangcs  ('polis 
Christiana  und  Petrus  Gyllius.  Dafs 
zuletzt  im  kaiserlichen  Schlosse  selbst  die 
Sitzungen  stattfänden  (Michael  Attaliota 
pag.  192,  4),  ist  für  die  geringe  Bedeu- 
tung des  Senats  bezeichnend. 

Im  Schlufsworte  wird  bemerkt,  dafs  das 
Byzantinerreich  uns  ein  abschreckendes 
Beispiel  sein  soll,  „zu  wie  unerfreulichen, 
versumpften  und  dunklen  Zuständen  es 
führt,  wenn  allzuviel  regiert  wird,  und 
doch  die  Hegierung  nicht  aus  dein  breiten 
Ganzen  strack  mit  eignem  kräftigen  Triebe 
empörgewachsen  ist,  sondern  lose  oben 
auf  der  gewaltigen  Mafse  sitzt  etc.  etc.“ 
Derartiger  rhetorischer  Flitter  sollte  von 
einer  wissenschaftlichen  Arbeit  ebenso 
fern  bleiben  als  loci  communes  wie  p.  44, 
Seitenhiebe  auf  den  Klerikalismus  (p.  56), 
Dichterzitate  und  dgl.  (p.  15).  Es  wäre 
eher  wünschenswert  gewesen , dafs  der 
tleifsige  und  umsichtige  Verf.  eines  ge- 
: feilteren  Stiles  sich  beHeifsigt  (z.  B.  p.  5) 
und  etwas  sorgfältiger  zitiert  hätte.  .Druck- 
fehler sind  besonders  in  den  zehn  ersten 
Seiten  nicht  selten;  Theophylakt  führt  au 
den  vier  Stellen,  an  denen  er  vorkommt, 
deu  Beinamen  Simacotta  st.  Simn- 
catta. 

Baden-Baden. 

Jos.  V i c t.  Sarrazin. 


381)  Eichner,  Über  die  Partikel  warf, 
Progr.  Gieiwitz  1882.  ln  S.  gr.  1". 

Das  vergleichende  iSan  war  zu  Homers 
Zeiten  am  meisten  in  Gebrauch;  es  ist 
entstanden  aus  vergleichendem  w;  und  n, 
welches  abgeschwächt  ist  aus  dem  Dativ 
fern.  iij  (—  au  der  Stelle,  da)  und  welches 
nach  Wentzel,  Progr.  Grofs-Glogau  1847 
ursprünglich  hinzeigende  Bedeutung  hatte, 
aus  der  sich  die  anreihende,  distributive, 
partitive  u.  s.  w.  Kraft  von  ti  entwickelte, 
! ähnlich  wie  que  im  Lat.,  aus  dem  Ablativ 
I fern,  aber  des  Relativs  qua  entstanden, 
kopulative,  adversative,  distributive  u.  s.  w. 
Bedeutung  erhalten  hat.  Dieses  warr  - — 
eigentlich  „wie  da“  bedeutend  — dient  in 
der  epischen  Poesie  und  bei  Herodot  zur 
Einleitung  vergleichender  Sätze,  während 
„in  der  griechischen  Prosa  und  Poesie“ 
die  vergleichenden  Sätze  durch  >'k,  i Santo, 
J Smu(  eingeleitet  werden. 
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Das  konsekutive  illart  ist  aus  dem  Ad- 
verbium  lüg , urspr.  roic , welches  noch  als 
homerisch  durcli  Etyni.  Magn.  778,  13 
bezeugt  wird,  und  r i komponiert;  es  findet 
sich  hei  Homer  nur  « 227  (und  auch  hier 
von  dem  Scholiasten  nicht  konsekutiv, 
sondern  kausal  gefällst)  und  y 240  mit 
dem  Indik.  „die  konsekutiven  Sätze  waren 
bei  Homer  nur  meistens  mit  dem  Inf.  ver- 
bunden“, „der  Inf.  war  hauptsächlich  in 
Folgesätzen  zur  Zeit  des  Homers  zugleich 
mit  i'i’iatf  in  allgemeinem  Gebrauch“. 
„Als  sich  die  attische  Prosa  vollständig 
ausbildete,  erlangten  auch  die  Folgesätze 
ihre  volle  F.ntwicklung  und  nahmen  Mo-  j 
dus,  Tempus  und  Personbestimmungen, 
die  die  Gedanken  genau  fixierten,  au“: 
„iliore  mit  Inf  wird  angewendet,  wenn  der 
Satz  nur  als  blofse  Vorstellung  oder  als 
reiner  Gedanke  erscheint,  ganz  abgesehen 
davon , ob  der  Gedanke  Realität  haben 
kann  oder  nicht,  uiait  mit  den  Modi», 
wenn  angegeben  werden  soll,  dafs  eiue 
Wirkung  oder  Folge  von  einem  Haupt- 
sätze eingetroffen  ist  oder  eben  cintritf't“. 
Dieser-  Gebrauch  wird  dann  nach  be- 
stimmten Kategorien  geordnet  an  Regel 
und  Beispielen  gezeigt. 

Der  Verf.  hat  die  hauptsächlichsten 
Punkte  aus  der  Lehre  von  der  Partikel 
tuott  zusammengestellt,  um  den  Schülern 
eine  Gelegenheit  zu  bieten,  sieh  in  der 
Lehre  der  Folgesätze  eine  sichere  Kennt- 
nis anzueignen,  da  er  aus  Zeitungs-Nach- 
richten erfahren  hat.  dafs  der  griechische 
Unterricht  beschränkt  werden  solle.  Re-  1 
ferent  hält  eine  ausführlichere  Bearbeitung 
dieses  Kapitels,  als  sie  in  den  Schulgramma- 
tiken  gegeben  wird,  für  Schüler  durchaus 
nicht  für  nötig;  die  von  Kichner  gegebene 
Darstellung  ist  nicht  frei  von  sachlichen 
Irrtümern  — konsekutives  dlore  mit  Infinitiv 
findet  sich  zur  Zeit  des  Homer  nicht  im 
allgemeinen  Gebrauch,  sondern  gerade  wie  1 
(Surf  mit  Indik.  nur  zweimal  / -12  und 
u 21,  beide  mal  von  I.elirs  angegriffen  — ; 
dafs  der  Ausdruck  nicht  immer  genau  und 
zutreffend  ist,  zeigen  schon  die  angeführten 
Stellen  der  Abhandlung. 

Bielefeld.  F.  H o I z w o i s s i g. 


382)  C.  C.  Hense,  Lateinische  Stilistik 

für  obere  Gymnasialklassen.  Parchim. 

II.  Wehdemanns  Buchhandlung.  1881. 

214  S.  8".  2 Jk. 

Drei  Punkte  sind  es,  die  Karl  vou 
Jan  hei  einer  Besprechung  der  gegen-  | 
wärtig  gangbaren  Schulbücher  in  der  la- 
teinischen Stilistik  (Z.  f.  G.-W.  1881,  XII 
p.  727)  als  wesentlich  liir  eine  Schulsti- 
listik  hinstellt,  1.)  dafs  sie  ihre  Vorschriften 
in  Form  von  bestimmten  Regeln 
gebe,  2.)  dafs  sie  von  lexikalischem 
Material,  Phrasen,  Tropen  u dgl.  nur  das 
gebräuchlichste  enthalte,  dafs  dies  aber  in 
eine  leicht  lernbare  Form  gekleidet  sei. 
und  3.)  dafs  sie  nichts  enthalte,  was  nur 
zur  Lektüre,  nicht  für  die  Stilübungen 
von  Nutzen  ist.  Wenden  wir  diese  Po- 
stulate  auf  die  zur  Beurteilung  vorliegende 
Stilistik  von  Hense  an,  so  müssen  wir  zu- 
nächst zugebcu,  dafs  dieselbe  in  allen 
Teilen  präzis  gefufste  Regeln  giebt,  die 
mit  möglichster  Knappheit  docli  volle 
Klarheit  verbinden;  ebenso  werden  wir 
einräumeu,  dafs  der  Verfasser  riicksiclitJich 
des  lexikalischen  Materials  im  ganzen  den 
Verlockungen  glücklich  widerstand , die 
seine  offenbar  reich  ausgestatteteu  Kollek- 
tanecn  auf  ihn  ausübten  und  so  eine 
wirkliche  Überladung  seines  Buches  ver- 
mieden hat.  Dagegen  finden  wir  auch  bei 
Hense,  was  vou  Jan  an  Ilense’s  Vorgän- 
gern tadelt,  dafs  das  phraseologische  Ma- 
terial z.  B.  p.  37  die  Hendiudys  der  Sub- 
stantiva,  p.  62  ff,  „deutsche  Adverbia 
durch  die  Verbindung  von  zwei  lateini- 
schen Verbis“  in  fortlaufenden  Reihen  ge- 
druckt ist.  Gewifs  Imt  von  Jän  Recht, 
wenn  er  behauptet,  dafs  diese  Art  „eine 
so  schwer  verdauliche  Speise  aufzutischen“ 
wenig  empfehlenswert  sei.  Referent  mufs 
gestehen , dafs  es  ihm  hei  genauerem 
Durchlesen  der  auf  Seite  03  und  37  klein 
gedruckten  Partien  einigemale  vor  den 
Augen  flimmerte:  wie  imifs  es  erst  dem 
unerfahrenen  Schüler  ergehen,  dem  die 
Sicherheit  des  Blickes  noch  fehlt  und  der 
noch  nicht  imstande  ist  das  Brauchbare 
von  dem  Überflüfsigen  zu  scheiden  oder 
auch  nur  den  deutschen  Ausdruck  sofort 
der  richtigen  lateinischen  Phrase  zuzu- 
teilen ? Das  dritte  JAn'sche  Postulat,  dafs 
die  Stilistik  nur  die  Stilübungen,  nicht  die 
Lektüre  im  Auge  haben  solle,  weist  der 
Verfasser  mit  den  Worten  der  Vorrede 


1405 


Philologische  Rundschau  II.  Jahrgang.  No.  44 


1406 


„das  vorliegende  Buch  will  dem  Lernenden 
behülllich  sein  iu  der  Übersetzung  der 
lateinischen  Schriftsteller  den  Grad  der 
Fertigkeit  allmählich  zu  erreichen,  welche 
auf  der  Kenntnis  der  deutschen  und  la- 
teinischen Spracheigentümlichkeit  beruht“ 
zurück.  Referent  gesteht,  dafs  er  sich 
mit  von  Jän  auch  in  diesem  Funkte  einig 
weifs;  was  Hr.  Hense  hier  der  Stilistik 
zuweist,  das  suchen  wir  vielmehr  in  den 
Anmerkungen  unsrer  Normal  - Ausgaben 
lateinischer  Klassiker  niederzulegen;  hier 
soll  der  Schüler  suchen  und  finden , wie 
er  mit  dem  lateinischen  Ausdruck  fertig 
werden  kann,  hier  raufs  er  lernen  sich  in 
Eigenart  eines  Schriftstellers  einzuleben, 
die  Stilistik  kann  diese  universelle  Aufgabe 
nie  lösen.  Gleichwohl  geben  wir  zu,  dafs 
der  Schüler,  dem  eine  richtige  Schulaus- 
gabe nicht  zur  Verfügung  steht,  Ilense’s 
Stilistik  mit  Nutzen  verwenden  kann; 
allerdings  hat  er  daun  keine  Erleichterung 
und  Verringerung  der  Arbeit,  der  Gewinn 
an  Verständnis  und  Gewandtheit  ist  durch 
grofsen  Zeitaufwand  erkauft. 

Fassen  wir  alles  zusammen,  so  müssen 
wir  sagen:  Vom  Standpunkte  der  von  Jän’- 
schen  Postulate  aus,  die  wir  vollständig 
annehmen,  kann  auch  (lenses  Stilistik 
uusern  Anforderungen  nicht  entsprechen ; 
dagegen  ist  riickbaltslos  anzuerkennen, 
dafs  Hr.  Hense  dem  Ziele,  dafs  er  sich 
selbst  gesteckt  hat,  sehr  nabe  gekommen 
ist,  und  dafs  sein  Buch  mit  umfassender 
Kenntnis  der  lateinischen  Stilistik,  reicher 
pädagogischer  Erfahrung  und  einer  vielfach 
geradezu  mustergültigen  Korrektheit  in 
Auswahl  und  Verdeutschung  der  Beispiele 
verläfst  ist. 

Im  Einzelnen  erlauben  wir  uns  zu  be- 
merken : 

Zu  p.  611.  Hr.  Hense  hat  die  beiden 
Stellen  aus  dem  Laelius  S 89  sed  n e s c i o 
quo  modo  verum  est  quod  in  Andria 
familiaris  mens  dicit  und  § HX)  sed  nes- 
c i o q u o pa  c t o ab  amicitiis  perfectorum 
hominnm  ad  leves  amicitias  defluxit  ora- 
tio verwechselt.  Dafs  an  letzterer  Stelle 
n e s c i o quo  p a c t o durch  „leider“ 
treffend  wiedergegeben  wird,  bestreite  ich. 
hier  wie  ad  Q.  fr.  1.  1,  6,  18  entspricht 
am  besten  „unwillkürlich“;  cfr.  Seyffert- 
Miiller  p.  512  u.  542,  — Zu  p.  74.  Zur 
Kegel,  dafs  „die  deutschen  Konjunktionen 
aber,  wohl  aber,  dagegen  im  La- 


teinischen in  gegensätzlicher  Rede  oft 
nicht  übersetzt  werden“  ist  beizufügen, 
dafs  dann  das  im  Gegensätze  stehende 
Wort  zu  wiederholen  ist.  Viele  Beispiele 
habe  ich  zusammengestellt  Neue  Jahrbb. 
| 1880  p.  56  f.  — Zu  p.  76.  In  Cic.  p. 
Milone  61  magua  vis  est  conscientiao,  iu- 
dices,  et  magna  in  utramque  partem 
liegt  die  Bedeutung  „und  zwar“  nicht  in 
e t allein,  sondern  zugleich  iu  der  Wieder- 
holung von  magna.  — Zu  p.  78.  Bei  der 
Aufzählung  der  phraseologischen  Verba 
fehlt  das  Verbum  „brauchen“;  cfr.  die 
interessanten  Abhandlungen  von  Anton, 
I’rogr.  Naumburg  1878  und  Lattmann 
Progr.  Clausthal  187!).  — Zu  p.  86.  Z.  8 
v.  u.  Lies  temperare  statt  temparare.  — 
Zu  p.  8t).  Die  Phrase  bene  habet  p. 
Mur.  14  findet  sich  nur  einmal  bei 
Cicero,  sie  ist  vulgär  und  dürfte  in  einer 
Schulstilistik  wohl  besser  wegbleiben;  vgl. 
meine  Abhandlung  in  Z.  f.  G.-W.  1881, 

5 p.  133  f.  — Zu  p.  96.  Die  Schreibung 
Bruudusinum  ist  aus  Schulbüchern  zu 
verbannen ; cfr.  Brambach  s.  v.  — Zu  p. 
99.  Dadurch  dafs  Hr.  Hense  die  ganze 
lauge  Stelle  p.  Marc.  8 ausgeschrieben, 
hat  er  viel  Platz  vergeudet,  den  man  für 
wesentlichere  Dinge  hätte  verwenden  kön- 
nen; es  genügte  „extollere  iacentem 
adversarium  den  Gegner  von  seinem 
Fall  wieder  aufrichteu“.  — - Zu  p.  112. 
Ungenau  ist  die  Bemerkung  über  die  Wort- 
stellung iu  den  mit  quid?  eingeleiteten 
Fragen.  Vgl.  von  .lau  in  Z.  f.  G.-W. 

1881  p.  736  Anm.  2.  — Zu  p.  90.  Es 
ist  eine  vielfach  gemachte  Erfahrung,  dals 
das  Passiv  „an  g eg  r i f fe  n werden“  den 
I Schülern  Schwierigkeiten  bereitet,  weil  ag- 
gredi  und  adoriri  Deponentia  sind  und 
impetus  fit  sich  oft  nicht  gut  ver- 
[ wenden  läfst.  Deshalb  sollte  auf  peti 
als  Ersatz  für  «las  fehlende  Passiv  ver- 
wiesen werden ; cfr.  Hör.  epod.  5,  10  quid 
ut  noverca  me  intucris  aut  uti  petita 
ferro  belua:  ebenso  Hör.  sat.  1,  2,  66 
pugnis  caesus  ferroque  p e t i t u s ; Cicero 
de  har.  resp.  45  iniecta  fax  est  foeda  ac 
luctuosa  reipublicae,  petita  est  aucto- 
ritas  vestra.  Auch  Nügelsbach-Miiller,  7. 
Aufl.,  § 95  hat  diesen  Gebrauch  von  peti 
nicht  erwähnt.  — Zu  p.  30.  Die  Stelle 
ad.  fam.  4,  5,  3 stammt  nicht  von  Cicero; 
cfr.  Z.  f.  G.-W.  1881  p.  1(17.  — Zu  p. 
30.  Latrunculi  (hoi  Cic.  de  prov. 
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cons.  § 15)  heifst  wohl  nicht  „gemeine 
M örder“  sondern  .gemeines  Kaubge- 
sindel“.  — Zu  p.  157  Z.  1 v.  o.  Lies 
otiiim  statt  motiu.  — Zu  p.  174.  Die 
Stelle  ad  i'am.  7,  29,  2 ist  nicht  cice- 
ronisch;  cfr.  Z.  f.  G.-W.  1881  p.  1.-59  f. 
— Die  Behandlung  der  Lehre  von  der 
lateinischen  Periode,  § 108 — 11 15,  p.  148 
bis  1(58,  findet  Referent  viel  zu  ausgedehnt 
und  viel  zu  subtil  für  eine  Schulstilistik; 
gerade  iu  diesem  Punkte  ist  weise  Be-  ; 
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schränkung  am  meisten  geboten,  weil  der 
Schüler  wohl  kaum  iu  die  Lage  kommt, 
alle  die  hier  behandelten  Feinheiten  selbst 
beim  Lateinschreiben  mit  Verständnis  zu 
verwenden.  Die  Zergliederung  der  la- 
teinischen Perioden  bei  der  Lektüre  isl 
aber  Sache  des  Kxegeten  und  nicht  des 
Stilisten. 

Tauberbischofaheim. 

J.  H.  Schmalz. 


Bibliographie. 


Abhandlungen  <1.  arehäolngtsek-opigraphischcn  Se- 
minare* der  Universität  iu  Wien.  Hrsg.  v. 

0.  Benndorf  11.  0.  Hirschfeld.  III.  Wien, 

('.  Gerold’s  Sohn  8°.  Ji.  0.60. 

Inhalt:  De  Komanartiiti  tri h mim  originc  ac  j 
pmpagatione.  Disseruit  W.  Kubitsckek. 

Andrä,  J.  C.,  griechische  Heldensagen,  f.  die  Jugend  ( 
hesirb.  Illustr.  Ausg  2.  AuH.  Kreuznach,  j 
Voigtldnder.  8°.  Ji  4.25. 

Arnold,  C.  F.,  Untersuchungen  über  Theophanes  v. 
Mytilene  und  Posidonius  von  Apamca.  Leip-  j 
zig,  Teukner.  8°.  Ji  2 — . 

Beiträge  zur  historischen  Syntax  der  griechischen 
Sprache,  lirsg.  v.  M.  Schanz.  1.  Bd  8 litt. 
Wür/.hurg,  Stuber.  8°.  Ji  2 40. 

Inhalt:  Geschichtliche  Entwickelung  der 

Konstruktionen  m Kfdv.  Von  J.  Sturm. 
Bellermann.  F . griechische  Schulgrammatik,  nehst 
Lesebuch.  2.  TI  Lesebuch.  6.  AuH.  Leip- 
zig,  Felix.  8°.  M 1.20. 

Benseler.  G.  E.,  griechisch-deutsches  Schul- Wörter- 
buch 7.  Aufl.  von  G.  Autenrieth.  Leipzig. 
Toulmer.  8*.  G.75 

Blass.  F. , über  die  Aussprache  des  Griechischen. 

2 Aull.  Berlin.  Weidmann.  8°.  Ji  3.—. 
Cäsar.  C.  J. , Aufzeichnungen  über  den  gallischen 
Krieg.  Aus  dein  Lat.  von  R.  Zwirnmann. 
Frankfurt  a.  M , Grobei.  12°.  M 1.50. 
Ciceros  Rede  f.  Sex.  Roscius  aus  Ameria.  Mil 
den  Testimonia  veterum  und  dem  Scholiasta 
Grounviuuns  hrsg.  u.  erklärt  v.  G.  Landgraf. 

1.  Hälfte.  Erlangen,  Deichert.  8°.  M 2. — . 
Dracger.  A.,  über  Syntax  und  Stil  iles  Tacitus. 

3.  Aufl.  Leipzig,  Teubner.  8°.  JL  2.80. 
Duruy.  V.,  Histoirc  de  Romains  Serie  23.  Paris, 

1 lachet te  & Co.  8°.  5 fr. 

Egen.  A..  de  Floro  historico  elocutionis  Taciteae 
imitatore.  Berlin,  Mayer  & Müller.  8®.  Iu 
Uomm.  Ji  1.—. 

Fisch.  K.,  die  sociale  Frage  im  alten  Rom  bis  zum 
Untergang  der  Republik.  Aarau,  Sauerländer. 
8°.  Ji  .60. 

Gardthausen.  V.,  Mastarna  oder  Servius  Tullius.  ( 
Mit  einer  Einleitg.  über  die  Ausdehnung  des 
Etruskerrciehes.  Leipzig,  Veit  & Co.  8°. 
Ji  2.—. 


Halbfass.  W..  die  Berichte  d.  Platon  iu  Aristoteles 
über  I’rotagoras,  m.  besond.  Reriirksichtigimg 
seiner  Erkenntnistheorie  kritisch  untersucht. 
Leipzig.  Teubner.  8°.  Ji  1.80. 

Hasper.  Th.,  ad  Kpidicura  Plautinam  coniectanea. 

Leipzig,  Teubner.  4®.  Ji  1. — . 

Herwerden.  H.  van,  Pindarica.  Leipzig,  Teubner. 
8®.  M 1.—. 

Jacoby.  C.,  Anthologie  aus  den  Elegikern  der 
Römer.  Für  den  Schulgehrauel»  erklärt.  2. 
Ildchu  : Tibull  und  Properz.  Leipzig,  Teub- 
ner. 8°.  Ji  1.50. 

Jordan,  W..  ausgewählte  Stücke  aus  Cicero  in  bio- 
graphischer Folge.  3.  AuH.  Stuttgart,  Metzler 
8°.  Ji  2 - . 

Homeri  Uiadis  epitomo  F.  Iloeheggeri.  In  u*um 
scholarum  iterum  cd  A.  Seheindier.  P?rs2 
Wien.  Gerold’s  Solm.  8”.  150. 

Kiepert,  H.,  Atlas  antiquus.  12  Karten  zur  alten 
Geschichte  7.  AuH.  Berlin , D.  Reimer 
Fol.  Ji  ö.-  -;  m.  Namenverzeichnis  *4i  6.—  ; 
Namenverzeichnis  apart  Ji  1.20. 

Fluss- Netze  zu  den  Karton  zur  Alten  Ge- 
schichte. Neue  Ausg.  das.  Fol.  Ji.  1.50 
Kluge,  H.,  die  Consccutio  temporum,  deren  Gruud- 
gesetz  und  Erscheinungen  im  Lateinischen, 
(ötben,  Schulze.  8°.  Ji  2. — . 

Koechly,  HM  Opnscula  philologica.  Vol  II.:  Libelli 
vernacule  seripti,  cd.  E.  Böckel.  Leipzig, 
Teubner.  8°.  Ji  10.80. 

Lampert.  L.t  lateinisches  Klcmcutarlnuh  für  «lie 
1.  Unterrichtüstufe.  Nürnberg,  Korn.  8°. 
Ji  1.60. 

Nisard,  Notes  sur  les  lettrcs  de  Ciceron.  Paris. 
Didot  & Co.  8°.  5 fr. 

Philologus.  lirsg.  von  E.  v.  Lcutsch.  4.  Suppl- 
Band  3.  Heft.  Güttingen,  Dieterich.  8®. 
Ji  8.—, 

Inhalt:  Der  Periplus  d.  Avienns.  Von  G. 

F.  Unger.  — Interregnum  u.  Amtsjahr.  Von 

G.  F.  Ungcr. 

Prcsuhn,  E-,  die  pompcjanischcn  Wanddecorationeu. 
Neue  Ausg.  1.  Lfg.  Leipzig,  T.  0.  Woigel. 
4°.  Jk  4.-. 

Rzach,  A..  ueue  Beiträge  zur  Technik  des  nachbo- 
merisehen  Hexameters.  Wien,  Gerold’s  Sohn. 
8®.  Ji  2.—. 


Dieser  No.  liegt  ein  Prospekt  von  (’.  A.  Kocli's  Verlagsbuchhandlung.  .1.  Senghuseh 
in  Leipzig  bei.  den  wir  besonderer  Beachtung  empfehlen. 


Druck  ur».l  Verlag  M Hcinains  in  Tlrcmrn. 


Bremen,  4.  November  1882.  2.  Jahrgang  M 45. 

Philologische  Rundschau. 

Herausgegebcn  von 

Dr.  C.  Wagener  und  Dr.  E.  Ludwig 

in  Bremen. 


Erscheint  jeden  Sonnabend.  — Preis  für  den  Jahrgang  20  Mk.  — Bestellungen  nehmen  alle 
Buchhandlungen  an,  sowie  der  Verleger  lind  die  Postanstalten  des  ln-  und  Auslandes.  — Insertions- 
gebuhr für  die  einmal  gespaltene  Petitzeile  30  Pfg.  — Spezial- Vertretungen:  Kür  Österreich: 
Kranz  Leo  & Comp.  (Carl  Konegen),  Spezial-Buchhandlung  für  klass.  Philologie  in  Wien,  Heinrichshof. 
Frankreich:  F.  Vieweg,  Libraine  A.  Frank  in  Paris,  (17  nie  Richelieu.  Niederlande:  Johannes 
Müller  in  Amsterdam  Russland:  Carl  Kieker  in  St.  Petersburg,  N.  Kymmels  Buchhandlung  in 
Riga.  Schweden  u.  Norwegen:  Jacob  Dybwad  in  Christiania.  Dänemark:  Lehmann  & Stage 
in  Kopenhagen.  England:  Williams  & Norgate  in  London,  14  Henrietta  Street,  Covcnt- Garden. 
Italien:  Ulrico  Hoepli  iu  Mailand,  Neapel,  Pisa.  Amerika:  Bernhard  Westermann  & Co.  in 
New- York,  524  Broadway. 


Inhalt:  385)  M.  lischt,  CJuaostwmeH  Huiiiortcae  (F.  Holtweiiiin)  p.  14ü9.  — 384)  Aoin.  Doborontz,  Do  sclioliis  in  Tliucy- 
ili<l«iu  qnamliimen  novat»  (J\  Eufnolft)  p.  1412.  — > A.  .1.  nf  Sillen,  l'latouis  de  antiiiuUsiina  philoaopliiu  tcstl- 

tncjrii«  (Teiehiuiiilor)  p.  1413.  — SWfl)  A.  Matthias,  De  lituris  et  corroetloitibns  quae  iuveniuntur  in  Xenophoutis  Anal), 
codice  C (W.  Vollbracht)  p.  141H.  — :)87)  .T.  Degenbart,  KritUch-cxegeiiBche  Iteniorkungeu  zu  Cicero»  Schrift  «le 
natura  deoruiu  (I*.  Schwenke)  p.  1429.  — 3*8)  Am.  Schaefer,  Abrin*  der  t^uellenkunde  iler  griechischen  ücachichte 
i K.  ltnehof)  p.  1425.  — :1S'.0  I..  Lauge,  De  «lichus  iueuttdo  con-ulatui  solleuiuibu*  iuterregnoruni  causa  mutati»  com- 
meulatio  (II.  Haupt)  p.  1428  — SSW))  t*.  l'auli,  Dio  ctruskischeu  Zahlwörter  (H.  Schaefer)  p.  1432.  — 891)  A.  Heller, 
(io  schichte  der  l'hysik  <S.  DUutlieri  p.  1430. 


383)  M.  Hecht,  Quaestiones  Homericae. 
diss.  inaug.  Region).  Nürmberger's  Buchh. 
in  Königsberg,  O.-Pr.  29  S.  1,20  Jt. 
Angeregt  durch  I.ehrs  Abhandlung  de 
Aristarcbea  vocabulorum  Homericorum 
interpretatioue  untersucht  der  Verf.  die 
Bedeutung  einiger  Worte,  in  deren  Be- 
deutung er  von  Aristarch  und  Lehrs  ab- 
weichen zu  müssen  glauht. 

(i'rm  nach  Aristarch  zu  K.  75  ov 

ui  ii.iAic  tiu.i'c  xriiimg  u f v dortig  xui 
n futxttj  u/.uiu  iu  di  diuiuru  xui  ’ iruxourtiur, 
wahrscheinlich  wegen  der  falschen  Etymo- 
logie ZU  K.  25  irrtu  unü  rui  irrig  t/fi  v 
m v Snfim,  nach  dem  Verf.  gleich  rtiytu 
alle  Waffen,  wie  der  Gebrauch,  namentlich 
/’  584  eil.  - 591  beweist,  ohne  dafs  über 
die  Etymologie  sichere  Entscheidung  ge- 
troffen werden  könnte. 

f ra uu  nach  Aristarch  (zu  K.  528) 

xiuliug  i.iyi  i iu  vig  ivuui  nt  i ü tun u um  xui 
trijif/iootat  • ,'twuu;  xui  xurtu  xui  xnjtideg  ; 
allein  es  bezeichnet  regelmäfsig  nach 
Docderlein  Gloss.  Horn.  244(5  die  Waffen 
des  gefallenen  Feindes,  nur  einmal  I.  188 
spolia  und  ist  mit  iritipetr,  welches  nicht, 
wie  Aristarch  will,  intiÄttiru-,  sondern  nach 
l.uttmann  „durch  sich  selbst  vernichten, 
töten“  heifst,  von  der  Wurzel  iruo  — ab- 
zuleiten , bezeichnet  also  eigentlich  res 


mortem  creantes,  mortifera  instrumenta. 
Auch  irupigtir  (9  mal  = occidere,  nur 
3 mal  = spoliare  Z 417,  V 187,  A'  323) 
und  iitvuqigtiv  haben  an  erster  Stelle  die 
Bedeutung  töten,  erst  davon  abgeleitet 
spoliare. 

yviu  (p.  5 — 16)  bezeichnet  nach  I.ehrs 
und  Döderlein  nur  diejenigen  Glieder, 
welche  einen  Bug  oder  Gelenk  haben, 
Arme  und  Fülse,  niemals  die  Glieder 
überhaupt  oder  den  ganzen  Körper.  Gegen 
diese  Beschränkung  iiat  schon  Nitzsch  zu 
k.  363  — nicht  263  — Einspruch  er- 
hoben. Der  Verf.  giebt  zu,  dafs  ur- 
sprünglich diese  Beschränkung  bestanden 
haben  mag,  meint  aber  die  Bedeutung, 
die  Zonaras  angiebt,  yiiu  r«  yiVnr«  xui  rü 
Xnimi  fiiXt]  schon  hei  Homer  zu  finden 
T 384,  iu  Wendungen  wie  liidfiug  vit>'f/.vt)e 
yviu  V 44  n 88  eil.  a 77  (nie  yoiruiu),  auch 
der  Umstand  wird  dafür  geltend  gemacht, 
dafs  Hände  und  Füfse  bei  Homer  durch 
nidtg  xui  yii'jtg  ausgedrückt  werden  und 
dafs  yviu  neben  ftiXtu,  (i ititu  ein  metrisch 
verschiedenes  Syuonymum  bot, 

(1  u i g nach  Aristarch  und  Lehrs  nur 
von  der  menschlichen  Mahlzeit,  daher  las 
Aristarch  nach  Lehrs  ii  43  ein  im  fiitXu, 
ßootwr  in i diüru  hißijoir.  Der  Verf.  erklärt 
diese  Änderung  für  eine  Folge  von  Vor- 
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eingeuoramenheit,  namentlich  da  iV«  nie 
hei  Homer  und  den  folgenden  epischen 
Dichtern  nachstehe . und  schreibt  schon 
Homer  den  erweiterten  Gebrauch  zu,  wie 
ja  auch  äiiowjOut  ebenfalls  von  Tieren 
gebraucht  bei  Homer  sich  findet  A'  354, 
hf*  21,  « 87.  x 470.  Ähnlich  ist  itinror 
B.  383,  Hes.  Op.  209  von  Tieren  gesagt; 
Homer  hat  keinen  besoudern  Ausdruck 
für  die  Mahlzeit  der  Tiere,  darum  mufste 
er  denselben  vom  genus  proximum  ent- 
lehnen, ähnlich  wie  obgleich  nXijoonr  eigent- 
lich und  in  der  Regel  nur  von  dem  Ver- 
wunden im  Nahkampf  steht,  doch  der  vom 
Blitz  Getroffene  O 455.  » 410  lies.  Theog. 
801  nXryytig  genannt  wird  — weil  Homer 
und  Hesiod  den  Aor.  Pass.  pXijiti-mi  nicht 
haben. 

cUtiyni  nach  einem  Scholion  zu 
Theokr.  I,  34,  das  Lehrs  auf  Aristarch 
— die  Hdschr.  bietet  ’AQiaiottX^g  — zu- 
rückführt, und  nach  I.ehrs  t]  rijg  xii/aXijg 
Vyii;  nach  dem  Verf.  ist  die  Zuriickluhrung 
dieses  Scholions  auf  Aristarch  unrichtig; 
ithiMu  aber  bezeichnet  die  Rofshaare  iler 
Mähne,  die  aber  nicht  als  Haupthaare 
gelten  können  8 81,  / 500,  cfr.  8oph. 
Ant.  350  Xttaiarxua,  und  des  Schweifes 
II  795  (da  der  Helm  mit  den  Haaren  des 
ltofsschweifes  geschmückt  war  cfr.  "nitovyig), 
sowie  die  detiselbeu  nachgehildeten  auf 
dem  Helm  des  Achilles  T 382,  A'  316; 
nur  einmal  in  der  Odysee  ,t  170  stand  es 
ursprünglich  vom  menschlichen  Haar  (am 
Kinn).  Diesen  singulären  Gebrauch  hat 
nach  Schob  Theokr.  1 , 34  Aristoteles 
(dafür  Lehrs : Aristarch.  der  Herr  Verf.  der 
Philosoph  Aristoteles)  beseitigen  zu  müssen 
geglaubt  durch  Umsetzung  von  yivuäd lg; 
doch  ist  diese  Konjektur  zu  verwerfen,  da 
tünoai  nicht  blofs  Haare  des  Pferdes  an 
Mähne  und  Schweif  bezeichnet,  sondern 
auch  das  Ilaupthaur  von  Menschen  und 
Göttern  (liymn.  Veu.  228),  die  Mähne  des 
I.üwcn  (Theokr.  25,  244).  Borsten  des 
Ebers  (Opp.  Cyn.  3,  395)  u.  s.  w,,  immer 
aber  das  durch  Länge  ausgezeich- 
nete Haar  und  daher  gerade  passend 
ji  1 70  tihimiitg  stehen  konnte. 

Ufi  mg  wird  trotz  Lehrs  Einspruch  1/292, 
wo  nach  den  Scholien  zwischen  Sfimg  und 
iifiiig  die  Erklärung  und  Lesart  schwankt, 
r 405,  <i  39  = tarnen  gefalst. 

xmifiig  wird  mit  Aristarch  ä 10  in 
xi'iiutti  xuii/m  gclüfsl  = wfiixi’i  xui  fitySimn 
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xaxHagovn  (Lehrs  gegen  Arist.  = raut 
sono  murmurans);  xmi/6v  ßtXog  *4  3540  sr 
Arist.  = upttiathjTug  in  passivem  Sinne 
xiw / rt  yuiu  II  54  in  aktivem  Siutie  = 1 
quod  non  sentit. 

Die  Dissertation  empfiehlt  sich  dürr! 
gefällige  Anspruchslosigkeit;  wenn  auc 
die  Begründung  nicht  immer  tief  gehe:, 
uud  darum  im  einzelnen  nicht  überzeuget- 
ist  — vcrgl.  namentlich  die  Widerlegur. 
der  Konjektur  ynuuitg  — , so  kann  iie 
I das  Resultat,  zu  dem  übrigeus  vor  de: 
Verf.  mehrfach  auch  andere  gelangt  sim. 
hetr.  «Vre«,  ivuQa  u.  ä , auch  Saig  gen 
billigen;  namentlich  aber  hat  der  keines- 
wegs neue,  aber  oft  vergessene  Satz,  auf 
den  der  Verf.  als  ein  Resultat  seiner 
Untersuchung  besonderes  Gewicht  legt 
dafs  man  nicht  einen  singulären  Gebrauch 
eines  sonst  hei  Homer  in  anderer  Bedeu- 
tung vorkommenden  Wortes  hei  Homer 
bestreiten  und  ihm  absprechen  dürfe,  seine 
Gültigkeit  und  zwar  nicht  nur  für  etymo- 
logische, sondern  auch  für  grammatische 
Fragen.  Vergl.  itnuXfix  17  mal  iu  IJ.  = 
tniiiari.  2 mal  in  11.  = vovere;  AuXög 
regelm.  = du  Xulog,  nur  N 278  sicher 
(nach  dem  Verf.  auch  A 293,  u 38ä 
= ignavus. 

Bielefeld.  F.  Holzweissig. 


38 1 ) Aemilius  Doberentz,  De  scholiis  in 
Thucydidem  quaestiones  novae.  Pro-  | 
gramm.  Magdeburg,  1881.  10  S.  4'. 

Uber  diese  -quaestiones  novae“  können 
wir  uns  hier  füglich  kurz  lassen,  da  sic 
in  wissenschaftlicher  Beziehung  einen  noch 
weit  geringeren  Wert  haben  als  des  Ver- 
fassers  Dissertation:  -De  scholiis  in  Thucy- 
i didein“  (Halle  1870),  welche  wir  an  einer 
anderen  Stelle  einer  so  strengen  Kritik 
unterziehen  mufsten.  Das  neue  Elaborat 
i enthält  nämlich  im  günstigsten  Falle  zehn 
' eigene,  also  neue,  noch  dazu  höchst  un- 
bedeutende Verbesserungsvorschläge  zu  dem 
1 Haasc’schen  Texte  der  Thukydidesscholien, 
welche  kaum  eine  halbe  Seite  eiunchmen. 
Den  übrigen  Raum  füllt  ein  Conglmnerat 
von  Bemerkungen  l’oppo’s,  üottleber's. 
Duker’s,  Haase's  und  namentlich  Frans 
Gosling's  (die  des  letzteren  aus  der  zum 
: Teil  hcdenklicheu  Leidener  Lloktordisser- 
: tation:  „Observationes  ad  scholia  in  Tim- 
[ eydidem"  18741.  welche  D.  in  ganz  will  i 
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kürlicher  und  planloser  Weise  ausgesucht 
und  in  welche  er  seine  eigenen  Kleinig- 
keiten förmlich  vergraben  hat.  Er  wür- 
digt ilie  Vorschläge  jener  Gelehrten  bald 
seiner  Zustimmung,  bald  seiner  Mifsbilli- 
gung,  ohne  Gründe  vorzubringen,  wie  sie  nur 
aus  eindringlichster  Durchforschung  des 
gesamten  Materials  sich  ergeben  können ; 
wie 'er  denn  auch  seine  eigenen  Einfälle 
ohne  jede  Empfehlung  einführt,  llafs  in 
einer  neuen  Ausgabe  der  Thukydidesseho- 
lien,  welche  dringendes  Bedürfnis  ist,  die 
Arbeiten  der  Vorgänger  eine  möglichst 
gründliche  und  umsichtige  Prüfung  resp. 
Verwertung  linden,  ist  ja  selbstredend; 
dafs  man  aber  aus  Büchern , wie  sie  in 
jeder  Gymnasial  bi  bliothek  zu  haben  oder 
auf  buchhändlerischem  Wege  leicht  zu  be- 
schaffen sind,  mehr  als  fünfzehn  Quart- 
seilen in  dieser  Weise  zu  einem  Gymna- 
sialprogramin  zusammenschweifst , das  ist 
ein  Rätsel,  das  höflich  zu  lösen  ich  aufser 
Stande  hin.  So  nehme  ich  denn  vom 
Verfasser  Abschied  mit  der  stillen  Bitte, 
ihm  auf  diesem  Gebiete  so  bald  nicht 
wieder  zu  begegnen. 

Mannheim.  P.  Egenolff. 


385)  Silldn,  A.  J.  af,  Platonis  de  anti- 

quissima  philosophia  testimonia  Up- 

saliae  [Beding)  1880.  01  S.  8°. 

Der  Aufforderung , diese  Dissertation 
aus  Upsala  anzuzeigen , mag  ich  gern 
nachkommen.  weil  das  Ziel,  welches  sich 
der  Verfasser  stellt,  ein  wünschenswertes 
und  die  Arbeit  selbst  sehr  beachtenswert 
ist. 

Wir  erfahren  immer  mit  grofsem  Inter- 
esse, wie  ein  hervorragender  Genius  über 
seine  V orgänger  und  Zeitgenossen  urteilte, 
und  schon  aus  diesem  Grunde  ist  eine 
Geschichte  der  alten  Philosophie  vom 
Standpunkte  Plato’s  wünschenswert.  Gehen 
wir  aber  von  dem  Interesse  an  den  alten 
Philosophen  selbst  aus,  von  denen  mit 
Ausnahme  der  Schrift  des  Pseudo-llip- 
pokrates  de  diaeta  nichts  als  Citate  hei 
anderen  Autoren  erhalten  ist,  so  mufs 
Plato  als  ältester  Zeuge  über  den  Inhalt, 
Wert  und  Charakter  ihrer  Lehren  und 
ihrer  Persönlichkeit  für  uns  uni  so  bedeu- 
tungsvoller Werden,  je  näher  er  ihrer  Zeit 
stand  und  je  grüfser  die  Kraft  des  Urteils 
ist,  die  wir  ihm  zuschreiben. 


Nun  hat  man  allerdings  in  allen  Ge- 
schichten der  Philosophie  uud  auch  in  den 
Litteraturgeschichten  niemals  verfehlt,  die 
Stellen  bei  Plato  mit  zu  benutzen,  die  sich 
auf  die  Charakteristik  der  Dichter  und 
j Philosophen  beziehen;  in  umfassender 
Weise  aber  alle  Stellen  bei  Plato  zu  be- 
i rücksichtigen  und  blofs  Plato  bei  der 
Charakteristik  der  Staatsmänner,  Dichter, 
j Sophisten  und  Philosophen  reden  zu  lassen, 
hat  meines  Wissens  erst  Groen  van  Prin- 
sterer  in  seiner  Prosopographia  Platonica 
i 1823  versucht.  Es  könnte  nun  scheinen, 
als  wäre  eine  solche  Arbeit  bald  gethan 
und  bei  der  begrenzten  Anzahl  von  Stellen 
1 auch  ein  für  alle  Mal  abschliefsend  zu 
erledigen.  Alleiu  man  wird  sich  ohne 
Zweifel  in  Kurzem  überzeugen,  dafs  die 
Bausteine  für  ein  solches  Werk  nicht  blofs 
aus  den  bestimmten  Ci  taten  in  allen 
Dialogen  Plato’s  zusammengesucht  werden 
! müssen,  sondern,  dafs  aufserdem  noch  ein 
, sehr  wertvolles  und  doch  unendlichem 
; Studium  unterworfenes  Material  in  den 
i Anspielungen  liegt,  die,  wenn  die  Citate 
I mit  zugehauenen  Bausteinen  verglichen 
; werden  können , gleichsam  Steinbrüche 
bilden  und  durch  vielerlei  künstliche  Mc- 
i thoden  erst  zum  Gebrauch  ergiebig  zu 
machen  sind.  So  ist  auch  diese  Aufgabe 
| eine  unendliche  uud  immer  nur  annähernd 
zu  lösen.  Dies  fällt  gleich  in  die  Augen, 
wenn  man  z.  B.  in  der  Revue  philosophi- 
1 que  die  Arbeit  „Education  Platonicienne“ 
vergleicht,  wo  Tannery  durch  seine 
Kombinationen  aus  den  Andeutungen  bei 
Plato  die  frühere  und  gleichzeitige  Ent- 
wickelung der  Mathematik  und  die  Lei- 
stungen der  einzelnen  Mathematiker  fest- 
zustellen sucht. 

Nachdem  nun  Groen  van  l’rinsterer, 
den  Sillen  nicht  zu  kennen  scheint,  den 
Anfang  gemacht,  ohne  aber  die  Anspie- 
lungen hei  Plato  zu  berücksichtigen,  be- 
handelte Schanz  die  Sophisten,  und  dieso 
Schrift  eines  Vorgängers  ist  die  einzige, 

| weiche  Sillen  citiert  uud  die  ihn  bestimmte, 
seinerseits  nun  die  Sophisten  wegzulassen 
I und  nur  die  älteren  Philosophen  nach 
i Plato’s  Zeugnissen  zu  charakterisieren. 

( Alle  diese  Schriften  haben  aber  die  An- 
spielungen Plato’s  nur  in  sehr  geringem 
Mafse  benutzt,  so  dafs  für  spätere  Arbeiter 
noch  ein  reiches  Feld  zur  Ausbeute  übrig 
bleibt. 
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Den  Umfang,  in  welchem  Sillen  die  I 
einzelnen  Philosophen  berücksichtigt  hat, 
kann  man  überblicken,  wenn  man  sich  ein 
Inhaltsverzeichnis  macht.  Thaies  S.  4, 
Anaximander  S.  4,  Anaxiuienes  S.  5,  die 
Pythagoreer  S.  6,  Xenophanes  S.  14,  I’ar- 
menides  S.  14,  Zeno  S.  22,  Melissos  S.  2p. 
lleraelit  S.  26,  Empedocles  S.  45,  Anaxa- 
goras  S.  54,  Democritos  S.  60. 

Da  sich  bei  Sillen  die  Untersuchung 
gleich  in  die  einzelnen  Stellen  verliert 
und  auch  am  Schlufs  kein  allgemeiner 
Teil  folgt,  in  welchem  die  Resultate  zu- 
sammengefafst  würden,  so  kann  es  meine  Auf- 
gabe nicht  sein,  die  einzelnen  sehr  lesens- 
werten Untersuchungen,  die  jeder  berück- 
sichtigen wird,  der  dieses  Gebiet  betritt, 
hier  der  Reihe  nach  selbst  zusammenzu-  ( 
fassen.  Ich  beschränke  mich  vielmehr  auf 
einige  Bemerkungen. 

Für  Thaies  hat  Sillen  alle  die  Stellen 
verwertet,  die  in  dem  Onomastieum  Plato- 
nicum  aufgeführt  sind.  Er  hatte  noch 
Legg.  X,  p.  89!)  B benutzen  können,  wo 
Plato  merkwürdigerweise  seine  eigene 
theologische  Überzeugung  mit  dem 
hylozoistischen  Thaletischen  Satze 
krönt : Ufiüy  tlvm  jia’i'ra  (vgl.  meine  J 

Neue  Stud.  z.  G.  d.  B.  III.  p.  401).  Sillen 
würde  durch  diese  Stelle  seine  eigene 
Bemerkung  „Yidetur  Thaletem  quasi  spe- 
cimen  perfectae  sapientiae  depingero“  auf 
das  Beste  unterstützt  haben.  Wenn  Sillen 
aber  hinzulügt  .qua  in  re  tota  eum  (Pla- 
tonem)  antiquitas  secuta  cst'1,  so  ist  dies 
doch  in  Bezug  auf  Aristoteles  wenigstens 
nicht  ganz  zutreffend,  der  den  Thaies 
als  Materialisten  recht  geringschätzig  be- 
handelt. 

Während  Schanz,  durch  die  positivisti-  : 
sehe  Tendenz  seiner  Zeit  beengt,  Plato 's 
Idealismus  fallen  liefs  und  die  Sophisten  | 
„ini  Lichte  der  Geschichte"  als  .die  her- 
vorragenden Geister  bezeichnet,  welche 
das  Ringen  ihrer  Zeit  nach  selhstbewufs- 
tetn  Denken  in  Wort  und  Schrift  zum 
Ausdruck  brachten"  (S.  18 ),  so  scheint 
Sillen  dem  Genius  I’lato's  mehr  zuzutrauen 
und  versucht  nur.  aus  unseren  sonstigen 
Nachrichten  über  die  alten  Philosophen 
das  von  Plato  entworfene  Bild  zu  beleuch- 
ten. Es  würde  ihm  dies  in  noch  reiche- 
rem Mafse  gelungen  sein,  wenn  er  für 
diese  älteste  Periode  der  Philosophie  sich 
nicht  fast  auschliefslich  auf  das  Kompeu- 


dium  von  Zeller  beschränkt  hätte,  -wel- 
ches zwar  durch  sehr  fleifsige  Benutzung 
der  Litteratur  ausgezeichnet  ist,  aber  gänz- 
lich einer  lebendigen  Anschauung  entbehrt. 
Zeller  ist,  wie  das  schon  Boutroux 
treffend  hervorgehoben  hat.  nicht  dazu 
begabt,  sich  in  den  Gedankenwegen  der 
Alten  zurechtzufinden.  Das  sind  ihm  nur 
staubige  Antiquitäten  ohne  Berührung  und 
Zusammenhang  mit  den  allgemeinen  und 
darum  auch  noch  heute  betretenen  Wegen 
der  Vernunft.  Um  die  alten  Philosophen, 
welche  eben  so  gut  Naturforscher  genannt 
werden  können,  zu  verstehen,  inufs  man 
etwas  vom  Geiste  der  Naturforschung  be- 
sitzen, was  Zeller  gänzlich  ahgeht.  Sillen's 
Kombinationen  würden  daher  wahrschein- 
lich glücklicheren  Erfolg  gehabt  haben, 
wenn  er  aufser  dem  alten  Kompendium 
von  Zeller  auch  die  neueren  Forschungen 
zu  Grunde  gelegt  hätte , die  aus  einem 
andern  Geiste  hervorgehen. 

Was  Anaximander  betrifft,  so  hätte 
ich  gern  bei  Sillen  eine  Betrachtung  dar- 
über gelesen,  wie  es  zu  erklären  sei.  dafs 
Plato  ihn  nicht  erwähnt.  Denn  dafs  er 
nicht  einmal  in  den  Anspielungen  von 
Plato  berührt  werde,  ist  kaum  glaublich  und 
doch  sind  die  Spuren,  welche  Sillen  an- 
führt, ihm  selbst  wenig  sicher.  Vielleicht 
dürfte  man  glauben,  dafs  Anaximander 
als  Vater  der  eigentlich  mechanischen 
Naturerklärung  Plato  nicht  sympathisch 
sein  konnte,  und  danach  würde  es  begreif- 
lich sein,  wenn  er  ilm  unter  den  grofsen 
Namen  nicht  mit  zählen  wollte.  Aber 
gerade  die  mechanische  Theorie  von  den 
kyklischen  Revolutionen  der  Welt  mufstc 
von  Plato  berücksichtigt  werden  und  wenn 
er  auch  lieber  die  lebendigen  Vertreter 
dieser  Ansichten  angrill',  als  die  alten 
Meister,  so  müfste  doch  entweder  eine 
völlige  Unbekanntschaft  mit  der  Schrift 
des  Anaximander  bei  ihm  angenommen 
werden,  oder  man  dürfte,  wo  er  etwa  den 
Anaxagoras  und  andere  Vertreter  der  me- 
chanistischen Erklärung  charakterisiert, 
Spuren  der  Beziehung  auf  Anaximander 
finden  können.  Aristoteles  ordnete,  wie 
wir  von  ihm  selbst  und  durch  Theoplirast 
wissen,  den  Anaximander  mit  dem  Kreise 
des  Anaxagoras  zusammen  (cf.  Di  eis 
I »oxographi  p.  476,  15).  l'm  aber  in  der 
Gruppe  solcher  Anspielungen  bei  Plato 
den  Anaximander  herauszufinden,  dazu 


1117 


1418 


Philologische  Ruuilschau.  II.  Jahrgang.  No.  4ä. 


miifste  man  erst  eine  bessere  Anschauung  j 
von  ihm  gewinnen,  als  Zeller  zu  geben  im  i 
Stande  war. 

Vorzüglich  sind  Sillön's  Bemerkungen 
über  die  Gemeinschaft  Plato’s  mit  den 
l’ythagoreern.  Es  ist  ein  Zeichen 
seines  unbefangenen  Forsckens,  dafs  er 
sich  nicht  getraut  zu  entscheiden,  was 
jedesmal  Platonisches  oder  Pythagoreisches 
Gut  ist. 

Bei  Ileraklit  wiederholt  Sillen  noch 
die  altfränkischen  Vorstellungen  Zeller’s,  I 
als  wenn  das  Feuer  ein  .Symbol“  wäre 
für  .das  Gesetz  der  Veränderung“.  Er  | 
kennt  eben  die  neueren  l'ntersuchungen 
noch  nicht  (vergl.  z.  B.  Schuster,  Mohr 
und  meine  Neuen  Studien  zur  Geschichte 
d.  lieg.  I und  II);  aber  schon  Plato  hätte 
ihm  (Theaet.  p.  153  A rd  nio,  <)  dr]  xai 

nY/.'/.u  ytyvä  xai  iniTftoittvtt,  uv  rd  yivvarat  [ 

ix  i/op«,'  xai  Tfiturtiiig)  zeigen  können,  dafs 
ein  Symbol  nicht  durch  Schwung  und  Rei- 
bung erzeugt  wird  und  auch  nicht  wohl  | 
alle  Dinge  erzeugen  und  verwalten  kann, 
sondern  dafs  es  sich  nur  um  das  wirkliche 
physische  Feuer  handelt,  welches,  wie  das 
Wasser  des  Thaies,  zugleich  vernünftig 
ist.  Man  mufs  verstehen,  sich  lebendig 
in  diesen  naiven  Hylozoismus  hineinzu- 
denken. — Das  Fragment  Jixrtg  Srofiu  x. 
t.  (p.  35)  habe  ich  in  den  Neuen  Stud.  j 
Band  1,  S.  131  erklärt. 

Ich  versage  mir  ungern,  weiter  auf  | 
Einzelnes  einzugehen;  aber  jede  Frage 
würde  ja  auf  diesem  Gebiete  eine  gröfsere 
Untersuchung  erfordern,  da  die  Litteratur 
über  jeden  Punkt  rasch  angewachsen  ist, 
wovon  der  Verfasser  wohl  oft  zu  sparsam 
Gebrauch  gemacht  hat. 

■ Um  die  zu  benutzenden  Quellen  sicher 
zu  stellen,  mufs  natürlich  eine  Unter- 
suchung über  die  Äclitheit  der  platonischen  i 
Dialoge  vorausgesetzt  werden.  Es  ist  aber  ) 
in  der  Ordnung,  dafs  sowohl  Schanz  als 
Sillön  blofs  ihre  Grundsätze  in  dieser 
Beziehung  aussprechen  und  die  ihrer  Mei-  j 
nung  nach  ächten  Dialoge  nufzählen.  Sillen 
schliefst  sich  erfreulicher  Weise  der  con- 
servativen  Richtung  an  und  verweist,  was 
I'arraenides  betrifft,  auf  Zeller  und  auf  mein 
Urteil  in  der  .Platonischen  Frage“.  Ich 
verüble  ihm  nicht,  dafs  er  einstweilen  die 
beiden  ganz  gesunden  und  Acht  Platoni- 
schen Ilippias  zwar  nicht  für  unecht  erklärt, 
aber  doch  von  seinen  Quellen  ausscldiefst,  J 


da  Schaarschmidt,  Schleiermacher,  Ribbing 
u.  A.  den  einen  oder  den  andern  oder 
beide  verdächtigt  haben : ohne  neue  Be- 
weisführung durfte  er  sie  wirklich  nicht 
benutzen. 

Das  Latein  ist  fast  überall  recht  lesbar. 

Dorpat.  Teichmüller. 


386)  A.  Matthias,  De  lituris  et  correc- 
tionibus  quae  inveniuntur  in  Xeno- 
phontis  Anab.  codice  C (Parisino  1640). 
Progr.  des  städt.  Gymnasiums  zu  Bochum, 
1882.  16  S.  4°. 

Nachdem  A.  Hug  in  seinem  Programm 
„eommeutatio  de  Xenophontis  Anab.  Uodice 
C.  i.  e.  Parisino  1640“  (Turici  1878)  den 
genannten  codex  ausführlich  beschrieben 
und  seinen  hervorragenden  Wert  erörtert 
und  dargelegt  hat,  wobei  auch  die  darin 
Yorgenommenen  Korrekturen  besonders  be- 
sprochen sind  und  die  Art  derselben  an 
einer  Anzahl  Beispielen  aus  den  vier  ersten 
Büchern  gekennzeichnet  ist,  unternimmt 
der  Verf.  des  vorstehend  verzeiohneten 
Programms  eine  nochmalige  sorgsame  und 
genaue  Vergleichung  der  Lesarten  des  cod. 
C und  der  anderen  besseren  Handschriften 
der  Anabasis.  Er  glaubt  nämlich,  dafs 
durch  eine  sorgfältige  Vergleichung  der 
besten  Handschriften  noch  viel  zur  Fest- 
stellung des  Textes  geleistet  werden  könne, 
namentlich  wenn  alle  die  Stellen  genau 
beachtet  werden,  an  denen  in  C korrigiert 
oder  radiert  ist.  Im  vorliegenden  Progr. 
werden  nun  die  Ergebnisse  solch’  genauer 
Vergleichung  über  das  erste  Buch  geboten. 
Bei  der  häufigen  und  grofsen  Meinungs- 
verschiedenheit Duebuers  und  llugs  gerade 
über  diese  Rasuren  und  Korrekturen  er- 
klärt Matthias  es  für  kaum  möglich  zu 
entscheiden,  welche  derselben  etwa  schon 
vom  Schreiber  des  codex  C selbst  her- 
rühren, welche  späteren  Ursprungs  sind, 
und  begnügt  sich  die  prima  manus,  etwa 
aus  dem  Jahre  1320,  (C  pr.)  von  allen 
Korrekturen  (C  corr.)  zu  unterscheiden. 

Sonach  werden  zuerst  cod.  C und  D 
verglichen  und  cs  ergiebt  sieb,  dafs  C pr. 
und  I)  an  44  Stellen  der  ersten  6 capp.. 
in  den  letzten  4 capp.  dagegen  nur  an 
6 Stellen  übereiustimmen,  abweichend  von 
C corr.  Daraus  zieht  der  Verf.  zunächst 
das  Resultat,  dafs  an  den  Stellen  der 
ersten  6 capp.,  wo  dio  Lesart  von  C pr. 


Digitized  by  Google 


1410 


Philologische  Bundschau.  II.  Jahrgang.  Mo.  45. 


1120 


wegen  einer  Rasur  nicht  mehr  zu  erken- 
nen oder  sonst  verdorben  ist,  die  Lesart 
von  1)  auch  als  Lesart  von  C anzusehen 
sei.  Sodann  erörtert  Matthias  die  Frage, 
ob  an  den  Stellen  der  6 ersten  capp..  an 
denen  C pr.  uud  I)  übereinstimmen,  diese 
Lesart  anzunehmen  ist  oder  die  der  an- 
deren Handschriften,  besonders  von  C corr. 
und  bespricht  die  einzelnen  Stellen,  indem 
er  sich  bald  für  die  eine  bald  für  die 
andere  Lesart  erklärt.  Dieselbe  Erwägung 
haben  an  den  betr.  Stellen  auch  schon 
die  früheren  Herausgeber  meistens*  ange- 
stellt, ohne  allerdings,  wie  das  wohl  in 
der  Natur  der  Sache  liegt,  überall  zu  ein-  • 
heiliger  Ansicht  zu  gelangen,  und  der 
Verf.  ist  fast  immer  in  der  Lage,  einem 
oder  mehreren  derselben  beizustiuimen, 
freilich  oft  indem  er  eine  neue  Begründung 
bietet.  Dabei  mufs  bemerkt  werden,  dafs 
in  der  Nennung  und  Anführung  der  Her- 
ausgeber der  Anal»,  der  Verf.  weder  kon- 
sequent noch  vollständig  ist;  so  scheint 
es  mehrfach,  als  wenn  der  Verf.  zuerst 
sich  für  eine  Lesart  entscheidet,  die  doch 
schon  längst  in  einer  oder  mehreren  der 
neueren  Ausgaben  aufgenommen  ist ; z.  B. 
fehlt  I 2,  5 7» «ii«  in  den  meisten  der 
neueren  Ausgaben ; desgleichen  aviniq  I 
3,  17  u.  s.  w.  Ein  paar  Ungenauigkeiten 
sind  untergelaufen : 1 5,5  haben  nicht 
„ouines  editores“  die  Lesart  der  schlechte- 
ren Handschriften  toy  Evtffftitqy  not uitüy 
iv  dtiiä  tj [im',  vielmehr  bietet  Rehdantz 
schon  in  Autl.  3 mmu  nie  H.  n.,  wofür 
als  Lesart  von  C pr.  sich  der  Verf.  jetzt 
von  neuem  ausspricht;  Rchd.  scheint  auch, 
wenigstens  glaube  ich  das  aus  der  Interpunk- 
tion scliliefsen  zu  dürfen,  ebenfalls  schon 
das  Schema  «V«  xomir  angenommen  zu 
haben,  wie  der  Verf.,  _ut  im  AV'/iidrij»- 
nutuuuv  spectet  Troooin  ad  Jiao«  et  uniaoi 
ad  (X"“’".  — Bei  der  Besprechung  von 
I 2,  5,  wo  Matthias  wieder  das  t/rru  mit 
der  sehr  berechtigten  Begründung  verdäch- 
tigt, dafs  7 Schifte  für  die  Überbrückung 
des  Maiandros  zu  wenig  seien',  ist  S.  6 ein 
sinnstörender  Druckfehler  stehen  geblie- 
ben: ad  transeundum  Tigrin.  — I 2, 

1 bietet  C pr. , wenigstens  nach  der  Be- 
merkung in  Breitenhachs  Ausgabe:  iriavUa 
x ui  nunuyytXXn,  nicht  wie  S.  7 steht  fi- 
Titiiht  iuiimyykt.il * . — Neu  ist  die  Ansicht 
iles  Verf.  zu  1 4,  3,  wo  er  sieh  für  die 
Lesart  von  C pr.  und  I)  inl  rnür  ent- 


scheidet, gegen  die  von  den  anderen  Hand- 
schriften gebotene  int  nur  vtiir;  der  Sinn 
soll  sein  (S.  6):  Chirisophum  non  terra 
sed  navibus  advenisse,  was  allerdings  sehr 
wohl  so  von  Xen.  geschrieben  sein  kann. 

Aus  der  Zusammenstellung  (von  S.  10 
an)  derjenigen  Stellen,  an  welchen  nun 
andererseits  C pr.  von  D und  den  anderen 
codd.  abweicht  uud  eine  schlechtere  Les- 
art als  diese  bietet,  zieht  Matthias  für  den 
Schreiber  von  C pr.  die  Folgerung , dafs 
derselbe  zwar  aus  einem  guten  archetypus 
den  Text  entnommen  habe , dafs  er  aber 
„et  parum  diligeus  et  imperitus“  gewesen 
sei  uud  nicht  eigentlich  selbst  abgeschrie- 
ben habe  aus  dem  archetypus  sondern 
nach  dem  Diktate  eines  anderen  nachge- 
schrieben. Seine  Nachlässigkeit  zu- 
nächst wird  namentlich  durch  die  Auslas- 
sung von  Wörtern  und  Buchstaben  au 
vielen  Stellen  bewiesen,  „quibus  ex  locis 
intellegi  potest,  librarium  codicis  C pr. 
saepenumero  neglegentia  quadam  socordia- 
que  adduclum  vel  litteram  vel  verbuin  vel 
complura  verba  omisisse“.  Auf  GruDd 
dieser  vollständig  angeführten  Stellen  stellt 
der  Verf.  die  richtige  Vorschrift  fest,  dafs 
wenn  C pr.  ein  Wort  oder  mehrere  nick 
hat,  welche  in  D und  allen  anderen,  oder 
doch  den  meisten  Handschriften  sich  Sü- 
den . auf  C pr.  nicht  mehr  zu  geben  ist 
als  auf  jene.  — Das  mangelnde  STerständ- 
nis  des  Schreibers  von  C pr.  sodann  wird 
aus  manchen  Fehlern  gefolgert,  welche  er 
sich  hat  zu  schulden  kommen  lassen , wie 

I 2,  12  ovvfiaiog  für  avtrriaitn;,  I 2,  25 
] sy&uour  für  i'/uaur  u.  s.  w.  Infolge  dieses 

mangelnden  Verständnisses  soll  man , so 
lehrt  der  Verf.,  wie  uns  scheint,  ebenfalls 
mit  vollem  Recht,  wenn  in  C pr.  eine 
j gute  Lesart  sich  findet,  abweichend  von 
den  andereu  Haudschriften , diese  nicht 
etwa  für  eine  elegante  Konjektur  des 
Schreibers  und  deshalb  für  falsch  halten 
denn  zu  solchen  sei  er  eben  nicht  imstande 
gewesen.  — Endlich,  dafs  der  Schreiber 
von  C pr.  den  archetypus  nicht  selbst  vor 
sich  gehabt  und  so  abgeschrieben  habe, 
„ut  oculis  perlustraret  verba  archetypi“. 
sondern  dafs  er  dem  Diktat  eines  anderen 
gefolgt  sei.  weist  M.  an  einer  besonderen 
Art  von  diesen  Fehlern  nach  (z.  B.  1 10. 

II  initattr  für  inntoar,  I 2,  9 atu uijc  für 
iiiüiiic),  welche  sich  eben  dadurch  erklären 
lassen,  dafs  der  Schreiber  des  eodex  nach 
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dom  Gehör  schrieb . der  Diktierende  aber 
vielfach  auch  ungenau  sprach,  vielleicht 
auch  — wie  M.  sehr  scharfsinnig  aus  I 8, 

-1  nuuuim  fiir  itotufiui  schliefst  — an  „pi- 
tuita  rnolesta“  litt. 

Auch  an  den  hier  in  Betracht  kommen- 
den Stellen  haben  in  der  Hegel  schon 
einer  oder  mehrere  der  neueren  Heraus- 
geber das  richtige  geboten,  so  I 9,  4 
Rehdantz  toi) 5 n/oo/igVoig,  I 8,  1 Brei- 
tenbach riiir  lifitpl  Kittui'  mutog,  u.  s.  w. 

1 9,6  haben  nicht  „omnes  editores“  1/«- 
inm’-  getilgt,  Rehdantz  hat  es  vielmehr, 
wenn  auch  in  Klammern  beibehalten  (so 
auch  Carnuth  in  der  fünften  Auil.)  Da- 
gegen bietet  Carnuth  jetzt  I 10,  6 nicht  | 
mehr  naooiivxu*;,  was  C pr.  hat  und  da-  [ 
nach  Rehdantz  und  Schbnkl,  sondern 
nf/oaivnof  aus  C corr.  und  den  anderen 
Handschriften,  wie  Breitenbacli  u.  a.  schon 
früher  lasen.  Matthias  entscheidet  sich 
S.  12  lür  noootovtug  xui  (JfEö/if roi  (während 
Schenkt  ja  das  xui  tilgen  wollte , so  dafs 
nooaioyiug  von  Athifttmt  abhinge),  will  aber 
nicht  mit  Rehdantz  apoo/örr«;  als  absoluten 
aecusativ  fassen,  sondern  erklären:  „ut 
eos  qui  impetum  facturi  essent  ipsi  quoque 
exciperont*.  Da  bezweifeln  wir  doch , ob 
xui  allein  diese  Bedeutung  „ipsi  quoque“ 
haben  kann,  und  meinen,  dafs  mit  Recht 
Carnuth  die  Lesart  nQooiöv  ioj  vorgezogen 
hat.  — Ebenso  können  wir  dem  Verf. 
nicht  beistimmen  in  seiner  Behandlung  der 
folgenden  Worte  desselben  Paragraphen 
I 10,  6.  M.  will  daselbst  mit  Scheukl  die 
Lesart  von  C pr.  iniffxv,  welche  „sublilio- 
rem  notionem“  habe,  der  der  übrigen 
codd.  dm]yuytv  vorzielien,  welches  die 
neueren  Herausgeber  meistens  bieten,  wäh- 
rend Ilug  ünrjyn>  liest.  Da  hat  M.  nicht 
beachtet,  oder  doch  nicht  hinzugefügt,  dafs 
Hug  nach  seiner  Äufserung  in  seiner  an-  . 
notatio  critica  überhaupt  nicht  inijyty,  wie  ; 
Duebuer,  sondern  unijytr  zu  lesen  glaubt 
in  C pr.  Aber  auch,  wenn  C pr.  wirklich 
inijyfi’  haben  sollte,  so  scheint  uns  doch 
von  Breitenbach  längst  mit  Recht  bemerkt 
zu  sein,  dafs  in qytr  zu  dem  davorstehenden 
xui  nicht  pafst,  welches  vielmehr  ein 
tiniflfv  oder  lint'jyuytr  verlangt.  — (S.  12 
steht  18,  19  dtioruvru  u.  s.  w.  statt  1 8, 
20).  — Endlich  teilt  der  Verf.  S.  13 — 10 
das  Verhältnis  von  C pr.  zu  C corr.  und  , 
A u.  B mit,  indem  er  die  einzelneu  Les-  ; 
arten  einander  gegenüberstellt  und  daraus  j 


dann  folgert,  dafs  C pr.  dem  cod.  A näher 
steht  als  dem  cod.  IS. 

Als  Gesamtresultat  wird  dann  S.  16 
die  sich  ergebende  Norm,  nach  welcher 
„in  genuina  oratione  Xenophontea  consti- 
tuenda“  zu  verfahren  sei , so  festgestellt : 
„Codicem  C pr.  plus  auctoritatis  habere 
codice  C corr.  multis  exemplis  argumen- 
tisque  demonstrasse  mihi  videor.  Praeterea 
in  prioribus  capitibus  sex  übri  primi  codex 
C pr.  diligeutissime  comparandus  est  cum 
codice  D.  Qui  libri  ubi  consentiunt,  ple- 
rumque  salra  fide  lectiones  recipere  pos- 
sumus;  ubi  dissentiunt.  nos  lectiones  pon- 
derare  oportet,  quibus  locis  quod  intelle- 
gam  Codex  C pr.  habet  plus  auctoritatis 
quam  Codex  D.  Etiam  in  posterioribus 
capitibus  quattuor  censeo  lectiones  codicis 
C pr.  lectionilms  codicis  C corr.  et  alio- 
rutn  praestare.  lis  locis  libri  primi,  qui- 
bus codicis  C pr.  lectio  correetionibus 
obscurata  est,  ut  eruamus  lectionem  ge- 
nuinam , in  priore  parte  saepissime  codex 
D,  aliquot  locis  codex  A,  in  posteriore 
parte  libri  codex  A solus  nobis  utilitati 
esse  potest,  quod  liunc  librum  propinquio- 
rem  esse  puto  codici  C pr.  quam  Codices 
ccteros“.  Man  wird  diesen  Festsetzungen 
wohl  unbedingt  zustimineu  müssen , wenn 
man  auch  in  ihrer  Anwendung  auf  einzelne 
Stellen  immer  verschiedener  Meinung  sein 
wird. 

Nach  den  Äufserungen  des  Verfassers 
S.  3 liegt  es  in  seiner  Absicht,  diese  Uu- 
tersuchungen  und  genauen  Vergleichungen 
demnächst  fortzusetzen  und  auf  die  übri- 
gen Bücher  der  Anabasis  auszudehnen: 
wir  sehen  dem  mit  grofsem  Interesse  ent- 
gegen und  hoffen,  dafs  der  Verf.  bald 
Mufse  und  Gelegenheit  dazu  finden  möge. 

Ratzeburg.  Wilhelm  Voll  brecht. 


387 1 J.  Degenhart,  Kritisch-exegetische 
Bemerkungen  zu  Ciceros  Schrift  de 
natura  deorum  Progamm  der  Kgl. 
Studienanstalt.  Aschaffenburg.  1881. 
08  S.  8U. 

Es  werden  im  Ganzen  8 Stellen  be- 
handelt, die  beiden  ersten  (I,  49  und  26), 
denen  S.  5 — 45  resp.  46 — 54  des  Programms 
gewidmet  sind,  speciell  im  Gegensatz  zu  R. 
Hirzel  (Untersuchungen  zu  Cicero’s  philoso- 
phischen Schriften  Th.  1,  S.  46 — 97)  und  in 
der  ausgesprochenen  Absicht,  Cicero  gegen 
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den  Vorwurf  zu  verteidigen,  dafs  er  seine 
griechischen  Quellen  tiiichtig  benutzt  und 
gröblich  rnifsverstauden  habe.  Freilich 
hat  man  für  die  Richtigkeit  dieses  Vor- 
wurfes noch  so  viele  anderweitige  Belege, 
dal's  man  fortfahren  würde  Cicero  für 
einen  „unsicheren  Gewährsmann  in  philo- 
sophischen Fragen“  zu  halten,  auch  wenn 
es  dem  Verf.  gelungen  wäre,  ihn  an  diesen 
Stellen  zu  rechtfertigen.  Für  I,  49  ist 
das  geradezu  unmöglich.  Hier  und  in 
der  Wiedergabe  der  Stelle  durch  den  Aka- 
demiker I,  105 — 9 liegen  sicher  Versehen 
Cicero's  vor.  Allerdings  gewifs  nicht  die 
von  Ilirzel  angenommenen,  welche  Verf. 
in  den  meisten  Funkten  treffend  widerlegt, 
vielfach  in  Übereinstimmung  mit  Th. 
Schiebe,  dessen  Jahresbericht  (Ztschr.  f.  d. 
Gymn.-W.  34.  1880)  er  offenbar  noch 

nicht  gekannt  hat.  Erledigt  aber  ist  die  viel- 
besprochene Stelle  auch  von  Degenhart 
nicht.  Wahrscheinlich  wäre  er  in  ihrer  Er- 
klärung weiter  gekommen,  wenn  ihn  nicht 
seine  apologetische  Voreingenommenheit  ge- 
hindert hätte.  Auf  Einzelheiten  einzugehen 
ist  hier  nicht  Raum,  ich  hoffe  Gelegenheit 
zu  haben,  an  anderem  Orte  darauf  zurück- 
zukommen.*)  — Für  1,  26  (Darstellung  der 
Lehre  dos  Auaxagoras)  hatte  Ilirzel  ver- 
mutet, dafs  Cicero  das  u/itipo;  seiner 
Quelle  — er  hielt  dafür  Philodemos  n. 
tvoiß.  p.  66  Gomp.  — fälschlich  auf  den 
rov c anstatt  auf  die  Materie  bezogen  habe, 
und  vorausgesetzt  dafs  der  Text  des  Philod. 
a.  a.  0.  richtig  ist  (was  nicht  so  ausge- 
macht ist  wie  man  anzuuehmen  scheint), 
ist  mir  diese  Vermutung,  auch  wenn  nicht 
Philod.,  sondern  nur  eine  verwandte  Dar- 
stellung Quelle  ist,  an  sich  nicht  so  un- 
wahrscheinlich wie  D (S.  51  f.)  meint. 
Dennoch  glaube  auch  ich,  dafs  Cicero 
hier  unschuldig  ist.  Aber  eine  sehr  un- 
glückliche Verteidigung  mufs  ich  es  nen- 
nen, wenn  der  Verf.  dem  Vorwurf  dadurch 
die  Spitze  abbrechen  will,  dafs  er  für  in- 
finitac  mentis  conjicicrt  diviuae  men- 
tis.  Er  übersieht  dabei,  dafs  Minucius 
Felix  1 11,  6 und  Augustinus  Epist.  118, 
24,  welche  in  anderen  Punkten  unter  ein- 
ander und  von  unseren  Handschriften  ab- 
weichen,  mit  diesen  übereinstimmend  in- 
tinitac  mentis  gelesen  haben,  dafs  ferner  die 

*)  Ist  inzwischen  geschehen  in  Jahrbb.  f. 
Philul.  1883,  S.  613  ff. 


j Kritik,  welche  Cicero  vom  Epikureische; 

Standpunkte  aus  giebt,  dasselbe  voraus 
j setzt,  indem  sie  sich  erstens  gegen  et. 
Unendliches  als  Gott  (sic),  zweitens  ge?-; 
den  Geist  als  Gott  wendet.  Es  fragt  si 
nun,  ob  Cicero  diese  Kritik  selbst  ver- 
fertigt oder  seiner  Vorlage  entnomm 
hat.  Letzteres  scheint  mir,  abgesehen  vc. 
anderen  Gründen,  schon  deshalb  wahr 
j scheinlicher,  weil  eine  so  geschraubte  u; 

fast  unverständliche  Sprache  wie  die  an- 
! rer  Stelle  bei  freier  Produktion  von  Cict 
kaum  zu  erwarten  wäre.  Gehört  aber  dj- 
Kritik  dem  Griechen,  dann  fand  Cieer 
hei  ihm  auch  zu  Anfang  die  Beziehm. 
der  Unendlichkeit  auf  den  rovg,  und  zwv 
nicht  nur  als  Schreibfehler.  Hätte  übrige> 
D.  die  angeführte  Stelle  des  Augustinc1 
gekannt,  welcher  Diels  (Doxogr.  p.  53; 
mit  Recht  bei  Constituirung  des  Texte; 
hervorragende  Bedeutung  beigemessen  h.tt 
so  würde  vermutlich  seine  Erklärung  in 
Einzelnem  anders  ausgefallen  sein. 
Ebenfalls  der  Tendenz  der  .Rettung“  ver- 
dankt man  des  Verf.  Vorschlag,  L 33 
(Aristoteles)  die  von  Schoeraaun  aufge- 
nommene  Konjektur  Ernesti’s  quo  porro 
modo  muudum  movere  carens  corpor» 
dahin  zu  vervollständigen,  dafs  Cic.  wsir 
sage;  aut  quo  modo  semper  per  s« 
movens  esse  quietus  et  beatus  pote* 
Da  moveri  und  se  movens  sich  ge  in- 
seitig schützen,  ist  es  vom  Standpunkte 
vorurteilsloser  Kritik  geraten,  nichts  zo 
ändern  und  nur  das  unpassende  mundus 
auszuscheideu  (Baiter  u.  A.).  — Gelungen 
scheint  mir  die  Verteidigung  des  Zusätze; 
„sed  Junonem  a iuvando  credo  nomina 
tarn“  II,  66  und  die  Behandlung  von  1 
104  und  II,  17.  In  ersterer  Stelle  wir) 
i das  von  den  neueren  Herausgebern  für 
das  erste  postremo  der  Handschrift* 
gesetzte  porro  zurückgewiesen  (D.  schreib' 
dafür  postea).  Die  zweite  Ist  aufser  voi 
! du  Mesnil,  an  welchen  D.  anknüpft,  auch 
von  J.  Forehhammer  (Nord.  Tidskrift  for 
; Filologi  N.  R.  5,  S.  43)  besprochen  wor- 
den: jener  will  das  erste  non,  dieser  folge 
richtig  auch  ergo  auswerfen.  Mit  Recht 
lehnt  das  D.  ab,  indem  er  deu  Sitz  des 
i Fehlers  vielmehr  in  an  vero  sticht:  oi 
' dafür  iam  vero  das  richtige  ist,  will  ich 
noch  dahin  gestellt  sein  lassen.  — Dagegez 
ist  III,  85  die  Änderung  des  zweiten  es 
, in  eo  nicht  nötig  und  II,  15  nicht  mög- 
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lieh  für  das  falsche  aequabilitatem  motus 
conversionem  caeli  zu  schreiben  aequ.  mot. 
constautiamque  conversionu m caeli. 
Denn  da  von  den  folgenden  Worten  solis 
lunae  siderumque  omniura  distinctiouem 
die  beiden  ersten  Genetive  za  dist.  ge- 
hören, inufs  der  Singular  von  conversio 
beibehalten  werden. 

Kiel.  P.  Schwenke. 


388)  Arnold  Schaefer,  Abrils  der  Quel- 
lenkunde der  griechischen  und  rö- 
mischen Geschichte.  I.  Griechische 
Geschichte  bis  auf  Polybios.  3.  Aufl. 
Leipzig,  Teubner.  1882.  112  S.  8“. 

2 JH>. 

Der  im  vorigen  Jahre  neu  erschienenen 
zweiten  Abteilung  seines  Abrisses  der 
Quellenkunde,  welche  die  Periode  des  rö- 
mischen Reiches  behandelt,  hat  A.  Schaefer 
vor  kurzem  die  dritte  Autlage  seiner  Quel- 
lenkunde der  griechischen  Geschichte  fol- 
gen lassen,  die  nunmehr  die  erste  Abtei- 
lung des  gesamten  Werkes  bilden  soll. 
Dieses  Buch,  bei  seinem  ersten  Erscheinen 
1867  von  allen  Seiten  freudig  begrüfst, 
weil  es  einem  lange  gefühlten  Bedürfnisse 
Befriedigung  schaffte,  ist  seitdem  ein  un- 
entbehrliches Hülfsmittel  für  jeden  ge- 
worden, welcher  die  Entwicklung  der  grie- 
chischen Historiographie  studieren  will. 

Da  die  Einrichtung  des  Abrisses  der 
griechischen  Quellenkunde  als  genügend 
bekannt  vorausgesetzt  werden  darf,  so 
wird  hier  nur  die  Bemerkung  zu  machen 
sein,  dafs  in  der  neuen  Bearbeitung  weder 
der  Plan  des  Ganzen  noch  der  Umfang  in 
bemerkenswerter  Weise  geändert  ist.  Selbst- 
verständlich ist  es  auch  hei  einem  so  ge- 
wissenhaften Forscher,  wie  dein  Verfasser, 
dafs  auf  die  Ergebnisse  der  neusten  Unter- 
suchungen gebührende  Rücksicht  genommen 
und  die  einschlägige  Litteratur  bis  zum 
Jahre  1881  angeführt  ist,  soweit  es  über- 
haupt für  den  Zweck  des  Buches  notwen- 
dig erschien. 

Wird  von  einem  Leser  hie  und  da  ein 
Zeuguis  oder  der  Hinweis  auf  eine  neuere 
Schrift  vermifst,  deren  Aufnahme  wohl  er- 
wartet werden  konnte,  so  ist  natürlich  ati- 
zunehmen.  dafs  die  Weglassung  nicht  aus 
Unkenntnis,  sondern  in  bewufster  Absicht 
geschehen  ist.  Denn  der  Verfasser  hat 
auch  jetzt  noch  sein  Buch  wesentlich  nur 
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dazu  bestimmt,  bei  Vorlesungen  über  die 
Quellen  der  griechischen  Geschichte  zu 
gründe  gelegt  zu  werden  und  lediglich  die 
wichtigsten  Nachweise  und  Zeugnisse 
an  die  Hand  zu  geben.  Dadurch  ergab 
sich  eine  nicht  unwesentliche  Beschränkung 
des  Stoffes , von  der  nur  vereinzelt  abge- 
wichen ist,  um  zu  weiteren  eigenen  Studien 
Veranlassung  zu  bieten. 

Natürlich  hat  eine  jede  Auswahl  im 
Stoffe  etwas  Subjektives  an  sich,  und  nicht 
immer  vermag  man  sich  von  dem  Grunde 
Rechenschaft  zu  geben,  nach  welchem  die 
Aufnahme  des  einen  und  die  Ausschliefsung 
des  anderen  erfolgt  ist.  Es  würde  im  all- 
gemeinen aber  als  ziemlich  zwecklos  er- 
scheinen, wenn  dem  Verfasser  seitens  des 
Referenten  eine  Anzahl  Schriften  genannt 
würden,  die  seiner  Meinung  nach  im  Buche 
hätten  stehen  sollen. 

Doch  möge  es  gestattet  sein,  wenigstens 
einige  Bemerkungen  und  Wünsche  in  dieser 
Hinsicht  anzuführen ! 

Zunächst  würden  viele  Benutzer  des 
Buches  dem  Verfasser  recht  dankbar  sein, 
wenn  bei  einer  neuen  Bearbeitung  etwas 
mehr  Rücksicht  auf  diejenigen  genommen 
würde,  welche  nicht  Gelegenheit  haben, 
durch  eine  Vorlesung  über  Quellenkunde 
auf  der  Universität  in  dieses  Gebiet  ein- 
gefuhrt  zu  werden.  Veranlafst  sich  mit 
griechischer  Historiographie  zu  beschäfti- 
gen , werden  sie  es  am  liebsten  an  der 
Hand  des  Schaeferschen  Abrisses  thuu 
wollen,  und  es  wäre  ihnen  wirklich  derzeit 
keiu  besserer  Führer  zu  empfehlen.  Auch 
zu  diesem  Zwecke  wären  wohl  die  ange- 
gebenen Zeugnisse  der  Alten  über  das 
Leben,  den  Charakter  und  die  Werke  der 
Schriftsteller  ausreichend  und  eine  Ver- 
mehrung des  Materials  nach  dieser  Seite 
hin  nicht  geboten.  Wohl  aber  würde  es 
sich  empfehlen,  die  monographische  Litte- 
ratur  noch  etwas  mehr  zu  berücksichtigen. 
Monographien  sollten  auch  daun,  wann 
sie  nach  des  Verfassers  Ansicht  ihrer  Auf- 
gabe nicht  völlig  gerecht  geworden,  schon 
deshalb  nicht  ganz  mit  Stillschweigen  über- 
gangen werden,  weil  sie  für  das  Studium 
und  vielleicht  auch  für  eine  künftige 
Weiterführung  der  Untersuchung  das  Ma- 
terial am  bequemsten  zu  bieten  ptlegen 
uud  dem  Studierenden  in  der  Regel  wenig- 
stens einen  Einblick  in  die  Fragen  geben, 
welche  bei  einem  bestimmten  Gegenstand 
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als  die  hauptsächlichsten  betrachtet  wer- 
den. Gerade  in  der  Auswahl  solcher  Eiu- 
zelarheiten  scheint  nach  des  Referenten 
Gefühl  eine  gewisse  Inkonsequenz  vorzu- 
liegen. Oder  sind  wirklich,  um  nur  ein 
Beispiel  anzuführen,  die  Breslauer  Disser- 
tationen von  Korber  über  l’hilistus  und 
von  Kothe  über  Timaeus  (die  einzigen, 
welche,  soweit  Referent  weifs,  neuerdings 
über  den  ganzen  Historiker  sich  verbreiten) 
so  viel  geringer  als  die  von  Hnakc  über 
Duris,  welche  neben  den  Arbeiten  von 
Rosiger  und  Röfsler  genannt  ist? 

Im  Interesse  der  Vertiefung  in  diese 
Studien  wäre  es  auch  nicht  unerwünscht, 
wenn  ab  und  zu  neben  einem  der  citierten 
Werke  eine  hervorragende  und  eingehende 
Rezension  desselben  mit  genannt  würde, 
besonders  wofern  durch  die  letztere  unbe- 
gründete Hypothesen  bekämpft  und  zu- 
rückgewiesen werden.  Manchem  Studieien- 
deu  würden  dadurch  Irrgänge  erspart 
bleiben. 

Wenn  ferner  manche  ältere  Schrift  noch 
jetzt  mit  aufgefiihrt  wird , die  ihrer  /eit 
der  vollen  Beachtung  wert  war,  nun  aber 
durch  neuere  Forschung  an  Wert  erheb- 
lich eingebüfst  hat,  so  dürfte  der  Wunsch 
billig  erscheinen , daneben  solche  neuere 
Schriften  nicht  übergangen  zu  sehen,  wel- 
che nicht  nur  im  einzelnen  zu  schönen 
Ergebnissen  geführt  haben , sondern  auch 
im  allgemeinen  für  die  Klarlegung  der 
Grundsätze  der  Quellenforschung  von  an- 
erkanntem Werte  sind  und  von  keinem, 
der  auf  diesem  Gebiete  mit  Erfolg  thätig 
sein  will,  vernachlässigt  werden  dürfen. 
Es  sind  meist  solche  Schriften  gemeint, 
die  nicht  speziell  einen  der  griechischen 
Historiker  behandeln,  sondern  eine  gröfsere 
Anzahl  derselben , die  aber  doch  mit  den 
einzelnen  eingehend  genug  sich  beschäfti- 
gen und  zur  ihrer  Kenntnis  manchen  wert- 
vollen Beitrag  liefern.  So  hätte  gelegent- 
lich wohl  Bauers  Buch  über  Theinistokles 
Erwähnung  verdient,  welches  den  Charakter 
der  griechischen  Geschichtsschreibung  in 
ihren  verschiedenen  Perioden  treffend  kenn- 
zeichnet. In  § 28  und  2!)  vermifst  man 
ungern  Holzapfels  Untersuchungen  über 
die  Darstellung  der  griechischen  Geschichte 
von  IHR  bis  413.  Bauers  Abhandlung  über 
die  Benutzung  Iierodots  durch  Ephorus, 
Endemauns  Programm  über  Ephorus,  Bün- 
gers  Theopompea.  Für  die  Geschichts- 


! Schreiber  der  Diadochenzeit,  besonders  für 
Hieronymus,  sind  die  das  angeführte  Huch 
von  Reufs  vielfach  ergänzenden  und  be- 
richtigendeu  Arbeiten  von  Unger  in  den 
Müuchener  Abhandlungen  v.  J,  1878.  von 
Kallenberg  im  Philol.  XXXVI  und  X.XXY1I 
von  Schubert  in  den  Jahrb.  IX.  Supplbd 
nach  der  einen  oder  anderen  Seite  hin  so 
wichtig,  dafs  sie  nicht  fehlen  sollten.  Wie- 
derholt hätte  auch  auf  die  mannigfachen 
chronologischen  Untersuchungen  Ungers 
verwiesen  werden  können.  Verwunderlich 
ist  ferner,  dafs  bei  Iierodot  nicht  auf  die 
kritische  Ausgabe  vou  Stein  aufmerksam 
gemacht  wird. 

Endlich  ist  cs  als  wünschenswert  an- 
zuselion,  dafs  eine  der  Hauptgruudlagen 
unserer  Quellenkunde  vollständig  angegeben 
werde,  d.  h.  dafs  in  § 1 zu  den  Fragments 
historicorum  Graecorum  auch  die  wertvolleu 
Ergänzungsarbeiten  citiert  werden,  die  von 
Nauck,  Zu  den  Fragm.  hist.  Graec.  im 
1‘bilol.  V,  und  die  vou  Stielile,  Die  grieeb. 
Horographen  im  Philol.  VIII,  und  Zu  den 
Fragm.  der  griech.  Geschichtsschreiber, 
ebenda  IX 

Auf  einige  Einzelheiten , in  denen  die 
Ansichten  des  Verfassers  angefochteu  wer- 
den könnten , soll  liier  nicht  eiugegangra 
werden , weil  zur  Begründung  der  abwei- 
chenden Ansicht  der  uötigo  Raum  leiden 
würde.  Sie  sind  unerheblich  und  thun 
dem  Werte  des  Buches  im  allgemeinen 
keinen  Abbruch,  von  dem  wir  auch  ferne- 
ren segensreichen  EiuHufs  auf  die  Forde- 
rung des  Studiums  der  griechischen  Ge- 
schichte erwarten  dürfen. 

Bremen.  E.  ßachof. 


389)  Ludovicus  Lange,  De  diebus  ine- 
undo  consulatui  sollemnibus  inter- 
regnorum  causa  mutatis  commen- 
tatio.  Lipsiae,  Typis  Kdelmanni.  1882. 
(Leipziger  Universitätsschrift).  36  S.  4". 

Seit  Niebtihr  gilt  bekanntlicli  als  die 
Grundlage  der  römischen  Chronologie  der 
Satz,  dafs  bis  zum  Schlüsse  des  5.  oder 
Anfaug  des  6.  Jahrhunderts  der  Stadt 
Rom  die  während  eines  Interreg- 
nums gewählten  Konsuln  ein  volles 
Jahr  von  dem  Zeitpunkt  ihres  Amtsan- 
trittes an  regiert  haben,  so  dafs  also  in 
jedem  Jahre,  in  dem  eine  Zwiscbeuregie- 
I rung  eintreten  mufste,  die  Antrittsepoche 
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■uf  einen  späteren  Termin  verschoben 
rorden,  mit  anderen  Worten,  dafs  bis  zu 
euem  Zeitpunkte  der  Anfang  des  römi- 
chon  Amtsjahres  ein  stets  wechselnder 
jewesen  sei.  Indem  jene  zahlreichen  In- 
erregna,  so  folgerte  mau  weiter,  obwohl 
•inen  eigenen  Zeitabschnitt  zwischen 
:wei  für  sich  abgeschlossenen  Konsuljahren 
rildend , in  die  Fastentafel  nicht  aufge- 
lommen  wurden,  mul'ste  sich  notwendig 
;iu  bedeutender  Zeitüberschufs  ergeben, 
ler  bei  der  endgültigen  Fastenredaktiou 
tu  der  Einschiebung  von  neuu  Fülljahren 
m dem  Zeitraum  von  378 — 4511  verwendet 
wurde.  Diese  bis  in  die  jüngste  Zeit 
namentlich  von  Mommsen  festgehaltene 
Ansicht  wurde  vor  Kurzem  durch  G.  F. 
Unger  (Die  römische  Stadtaera.  Abh. 
der  philosophisch-philologischen  Klasse  der 
Münchener  Ak.  d.  W.  Bd.  15,  1879,  Abt  1. 
S.  87 — 180)  erschüttert,  indem  er  den 
Nachweis  führte,  dafs  das  Interregnum  zu 
allen  Zeiten  als  der  Anfang  des  nächst- 
folgenden Jahres  betrachtet  und  gerechnet 
wurde , so  dafs  also  die  Regierungs- 
zeit der  verspätet  antretendeu  Konsuln 
eine  um  eben  so  viel  kürzere  war,  als 
das  Interregnum  gewährt  hatte.  — Die 
uns  vorliegende  höchst  interessante  Schrift 
L.  Lange's  bildet  nun  wieder  eine  Replik 
auf  l'ngers  Untersuchungen  in  dem  Sinne, 
als  darin  der  allerdings  sehr  verspätete 
Versuch  gemacht  wird,  die  auf  Niebuhr’s 
Autorität  hin  allgemein  angenommene 
ältere  Hypothese  von  der  Verschiebung 
des  Amtsjahres  durch  die  Interregnen 
durch  Gründe  zu  stützen.  Die  äufserc 
Veranlassung  zu  der  Abfassung  der  Ab- 
handlung bot  dem  Vcrf.  die  Herausgabe 
von  0.  E.  Hartraann’s  „Römischem  Kalen- 
der“, dessen  unvollendet  gebliebeuer  Ab- 
schnitt über  das  konsularische  Jahr  zu  der 
Nachprüfung  der  von  Unger  vorgetragenen 
Argumente  aufforderte. 

Bevor  der  Verf.  auf  seinen  eigentlichen 
Gegenstand  eingeht,  behandelt  er  die  mit 
demselben  allerdings  in  naher  Verbindung 
stehende  Frage,  ob  die  nach  einem  Inter- 
regnum eintretenden  Konsuln  ihr  Amt 
sofort  nach  geschehener  Wahl,  wie  Momm- 
sen und  Unger  aunehuien,  oder  an  den 
folgenden  Iden  oder  Kalenden  übernommen 
haben.  Daraus,  dafs  Livius  (5,  31 — 32. 
3,  8.  7,  17.  9,  7 — -8.)  die  auf  ein  Inter- 
regnum folgenden  Konsuln  in  einem  Falle 


an  den  Kalenden,  in  keinem  an  den  Iden, 
in  drei  Fällen  an  anderen  Tagen  antreten 
läfst,  zieht  L.  den  überraschenden  Schliffs, 
dafs  sie  immer  an  den  Iden  oder  Kalen- 
den, nur  in  Ausnahmefällen  an  anderen 
Tagen  ihr  Amtsjahr  begonnen  hätten. 
(S.  12). 

Bei  Beantwortung  der  Hauptfrage  nach 
dem  Einflüsse  des  Interregnums  auf  den 
Beginn,  beziehungsweise  den  Schliffs  des 
folgenden  Konsularj  ihres  nimmt  L.  zu- 
nächst eine  Unterscheidung  zwischen  kür- 
zeren und  längeren  Interregnen  vor  und 
stimmt  bezüglich  der  kürzeren  Interregnen 
insofern  der  Ansicht  Ungcrs  zu,  als  er 
bemerkt,  dafs  die  Amtsdauer  der  auf  ein 
kurzes  Interregnum  folgenden  Konsuln  häu- 
tig um  eine  der  Zeit  der  Zwischenregierung 
adaequate  Zahl  von  Tagen  gekürzt  worden 
sei  (S.  16).  Anders  verhält  es  sich  aber 
nach  Lange’s  Ansicht  mit  den  „längeren“ 
Interregnen.  Diese  als  einen  Teil  des 
folgenden  Konsularjahres  zu  betrachten, 
verbiete  von  vornherein  der  Begriff  des 
Konsulates  als  eines  aunuus  magistra- 
tus,  der  zwar  nicht  durch  den  Wegfall 
eiuer  ganzen  Zahl  von  Tagen,  wohl  aber 
durch  eine  bedeutendere  Verkürzung  der 
Amtszeit  in  Frage  gestellt  werde  (S.  14). 
Zur  Besprechung  der  für  die  Frage  nach 
dem  Wechsel  des  Amtsueujnhres  in  Be- 
tracht kommenden  Interregnen  übergehend, 
polemisiert  I,.  zunächst  gegen  die  auf 
Livius  8,  29  (prrvastucit  agros  ct  pnpulando 
atque  uretulo  tccta  hoslinm  s a t a 7 tt  e in 
acicm  in  eil  ns  exlraxit)  basierende  An- 
nahme Ungers,  dafs  der  Anfang  des  Jahres 
429  u.  c.  in  den  Sommer,  wahrscheinlich 
in  den  Monat  Juli  gefallen  sei;  ebenso 
stellt  er  Ungers  Auseinandersetzung  über 
die  zwischen  384  und  405  erfolgte  Ver- 
schiebung des  Jahresanfangs  vom  13.  De- 
cember  auf  den  1 . März  eine  Reihe  von 
Hypothesen  entgegen,  die  nach  unserem 
Dafürhalten  einen  nur  sehr  geringen  Grad 
von  Wahrscheinlichkeit  beanspruchen  kön- 
nen. Es  ist  schwer  begreiflich,  wie  L. 
die  von  ihm  entnommene  Rekonstruktion 
der  Jahresrechnung  der  genannten  Periode, 
die  nur  durch  die  Annahme  einer  unver- 
bürgten Intercalation  ermöglicht  wurde, 
als  .unzweifelhaft  richtig“  (S.  22)  be- 
zeichnen konnte,  nachdem  er  kurz  vorher 
die  mindestens  gleich  sicher  gegründete 
Unger’sche  Chronologie,  weil  sie  gleich- 
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falls  eine-  Konjektur  zu  Hülfe  nimmt,  als 
irrig  verworfen  hatte  (S.  18).  Von  dem 
dritten  der  längeren  Interregnen,  dem  des 
Jahres  334  giebt  L.  zu,  dafs  es  dem  von 
ihm  aufgestellten  Grundsätze  entgegen 
keine  Verschiebung  des  Jahresanfangs  ver- 
ursacht habe.  Das  Gleiche  gilt  von  der 
Zwischenregicrung  des  Jahres  310,  die  der 
Verf.  unter  der  Klasse  derjenigen  Inter- 
regnen aufführt,  welche  vor  Abschlufs  des 
Stadtjahres  eintraten.  Er  bemerkt  hier 
ausdrücklich : ncyari  non  polest  lioc  e.vem- 
pluin  non  minus  obsfarc  reyulac  uostrac, 
quam  unni  ,9.74  cxcmplnm  (S.  25).  Eine 
bedenklichere  Fassuug  erhält  dieser  Satz 
iu  dem  folgenden  Schlüsse:  cum  igitur 
prolah  ilici  ixem/ila  excmplis  non  proluti 
diri  obstent,  n ihtl  aliud  s tat  ui  potest, 
uisi  vrtustiorilnis  tcmporilius  regulam  qui- 
dnn  cum  fuissc,  yuae  annua  consulatus 
natura  postulatur,  nid  ncgleclam  interdum 
regulam  illam  esse  (S.  23). 

Die  Behandlung  der  Interregnen  des 
Jahres  2112  und  274  (S.  27 — 3(1),  auf  die 
ausführlicher  einzugehen  uns  der  Raum 
nicht  gestattet,  ist  insofern  eine  ähnliche, 
als  in  beiden  Fällen  die  Aufstellungen 
Ungersi  die  allerdings  nur  hypothetische 
Geltung  beanspruchen  können,  als  unwahr- 
scheinlich verworfen  und  an  ihre  Stelle 
ein  zu  gleichen  Teilen  auf  die  triirnmer- 
hafte  Überlieferung  und  auf  Vermutungen 
aufgebautes  System  gesetzt  wird.  Man  mag 
das  Gewicht  einzelner  von  L.  gegen  die 
Beweisführung  Uugers  erhobener  Einwürfe, 
namentlich  bezüglich  der  Konjektur,  bei 
Dionys.  6,  41)  statt  xuXdrduig  ücitrtft- 
fioiuig  zu  lesen  '() x z inßgi aig  (S.  31  ft'.), 
auerkennen,  in  der  Hauptsache  kommt 
die  Arguinentatation  hier  abermals  über 
ein  negatives  Ergebnis,  ein  non  liquct 
nicht  hinaus.  Fassen  wir  nun  aber  das 
Gesamt  res  ul  tat  der  Abhandlung  ins  Auge, 
so  erscheint  uns  dasselbe  als  ein  für  die 
Theorie  Langes  keineswegs  günstiges: 
Während  in  keinem  einzigen  Falle  die 
Hinausschiebung  des  Jahresanfangs  durch 
ein  Interregnum  mit  voller  Sicherheit  oder 
auch  nur  mit  genügender  Wahrscheinlich- 
keit nachgewiesen  werden  konnte,  midstc 
zugegeben  werden,  dals  nicht  nur  die  Hy- 
pothese Unger’s  mit  der  Überlieferung 
über  einen  Teil  der  kürzeren  Interregnen 
sich  im  Einklänge  befindet,  sondern  dal's 
auch  die  einzigen  längeren  Zwischenregie- 


j rungen,  deren  Anfang  und  Ende  samt  4 
i folgenden  Jahresanfang  zweifellos  festst! 
eine  Ausnahme  von  der  von  Lange  zu 
nominellen  Regel  bilden,  mit  anderen  V 
ten,  dafs  diese  selbst  eine  unrichtige 
Würzburg.  He  rin  an  Haupt 


390)  Deecke,  W.  und  Pauli,  C.  Etr 
kische  Forschungen  und  Studien.  Ih 
tes  Heft.  Die  etruskischen  Zahlwör 
von  C.  Pauli.  Stuttgart,  Alb.  Ile: 
1882.  15G  S.  8°.  7 
Die  vorliegende  Schrift  des  um  < 
etruskischen  Studien  hochverdienten  \ 
fassers  bereichert  nicht  nur  unsere  Keim 
nis  dieser  Sprache  in  sehr  erfreu/iit 
i Weise,  soudern  sie  ist  auch  von  princi 
eller  Bedeutung  grade  im  gegenwärtig« 
Augenblicke,  wo  die  Etruskologie  aberou 
wie  schon  vor  sieben  Jahren  an  eioei 
entscheidenden  Wendepunkte  angelaugt  r 
sein  scheint.  Nachdem  nämlich  d.m« 
Deecke  in  Opposition  gegen  Corssen  «hwl 
rein  sachliche,  von  vorgefafsten  Urteileu 
freie.  Behandlung  der  etruskischen  SprscL- 
reste  der  eigentliche  Begründer  der  ntv 
nelleu  Etruskologie  geworden  war  sm 
I seitdem  diese  Wissenschaft  durch  «k 
j Reihe  vorzüglicher  Arbeiten  in  her« -t- 
ragender  Weise  gefördert  hatte,  ist  er  w 
I zweiten  Hefte  der  Etruskischen  Forsch«- 
I gen  und  Studien  (Stuttgart  1882)  »«i 
auch  von  anderer  Seite  her  zu  demselbd 
Resultate  wie  Corssen  gelangt  und  W! 
gestützt  auf  eine  Reihe  von  Beweisen  (za 
sammengestellt  in  der  letztgenannten  Schni 
| p.  G2 — 04),  das  Etruskische  für  eine  iiE 
germanisch-italische  Sprache  erklärt.  - 
Schon  kurz  nach  dem  Erscheinen  jener  Sehr 
legte  Pauli  in  dieser  Rundschau  l Kss 
no.  25,  p.  790  fgg.)  gegen  diese 
Auffassung  Deecke's  Verwahrung  ein;  <li 
genaue  Begründung  seiner  damals  mir  km 
angegebenen  Einwände  bringt  nun  'li 
gegenwärtige  Arbeit,  deren  reichen  Inhal 
wir  im  folgenden  kurz,  zu  skizziere 
Buchen. 

Der  erste  Teil  sucht  den  Beweis  r 
führen,  dafs  die  etruskischen  Zahlwort« 
auf  keinen  Fall  indogermanisch  sind.  Aus- 
gegangen  wird  dabei  von  den  bekannt 
Campauari'sckeu  Würfeln  (Fabretti  n< 
2552),  die  schon  von  Deecke  in  sein« 
„Kritik“  gegen  Corssens  willkürliche  An 
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ahmen  endgültig  gesichert  waren.  Die 
inzige  scheinbare  Möglichkeit,  die  auf 
iesen  Würfeln  stehenden  Zahlen  als  idg. 
u deuten , war  die  von  Dom.  (Jampanari 
ufgestellte,  von  Deecke  in  seiner  „Kritik“  | 
ebilligte,  dann  (Etrusker  II,  511  fg.)  auf-  : 
egebene,  kürzlich  aber  (Forsch,  u.  Stud. 

1,  :16)  wieder  aufgeuommene  Anordnung: 
in/,  *i,  zal,  hüll,  ci,  s'a.  Diese  Ordnung 
un  würde  für  die  Gegenseiten  der  Würfel 
ie  Kombination  1 —4—  3,  2 4-,  ö — |—  6 

rgeben,  und  dies  widerspricht  durchaus 
er  Einrichtung  aller  etruskischen  Würfel, 
ie  entweder  wie  die  modernen  als  Summe 
er  Gegenseiten  7 zeigen,  oder  je  auf  don 
legensciten  1 2,  3 -f-  4,  5 -+-  6 ent- 

alten.  Aber  gesetzt  auch  jene  Anordnung 
ei  möglich,  so  stellen  sich  doch  der 
leutung  jener  Zahlen  als  indogermanischer 
ie  erheblichsten  lautlicheu  Schwierigkeiten 
r den  Weg:  max  — idg.  sma  ist  nicht 
tatthaft,  weil  diese  Fonn  italisch  nur  in 
Abteilungen  vorkommt  und  überdies  in 
chwacher  Gestalt  sm  lauten  miifste.  iiber- 
ies  ist  Abfall  des  ,«  vor  m etruskisch 
icht  nachweisbar;  Du  = <1n  ist  nicht 
löglich,  weil  die  Grundform  Ihm  ist;  :al 
it  nicht  gleich  tcr,  denn  anl.  etr.  z ist 
icht  gleich  t,  sondern  gleich  s,  auch  ist 
usl.  / etruskisch  nicht  gleich  r;  ebenso 
enig  ist  huD  gleich  kvet  mit  Verschiebung 
es  An-  und  Auslauts,  denn  c wird  im  ' 
!tr.  anlautend  nicht  zu  /i;  ri  kann  nicht  I 
lit  lat.  f/ui-ni  verglichen  werden,  denn 
;tzteres  steht  für  quhtrni , aufserdem  ist  j 
er  ursprüngliche  Anlaut  des  idg.  Zahl-  ! 
•orts  />,  das  nur  lat.  und  irisch  durch  j 
Assimilation  verdrängt  ist;  s'a  ist  nicht  ! 
leich  sr.r  in  sc-iii,  denn  dieses  steht  für 
r.nii , und  die  Gruppe  rs  ist  etr.  sehr 
äufig.  Für  die  weiteren  Zahlen  wird  statt 
er  früheren  Reihenfolge  srnif,  rczp,  »uv 
ielmehr  aus  sachlichen  Gründen  in  Hin- 
lick auf  die  Zehnerbildung  niev  = 7, 
i :)>  = H,  semtp  = 9 wahrscheinlich  ge- 
iacht. Die  Form  tezan  wird  nicht  als 
0,  sondern  als  „ tiidicalio “ gedeutet. 
Endlich  wird  Deeckes  Identificierung  der 
,'ehner- Endung  (die  nicht  //.  sondern  «// 
it)  mit  litauisch  lika  durch  schlagende 
iriinde  als  unhaltbar  nacligewiesen. 

Iler  zweite  Teil  stellt  sich  die  Aufgabe 
t i 1 d u n g und  Bedeutung  der  Zahl- 
lörter  nachzuweisen.  Den  ersten  Punkt 
nlangend  finden  sich  folgende  Bildungs- 


weisen: 1)  ohne  Flexionsendung  auf  den 
Würfeln  und  in  Verbindung  mit  clenar 
und  tiuper.  2)  auf  .ri  (abgestumpft  z)  bei 
Beamtentiteln , der  Bedeutung  nach  den 
griech.  Formen  auf  «’xic  entsprechend,  3) 
auf  s'i  in  Ihtnes'i.  4)  auf  s (z.  B.  tnaxs, 
tnealxls , zaDrumis).  .Alle  diese  Formen 
erklärt  Pauli  für  Genetive,  wobei  er  s 
aus  si  durch  die  Mittelform  sr.  entstanden 
sein  Iäfst.  Das  s’i  in  Ihmes' i steht  aus- 
nahmsweise, denn  sonst  gehören  si  und  s 
zusammen,  während  s’a  wegen  des  ver- 
schiedenen Zischlauts  hiervon  zu  trennen 
ist.  Als  Ordinal-Suflix  dient  mi  (z.  B. 
zathrumi),  daneben  ein  I (in  mnvalxls); 
aufserdem  scheinen  bei  aviis  und  Hers  die 
Garriinalia  durch  Flexion  zu  Ordinalirii  zu 
werden.  Das  Zehner-Suffix  al/  ist  in  al-x 
zu  zerlegen  (/  findet  sich  auch  sonst  wort- 
bildend), die  Zehner  zeigen  also  adjekti- 
vische Bildung.  Auch  in  ce/a  und  Dim- 
XiilUc  sieht  Pauli  Zahlwörter,  das  dabei 
mehrfach  erscheinende  den  deutet  er  als 
Bezeichnung  einer  Münzsorte.  — 

In  diesen  Teil  nun  finden  sich  mehrere 
Exkurse  von  weittragender  Bedeutung  ein- 
gellochten. Zunächst  (p.  47  fgg.)  erweist 
Pauli  sämtliche  etruskische  Formen  auf  s’i 
als  Genetive,  während  man  sie  früher  als 
Dative  auffafste.  Dieselbe  Reihe  wie  in 
diesem  Suffix  s'i,  s'e , s ' zeigt  sich  dann 
auch  (p.  83)  bei  tili  alc,  nt,  alles  Genetive, 
während  die  Form  larthiulc  als  Dativ  ge- 
fal'st  grade  Deecke  als  Ausgangspunkt  für 
seine  neue  Ansicht  diente.  Den  gleichen 
Abfall  des  i zeigt  auch  das  Lokativ-Suffix 
tli  (0),  und  dies  führt  Pauli  (p.  1)7  fgg.) 
zu  einer  Darstellung  der  etr.  Verbal-Bil- 
dung. Dieselbe  beruht  nämlich  nach  ihm 
auf  einer  Verbindung  der  Lokative  auf 
(=  9i)  und  u mit  bestimmten  Suffixen, 
die  aber  auch  fehlen  können ; es  sind  dies 
er,  vereinzelt  ne,  und  Das ; in  letzterem 
ist  D zum  Stamme  zu  ziehn,  und  as  ent- 
hält das  in  an  vorliegende  Pronomen  a, 
wie  ce  das  in  re»  enthaltene  (s.  p.  136). 
Formen  wie  turcr,  anirr  sind  demnach  auf 
turu-cr,  amu-cc  zurückzuführen,  Formen 
wie  zrer,  hrcr  sind  überhaupt  keine  Verba. 
Bei  dieser  nominalen  Natur  des  etr.  Ver- 
bums werden  Genus-  und  Tempus-Unter- 
schiede nicht  ausgedrückt.  Drittens  end- 
lich wird  (p.  113  fgg.)  die  Motion  des 
Etruskischen  einer  Prüfung  unterzogen. 
Es  ergiebt  sich  dabei , dafs  eine  solche 


Digitized  by  Google 


1435 


Philologische  Rundschau.  II.  Jahrgang.  No.  45. 


nur  in  Personennamen  sich  zeigt,  die  aber 
alle  entlehnt  sind.  Das  Etruskische  selbst 
dagegen  kennt  die  formale  Scheidung  der 
Geschlechter  nicht,  weder  bei  Substantiven 
(vgh  Formen  wie  scc,  ttan/cil)  noch  beim 
Pronomen  (wie  iw.  ccn,  min).  Das  schein- 
bar widersprechende  lautniDa  wird  auf 
Grund  der  Form  lauhiilas  als  Verbal-Lo- 
kativ (wie  tcntias)  gefafst,  wozu  dann  laut- 
nitta  Verkürzung  ist 

Für  die  Bestimmung  der  Reihenfolge 
der  Zahlen  endlich  bildet  die  Grundlage 
der  bekannte  Cippus  Perusinus  (Fa.  1914). 
Dort  findet  sich  die  Wendung  XII  nupcr 
(nach  Dcecke  „Grabuisehe“)  und  später 
die  Zahlen  zal , hult , ci.  Gesetzt  nun  die 
Summe  dieser  drei  Zahlen  sei  eben  jene 
12,  so  bleibt  für  die  übrigen,  muy_,  tfn. 
s'u  als  Summe  9.  Nun  wird  zal  als  2 
wahrscheinlich  wegen  zulfr  = zalltr,  das 
wegen  seiner  von  den  übrigen  Zehnern  ab- 
weichenden Bildung  am  ersten  als  20  zu 
deuten  ist.  Nach  scharfsinniger  Prüfung 
aller  Kombinationen  ergiebt  sich  als  wahr- 
scheinliche Reihenfolge  der  Zahlen:  iniix, 
zal,  Ott,  hutt,  s'a,  ci  (mit  eveutueller  Um- 
stellung von  max  und  s'a).  Diese  An- 
nahme findet  ihre  Bestätigung  durch  zwei 
weitere  Formen  des  Cippus:  Hunx'ilDc,  das 
als  30  (in  distributivem  Sinne)  und  ayu, 
das  als  (50  gedeutet  wird.  Für  10  endlich 
wird  an  Stelle  des  trzan  die  Form  nur 9 
gefunden.  — Von  anderen  Wörtern,  deren 
Bedeutung  im  Laufe  der  Untersuchung 
teils  fester  gesichert,  teils  neu  erschlossen 
wird,  heben  wir  hervor:  svalcc  = viril, 
avil  — anmts,  livr  — mrnsis,  ril  = actus 
(Letzteres  soll  Genetiv  sein;  die  Formen 
arils  und  tivrs  werden  als  temporale  Ge- 
netive gefafst),  cc/.asic  - — huruspex  sc.ru- 
i/enarius  (s.  Müller-Deecke,  Etrusker  II, 

17)-  “ 

An  Versehen  sind  uns  aufgefallen:  p. 
19  Zeile  4 ist  zu  lesen  Fa.  spl.  III;  Zeile 
13  uo.  1733;  p.  24  Zeile  12  no.  2495; 
p.  50  unten  durfte  das  letzte  Wort  nicht 
zu  ril  ergänzt  werden,  sondern  nach  dem 
Facsimile  bei  Fabretti  ist  zu  leseu  lupu 
(wie  dies  p.  93  uo.  34  auch  geschieht). 

Wir  haben  manche  höchst  lehrreiche 
Einzelheiten  übergehen  müssen  (wie  z.  B. 
die  Bemerkungen  über  die  etr.  S-Laute 
p.  85  fg.),  aber  die  ausgeführteu  Punkte 
genügen  völlig  um  die  hohe  Bcdeutuug 
der  Schrift  für  die  ctruskischeu  Studien 
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erkennen  zu  lassen.  Mehrere  der  Ansicb- 
teu  des  Verf.  werden  allerdings  noch  wei- 
terer Untersuchungen  bedürfen.  So  muh 
Ref.  gestehn , dafs  die  Bedeutung  actuic 
für  ril  nach  den  von  Pauli  p.  98 — 111 
unter  VIII — X behandelten  Stellen  ihm  zu 
künstlich  erscheint;  er  möchte  vielmehr 
ril  als  Adjektiv  iu  der  Bedeutung  „alt" 
fassen , wie  Corssen  1 . 286  fgg.  es  bei 
arils  gethan.  Die  von  Pauli  unter  no.  öS 
und  59  behandelten  Inschriften  kommen 
bei  ihrer  grofsen  Unsicherheit  hiergegen 
nicht  in  Betracht.  Ebenso  will  uns  die 
Auffassung  von  arils  als  Gen.  temporis  und 
der  daheistehenden  flektierten  Zahlen  als 
onlinalia  nicht  einleuchten;  doch  kann 
auf  diesen  l’uukt,  der  mit  der  Frage  nach 
dem  Umfange  der  etruskischen  Kasus-  uud 
Numerusbildung  überhaupt  iu  Zusammen- 
hang steht,  hier  nicht  näher  eingegangen 
werden.  Das  sind  indessen  Kleinigkeiten, 
die  dem  grofsen  Verdienste  des  Verf.  kei- 
nerlei Abbruch  thun.  Derselbe  hat  durch 
seine  Schrift  den  etruskischen  Studien  eine 
Menge  neuer  Ausblicke  eröffnet;  er  hat 
aber  auch  — uud  das  ist  gegenwärtig  be- 
sonders wichtig  — durch  erschöpfende 
Behandlung  der  etr.  Zahlwörter  den  Nach- 
weis geführt,  dafs  dieselben  nicht  indo- 
germanisch sind,  und  hat  damit  die 
Etruskologie  auf  den  ihr  einzig  erspriefs- 
lichcn  Weg  der  unbefangenen  Kombination 
zurückgeführt. 

Hannover.  II.  Schaefer. 


391)  A.  Heller,  Geschichte  der  Physik 

von  Aristoteles  bis  auf  die  neueste  Zeit. 

1.  Band.  Von  Aristoteles  bis  Galilei. 

Stuttgart,  Verlag  von  Ferdinand  Enke. 

1882.  XII.  411  S.  8°. 

Der  Verfasser,  Professor  in  Budapest, 
hat  sein  Werk,  wie  der  Titel  besagt,  sehr 
umfassend  angelegt,  doch  interessiert  uns 
an  diesem  Orte  natürlich  nur  der  erste 
Band  und  von  diesem  wiederum  nur  da- 
erste  Buch , d.  h.  nicht  ganz  ein  Drittel 
des  ersteren.  Mit  Mittelalter  und  Neuzeit 
haben  wir  uns  hier  nicht  zu  beschäftiget), 
doch  verweist  der  Berichterstatter  deshalb 
auf  seiue  ausführliche  Recension  des  ganzen 
Buches  in  der  „Zeitschr.  f.  Math.  u.  I’hys 
Absichtlich  ward  daselbst  der  erste  T<J 
weniger  gründlich  besprochen,  weil  elio 
Einzelheiten  besser  diesem  ausschliefsliA 
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der  Altertumskunde  gewidmeten  Blatte 
Vorbehalten  blieben. 

Obwohl  Aristoteles  die  obere  Grenze 
des  Werkes  bilden  soll , so  hat  sich  doch 
der  Verf. , was  nur  zu  billigen  ist,  nicht 
allzu  strenge  an  dieselbe  gehalten,  sondern 
beginnt  mit  einem  Überblick  über  die 
ältere  hellenische  Naturphilosophie.  Auch 
Platon,  auf  dessen  Schultern  doch  immer- 
hin der  Stagirit.  grofsenteds  steht,  erfährt 
eine  seiner  Bedeutung  entsprechende  Be- 
rücksichtigung; namentlich  wird  die  viel 
umstrittene  Stellung  dieses  Philosophen 
zur  hehre  von  der  Axendrehung  der  Erde 
näher  zu  umschreiben  gesucht.  Wir 
glauben  diesen  Abschnitt  als  einen  der 
besten  im  ganzen  Buche  bezeichnen  zu 
dürfen.  Nun  erst  kommt  Aristoteles  an 
die  Reihe,  und  das  ganze  Expose,  wel- 
ches von  ihm  handelt,  erscheint  als  das 
Ergebnis  einer  pietätvollen  Beschäftigung 
mit  den  naturwissenschaftlichen  Schriften 
des  grofsen  Denkers,  dessen  ungeheure 
Leistungen  erst  von  der  neuesten  Zeit 
wieder  richtiger  gewürdigt  zu  werden  be- 
ginnen. Zumal  die  mechanischen  Pro- 
bleme, die  noch  einem  Whewell  als  in- 
kurnierter  Unsinn  vorkamen,  enthalten  des 
Guten  sehr  viel,  z.  B.  eine  gründliche 
Kenntnis  des  Satzes  vom  statischen  Mo- 
ment. Die  weiteren  Darlegungen  unserer 
Schrift  tragen  nach  unserem  Ermessen 
einen  etwas  allzusehr  biographischen  Cha- 
rakter an  sich;  einzelne  Forscher  werden 
herausgegritfen  und  isoliert  abgehandelt, 
woher  es  kommt,  dafs  der  der  Sache  noch 
unkundige  Leser  nur  schwer  den  rechten 
Überblick  über  die  Gesamteutwickelung 
der  physikalischen  Disciplinen  sich  zu  er- 
werben  vermag.  Zuerst  kommt  Eudoxus, 
dann  Archimedes  an  die  Reihe;  da  dessen 
Th&tigkeit  auf  dem  Gebiete  der  prakti- 
schen Mechanik  — von  ihm  selbst  freilich 
nicht  eben  hoch  veranschlagt  — eingehend 
besprochen  wird,  so  hätte  wohl  auch  der 
sogenannte  Himmelsglobus  und  die  für  den- 
selben neuerdings  aufgestellte  Hypothese 
von  Hultsch  Erwähnung  finden  sollen. 
Weiter  folgen  Aristarch  und  Euklid,  letz- 
terer natürlich  besonders  seiner  Optik 
wegen.  Mit  diesem  Abschnitte  können 
wir  uns  weit  weniger  einverstanden  er- 
klären, denn  auf  kleinem  Raum  findet 
sich  hier  vieles  Unzutreffende  und  Unzu- 
läfsliohe  vor.  Dafs  die  zwei  letzten  Bücher 


der  jw xtiu  den  Hypsikles  zum  Verfasser 
haben  sollen,  ist  doch  ein  längst  über- 
wundener Standpunkt,  indem  man  nur 
noch  darüber  streitet , ob  das  fünfzehnte 
von  Damascius  oder  von  lsidorus  berrülirt; 
Tlieon  der  Alexandriner  war  durchaus 
kein  ..Ilauptkominentator"  des  Euklid;  die 
von  Herrn  Heller  abgewiesenen  Zweifel  an 
der  Authenticität  der  „Katoptrik“  sind, 
wie  man  längst  ahnte,  und  wie  Heiberg 
jüngst  mit  Bestimmtheit  uaebgewiesen  hat, 
nur  allzu  berechtigt;  die  euklidische  Har- 
monik endlich,  die  immerhin  als  Basis 
einer  rationellen  Akustik  dienen  konnte, 
hätte  nicht  gänzlich  mit  Stillschweigen 
übergangen  werden  sollen.  Nun  folgen 
Eratosthenes,  Aratus,  Hipparch.  Ktesibius 
und  Ilerou,  Abschnitte,  au  denen  der  Re- 
ferent höchstens  die  allzugrofse  Ausführ- 
lichkeit, mit  welcher  die  astronomischen 
Fragen  behandelt  werden,  zu  tadelu  hätte. 
Nur  die  Seite  127  zu  findende  Behauptung, 
dafs  Pappus  in  seine  ovrayioyij  ein  Buch 
des  Philon  aufgenommen  habe,  mufs  er 
als  falsch  bezeichnen.  Ebensowenig  dürfte 
alles  Das  zu  rechtfertigen  sein,  was  eine 
Seite  weiter  über  Geminus  beigebraclit 
wird.  Ptolemaeus,  Theon  und  llypatia 
erhalten  eine  mit  ihrer  sehr  verschiedenen 
Bedeutung  im  richtigen  Einklänge  stehende 
Schilderung,  dagegen  kommt  Pappus  viel 
zu  kurz  weg,  der  sich  doch  um  die  Lehre 
, von  der  schiefen  Ebene  und  von  den  Zalui- 
radverbindungen  ganz  entschiedene  Ver- 
i dieuste  erworben  hat.  Möglicherweise 
1 liegt  diese  nicht  gerechte  Veruachlüfsigung 
begründet  in  der  unrichtigen  Auffassung, 
welche  sich  der  Verf.  (s.  o.)  über  das 
Verhältnis  zwischen  Pappus  und  Philon 
gebildet  hat.  Nun  schliefst  sich  noch  ein 
; „Rückblick“  an,  eine  übersichtliche  Zu- 
sammenstellung der  erworbenen  Resultate, 
wie  wir  sie  uugerne  vermifst  haben  wür- 
I den.  Was  die  Alten  vom  Weltsystem,  von 
den  meteorologischen  Erscheinungen , von 
Mechanik,  Optik,  Elektricität  und  Magne- 
tismus wufsten,  das  lesen  wir  liier  auf 
wenigen  Seiten  zusammengedräugt. 

Abgesehen  von  den  Ausstellungen,  die 
wir  einzelnen  Partieen  gegenüber  bereits 
gemacht  haben,  können  wir  der  Geschichte 
der  Physik  im  Altertum  unsere  Aner- 
kennung nicht  versagen.  Eine  Menge  von 
Wünschen  hätten  wir  freilich  noch  in  Re- 
serve . die  wir  in  einem  Werke . wie  dem 
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vorliegenden,  gerne  erfüllt  gesehen  hätten, 
und  deren  Erfüllung  bei  eiuer  etwaigen 
zweiten  Auflage  dem  Verf.  an’s  Herz  ge- 
legt sein  möge.  Des  Stobaeus  Sammlung, 
eine  wahre  Fundgrube  für  die  Geschichte 
der  älteren  Naturphilosophie,  wird  nur  an 
Einer  Stelle  (S.  12)  ganz  vorübergehend 
genannt.  Aus  den  paar  Worten,  mit  denen 
(S.  14itl  die  Emanationslehre  des  Lucre- 
tius  abgethan  ist,  wird  Niemand  das  Wesen 
dieser  immerhin  scharfsinnigen  Hypothese 
zu  erkennen  vermögen.  Ganz  besonders 
aber  empfinden  wir  es  als  einen  Mangel, 
dafs  mit  Ausachliefslichkeit  blofs  auf  die 
Astronomie,  nicht  aber  auch  auf  die  an- 
deren naturwissenschaftlichen  Discipliuen 
Rücksicht  genommen  ward,  während  doch 
im  Altertum,  wo  die  Summe  des  empiri- 
schen Wissens  eine  so  sehr  geringfügige 
war,  die  einzelnen  Wissenszweige  noch 
ungleich  enger  unter  einander  verknüpft 
waren,  denn  später.  Für  uns  kommen 
hier  namentlich  physikalische  Geographie 
nebst  Geologie  auf  der  einen  und  Medicin 
auf  der  anderen  Seite  in  Betracht.  Der 
Name  Strabon  kommt  allerdings  einige 
Male  vor,  nur  einmal  jedoch  in  Verbindung 
mit  gewissen  kosmologischen  Lehren,  und 
wer  also  nicht  eigene  Studien  angestellt 
bat.  sondern  sich  blofs  auf  sein  Kompen- 
dium verläfst,  kanu  nicht  ahnen,  dafs 
dieser  geistvolle  Geograph  die  Physik  der 
Erdoberfläche  im  ausgedehntesten  Mafse, 
wenn  auch  natürlich  nicht  in  systematischer 
Form,  bearbeitet  hat.  Zum  Belege  diene 
die  Schrift  von  Fischer  ( Wernigerode 
187fl):  „Über  einige  Gegenstände  der 

physischen  Geographie  bei  Strabon".  So 
ist  denn  auch  vou  den  geologischen  Unter- 
suchungen Setieca's  mit  keinem  Worte  die 
Rede,  und  welche  Ausbeute  die  Geophysik 
aus  den  zahlreichen  Schriften  des  römi- 
schen Moralphilosophen  zu  ziehen  im 
Stande  ist,  das  haben  doch  die  beiden 
Programme  Nehring’s  (Wolfeubüttel  1K7.:! 
und  76)  zur  Evidenz  erwiesen.  Des  Wei- 
teren sind  wir  der  festen  Überzeugung, 
dafs  (dine  stete  Rücksicht  auf  die  medi- 
cinische  Litteratur  der  Alten  — Hippo- 
krates  über  Boden-  und  Luftbeschaffen- 
heit,  Galen  über  Anatomie  u.  s.  w.  — 
eine  wirkliche  Geschichte  der  Naturlehre 
gar  nicht  geschrieben  werden  kann.  Um 
nur  Einzelnes  anzuführen,  so  bemerkt 


Heller  (S.  122),  man  wisse  nicht  recht, 
was  man  sich  uuter  den  ukt  iuroixü  vtkim 
des  Heron  Alexandriuus  zu  denken  habe; 
Cantor  hatte  sich  in  seinen  „Agrimen- 
soren-  seiner  Zeit  ähnlich  ausgesprochen, 
j und  der  Unterzeichnete  hatte  in  seiner 
1 Anzeige  dieser  Monographie  (Wissensch. 
Beil.  z.  A.  A.  Z. , März  1876)  nach  phi- 
lologischen Autoritäten  das  Bedenken  da- 
hin entschieden,  dafs  man  für  die  Schröpf- 
köpfe nicht  blofs  den  Ausdruck  avxia  im 
Gebrauche  gehabt  habe.  Es  ist  diefs  auch 
gar  nicht  zu  verwundern,  denn  eine  wie 
grofse  Rolle  in  der  antiken  Heilkunde  der 
Schröpfkopf  spielte,  das  erhellt  a is  Lam- 
bros’  Aufsatz  in  Band  l des  „Bulletin  de 
correspondancc  hellenique“.  Den  Claudi- 
anus suchen  wir  im  ganzen  ersten  Bande 
vergebens,  während  doch  aus  Waldmann’s 
inhaltsreicher  Abhandlung  in  Rohlfs’  „Ar- 
chiv f.  Gesell,  d.  Med.,  (I.  Band)  zu  ent- 
nehmen war.  dafs  jener  Römer  schon  den 
Hauptsatz  der  Lehre  vom  Magnetismus 
kannte,  welchem  zufolge  ein  bewaffneter 
Magnet  an  Tragkraft  zunimmt.  Die  phy- 
siologische Optik  der  Alten  endlich,  von 
der  doch  schon  ganz  respektable  Anfänge 
existierten,  lernt  man  am  Besten  aus  den 
historischen  Arbeiten  vou  Hirsch  uml 
Magnus  kennen.  Und  wie  höchst  wert- 
voll sind  noch  immer  Lessing’s  geistreiche 
Aphorismen  über  die  praktische  Dioptik 
■ der  Römer! 

Diesen  Desideraten  sämtlich  mufs  eine 
Geschichte  der  antiken  Physik  gerecht 
werden , wenn  wir  ihr  den  Preis  zuerken- 
nen  sollen  Von  diesem  Ideal  entfernt 
sich  freilich  unsere  Vorlage  in  manchen 
Stücken  noch  ziemlich  weit,  allein  es  wäre 
unklug,  fiir  den  Anfang  gleich  allzuviel  zu 
' verlangen.  Vielmehr  dürfen  wir  wohl  zu- 
gestehen, dafs  dieser  erste  Band  das  Ziel, 
einem  gröfseren  Publikum  ein  Gesamtbild 
von  dem  Wesen  griechischer  und  römischer 
Physik  zu  entwerfen,  im  Allgemeinen  er- 
reicht hat. 

Ansbach.  S.  Günther. 
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392)  Benedictus  Niese,  Die  Entwickelung 
der  homerischen  Poesie.  Berlin,  Weid- 
msnnache  Buchli.  1882.  VI  u.  2til  S. 
8®.  7 Jt. 

Mit  vorliegender  Publikation  will  der 
Verf.  einen  Beitrag  zur  Geschichte  der 
homerischen  Dichtung  gehen  (p.  IV);  und 
zwar  kommt  cs  ihm  hauptsächlich  darauf 
an,  die  innige  und  unlösliche  Verbindung 
zwischen  der  Sage  und  ihrer  poetischen 
Gestaltung  nachzuweisen.  Man  war  bis 
jetzt  allgemein  der  Meinung,  dafs  die  ho- 
merischen Gedd.  eine  vor  ihnen  bestehende 
Sage  voraussetzten  und  benutzten.  Aber 
wuu  hören  wir:  „Es  giebt  auch  noch  einen 
anderen,  ebenso  möglichen  Fall,  dafs  näm- 
lich der  Urheber  der  uns  in  der  Ilias  und 
Odyssee  vorliegenden  Kompositionen  mit 
diesen  zugleich  auch  den  Stoff  geschaf- 
fen habe  (p.  32)“.  Wie  die  kyklischeu 
Gedichte  aul'ser  dem  Homer  keine  Vorlage 
gehabt  hätten,  so  setze  auch  die  Odyssee 
nichts  als  die  Ilias,  die  Ilias  nun  gar 
nichts  voraus.  „Sie  hat  in  ihrem  ersten 
'Feil  Einleitungen  und  Orientierungen,  wozu 
der  Zweikampf  zwischen  Paris  und  Mene- 
laus  gehört,  ferner  die  Musterung  der 
Griechen  ....  und  endlich  der  Sehiffs- 
katalog.  Diese  Scenen  setzen  uns  in  den 
Anfang  der  Dichtung  überhaupt  und  be- 
weisen, dafs  es  keinen  allgemein  be- 
kannten Sagenstoff  gab,  den  der 
Dichter  voraussetzen  konnte“  (ib.).  „Die  Ilias 


| ist  ursprünglich  eine  poetische  Erzählung 
. . . ihr  erster  Held  Achilleus  exi- 
stiert nur  in  ihr  und  für  sie.  Näheres 
erfahren  wir  erst  in  der  Teichoskopie, 
während  im  1.  Buche  der  Hintergrund  der 
Erzählung  noch  ganz  unbestimmt  und  wie 
im  Halbdunkel  ist.  Je  länger  aber  ge- 
dichtet wird,  um  so  inehr  lichten  sich  die 
Schatten  (p.  199)“.  Eine  Sage  vom 
troischeu  Kriege  hat  es  nicht  ge- 
geben, vielmehr  ist  dieselbe  erst  durch 
die  homerischen  Gedd.  geschallen  (p.  46)“, 
indem  sich  nämlich  um  den  verhältuis- 
mäfsig  kurzen  Kern  der  beiden  Gedd. 
Fortsetzungen , Einlagen  anderer  Dichter 
legten.  Der  Kern  der  Ilias  enthielt  nur 
den  Zwist,  das  Traumbild,  den  Auszug 
und  die  Niederlage  der  Griechen ; Hektor 
wirft  Feuer  in  die  Schiffe ; Achill  entsendet 
den  Patroklus  und  rächt  seinen  Tod  an 
Hektor  (p.  135).  Den  Kern  der  Odyssee 
enthielt  das  Proömium,  die  Ankunft  des 
Od.  bei  den  Phäaken , die  Apologe  über 
die  Kikonen,  die  Lotophageu,  Aolus,  die 
Lästrygonen , Thrinakia.  Dazu  kommt 
aus  dem  zweiten  Teil  noch  die  Unterredung 
beider  Gatten  und  die  Wiedererkennung. 
„Der  Freiennord  hat  liier  keinen  Platz 
(p.  157)“.  Verf.  benutzt,  um  dieses  Re- 
sultat hcrzustellen , gröfstenteils  die  For- 
schungen andrer  und  zwar  meist  in  der- 
1 selben  Weise  wie  Bergk  in  der  LG.  Ein 
vielgebrauchtes  Argument  gegen  die  Ur- 
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spriiugliclikeit  ist  die  breitere  Behandlung. 
„Doch  haben  sieh  schließlich  die  älteren 
Stücke  nicht  rein  und  unvermischt  erhal- 
ten (p.  137)“ , „das  Neue  und  Alte  ist 
nicht  so  von  einander  geschieden,  dafs  es 
von  einander  gelüst  werden  könnte  (p.  190)“. 

Hier  frage  ich,  ob  wir  nicht  nach  einer 
langen  Kreisbewegung  genau  so  klug  sind 
wie  vorher.  Wozu  scheide  ich  ältere  Be- 
standteile aus,  wenn  sie  sich  nicht  von 
einander  trennen  lassen?  Man  wird  frei- 
lich dem  Yerf.  zugeben  müssen , dafs  er 
von  einem  richtigen  Gedankeu  ausgegangen 
ist.  Warum  soll  nicht  die  Sage  unter  den 
Händen  verschiedener  Dichter  allmählich 
an  Bestimmtheit  und  Umfang  gewonnen 
haben?  Es  ist  durchaus  nicht  nötig,  jeden 
kleisten  Zug  der  Sage  als  uralte  Über- 
legung zu  betrachten:  wer  aber  die  Sage 
nur  auf  die  Thätigkeit  der  Dichter 
stellt,  wie  Verf.  es  thut,  der  schüttet  denn 
doch  das  Kind  mit  dem  Bade  aus.  Wäre 
z.  B.  der  Zwist  zwischen  Achill  und  Aga- 
memnon reine  Erfindung,  so  würde  uns 
der  Erfinder  ganz  unzweifelhaft  etwas  ge- 
naueres über  das  Heer  ( vs.  10),  das  Schiffs- 
lager (11),  die  Stadt  des  Priamus  (20) 
u.  s.  w.  gesagt  haben.  Nur  die  allgemeine 
Bekanntschaft  mit  dem  Sagenstoffe  macht 
eine  solche  Behandlungsart  begreiflich. 

Verfasser  ist  übrigens  nicht  so  gar  streng 
gegen  sich  und  uns.  Wenn  es  auch  der 
Hauptzweck  seines  Buches  ist,  nachzu- 
weisen, dafs  es  keinen  allgemein  bekannten 
Sagenstoff  gab,  so  lesen  wir  doch  p.  235 
zu  unsrer  Verwunderung:  Achill  ist  gewifs 
eine  volkstümliche  Gestalt.  Auch  Meleager 
und  Bellerophon  könnten  auf  volkstüm- 
lichen Erzählungen  beruhen.  „Wer  daun 
weiter  gehen  will,  könnte  anuehmen,  dafs 
auch  der  Ilias  eine  so  geartete  Erzählung 
als  erster  Keim  zu  Grunde  liegt“.  Ich 
lur  meinen  Teil  gehe  noch  weiter,  ln 

meiner  Einleitung  in  die  homerischen  Gedd. 
Lpz.,  Teubuer  18HI , p.  5 habe  ich  kurz 
auseinander  gesetzt,  dafs  den  homerischen 
Gedichten  eine  lange  Pflege  des  epischen 
Gesanges  vorausgegangen  sein  inufs.  An 
der  Existenz  einer  troischen  Sage  zu  zwei- 
feln ist  mir  wegen  der  oben  berührten  Er- 
zähluugsweise  des  1.  Buchs  der  Ilias  und 
vieler  andrer  Stellen  nie  beigekommen. 

Offenbart  sich  nun  schon  in  derGrund- 
ansicht  eiu  gewisses  Schwanken  des  Verf., 
so  ist  es  nicht  zu  verwundern , dafs  ein 


solches  auch  im  Einzelnen  vielfach  zu 
Tage  tritt,  p.  85  A.  heifst  es:  „Gemoll 
(Hermes  XV  557)  will  beweisen,  dafs  die 
Dolonie  von  der  Odyssee  abhängig  sei. 
während  das  Verhältnis  meist  umge- 
kehrt ist“.  Dagegen  p.  177  A:  „An 
der  Priorität  der  Dolonie  vor  manchen 
Teilen  der  Odyssee  ist  nicht  zu  zweifeln'. 
Bewiesen  ist  davon  so  gut  wie  nicht«. 
Denn  dafs  der  Verf.  das  t/reir«  in  u fri 
nicht  anders  erklären  kann  als  durch  Her- 
Übernahme  aus  K 243 , das  kann  demje- 
nigen nicht  als  Beweis  gelten,  der  da  weife, 
dafs  auch  i 14  snttcu  in  der  Frage  ganz 
wie  unser  deutsches  „denn“  gebraucht 
wird.  Dieses  iattia  ist  in  der  Iliasstelle, 
mit  einem  Vordersatz  verbunden.  Aus  den 
beide»  Satzverbindungen:  1.  Wie  sollte 
ich  denn  des  Odysseus  vergessen?  und  2 : 
Wenn  ich  mir  einen  Gelahrten  wählen 
soll,  dann  uehnie  ich  mir  den  u.  s.  w. 
ist  eine  dritte  gebildet:  Wenn  ich  mir 
einen  Gefährten  werden  soll,  wie  köuute 
ich  denn  u.  s.  w.  Diese  letztere  glaube 
I ich  mit  Hecht  a.  a.  0.  unnatürlich,  oder 
wenigstens  geschraubt  genannt  zu  haben. 
Übrigens  urteilen  ebenso  wie  ich  über  die 
Dolonie  van  Herwerdeu  ijuaestt.  epp.  et 
eiegg.  Utr.  187(1,  p.  1(1  und  Ranke  in 
sciuer  gründlichen  Schrift  „die  Doloneia, 
Lpz.  1881“.  Würde  Niese  das  Sprach- 
liche nicht  hlofs  in  Andeutungen  behan- 
delt haben  (p.  IV),  dann  würde  er  hier 
und  anderswo  wohl  zu  festeren  und  blei- 
benderen Resultaten  gekommen  sein. 

p.  194  heifst  es:  In  den  Apologen  uml 
den  übrigen  älteren  Teilen  wird  man  kaum 
die  Spur  einer  Benutzung  der  Ilias  finden 
und  unter  A 3 werden  sofort  0 Verse,  de 
, auch  in  der  Ilias  stehen,  als  unecht  ver- 
worfen. Dafs  übrigens  die  andern  Teile 
J der  Apologe  nicht  frei  sind  von  Ilias-Eut- 
l lehungen,  habe  ich  in  meiner  Abhandlung 
Die  Beziehungen  der  Iüa3  zur  Odyssee 
(Hermes  XVIII.)  dargethan. 

p.  193  scheint  es  wahrscheinlich 
(sic),  dafs  Kpcus  aus  der  Odyssee  in  die 
I Ilias  gelangt  ist,  wo  er  in  so  eigentüm-  • 
licher  Weise  auftritt.  p.  190  dagegen  ist 
es  dem  Verf.  nicht  unwahrscheinlich,  dafs 
Hermes  als  Götterbote  aus  dem  24.  Buch' 
der  Ilias  in  die  Odyssee  gekommen  ist.' 
Von  Epeus  heifst  es  p.  02:  Der  Dichter  j 
weifs,  dafs  E.  au  allen  Kämpfen  vorher 
nicht  teilgcnommen  hat.  Wieso?  Was 
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sagt  denn  Epeus  II.  23,  672  V „Ists  nicht  ' 
genug,  <lars  ich  in  der  Schlacht  nachstehe  V 
Hs  war  uns  nun  einmal  nicht  gegeben, 
in  allen  Thaten  ein  wackrer  Mann  zu 
werden“.  Zu  tmitvoftut  „nachstehend  vgl.  | 
E 636. 

Kurz,  die  Niesesche  Entwicklung  der  , 
homerischen  Poesie  scheint  weder  im  Gan-  j 
zen  noch  im  Einzelnen  stichhaltig.  Sie 
ist  ein  totgeborenes  Kind.  Wie  kann  es  , 
auch  anders  sein , wenn  mau  soviel  mit 
s c h e i n t und  vielleicht  operiert  wie  der  i 
Verfasser.  Man  vergl.  nur  p.  151  f.  und  1 
1>.  1113  f. 

Besser  als  die  philologischen  sind  die 
historischen  Partien  des  Buches.  Zwar 
der  Beweis,  dafs  die  Odyssee  jünger  ist 
als  die  Ilias  (p.  48  ff.),  ist  schon  gegen- 
über der  Einleitung  von  Faesi  zur  Odyssee 
dürftig.  Der  sprachliche  Nachweis  be- 
schränkt sich  gar  nur  auf  das  Wort  , 
«xiidaoÄiL-,  Und  doch  giebt  es  eine  Menge 
Worte  des  täglichen  Lebens,  welche  die  1 
Odyssee  zuerst  bat.  Vergl.  l’aesi  Einl. 
p.  16  f.  Meine  Einleitung  p.  9.  Sayce, 
lie  Sprache  der  hom.  Gedd.,  übersetzt  von 
linelmann,  Hannover  1881,  p.  66. 

Ferner  stammt  die  Beobachtung,  dafs 
lie  Odyssee  der  Ilias  absichtlich  aus  dem 
Wege  geht,  von  0.  Müller,  L.  G.  p.  101. 

Dagegen  behandelt  der  Verf  die  hi- 
storischen Daten  für  die  Abfassungszeit 
ler  hom.  Gedd.  mit  seltener  Vollstäudig- 
;eit.  Er  hebt  (p.  210)  mit  Recht  hervor, 
lufs  die  Gedichte  von  ihrem  Anfänge  au 
linerZeit  angeboren,  wo  die  Wanderungen  i 
ler  hellenischen  Stämme  bereits  vollzogen  [ 
varen.  Der  Grund  liegt  freilich  nicht 
larin,  dafs  die  Schilderung  der  heroischen 
^ebeus  nuf  eine  spätere  Zeit  weist,  sou-  ; 
lern  in  der  Sage  von  einer  allgemeinen 
Cxpcditiou  nach  Asien,  die  sich  vor  der 
\ auderung  nicht  bilden  konnte.  Meine 
Cinl.  p.  4.  Ja  der  Nachweis,  dafs  die  ; 
Verhältnisse  der  homerischen  Gedichte  die 
ach  der  Wanderung  seien,  ist  zum  Teil  : 
aislungen.  Verf.  macht  seihst  p.  219  auf  , 
as  Fehlen  der  Lyder  und  p.  221  auf 
as  Kehlen  von  Tyrus  im  Homer  aufmerk-  j 
am.  Er  konutc  auch  hinzufügeu,  dafs  es  i 
H Sparta  noch  kein  dorisches  Doppel- 
{.inigtum  giebt,  dafs  nicht  Argos,  sondern 
tyk  eno  Agnmemnons  Hauptstadt  ist  J 376 
( 1 80  .-/  46.  Dieses  letztere  zu  beseiti- 
«ii  scheut  sich  Verf.  seihst  vor  einem  lo- 
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gischen  salto  mortale  nicht,  p.  213  A. 
heilst  es:  Agamemnon  ist  König  von  My- 
kene, weil  er  König  von  Argos  ist!  Es 
wird  also  wohl  dabei  sein  Bewenden  haben 
müssen,  dafs  die  homerischen  Gedd. , das 
heifst,  die  Kleinasiatischen  Griechen  die 
dorische  Wanderung  ursprünglich  nicht 
anerkannten.  Vergl.  darüber  p.  216,  aber 
schon  viel  früher  MüJlenhoff  d.  A.  p.  58. 
Alle  Spuren  einer  späteren  Zeit  sind  also 
gewissermafsen  widerwillig  in  die  Gedd. 
hineiiigekommen. 

Schließlich  mufs  ich  auch  noch  auf  den 
eigentümlichen  Stil  des  Verf.  aufmerksam 
machen,  p.  4:  über  seine  Person  schwebt 
völliges  Dunkel;  p.  13:  Für  den  Sänger 
ist  es  wichtig,  welche  seine  Zuhörer  sind; 
p.  56:  den  Bogen  des  Odysseus  fressen 
die  Motten;  p.  67;  der  Abbruch  des 
Gefechts;  p.  167:  Kirehhoff  hält  sich  an 
dieser  offenbar  jungen  Episode;  p.  204: 
der  an  Diomedes  sich  haftende  Krieg; 
ib. : der  präexistente  Sagenschatz;  p.  139: 
der  Diorthote.  Charakteristisch  ist  ferner 
das  eigentümlich  gezierte  nun,  das  un- 
endlich oft  wiederkehrt,  z.  B.  p.  143: 
„An  die  Einheit  der  Odyssee  glaubt  nun 
doch  niemand“. 

Wohlau.  Albert  Gemoll. 


393)  Anton  Zingerle,  Zu  den  Persius- 
Scholien.  S.-A.  a.  d.  Sitzungsberichten 
der  phil.-hist.  Kl.  der  k.  k.  Ak.  d.  W , 
XCVII  Bd.,  III.  Heft.  Wien,  Gerold’s 
Sohn.  1881.  8". 

Der  Verfasser  bespricht  in  dieser  32 
Seiten  umfassenden  Broschüre  eine  im 
15.  Jahrhundert  geschriebene  Handschrift 
des  Beucdiktiuerstifts  Fieeht  im  Unterinn- 
thale,  welche  das  sog.  Commentum  Cornuti 
und  zweitens  ein  „aliud  commentum  in 
l’ersium“  enthält.  Hinsichtlich  des  ersten 
Teils  weist  er  vor  allem  das  häutige  Stim- 
men der  Hdscli.  mit  den  Prager  und  Berner 
Scholien  nach,  ferner  einige  Ähnlichkeiten 
mit  Vind.  1 und  mit  dem  von  Thomas 
besprochenen  Münchnerfragment,  sowie 
Lugd.  C.  Es  werden  sodann  eiuige  Les- 
arten mitgeteilt,  die  dem  Verf.  mit  Recht 
für  sich  wohl  zum  Teil  der  Beachtung 
wert  scheinen.  Von  diesen  Hilden  sich 
nach  den  Notizen  des  Ref.  folgende  auch 
iu  den  Berner  Scholien : 1 86  hat  auch 
b 2 qui  obiectum  crimen  non  brevi  sermoue 
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sed  ambagibus  distulit;  II  1 bietet  auch 
B 1 quem  letis  diebus  albo  calculo  moro 
cretensium  iudicat  adsignandum,  quod  etc., 
111  l(i  Responsio  pedagogi  o misor  peda- 
gogus  graece  latine  pueroruin  doctor;  VI 
1 hic  ergo  dicit  (scr.  dum)  vivcret  de 
roma  ad  sabinos  seeesserat.  ln  Betreff 
des  zweiten  Kommentars  wird  dessen  nahe 
Verwandtschaft  mit  den  Scholien  im  Eau- 
rentianus  nacbgewiesen,  wobei  einige 
Stellen  zur  Besprechung  kommen , die  im 
Bern,  folgendermafsen  lauten:  11  55  ovato 
quod  ovo  perfundantnr  statuae.  ul  brattea 
melius  interescat  (ohne  Erwähnung  des 
Cornutus);  III  .‘$2  nam  pinguc  cor  faeit 
homines  hcbetes  ipiod  probamus  ex  ona- 
gro.  Nam  onager  cetcris  animantibus 
pinguius  cor  habet  et  idco  stultior  Omni- 
bus esse  vidctur;  IV  41  I'ilix  lierba  quae 
multas  radices  mittit.  — Seine  vorherigen 
Betrachtungen  zusammenfassend,  sagt  so- 
dann der  Vcrf.  mit  Recht,  der  Schlufs 
dürfte  nicht  zu  ferne  liegen,  dafs  für  das 
unter  dem  Namen  des  Cornutus  gehende 
Scholien  - Conglomerat  ein  besser  als  im 
Barisinus  erhaltenen  Grundstock  zur  Her- 
stellung eines  vernünftigeren  Textes  zu 
verwenden  wäre.  Den  Schlufs  der  Ab- 
handlung bilden  beachtenswerte  Bemer- 
kungen über  die  bereits  im  9.  und  10. 
Jahrhundert  vorgenommene  Erweiterung 
des  Grundstockes  und  die  in  noch  spätere 
Zeit  fallenden  Zusätze.  Den  am  Ende 
ausgesprochenen  Wunsch,  es  möchte  durch 
fortgesetzte  Vergleichung  und  l’rüfung  des 
handschriftlichen  Materials  die  Herausgabe 
eines  bessern  Textes  und  dio  sicherere 
Beurteilung  des  vorhandenen  Komplexes 
ermöglicht  werden,  unterstützt  Rcf.  auf 
das  Lebhafteste. 

Burgdorf  (Schweiz).  E.  Kurz. 


394)  C.  Sallusti  Crispi  de  Catilinae 
coniuratione  über.  Für  den  Schulge- 
brauch erklärt  von  J.  II.  Schmalz. 
Gotha,  F.  A.  Perthes.  1882.  IV  und 
88  S.  8«.  1 Jh. 

Endlich  einmal  erhalten  wir  eine  für 
den  Schulgebrauch  bestimmte  Ausgabe,  die 
der  Schüler  wirklich  mit  Nutzen  gebrau- 
chen kann,  denn  die  meisten  der  bisheri- 
gen in  usum  scholarum  bestimmten  Aus- 
gaben alter  griechischer  und  lateinischer 
Schriftsteller  führten  diesen  Titel  wohl 


x«r’  liiih/iutaif.  Der  Beweis  hierfür 
ja  auch  in  dieser  Zeitschrift  oft  in  hofft 
lieh  überzeugender  Weise  geführt  Word* 
Ist  es  einem  Sekundaner  zu  verdenkt 
wenn  er  in  einer  Anmerkung  von  VVcifso 
born  zum  Livius  Paulus  Fest,  von  eint 
Feste  des  Apostel  Paulus  verstand  V Hai 
nicht  viele  Lehrer  ähnliche  Erfahrung 
gemacht,  wenn  sie  — was  sie  frriliti 
wohl  bald  aufgegebeu  haben  werden  - 
ihre  Schüler  nach  dem  Verständnisse  jeti 
gelehrten  Noten,  wie  wir  sie  in  unser  , 
sogenannten  Schulausgaben  finden,  fragte 
ln  der  Klasse  brauchen  Lehrer  ui 
Schüler  am  besten  Ausgaben  ohne  Noten  ; 
wenn  aber  für  die  häusliche  Präparativ 
namentlich  für  die  kursorische  um!  fr 
vatlektiire  die  Schwierigkeiten  geebnrt 
werden  sollen,  so  mufs  eine  Ausgabe  »i 
die  vorliegende,  empfohlen  werden,  bei  der 
der  Lehrer  im  Klassenunterrichte  norb 
genug  zu  tliun  findet  und  die  sich  in  recht 
pädagogischer  Weise  zu  dem  Verständnis , 
des  Sekundaners  herabstimmt. 

Nach  einem  kurzen  Vorwort  und  einer 
nicht  viel  längeren  Einleitung  über  Sallusti 
Leben,  Schriften,  Sprache,  Bedeutung  folgt 
der  Text,  der  auf  Grund  des  Cod.  Pari- 
sinus  500  im  wesentlichen  iin  Anschluß 
an  Jordan  gegeben  ist;  die  Abweichunger 
von  der  2.  Ausgabe  Jordans  sollen  i:i 
Anhänge  verzeichnet  werden , der  m» 
dem  später  erscheinenden  Jugurtha  ab- 
gegeben und  etwaigen  Interessenten  >< 
der  Verlagshandluug  gern  zur  Ver 
gung  gestellt  werden  wird.  Fla  ver-f 
sich,  dafs  der  Schüler  in  einer  Ausp1 
des  Sallust,  der  ihm  als  antiquarius  1 
kanut  ist,  manche  orthographische  Eig 
tümlichkeiten,  die  er  bei  andern  Schn 
Stellern  selten  oder  nie  gefunden  U 
kennen  lernen  mufs,  z.  B.  advorsa,  divi  rss- 
maxumus,  die  Gerundiva  auf  undus.v 
er  ja  in  seinem  Cäsar  in  Tertia  zu  lerr^ 
hatte,  dafs  dieser  den  Dativus  in  de: 
Deklination  auf  u bildet.  Von  Abrrnr. 
täten  aber  hat  sich  Sch.  mit  rieht. :J  ! 
Takte  fern  gehalten;  ob  optinere,  o[f 
tuuus,  adeedere,  adeeudere,  supervacuai  * 
in  der  Schulausgabe  notwendig  wan-o 
darüber  läfst  sich  streiten;  und  res  pu- 
blica war  wohl  in  2 Worten  zu  schreib.-- 
Ganz  vortrefflich  sind  nun  die  Noten 
die  Citate  sind  fast  immer  vollständig  jI>- 
gedruckt  aufser  Corn.  Nep.  Att.  2u,  I 
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uud  Gaes.  B.  G.  au  eiu  paar  Stellen  — 
Schriftsteller,  die  der  Sekundaner  ( hoffent- 
lich hat  er  sie  hei  seiner  Versetzung  nicht 
an  einen  Mitschüler  inferiorum  ordinum 
verkauft)  besitzt.  Zuweilen  wird  der 
Schüler  direkt  aufgefordert  eine  Stelle  im 
Livius  z.  B.  über  Manlius  uarhzulcscn; 
die  Mahnung  freilich,  Fricdläudcrs  Sitten- 
geschichte (p.  38)  zu  vergleichen,  wird 
wohl  spurlos  an  ihm  roriibergehen.  Ms 
geht  aber  keine  Note  über  den  Horizont 
unserer  Sekundaner  hinaus;  ja  zuweilen 
wiederholt  der  Herr  Verf.  Bemerkungen, 
die  zum  Teil  schon  in  Tertia  bekannt 
sein  müssen  z.  B.  über  die  Konstruktion 
von  invadere,  über  den  l’lur.  der  Verben 
hei  den  mit  der  Präposition  cum  verbundenen 
Substantiven,  den  imlicut.  in  Nebensätzen 
der  oratio  obliqua  und  die  historische 
Notiz,  dal’s  Caesar  100  v.  dir.  geboren  ist. 

Dem  Catilina  geschieht  wohl  zu  grofse 
Ehre,  wenn  er  mit  Pisistratus  zusammen- 
gestellt  wird  p.  46;  die  Benutzung  über 
den  Gebrauch  vou  cum  praesertim  — das 
ja  Cicero  so  häufig  braucht  — ist  nicht 
zu  halten  und  eben  so  wenig,  dafs  in 
aninium  inducere  zu  verwerfen  ist.  Das 
in  der  vorliegenden  Ausgabe  befolgte 
Prinzip  wird  sicher  die  Anerkennung  prak- 
tischer Schulmänner  finden.  Hoffen  wir, 
dafs  ihr  bald  ähnliche,  zunächst  das  Bell. 
Jugurthiuum  folgen  mögen! 

Insterburg.  E.  Kräh. 


.‘595)  Otto  Ernst  Hartmann,  Der  Römi- 
sche Kalender  aus  dem  Nachlasse  des 
Verfassers  herausgegeben  von  Ludwig 
Lange.  Leipzig,  Teubner.  1882.  8°. 

Es  ist  eine  dankenswerte  Mühe  von 
Seiten  des  Herausgebers  gewesen,  dafs  er 
die  von  Hartmann  Unterlassenen  For- 
schungen über  den  Römischen  Kalender, 
die  ja  nur  um  ein  Geringes  noch  hinter 
der  abscliliefsenden  Fertigstellung  zur  Pu- 
blikation zurückstanden,  veröffentlicht  und 
der  gelehrten  Welt  zugänglich  gemacht 
hat.  Die  Absicht  des  Werkes  ist  eine 
Geschichte  der  Entwicklung  des  Römischen 
Kalenders.  Das  Vorliegende  umfafst  die 
republikanische  Zeit.  Es  wird  in  der 
Untersuchung  ebenso  die  technisch-wissen- 
schaftliche, wie  politische  Seite  des  Stoffs 
berücksichtigt.  Der  erste  Abschnitt  stellt 
das  älteste,  zehnmonatliche  Jahr  dar.  Es 


I wird  nachgewiesen,  dafs  einstmals  in  der 
That  ein  Jahr  existierte,  welches  vom 

1.  März  beginnend  zehn  Monate,  für  welche 
vom  Quinctilis  bis  December  Zahlenstellen 
die  Namen  hergaben,  enthielt.  Nach  Ab- 
lauf derselben  trat  dann  eine  „monatlose“ 
(S.  16)  Zeit  ein,  die  Zeit  der  Stille  in 
der  Natur  und  dem  wirtschaftlichen  Leben 

! bis  zum  Wiedereintritt  des  März.  Die 
Thatsache  dieser  Zeit  ohne  Monate  spie- 
gelt sich  noch  darin,  dafs  zu  Laurentum 
der  Juno  Iüdeudaris  nur  an  den  Kalender- 
Tagen  der  zehn  ersten  Monate  Opfer  ge- 
bracht werden  (Macroh.  Sat.  1,  15,  18) 
S.  14.  Ebenso  besitzt  noch  in  später  Zeit 
das  zehnmonatliche  Jahr  eine  Bedeutung 
I für  die  Auszahlung  der  dos  (S.  28  cf. 
Polyb.  32,  13,  5)  und  in  der  Einhaltung 
eines  300tägigen  'l'rauerjahr’s.  Das  feuus 
unciarium  sei  indessen  nicht  von  jähr- 
lichen , sondern  von  monatlichen  Zinsen 
zu  verstehen;  die  unter  dieser  Voraus- 
setzung sich  ergebende,  enorme  Höhe  des 
Zinsfufses,  nämlich  100  u/o,  erklären  sich 
daraus,  dafs  fenus  ursprünglich,  wie  der 
Name  lehre  (Fcstus  ep.  p.  94  fenus  appel- 
latur  naturalis  terrae  fetus) , geliehenes 
' Saatgetreide  gewesen  sei  (S.  30).  Die 
nächste  Entwicklungsstufe  war  das  ^mo- 
natliche Jahr  des  Numa  zu  355  Tagen. 
Der  Verf.  weist  scharfsinnig  nach,  dafs  die 
zwei  Deuen  Monate  Januar  Februar  bei 
j ihrer  ältesten  Ansetzung  eine  der  üblichen 
i entgegengesetzte  Stellung,  nämlich  Fe- 
bruar Januar  hatten , indem  Januar  als 
Eingaugsmonat  (Janus  von  ianua)  für  das 
mit  dem  1.  März  beginnende  Jahr  vorau- 
gestellt,  Februar  an  den  December  als 
Schlulsmonat  für  das  ahlaufende  Jahr  mit 
| seinen  Terminalia  angefügt  wurde.  Diese 
Thatsache  erhärtet  der  Verfasser  höchst 
! scharfsinnig  durch  eine  neue,  von  ihm 
vorgetragene  uud,  wie  es  scheint,  vollkom- 
men richtige  Interpretation  von  Ovid  Fasti 

2,  47 : Sed  tarnen,  antiqur  ne  neseius  or- 
dinis  erres,  Primus,  ut  est.  Jani  ihensis 
et  ante  fuit  u.  d.  fgg.  (S.  20).  Eine 
weitere  Entwicklung,  an  den  Namen  des 
Servius  Tullius  anknüpfend , ist  die  be- 
deutende Annäherung  des  Mondjahrs  an 
das  Sonnenjahr  durch.  Schaltmonate  von 
abwechselnd  22  und  23  Tagen,  welche  ein 
um’s  andre  Jahr  eingelegt  worden,  wodurch 
ein  vierjähriger  Cyklus  entsteht,  weicher 

, dem  ältesten  lustrum  der  Servianiächfen 
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Zeit  (S.  75)  entspricht.  Die  Einschaltung 
immer  vor  dem  Regifugium , d.  h.  dem 
24.  Februar,  beweist,  dal's  diese  Schaltung 
noch  der  Königszeit  augehört  (S.  8L  und 
224).  Auch  die  Dccemvirn  haben  sich 
um  den  Kalender  verdient  gemacht.  Aller- 
dings sind  die  Fasti  keineswegs,  wie  es 
die  hergebrachte  Meinung  darstellt , Teil 
der  XII  Tafel-Gesetzgebung  gewesen  (S. 
113).  In  einein  besonderen  Gesetz  ward 
aut'  Antrag  der  Decemviru  verordnet,  dal's 
der  Januar  dem  Februar  nunmehr  voran- 
gestellt werden  solle  (S.  89).  Der  Grund 
dieser  Umstellung  war  der,  dafs  man  den 
Aufang  des  Jahrs  au  die  bruma  coufecta 
bringen  wollte  (S.  92 — 94).  Es  würde  zu 
weit  fuhren , alle  auch  nur  wichtigeren 
Ergebnisse  des  reichhaltigen  Bucks  hier 
zu  skizzieren.  Die  genannten  Punkte 
mögen  genügen,  von  der  Bedeutsamkeit 
desselben  eine  Vorstellung  zu  geben.  Die 
folgenden  Abschnitte  behandeln  die  That 
des  Cn.  Flavius,  ferner  die  Anlehnung  des 
Kölnischen  Kalenders  an  das  durch  Fix- 
stern-Erscheinungen geregelte  Sonnenjahr, 
um  dessen  Verbreitung  in  Italien  nament- 
lich Vergil  (S.  175)  Verdienste  besitzt. 
Der  letzte  Abschnitt  geht  ein  auf  die  Ter- 
mine des  Amtsantritts  der  republikanischen 
Beamten  vor  der  Regelung  von  000  a.  u. 
c.  liier  ist  besonders  hervorzuheben,  dafs 
der  Verf.  das  Regifugium  (24.  Febr.)  als 
historischen  Gedcuktag,  nicht  religiösen 
Festtag,  nach  Christ's  Vorgang,  nachweist 
(S.  224).  Es  hängt  hiermit  die  Fixierung 
des  Amtsantritts  der  ersten  Konsuln  auf 
den  1.  Marz  (S.  231)  zusammen.  Brutus 
fällt  im  Arsia-Walde  am  letzten  Tag  seines 
Konsulats,  Plut.  Popl.  9 ravrqr  rtjy  fiitX', i 
Xdytnvi  yn'inthit  nQO  /iiüg  xuXuriöir  iMuoi  imi'. 

Bonn.  Ed.  Lübbert. 

39(5)  Tres  canones  harmonici.  Edidit 

Adolfus  Stamm.  Berlin,  Weidmann. 

1881.  30  S.  4°. 

In  dem  griechischen  Miscellan-Codex 
der  Laurentiana  plut.  LVI,  1 aus  dem 
XIII.  Jahrhundert  befindet  sich  ein  bisher 
nicht  ediertes  Bruchstück  musikwissen- 
schaftlichen Inhalts,  welches  von  Rudolf 
A II  C Cis  D E F Fis  G 
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Schöll  und  W.  Studemund  abgesclirieta: 
wurde  und  nun  von  A.  Stamm , eines 
Schüler  beider  Gelehrten  in  der  vorliegen- 
den Publikation  zum  ersten  Male  veröffent- 
licht, emendiert,  übersetzt  und  erklärt  wird 
Bei  näherer  Betrachtung  gliedert  >id 
das  Stück  in  drei  unzusammenhängend*- 
wie  aus  einigen  Differenzen  in  technische: 
Ausdrücken  hervorgeht,  von  verschie  Jenei 
Autoren  herriihreude  Anleitungen  den  uni 
sikulischen  Kanon  zu  berechnen.  Während 
II  und  III,  welche  die  Grundzahlen  des 
diatonischen  Systems  für  eine  Oktave  11 
und  für  das  Systema  ametobolon  (111)  in 
längst  bekannter  Weise  entwickeln,  bietet 
I ein  hervorragendes  Interesse,  weil  e- 
eine  bis  dahin  noch  nicht  bekannte  Rech- 
nung innerhalb  des  Doppeloktavensysteni' 
anstellt.  Freilich  läuft  das  Ganze  nur  aui 
eine  mathematische  Spielerei  heraus,  die 
weder  für  die  musikalische  Praxis  irgend 
etwas  beweist,  noch  auch  irgend  welche 
Erweiterung  der  Musiktheorie  der  Alten 
erkeunen  läfst.  Der  Grundgedanke,  von 
dem  der  Urheber  des  Kauon  I ausgeht, 
ist  der,  ein  System  so  aufzubaueu,  dafs 
alte  Töne  desselben  paarweise  vom  Mittelteil, 
der  Me.se.  gleich  weit  entfernt  sind,  dafs  also 
wenn  z.  B.  a und  h zwei  solche  Töue  sitid. 
die  zu  ihrer  Ilcrvorbringung  nötigen  Sai- 
tenlängen sich  verhalten  a : Mese  = Mese ; 
h,  oder  a x h = Mese2.  Ist  für  di* 
Mese  diu  Saitcnläugc  auf  12  Einheiten 
festgesetzt,  so  hat  die  tiefste  Note,  dei 
Proslumhanomeuos  deren  24,  die  höchste 
die  N’ete  hyperbolaeon , deren  ti.  Heid: 
Töue  siud  von  der  Mese  um  eine  Oktav? 
entfernt,  also  24  : 12  = 12  : li  oder  2-f 
6 = 12 2 = 144.  Nimmt  man  nun  nur 
die  Töne  der  diatonischen  Skala,  so  hie- 
ben einige  Töne  übrig,  welche  die  gefor- 
derte Paarung  mit  einem  symmetrisch  ta- 
genden Ton  nicht  finden.  Diesem  Mange* 
abzuhelfen  werden  in  das  diatonische  8; 
stein  die  -1  chromatischen  Töne  eilig* 
schaltet,  die  auch  bei  der  Wiedergabe  L 
uuserm  Tonsystem  als  solche  (Fis  u.  Cis 
kenntlich  werden.  Der  Kauon  1 entli.v 
in  unseren  Koten  folgende  21  Töne,  derc: 
Saiten  die  dnruntersteheude  Länge  haben . 
l h c cis  d e f fis  g a 
2|  1 02/a|  1 0 V J 9 1 S/S7 1 918  1 I 71/,  I 6’  , I ü| 
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Hie  Multiplikation  der  symmetrischen 
Saiteulängen  ergieht:  6 . 24  = 63/.i  . 
21 V*  = 7 ‘/0  . 20'/*  = 7 ">/tt  . 18s%;  = 

8 . 18  ='  ü . 16  = 913/*7  . 1 5:5/k(  = 

IO1/»  . 147„  = 102/3  . 13>/2  = 12  . 

12  = 144. 

Es  war  nicht  leicht  aus  dem  äufsert 
schlecht  überlieferten  Text  dieses  Reehen- 
exempel  heraus  zuerkennen.  Das  Verdienst 
davon  schreibt  Stamm  dom  bekannten 
Kenner  des  antiken  Musikwesens,  C.  vou 
,!an  zu.  War  aber  einmal  jener  Grund- 
gedanke richtig  erfafst,  so  war  die  Emeu- 
dation , was  die  thataächlichen  Angaben 

betrifft,  nicht  mehr  schwer,  während  die 
stilistische  Fassung  ganz  herzustellen  nach 
diesem  einzigen  Text,  kaum  mit  Sicherheit 
unternommen  werden  kann.  Gleich  der 
erste  Satz  bietet  eine  Schwierigkeit,  die, 
wie  ich  glaube,  vom  Verfasser  ungenügend 
gelost  wurde.  Er  lautet  in  der  Handschrift: 
Kuxuyiitvfttut  xuirov  6 «uw  i It x SXi/x  ttiitr 
f/m v itw  nniiaXufißuruuiruv  tuaurti  ijX'“'  « <(i 
toi  nur  tag  ynritltr  xu  t tv&tiur  nxuyftirtir. 
Daraus  macht  Stamm:  K.  r.  i.  x.  t.  ü.  r. 
/ [ ii:i  <)  j i 0t>  ttgwjXu/tßurofib  rot  , axsurtl 

/j  /ovo  /-j  g r ij  g ti  n » n « a u « X o r t)  t uyut  - 
xi  oe  xui'  tvVtiu x r * r «/i  ir ij£.  Was  be- 
deuten soll:  „Es  wird  also  der  Kanon  be- 
schrieben , welcher  die  ganze  Reihe  (der 
Töne)  von  dem  ( irundton  au  umläfst,  ent- 
sprechend dem  Ertönen  der  Saite,  welche 
au  der  quer  laufenden  Zupfenreihe  straff 
gespannt  ist“.  Ich  verstehe  weder  dies 
Griechisch  noch  dies  Deutsch,  und  wie 
soll  denn  ein  nuWuAog  ihuywnog  eine  ganze 
Zapfenreihe  bedeuten  können  V Der  Verf. 
begründet  seine  Emendation , der  er  frei- 
lich (p.  20;  selber  nicht  recht  traut,  mit 
einer  von  ihm  augenscheinlich  mifsver- 
staudeneu  Stelle  des  lamblichus  de  vita 
I’ythagorica  § llti,  wo  der  Aiu/mviof  niia- 
auXog  der  lange  l’llock  oder  Nagel  ist,  an 
dem  die  mit  verschiedenen  Gewichten  be- 
lasteten Saiten  hängen  und  der  itiuywnog 
wahrscheinlich  deswegen  heifst,  weil  er  auf 
beiden  Seiten  in  die  Wände  cingcschlageu, 
zum  Winkel,  den  die  Wände  bilden,  eine 
Diagonale  darstellt.  In  unserem  Bruch- 
stück ist  von  diesem  pseudopythagoräischen 
Experiment  mit  den  belasteten  Saiten  un- 
möglich die  Rede,  sondern  es  handelt  sich 
um  den  fturoxandag  xayair,  dessen  eine  Saite 
durch  verschiedene  Stege  verlängert  und 
verkürzt  werden  kann.  Der  nüaauXag  ist 


j daher  unbedingt  zu  verwerfen.  Festzu- 
halten dagegen  ist  bei  der  Emendation 
das  sich  so  einfach  mit  TtguaXuftßuru/tlruv 
zu  einem  genetivus  absolutus  verbindende 
TtTuyfisrov , das  in  solchen  Verbindungen 
stehend  ist,  wie  z.  B.  gleich  in  Stamms 
zweitem  KanoD  § 2 steht  xov  SAou  yag  xttuy- 
ftirm ■ if  thiyyov.  Ich  möchte  als  sinnent- 
sprechend, wenn  auch  paläographisch 
ebenso  wenig  als  Stamms  Emendation  ein- 
leuchtend, konjicieren  : Kuruygw/  exui  toixcx 
<5  xuriüv  xrjr  oX g r t tiztr  tyiov  io?  agoaXu/t- 
ßurofttruv  tiaurti  ryo x dnurf  iifuxro;  ß u- 
gvxuxor  i tu  v <f  ttoyyiuv  x«r‘  ivtiiiur  xt- 
xayfiimv. 

Gleich  darauf  giebt  die  Handschrift 
dutigtTttu  iff  rig  ytagiu  xij ; lau  i oTg  Atuoxij- 
fiuaiv  • >/  oex  i ’nüctj  vniittox  tu  rix,  jf",!  xu 
i xui  tut  uw  trüg  ytuniov.  Stamm  macht 
daraus:  fituigtirut  di  tig  yuittiu  x>]  lau  xutg 
Atuanjftuatr  . >)  ovv  vntlxi/  iituxmr  iaxir  X‘"~ 
giwv  xu  y | tut  xov  trag  /oip/oij.  Statt  x/j 
(28)  mufses  natürlich  xd  (24)  hoifsen,  denn 
erstens  ist  die  Zahl  28  hier  ganz  unnütz 
und  zweitens  mufs  hier  eine  Angabe  ge- 
macht werden  in  Bezug  auf  die  dem 
Xutißuroftirog  zukommenden  24  x,"V'“-  'Vas 
Stamm  p.  15  sq.  und  p.  21  zur  Verteidigung 
der  Zahl  28  gegen  den  berufenen  Rat  von 
Studcmuml  und  Jan  vorbringt,  ist  ganz 
hinfällig.  Dafs  erst  § 21  von  einem  Kanon 
die  Rede  sei,  der  nur  24  xMi,lu  umfasse 
und  der  von  dem  von  28  jpup/u  „expressis 
verbis"  unterschieden  werde,  ist  aus  der 
Luft  gegriffen,  selbst  wenn  man  Stamms 
Konstitution  von  $ 21  zu  Recht  bestehen 
läfst.  Stamm  setzt  hinzu,  es  sei  möglich, 
dafs  die  Zahl  28,  die,  wie  er  selbst  ge- 
stehen mufs,  für  die  nachfolgende  Rech- 
nung aufser  aller  Beziehung  steht,  deshalb 
dastehe,  weil  unserm  Fragment  im  Original 
eine  Stelle  möglicherweise  vorausgegangeu 
sei,  „in  quo  de  ipso  numero  28  nescio 
qua  de  causa  accuratitts  diceretur“.  Das 
einzige,  was  er  hätte  anfiihren  können 
statt  seines  nescio  qua  de  causa,  wäre 
gewesen,  dafs  die  Zahl  28  allerdings  hei 
Berechnungen  des  musikalischen  Kanons 
Vorkommen  kann.  Wenn  man  nämlich  im 
systema  ametabolon  alle  Töne  der  drei 
Geschlechter,  des  diatonischen,  chroma- 
tischen und  enharmonischeu  für  das  Die- 
zeuguienon-  und  das  Syneminenonsystem 
zusammenzühlt , erhält  mau  im  Ganzen 
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28  Töne,  die  z.  15.  verzeichnet  siud  bei  : 
Nicomachus  (Ench.  p.  28  Mb.').  Aus  den 
Worten  x«i  im  r in*  fr oc  youiut  hat  Stamm  1 
nichts  zu  machen  gewufst.  Ich  möchte 
als  paläographisch  und  sachlich  gleich  an- 
sprechend vermuten:  ij  wir  inÜTtj  vmiruir 
itsiir  XtuVl<üv  x<<  *'<*  rnitov  trüg  jpuo ior. 
Wobei  nur  aus  im  tu i gemacht  und  i ge- 
strichen zu  werden  braucht. 

Für  tjtj  21 — 23  möchte  ich  mich  im 
Ganzen  eher  der  Janschen  Konstitution  ‘ 
(p.  21)  auschliefscn , als  der  St&mmschen. 
Ich  möchte  versuchen:  inti  mr  ui  x«r« 
t tjv  [ grjrui/tirrtr  | vnuxoXovttiur  ini  ruig  «oitf- 
ftuig  | itiuyittrot  <{  .fuyyin  ] i uw  ätuairj/tutiur 
rüg  tn t otjueig  di«  uurrog  lau  ot  litt  uvg  uvEurair 
r«nd|  ro?  fitaov,  |x«r«|  lü  ui. nr  /lijxiic  tür 
| xururu]  ri/iruritg  (fdoyyuv  Svrtifiet,  und  für 
den  liest  des  Satzes  Jan  folgen. 

Au  die  sehr  sorgfältige  Darstellung  des 
Textes,  die  nebeneinander  den  Text  des 
Kodex  und  die  Stammsclie  Rccension  und 
darunter  eine  lateinische  und  eine  deutsche 
t'bersetzung  bietet,  schliefst  sich  die  In- 
terpretatio  an.  Zuerst  handelt  der  Yerf. 
von  den  Zahlen  des  ersten  Kanons,  p.  14 
sagt  er,  die  chromatischen  Töne  hätte  der 
Autor  zugefügt,  „ut  etiam  chromatici  ge- 
neris  intervalla  demonstret“,  p.  22  dagegen 
„quod  mirain  illam  legem  ....  demon- 
strare  vult“;  von  beiden  Gründen  ist  der 
letztere  allein  richtig,  Um  minimer  paläo- 
graphischer  Vorteile  willen  nimmt  Stamm 
dreimal  unreine  Brüche  an  (*/«  statt  3/in, 
ls/s4  statt  7«,  °/is  statt  */<),  welche  für  die 
Rechnung  durchaus  keiuen  Vorteil  bieten 
und  daher  durch  die  gleichwertigen  reinen 
Brüche  zu  ersetzen  sind.  Die  Zeichnung 
p.  18  ist  irreführend:  Nach  ihr  wfireu 
vnäti]  vnünur  und  TTltußni.att’ty , iiiuij 

und  nuQuftioij  zueinander  türui  tiruxtlfierui, 
während  doch  zur  rij'rij  vninßui.aiiur  der 
7Tnoohtfißurüfttyug  gehört  und  die  (itaij  als 
Mittelpunkt  allein  zu  stehen  hat.  Wenn 
Stamm  p.  18  sagt:  ,,mira  illa  commixtio 
generis  diatonici  et  chromatici,  quam  apud 
anonymum  nostrum  legimus,  nusquam  apud 
alios  deprehenditur“ , so  befindet  er  sich 
im  Widerspruch  mit  sich  selbst  p.  30,  wo 
aus  Theo  Smyrnaeus  und  Porphyrius  Ana- 
loga angeführt  werden. 

Es  folgen  als  caput  II  der  Interpretatio 
die  Adnotationes  criticae,  die  wir  schon 
bei  der  Textbehandlung  besprochen  haben. 


Das  Kapitel  .de  figuris“  ist  sehr  lobens- 
wert, besonders  da  der  Verf.  hier  gani 
auf  eigenen  Fölsen  zu  stehen  scheint.  Nur 
hätte  Ich  gewünscht,  die  Figur  aus  einem 
Münchener  Codex  des  Boethius,  die  du 
Verf.  anführt,  wirklich  vor  Augen  zu  haben 
da  eiue  Verweisung  auf  eine  „alia  occasio" 
in  Doktordissertationeu  doch  immer  pro- 
blematisch bleibt. 

Caput  III  De  veterum  canouibus  har- 
monicis  hätte  entweder  ungeschrieben 
bleiben  oder  ganz  anders  angefafst  werden 
sollen.  Etwas  Vollständiges  läfst  sich  js 
auf  4 Seiten  unmöglich  geben.  Dagegen 
wäre  es  des  Verfs.  Pflicht  gewesen  statt 
sich  mit  Allgemeinheiten  abzugeben,  sol- 
che Stellen  der  griechischen  Musiker  zu- 
sanunenzusucken , welche  mit  dem  eigen- 
tümlichen ersten  Kanon  irgendwelche  nähere 
Verwandtschaft  hätten  und  dadurch  die 
Stellung,  die  derselbe  in  der  Musiker- 
litteratnr  einnimmt,  näher  zu  präcisieren. 
Bei  dieser  Arbeit  würde  ihm  dann  uicht 
entgangen  sein , dafs  das  Multiplikations- 
exempel des  Kanon  I,  für  das  er  nur  den 
Ausdruck  naiven  Staunens  hat,  ein  Ana- 
logon findet  bei  Nicomachus  Gerasenus 
(Ench.  p.  15  sp.  Mb.)  und  ebenso  wie  die 
dort  vorkommenden  Rechenexempel  nur 
eine  Ausführung  des  Platonischen  Ge- 
dankens von  der  harmonischen  ftioütrfi 
ist.  Sogar  die  Zahl  144  findet  sich 
bei  Nicomachus  als  Multiplikationsergebnis 
wieder  (12  -f-  <>)  x 8 = 12  x 6 x 2 = 

1 44,  was  vielleicht  erklären  kann,  dafs  in 
unserem  Fragment  dieselbe  Zahl  gewähl; 
ist,  obsehou  sie  in  der  Berechnung  vielfach 
Bruchrechnung  zur  Folge  hat.  Bedeukeu 
wir,  dafs  Nicomachus  aufser  dem  Enchet- 
ridion  ein  uns  nicht  erhaltenes  gröfsere> 
Werk  über  Harmonie  geschrieben , und 
dafs  das  sogenannte  2.  Buch  des  Nico- 
machus nur  fragmentarische  Excerpte,  sc: 
es  aus  Nicomachus,  sei  es  aus  anderer 
Schriftstellern,  enthält,  so  dürfte  der  Ge- 
danke nicht  ganz  von  der  Hand  zu  weiser 
sein,  dafs  der  Stammsclie  Kanon  I diesem 
Autor  zuzuweisen  sei ; jedenfalls  gehört 
er  einer  platonisch-pythagoräischeii  Rich- 
tung an. 

Paris.  Felix  Vogt. 
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3117)  A.  Cartault,  La  Triere  Athdnienne. 

Paris,  Ernest  Thorin.  1881.  XXVI  u. 

2(50  S.  mit  99  Figuren  im  Text  und 

5 Steindruck  tafeln.  8U. 

Dafs  auf  dem  weiten  Gebiete  der  Alter- 
tumswissenschaft das  Feld  der  Nautik  bis 
jetzt  ziemlich  brach  gelegen  hat.  darf  uns 
nicht  Wunder  nehmen.  Der  Arbeiter,  der 
hier  den  Acker  bestellen  will , mufs  über 
Kenntnisse  verfügen . die  sich  kaum  je  in 
einer  I’ersou  vereinigt  linden,  er  mufs  zu- 
gleich Nautiker  und  Philolog  sein.  Dem 
Seemann«  bietet  die  Ausübung  seines  Be- 
rufs keine  Veranlassung,  von  dem  Seewesen 
früherer  Zeiten  Kenntnis  zu  nehmen,  und 
wenn  er  es  wollte , er  hätte  nicht  die 
Sprachkenntuisse,  um  aus  den  Quellen  zu 
schöpfen.  Andererseits  ist  sein  Leben  und 
Treiben  ein  von  der  übrigen  Welt  so  ab- 
geschlossenes. dafs  man  dafür  nur  dann 
volles  Verständnis  gewinnt,  wenn  man 
selbst  Seemann  wird.  Man  kann  also 
auch  nicht  vom  Philologen  verlangen,  dafs 
er  nautisches  Fachwissen  besitze.  Trotz- 
dem sind  anerkennenswerte  Versuche  ge- 
macht, das  noch  sehr  im  Dunkel  liegende 
Gebiet  aufzuhellen.  Das  Beste,  was  von 
philologischer  Seite  geleistet  ist,  verdanken 
wir  Böckh  in  seiner  Erläuterung  der  Ur- 
kunden über  das  Seewesen  des  attischen 
Staates.  Wenn  auch  einige  seiner  An- 
sichten einer  Berichtigung  bedürfen,  man 
behält  immer  den  wohlthueuden  Eindruck, 
dafs  man  hier  einem  Meister  in  ernster 
und  gründlicher  Forschung  gegenüber  steht. 
Leider  hat  der  grofse  Mann  sich  auf  den 
engen  Bereich  des  in  den  Urkunden  nie- 
dergelegten Materials  beschränkt;  wie  viel 
würden  wir  ihm  noch  zu  verdanken  haben, 
wenn  es  ihm  hätte  gefallen  wollen , seine 
Untersuchungen  weiter  auszudehnen. 

Cartault:  Böckh  accompagnn  la  publi- 
cation  des  Inscriptions  navales  d'un 
commentaire  developpe , ou  il  joignait 
ä sa  sagacite  habituelle  sa  vaste  cru- 
ditiou,  et  arriva  ä des  resultats,  dont 
l’eusemble  restera  malgre  des  erreurs 
de  detail. 

Eine  Grenze  würde  freilich  auch  ihm 
gesetzt  sein.  Mau  versteht  das  tote  Schill', 
den  Zweck  aller  seiner  Gliedmafsen  nur 
dann  vollkommen , wenn  man  das  Beichte 
in  seinen  Bewegungen  kennen  gelernt  hat; 
und  dazu  gelaugt  eben  nur  der  Seemann. 
Das  einzige  Werk  über  die  Nautik  des 


Altertums,  welches  wir  von  seekundiger 
Seite  besitzen,  und  welches  sich  deshalb 
nicht  blofs  auf  das  Schiff,  sondern  auch 
auf  die  Scliiffahrt,  die  eigentliche  See- 
mauuschaft  erstreckt,  ist  das  von  Smith 
über  die  Heise  und  den  Schiffbruch  des 
Paulus.  Wir  verdanken  ihm  manchen 
Aufschlufs,  aber  Smith  hatte  nur  eine  be- 
schränkte Kenntnis  von  der  alten  Litte- 
ratur,  er  hat  sich  wichtige  Notizen  ent- 
gehen lassen,  und  so  bleibt  noch  eine 
reiche  Nachlese. 

Cartault:  Cet  opuscule  est  loin  detro 
complet,  mais  il  est  remarquable  par 
l'esprit  pratique  et  la  nettete  des  vues 
de  l'auteur. 

In  umfassender  und  beinahe  erschöpfen- 
der Weise  hat  nun  Cartault  die  Sache 
wieder  aufgenommen.  Referent  vermutete 
hinter  dem  einfachen  Titel  zuerst  blofs 
eine  Abhandlung  über  das  schon  so  viel- 
fach besprochene  System  der  Ruderanord-- 
nung  und  ein  neues  Projekt  zu  den  bereits 
bekannten,  fand  sich  aber  angenehm  ent- 
täuscht; nur  in  einem  von  den  acht  Ka- 
piteln des  Buches  wird  davon  gesprochen. 
Ergänzt  sollte  der  Titel  lauten:  Die  athe- 
nische Triere  als  Segel-  und  liudcrschiff 
von  der  Legung  des  Kieles  an  bis  zu  ihrer 
vollständigen  Aufzeugung  mit  allem  Segel- 
und  Rudergeschirr.  Die  eingehenden  Un- 
tersuchungen machen  sofort  einen  günsti- 
gen Eindruck , man  sieht  dafs  der  Ver- 
fasser mit  Eifer  geforscht  und  mit  Sorgfalt 
gearbeitet  hat.  Nicht  alle  Fragen  siud 
endgültig  gelöst,  manche  Behauptungen 
bedürfen  einer  weiteren  Prüfung,  andere 
wieder  der  Berichtigung,  namentlich  in 
Bezug  auf  die  Seemauuschaft  sind  deut- 
liche Winke  der  alten  Schriftsteller  nicht 
ausgenützt,  aber  im  Gauzen  genommen 
haben  wir  ein  Werk  vor  uns,  welches 
Alles,  was  früher  in  diesem  Fache  ge- 
leistet ist,  in  den  Schatten  stellt.  Nach 

einer  Einleitung,  die  von  der  Bedeutung 
der  Schiffahrt  für  das  griechische  Volk 
und  die  „Trierenstadt"  Athen  handelt,  be- 
j spricht  das  erste  Kapitel  die  Quellen,  aus 

! denen  wir  unsere  Keuntnis  zu  schöpfen 

, haben,  und  die  Arbeiten  der  neueren  Ge- 

! lehrten  Was  hier  gesagt  wird , ist  dem 
philologischen  Publikum  bekannt  und  kann 
an  diesem  Orte  übergangen  werden.  Aber 
erwähnen  möchte  ich  doch,  dafs  der  Ver- 
fasser die  Vorsicht,  die  er  in  Bezug  auf 
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die  Benutzung  der  Scholiasten  empfiehlt,  I 
uicht  immer  iu  aller  Strenge  selbst  be- 
folgt hat;  ich  werde  gleich  auf  diesen 
Punkt  zurückkomnien.  Und  dann  mufs 
ich  bedauern,  dafs  er  sich  so  oft  die  Mühe 
genommen  hat.  die  rein  aus  der  Luft  ge- 
griffenen Behauptungen  Grasers  zu  wider- 
legen. Das  Gute  an  des-en  Arbeiten  de 
veterum  re  navali  ist  uicht  neu  und  das 
Neue  ist  das  Gegenteil  von  gut.  Sie 
machen  auf  den  Fachmann  einen  pein- 
lichen Eindruck.  Ich  gestehe,  dafs  mir  kauin 
je  ein  zweites  Buch  vorgekommen  ist,  wo 
sich  hinter  prunkendem  Scheinwissen  eine 
so  vollständige  Unkenntnis  des  behandelten 
Gegenstandes  versteckt.  Aber  darüber 
mehr  au  einem  anderen  Orte. 

Das  zweite  Kapitel  handelt  vom  athe- 
nischen Schiffbau  im  Allgemeinen,  von  dem 
dazu  benutzten  Materiale,  den  Sehiffsbau- 
mcistern , der  Thätigkeit  in  den  Seezeug- 
häuseru  und  dem  Unterschiede  zwischen 
den  Handels-  und  den  Kriegsschi  Heu.  Das 
dritte  Kapitel  schildert  uus  den  Aufbau 
des  Schiffsrumpfes  von  der  Legung  des 
Kieles  an  bis  zu  seiner  Vollendung.  Die 
Werfte,  vuvarjyiu,  standen  selbstverständ- 
lich in  unmittelbarer  Nähe  des  Wassers. 
Es  ist  nun  aber  eine  besondere  Vorrich- 
tung nötig,  die  den  doppelten  Zweck  zu 
erfüllen  hat,  einmal  die  Arbeit  unter  dem 
Schiffsbauch,  z.  B.  das  Anschlägen  der 
untersten  Plaukeu  zu  ermöglichen,  und 
danu,  das  Schiff'  bequem  zu  Wasser  zu 
bringen,  d.  h.  es  ablaufeu  zu  lassen.  Wie 
noch  jetzt,  so  wird  bereits  in  der  ältesten 
Zeit  dazu  eine  über  der  nächsten  Um- 
gebung erhöhte  und  zugleich  geneigte 
Ebene  benutzt  sein,  une  rampe  inclinee, 
wie  Cartault  sagt,  ein  „Helgen“,  wie  wir 
es  nennen  — abgeleitet  vom  Worte  hellen 
= sich  neigen,  vergl.  Bergeshalde  = Berg- 
abhang. — Den  griechischen  Ausdruck 
dafür,  den  Cartault  nicht  giebt,  finde  ich 
in  «Äxiic,  wie  sich  das  unzweifelhaft  aus 
Her.  II  154  und  159;  Thucyd.  111  15; 
Eurip.  Rhes.  14li  und  67d  ergiebt,  denn 
diese  Helgen  waren  ja  vortrefflich  als 
Schanzen  zu  benutzen.  Sic  konnten  aus 
gestampfter  Erde , aus  Stein  oder  aus 
Balken  aufgeführt  sein,  ja  aus  einem  ein- 
zigen starken  Balken  bestehen.  Auf  den 
Helgen  wurden  die  Stapelklötze  oder 
Stapelblöcke  gelegt,  die  roo/in'rh«  des 
Plato.  Leg.  VII,  HO.'!  A.  Was  nun  aber 


diese  Stelle  betrifft,  wo  das  Wort  zweimal 
gleich  hinter  einander  vorkommt,  so  bin 
ich  immer  der  Meinung  gewesen  . dafs  es 
nur  das  zweite  Mal  au  seinem  Orte  steht 
und  dafs  es  das  erste  Mal  als  Randglosse 
zu  nj»'  tij;  vuvntftus  uqz> !*’  in  den  Text 
geraten  ist.  Ob  ich  das  Richtige  getroffen, 
will  ich  daliin  gestellt  sein  lassen.  Über 
die  Art  und  Weise,  wie  man  im  Altertum 
das  fertige  Schiff  von  den  Stapel blöckeu 
ins  Wasser  laufen  liefs,  fehlen  uns  alle 
Nachrichten.  Jetzt  haben  die  seefahrenden 
Völker  verschiedene,  ganz  von  einander 
abweichende  Einrichtungen,  die  Deutschen 
und  Holländer  eine  sehr  einfache,  dir 
Franzosen  und  Engländer  eine  wesentlich 
künstlichere.  Mau  wird  es  als  ausgemacht 
anseheu  dürfen,  dafs  bei  den  Alten  jenes 
einfachere  Verfahren  im  Gebrauch  ge- 
wesen ist.  Cartault  aber  legt  seiner  Unter- 
suchung das  französische  zu  Grunde  und 
findet  die  darauf  bezüglichen  technischen 
Ausdrücke  in  den  Worten  tarjyxniit$  und 
(bn'üyoi.  Ich  will  das  erste , welches  nur 
im  Homer  bei  der  o/f Air,  des  Odysseus 
vorkommt,  hier  unerörtert  lassen,  möchte 
aber  das  zweite,  eben  weil  cs  schon  so 
verschiedene  Auslegungen  erfahren  hat. 
einer  eingehenderen  Besprechung  untcr- 
ziclieu.  Ich  wül’ste  auch  kein  auderes. 
welches  uns  einen  so  überzeugenden  Be- 
weis lieferte,  dafs  mau  sich  zunächst  Idols 
an  den  Text  halfen  und  diesen,  wenn  es 
irgend  angeht,  aus  sich  selbst  zu  erklären 
versuchen  mufs,  und  erst  zuletzt  zu  den 
Scholiaston  seine  Zuflucht  nehmen  darf. 
Cartault  hat  trotz  seiner  Warnung  nur  dir 
letzten  zu  Rate  gezogen. 

Das  Wort  Auin/oi  findet  sich  hei  Homer. 
Aristophaucs,  Euripidcs,  Apollonias  Klio- 
ilius,  Aichimclus,  Plato,  Polybius  und 
Prokopius,  und  aufser  lem  hei  den  Gram- 
matikern. Es  ist  interessant  zu  verfolgen 
wie  abhängig  sich  die  letzteren  hei  ihren 
Erklärungen  von  einer  bestimmten  Schrift- 
stclie  zeigen,  die  sie  sieb  dann  zurecht  - 
legen,  ohne  den  technischen  Begriff  des 
Wortes  festzustcllen. 

Bei  Homer  Od.  r 57il  hat  Odysseus 
die  zwölf  Äxte,  durch  deren  Stielöhre  der 
Pfeil  geschossen  werden  soll,  aufgestell; 
flcdiijuiiv  di*.  Wenn  cs  nun  feststellt,  und 
daran  ist  ja  kein  Zweifel,  dafs 
Schiffsbauhölzer  waren,  dann  braucht  man 
zur  Erläuterung  gar  keiu  Scholium.  Mau 
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frage  jeden  beliebigen  Seemann:  was  sind  ' 
d:is  für  Schiffsbauhölzer,  die  in  ihrer  All- 
ordnung und  nach  ihrer  Gestalt  mit  den 
Stielöffuungen  der  in  eine  Heilte  hinter 
einander  gestellte!)  Äxte  verglichen  werden 
können,  und  die  einstimmige  Antwort  wird 
lauten : das  können  nur  die  Spanten  (die 
Kippen  der  Bücherspraehe)  sein.  Und  was 
bringt  nun  Hesychius  zur  Erklärung  des 
Wortes  dot’o^oi V nur  oidfMiur  ntXexvutr  tti 
li.iui,  eig  iig  ui  areXedr  ereiyeutt  ■ Das  kommt 
mir  doch  ungefähr  so  vor,  als  oh  ein 
deutscher  Lexikograph  mit  Hiicksicht  auf 
Od.  d 708,  wo  die  Schiffe  tiXdg  ui nm  ge-  I 
nannt  werden,  erklären  wollte  riec : eine  ] 
Gattung  von  „Seepferden“.  — Iiu  Aristo- 
phancs  ist  cs  die  bekannte  Stelle  Thcsm. 
f>7,  wo  der  Dichterling  Agathon  verspottet 
wird : 

'styuthur  enxttui, 
dtiruxovg  n'hrai  intt/tarog  'iu/.ii.- 
xu/tntti  di  ring  titpHag  elitär  • 
ui  di  uitireiiet  * ui  di  xmXiifitXti, 
xui  xijpoytTti',  xui  ytryyiXi^et, 
xui  yjiuvliu. 

W'as  in  aller  W'elt  können  denn  hier 
die  diiiuxui  anders  bedeuten,  als  die  Span- 
ten? Wenn  man  den  Entwurf,  den  Rifs  , 
eines  Schiffes  machen  will , so  zeichnet 
mau  eiueu  Spantenrifs,  wie  der  technische 
Ausdruck  lautet,  denn  Gestatt  und  Gröfse 
des  Schiffes  werden  doch  nicht  vou  den  I 
Stapelhlöcken  (Grashof  und  Göbel)  oder 
den  Schlittenstandern  (Cartault),  sondern 
von  seinen  Spanten,  dem  Kalkengerippe 
bestimmt.  Und  die  Spanten  werden  aus 
, Krummhölzern  zusammen  gesetzt,  gebohrt, 
gotheert  und  haben  eine  hohle  becher- 
förmige Kuuduug.  Wenn  auch  nur  diese 
einzige  Stelle  vorlüge , der  Begriff  der 
rWojpu  wäre  auf  das  sicherste  festgestellt. 
Auf  gar  keine  anderen  Hölzer  im  Schiffe 
passen  die  Anspielungen  so  genau , wie  J 
auf  die  Spanten.  Suidas  hat  hierzu  s.  v. 
dfivoxm  die  etwas  unklare,  aber  keines- 
wegs unrichtige  Erklärung:  nuiutXoi , ui 
ivi i Hiiiiym  ruvitiffoifiirijg  reuig.  — Beim 
Euripides  lautet  die  Stelle  Electr.  1163: 

uq fl«  rig  uic  Xeuir  tioyuäwr 
duin/n  rcftoftertt  rtide  xunjnver. 

Wie  die  duvir/ni  die  aufragenden  Bal- 
ken des  Schiffes,  so  sind  hier  dotiux « die 
hochaufstrebeuden  Bäume  des  strotzenden 
W’aldes.  An  diese  Stelle  rauls  Pollux  I, 
86  gedacht  haben,  als  er  die  /t tpij  reuig 


aufzählte:  doioxur,  tud.tig  xiX.  Zunächst 
hat  er  daher  den  metaplastischen  Nomi- 
nativ dyvvxur,  den  Cartault  willkürlich  und 
ganz  unnötigerweise  in  duiu/ut  ändert. 
Dann  aber  wird  auch  die  Bedeutuug  klar, 
welche  Pollux  dem  Worte  gegeben  hat. 
Da  er  in  der  Aufzählung  der  Scliiffsteilc 
eine  gewisse  Reihenfolge  beobachtet 
wenn  er  sic  auch  nicht  immer  streng  ein- 
hält, sei  es  weil  Pollux  nicht  sachkundig 
genug  war,  sei  es  weil  der  Text  in  der 
Überlieferung  stark  entstellt  ist  — so  hat 
man  weil  dpti ux«r  zu  Anfang  und  vor 
ii idmg  steht,  geglaubt,  dafs  es  etwas  be- 
deute, was  der  Legung  des  Kieles  vorlier- 
gelie.  Ich  wenigstens  kann  mir  keinen 
anderen  Grund  deuken,  warum  mau  auf 
die  Erklärung  der  duiuym  als  Stapelblöcke 
verfallen  sein  könnte  Darf  mau  aber, 
und  wie  ich  glaube  mit  Recht,  annehmen, 
Pollux  habe  bei  seiner  Wörterlese  aus 
den  Schriftstellern  das  duiuxur  aus  dem 
Euripides  aufgenommen,  so  kann  er  nichts 
anderes  darunter  verstanden  haben,  als 
Schiffsbaubolz,  den  Kollektivbegriff  für  alle 
die  folgenden  einzelnen  Hölzer.  — Bei 
Apollomus  Rhodius  finden  sich  die  <W «ym 
in  der  Stelle  1 723: 

fluXXtig,  üre  nnuirur  ihud/orj  enefiuX- 
Xeru  rijoe 

'sfuyuig,  xui  xuroreaat  dtie  £i ryu  fie- 
ifrtauaihu. 

Wir  würden  genau  dieselbe  Wendung 
gebrauchen:  „Als  Pallas  die  Spanten  des 
Schiffes  Argo  aufsetzte“  für  „mit  dem  Baue 
des  Schiffes  Argo  begann“.  Hiezu  be- 
merkt nun  der  Scholiast,  und  gerade  der 
des  Apollonius  zeigt  sieb  vor  anderen  mit 
den  technischen  Schiffsausdriickeu  vertraut: 
(Iin  ö/«i'5  • er  vlg  xu utnrjyrt  fni  i\  rpiinif  ci- 
Xoig,  ntvru  ui  [mg  xuXuitiir  . tjfiijf/og  • 

ioeuox'  iiei^g,  diiröjfore  üg,  dtä dexu  mir  mg . 
d<>vi>x«i  ovr  rit  eyxuiXtu  rijg  reuig. 

Hier  hat  das  Wort  xutunyyrrnii  eine 
besondere  technische  Bedeutung,  durch  die 
nilein  schon  der  Scholiast  seine  Sach- 
kenntnis beweisen  würde.  Es  bedeutet: 
in  einer  Vertiefung  befestigt  oder,  wie 
unsere  Handwerker  sagen  würden:  „ein- 
gelassen“. Und  das  ist  der  Kiel  in  der 
That.  Die  Spanten  haben  in  der  Mitte 
unterhalb  einen  Einschnitt,  in  den  der 
Kiel  eingesehoben  oder  eingelassen  ist. 
Wie  Cartault  (p.  28)  behaupten  kann,  dafs 
der  Scholiast  sich  widerspreche,  ist  mir 
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unverständlich.  — Sollte  aber  Jemand  I 
trotz  Alledem  über  die  Bedeutung  der 
öiivoxoi  noch  in  Zweifel  sein,  der  wird 
durch  die  folgende  Stelle  des  Archimclus 
überzeugt  werden  müssen.  Als  Hiero  von 
Syrakus  unter  Archimedes  Leitung  das 
grofsc  Schilf  hatte  bauen  lassen,  verfafste 
der  Dichter  Archimelus  ein  darauf  bezüg- 
liches Epigramm  und  erlangte  damit  einen 
solchen  Beifall,  dafs  der  König  ihm  ein 
Geschenk  von  1000  Medimnen  Weizens 
machte.  Es  ist  uns  hei  Atheniius  V',  44 
erhalten,  und  die  für  unsere  Frage  so  ' 
wichtige  Stelle  lautet: 

llwg  oe  xii xii  doi  uytny  aurig; 

Dafs  ouvic  die  Beplankung  des  Schiffes 
bedeutet,  stellt  fest.  Was  also  können  : 
die  rforujp»  liier  anders  sein , als  die  : 
Spanten  oder  Rippen?  Werden  etwa  an 
die  Stapelblöckc  oder  an  das  Kolschwinn 
oder  an  die  Schlittenstiiuder  (colombiers 
hei  Cartault)  Planken  geschlagen?  Und 
darauf,  dafs  Arcliimelus  die  richtigen 
technischen  Ausdrücke  gebraucht  hat,  darf 
man  sich  verlassen ; er  würde  sonst  in  der 
Seestadt  Syrakus  Spott  statt  Lob  geerntet 
haben.  — Bei  Plato  bedeuten  die  do v»xot 
nach  Tim.  lex.  r«  axreiiy/itttii  x^e  ntjrv/iirgg 
rtiüg.  Nun,  gerade  wie  das  Knochengerüst, 
das  Gerippe  mit  Fug  und  Recht  die  Stütze 
unseres  Körpers  genannt  werden  kann,  so 
sind  die  Spanten  die  inneren  Stützen  des 
Schilfes.  Hätte  Timaeus  äufsere  Stützen  im 
Auge  gehabt,  so  würde  er  sicher  das  schon 
hei  Homer  vorkommende  Wort  lo/iuut  ge-  j 
braucht  habeu.  — Polyhius  hat  1,  38:  ui 

‘fiufiiüoi  Zyviuaar  ix  ruh-  dune/Kiy 

eixuui  xiti  diuxijoia  yuvitry/tiothu  oxttif  ),.  Wir 
würden  gerade  so  sagen : die  Römer  be- 
schlossen, 220  Schiffe  von  den  Spanten 
auf  d.  h.  ganz  neu  zu  bauen.  — Bei  i 
Prokop  endlich  heifst  die  Stelle  B.  G.  IV, 
22:  ui  x e .iiiyiu  Zv/tmtrxu  ErÄ.«  lg  xijy 
xnumv  lyaQftvo&inu , ü;no  ui  / iir  noujrai 
äiuXing  xuXiwai r,  Ixeoui  de  roulag,  Ix  riiiyin 
fiey  ixuuxuy  Uuxeouv  iixi>‘  lg  xi/g  re  lüg  iujxei 
tue  litte ur  x utyjiv.  Dafs  hier  das  sonst 
nirgend  vorkommemle  Wort  ihuymg  durch 
dnrnyuig  ersetzt  werden  mufs,  das  sich 
gerade  wie  Prokop  sagt,  fast  ausscliliefslich 
hei  Dichtern  findet,  unterliegt  keinem 
Zweifel  und  ist  von  den  Herausgebern  an- 
erkannt worden.  Dann  aber  kann  es  keine 
klarere  Begriffsbestimmung  der  Apt’ox01  I 
oder  rufiitg  geben , als  diese.  Die  Lexi-  [ 


kographen  sind  von  einem  richtigen  Takte 
geleitet  gewesen,  weun  sie  au  der  Erklär- 
ung dtivoxui  = Rippen  festgehalten  haben. 
Und  wenn  Brieger  im  Pliilol.  20,  S.  207 
sagt:  „dafs  die  duiuxoi  nicht  Rippen  ge- 
heifsen  haben,  steht  fest“,  so  ist  iu  diesem 
Satze  das  „nicht"  zu  streichen. 

Weiter  wild  im  dritten  Kapitel  vom 
Kiel,  Vor-  und  Hintersteven,  den  Inhölzeru, 
Vordecken,  Vor-  und  Hinterdeck,  der  in- 
neren und  äufsereu  Bekleidung,  den  Berg- 
hölzern  u.  s.  w.  gehandelt.  Es  werden 
aucli  hier  einige  Behauptungen  aufgestellt. 
neben  die  ich  ein  Fragezeichen  setzen 
möchte;  ich  beschränke  mich  aber  auf 
einen  vielbesprochenen  Punkt,  wo  Cartault 
in  einen  Fehler  verfallt,  den  ich  gerade 
von  ihm  nicht  erwartet  hätte.  Er  betrifft 
die  vnogiüfium.  Als  Böckh  feststellte,  dals 
diese  Gurten  nicht  von  Holz,  also  nicht 
etwa  unsere  Berghölzer,  franz.  prcceiutes, 
sondern  Taue  gewesen  seien,  erwähnte  er, 
Urkunden  S.  13(>,  dafs  das  r.-io-Wn'im 
von  Apollouius  Rhodius  Argon.  I 3GS 
i'tüaai  genaunt  werde.  Nun  sagt  Cartault : 
Böckh  n’a  pas  compris  ce  passage  und 
sieht  in  der  Stelle  einen  deutlichen  Hin- 
weis auf  Berghiilzer,  also  Planken  und 
nicht  Taue.  Alan  sollte  sich  doch  dreimal 
besinnen,  ehe  man  einem  Böckh  vorwirft, 
er  habe  einen  griechischen  Satz  nicht  ver- 
standen. Das  Nichtverstehen  ist  hier  auf 
Seiten  C&rtaults.  Apollouius  schildert  das 
Verfahren  beim  Umgürten  mit  Tauen  so 
deutlich , dafs  es  wenigstens  von  einem 
Seemanno  gar  nicht  misverstanden  werden 
kann.  Mau  legte  ein  Kabel  von  hinten  , 
nach  vorn  wagerccht  um  beide  Seiten  des 
Schiffes  [exiireoOer),  nahm  das  um  die 
Steuerbordseite  gelegte  Ende  vorn  durch 
die  Backbordklüse  (07  Duhtög  ex  tifeiatenä) 
und  das  um  die  Backbordseite  gelegte 
vorn  durch  die  Steuerbordklüse  (ilf/ttuÄ/ ue. 
ini  ieeui)  schlug  beide  Euden  um  die 
Ankerwinde  (das  Bratspill,  xd  oxnui/eiur 
vgl.  Lucian.  Navig.  5;  das  wichtige  Wort 
fehlt  bei  Cartault)  und  holte  nun  das 
vnoguefiu  durch  Einwinden  hinneuhords 
(sxiuäce’)  straff’  an.  Dafs  erduiler  von 
Böckh  nicht  verstanden  und  nach  dem 
Vorgänge  Anderer  beanstandet  wurde,  kann 
ihm  nur  zum  Vorwurfe  machen,  wer  vom 
Philologen  technisch-nautische  Kenntnisse 
verlangt.  Es  ist  ein  kleines  Versehen  gegen 
das  grobe  Cartaults.  Auch  das  ist  von 


Ht;r> 


1460 


Philologische  Rundschau  II.  Jahrgang.  No.  40. 


geringer  Bedeutung,  dafs  Böekh  voraus- 
setzt, das  Schill'  sei  noch  nicht  fertig  ge- 
wesen. Fertig  war  es  jedenfalls;  mau 
kann  höchstens  darüber  in  Zweifel  sein, 
ob  die  Argo  schon  zu  Wasser  gewesen 
war  oder  nicht.  Ich  mufs  mich  für  das 
erstcre  entscheiden  und  folgere  dies  aus 
der  Art  und  Weise,  wie  man  sie  ablaufen 
liefs , aber  es  würde  mich  hier  zu  weit 
führen , dies  nachzuweisen.  Auch  darin 
geht  Cartault  zu  weit,  dafs  er  behauptet, 
Smith’s  Ansicht,  das  vnii^wfiu  sei  nicht  nur 
längs,  sondern  auch,  wie  z.  15.  auf  dem 
Schiffe  des  Paulus,  ipier  um  das  Schiff 
gelegt,  sei  eine  irrige.  Wenn  jenes  auch 
das  gewöhnliche  war,  so  konnten  doch 
Umstände  eintreten,  wo  das  letztere  not- 
wendig wurde;  und  wie  sich  Smith,  frei- 
lich wohl  irrtümlich,  die  Lage  des  Schiffes 
gedacht  hat,  war  es  seemännisch  allerdings 
geraten,  das  quer  zu  legen.  Und 

wenn  Cartault  meint  (png.  103),  Ilückhs 
Ansicht  über  das  tnctci/i«  des  Ruders  sei 
ein  Nonsens,  so  ist  sie  das  um  so  weniger, 
nls  wir  ja  noch  heute  das  Ruder  da,  wo 
es  sich  an  seiner  Unterlage  reibt,  um- 
wickeln, damit  es  nicht  durch  Abschaben 
verschleifse.  Auch  das  Wort  cöx/rvjp  hat 
nicht  die  Bedeutung  des  liergholzes,  die 
Cartault  ihm  beilegt;  es  ist  vielmehr  das, 
was  wir  einen  Gang,  die  Franzosen  virure 
de  bordages  nennen,  jede  einzelne  Reihe 
von  Planken , die  in  gleicher  Höhe  rings 
um  das  Schilf  laufen.  Je  weniger  solcher 
Länge  über  dem  Wasser  sichtbar  sind, 
desto  tiefer  geht  das  Sch. fl'.  — Zu  S.  47 
dieses  Kapitels  kann  ich  Cartault  mit- 
teilen,  dafs  der  Verfasser  der  Termes, 
desquels  on  use  sur  mer  pour  le  parier 
Niemand  anders  ist  als  Fournier.  Die 
anonyme  Ausgabe  von  1(581  ist  ein  Nach- 
druck aus  dessen  Hydrographie.  Paris 
16(57.  Fol. 

IJas  vierte  Kapitel  handelt  vom  Vor- 
schiff, seiner  Panzerung  und  seinen  Ramm- 
vorrichtungen , von  den  Ankern  und  Ka- 
beln, vom  Hinterschiff  mit  seiner  Krülle 
(<ii/ /.<«!  r«ij  und  seinem  Schwanenhälse  (/>,- 
vioxoQ  eig.  Gänsehals),  der  Hütte  auf  dem 
Hinterdeck,  den  Steuerrudern,  und  von 
den  Namen'  der  athenischen  Schilfe.  Car- 
tault hat  auch  hier  eifrig  geforscht  und 
sucht  überall  der  Sache  auf  den  Grund  zu 
kommen.  Man  mufs  das  anerkennen,  wenn 
man  auch  in  einzelnen  Punkten  anderer 


1 Ansicht  ist.  So  kann  ich  mich  ihm  in 
bezug  auf  das  i/ii  ivai  uyxvoatt;  oder  ini 
dtviir  üyxviiitix  uii/nlv  nicht  anscliliefsen. 
Kr  macht  S.  92  selbst  auf  den  zweiten 
; Ring  aufmerksam,  den  die  alten  Anker  am 
| Kreuz  haben  und  bemerkt  ganz  richtig. 

| dafs  derselbe  zum  Einbinden  eines  Taues 
I gedient  haben  möge,  entweder  um  mit 
dessen  Hülfe  den  Anker  zu  heben  und  auf 
den  Bug  zu  setzen,  oder  auch  um  daran 
den  Bojereep  für  die  Ankerboje  (uu<iy<in; 
cf.  Hesych.  s.  v.  das  Wort  fehlt  hei  Car- 
, fault)  zu  befestigen.  Er  halte  aber  wold 
einen  nocli  wichtigeren  Zweck.  Wenn 
man  zwei  Anker  ausbriugt,  so  kann  das 
in  verschiedener  Weise  geschehen.  Legt 
man  sie  so,  dafs  ihre  Kabel  einen  ge- 
streckten Winkel  mit  einander  bilden,  so 
sagt  man,  dafs  das  Schilf  vertäut  ist. 
Man  thut  dies,  wenn  man  verhüten  will, 
dafs  das  Schiff  durch  den  Wind  oder  die 
! Strömung,  wie  hei  Ebbe  und  Flut,  bald 
\ nach  der  einen , bald  nach  der  anderen 
| Richtung  getrieben  wird.  Selbstverständ- 
lich wird  es  dann  aber  zeitweilig  immer 
nur  von  dem  einen  der  beiden  Anker  ge- 
halten. Auf  diese  Alt  des  Licgens  vor 
zwei  Ankern  d.  h.  entweder  vor  dem  einen 
l oder  vor  dem  andern , ■ bezieht  sich  ganz 
offenbar  die  von  Cartault  nicht  erwähnte 
Stelle  Dem.  c.  Dionysod.  121)6:  /iijd1  ini 

di  ofi'  feyxviiui  r no/itix  avinv*  iiiet  d.  h. ; 
( herlafst  es  ihnen  nicht,  entweder  das 
eine  oder  das  andere  zu  wählen.  In  der 
von  Cartault  aus  I’lut.  Solon  19  angeführ- 
ten Stelle  hat  es  aber  einen  ganz  anderen 
Sinn.  Wenn  er  glaubt,  dafs  hier  von 
einem  Vertäuen  im  llahnenfufs  (aucre 
! d'ttffourche)  die  Rede  sei,  so  ist  (las  ein 
I Gedanke , der  nicht  gerade  von  Haus  aus 
alizuweisen  ist.  Trotzdem  möchte  ich  die 
Sache  anders  auffassen.  Plutarch  sagt: 
ein  Staat  mit  zwei  Senaten  sei  mehr  vor 
Bewegungen  geschützt,  so  wie  ein  Schiff 
hei  hohem  Seegange  (ix  adXoi)  sicherer 
: vor  zwei  Ankern  liege,  wörtlich:  weniger 
in  Bewegung  gerate.  Von  den  Bewegun- 
gen, die  das  vor  Anker  liegende  Schiff  bei 
hohem  Seegänge  macht,  ist  nun  aber  nicht 
, die  des  Stampfens  oder  Gierens  (franz. 
tanguer  und  embarder),  sondern  die  des 
Triftigwerdens  (franz.  chasser  sur  ses  an- 
cres)  die  allergefährlichste,  da  sie  nur  zu 
leicht  deu  Untergang  des  Schiffes  durch 
Stranden  verursacht.  Und  dagegen  schützt 
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das  Vertäuen , wo  das  Schiff  zeitweilig 
immer  nur  vor  einem  Anker  liegt,  nicht. 
I>cr  grofse  King  am  Ankerkreuz,  der  mehr 
für  das  Eiubinden  eines  dicken  Kabels  als 
das  eines  dünnen  Bojereeps  einger.chtet 
ist,  deutet  auf  ein  Verfahren,  welches  von 
uns  in  einem  solchen  Falle  noch  jetzt  an- 
gewendet wird  und , wie  ich  an  einem 
anderen  Orte  nachweisen  werde,  auch  bei 
dem  Schitl’bruche  des  Paulus  in  Anwendung 
kam,  wo  das  Schiff'  zwar  vor  vier  Ankern, 
aber  nur  vor  zwei  Kabeln  lag,  vor  denen 
es  im  Sturme  in i anthjn , wie  die  Alten 
sagten,  getrieben  hatte  (cf.  Hesych.  5223 
Schmidt  und  Plut.  nt oi  uäulta/lag  p.  507). 
Man  kettet  oder  bindet  nämlich  an  das 
Kreuz  des  einen  Ankers  vermittelst  eines 
kurzen  Kabels  eineu  zweiten,  so  dafs  beide 
auf  dem  Grunde  vor  und  hinter  einander 
liegen  und  der  zweite  den  ersten  am 
lJurchgehen  d.  h.  durch  den  Grund  schlep- 
pen hindert.  Dies  Verfahren  heilst  den 
Anker  verkatten  (franz.  cmpenneler)  und 
war  bei  den  Alten  um  so  häutiger  und 
notwendiger,  als  ihre  Anker  sehr  leicht 
waren  und  nur  ein  Gewicht  von  etwa  20 
Kilogramm  hatten  (vgl.  Bückli  Urkunden 
S.  Hiß).  — Der  § ß in  diesem  Kapitel, 
der  von  den  Steuerrudern  bandelt,  ist 
wohl  der  schwächste  im  ganzen  Buche, 
aber  ich  möchte  den  Verfasser  nicht  ta- 
deln. Über  solche  Dinge  kann  man  sich 
nun  einmal  kein  Urteil  bilden,  wenn  man 
nicht  eigenhändig  in  See  das  Kuder  ge- 
führt hat.  Fs  scheint  noch  viel  zu  wenig 
bekannt  zu  sein,  dafs  unser  jetziges  festes 
Kuder  — der  Seemann  versteht  unter 
Kuder  immer  nur  das  Steuerruder  — 
welches  am  Hintersteren  mit  Zapfen  in 
Ringen  hängt,  erst  im  13.  Jahrhundert 
aufgekommen  ist;  wir  würden  es  sonst 
nicht  z.  B.  in  dem  trefflichen  Werke  von 
Gustav  Schwab:  die  Sagen  des  klassischen 
Altertums,  sowie  in  Prellers  Landschaften 
zum  Homer  finden.  Im  Altertuine  und 
Mittelalter  wurden  auch  die  Seeschiffe 
durch  Reinen  gesteuert.  Nebenbei  gesagt 
ist  dies  lateinische  Wort  wahrscheinlich 
schon  zur  Zeit  der  ersten  Kriege  zwischen 
Germanen  und  Kornern  in  unsere  Sprache 
aufgenommen , und  der  niederdeutsche 
Seemann  hat  die  Form  Kernen  bewahrt. 
Weil  aber  der  lederne  Iticmeu  niederdeutsch 
Kernen  keifst,  so  hat  man  leider  auch  den 
Keinen  zum  Rudern  ins  Hochdeutsche  als 


Riemen  übersetzt.  Man  sollte  doch  die 
niederdeutsche  Form  umsomehr  beibehalten, 
als  der  lederne  Riemen  (ryonu/rijo)  am 
Reinen  (xaJnij)  leicht  zu  Verwechselungen 
l Anlafs  geben  kann.  Ich  mufs  mich  nun 
I zunächst  ganz  entschieden  gegen  die  Be- 
i hauptung  aussprechen , dafs  der  Stcuer- 
' mann  die  beiden  aijdäXi« , von  denen  das 
eine  an  Steuerbord,  das  andere  an  Back- 
| bord  hing,  jemals  zu  gleicher  Zeit  ge- 
liandhabt  bat.  Ganz  abgesehen  davon, 
dafs  bei  gröfseren  Schiffen  auch  die  ausge- 
strcckten  Armedazu  nichtausgereicht  hätten, 

I so  genügte  zum  Steuern  unter  gewöbn- 
j lieben  Umständen  bei  schlichtem  Wasser 
der  eine  der  beiden  Kernen,  und  wurde 
| die  See  so  rauh,  dafs  auch  der  zweite  zu 
Hülfe  genommen  werden  mufste,  so  hatte 
j jeder  Steuermann  zur  Führung  seines 
itemens  beide  Hände  nötig.  Da  ja  der 
■ einzelne  Mann  nicht  Tag  und  Nacht  am 
1 Kuder  stehen  konnte,  so  mufsten  schon 
1 wegen  der  Ablösung  mehrere  des  Steuern s 
kundige  Männer  an  Bord  sein.  Dafs  ich 
dafür  den  schlagenden  Beleg  ans  Plut. 

, Reip.  ger.  praec.  XV  anführe,  ist  eigeut- 
’ lieh  ganz  überflüssig,  so  selbstverständlich 
ist  die  Sache.  Und  man  darf  sich  darauf 
verlassen,  dafs,  wenn  zwei  Männer  die 
Kuder  führten,  beide  in  genauer  Überein- 
stimmung handelten.  Dafs  Wendungen  Vor- 
kommen , wie  z.  B.  Aristopli.  Eq.  539 
nrßaXioig  tm/uatir  ist  nur  zu  natürlich. 
Auch  wir  würden,  wenn  wir  zwei  Ruder 
hätten,  von  denen  immer  nur  eins  zur 
Zeit  bedient  würde,  trotzdem  den  Steuer- 
mann als  denjenigen  bezeichnen,  der  die 
j Kuder  handhabt.  Wenn  einzelne  Abbil- 
dungen dem  zu  widersprechen  scheinen, 
j so  ist  darauf  kein  Gewicht  zu  legen. 
Gerade  bei  der  Figur  78,  die  liier  am 
entscheidensten  sein  würde,  setzt  Cartnult 
voraus,  dafs  sie  verzeichnet  sei,  weil  der 
Querstab,  ich  würde  ihn  mit  Liinse  über- 
setzen, nicht  in  der  Ebene  des  Ruderblattes, 

, sondern  rechtwinklig  dagegen  liegen  mitste. 
Dieser  Meinung  hin  ich  nicht,  denn  ich 
glaube,  dafs  die  Lünse  mit  ihrem  duxtvlu^ 
dazu  diente,  das  Kuder  rasch  an  einen 
Nagel  binnenbords  auf/.uliängcii,  wenn  der 
Steuermann  statt  des  einen  Steuers  das 
i andere  zur  Hand  nehmen  iiiufste.  und  dann 
I mufste  sic,  wie  es  in  der  Zeichnung  der 
Fall  ist,  mit  dem  Kuderblatte  in  derselben 
Ebene  liegen,  und  das  längere  Ende  mufste 
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nach  unten  gekehrt  sein,  wahrend  das 
kurze  als  Griff'  dienen  konnte.  Man  mufs 
sich  hei  solchen  bildlichen  Darstellungen 
immer  vergegenwärtigen,  dafs.der  Künstler 
das  Schill'  wahrscheinlich  gar  nicht  auf 
See,  sondern  nur  im  Hafen  kennen  gelernt 
und  sich  eine  falsche  Vorstellung  vom 
Gebrauche  der  Geräte  gebildet  hat.  Ein 
Hauptzweck  dieses  Querstubs  konnte  auch 
der  sein,  das  Ruder,  wenn  es  etwa  dem 
Steuermann  aus  der  Hand  gleiten  sollte, 
nicht  durch  das  Ruderloch  schiefsen  zu 
lassen.  Mit  der  Bedeutung,  die  l’artault 
nach  Graser  dem  giebt,  kann  ich 

mich  auch  in  keiner  Weise  einverstanden 
erklären.  Dieser  hat  sich  darunter  einen 
Steuerreep  gedacht,  wie  wir  ihn  wohl  bei 
dem  festen  Ruder  gebrauchen.  Ilöckh 
hatte  ihn  unter  Zugrundelegung  des  Be- 
griffs für  das  Tau  erklärt,  womit 

Rahe  und  Segel  geheifst  und  gestrichen 
wurden.  Wenn  nun  (’artault  sagt:  Böckh 
en  a donne  uue  explicntion  tout  a fait 
erronee  und  dann : L’hypothese  de  Graser 
est  plus  vraisemblable,  so  ist  wieder  gerade 
das  Gegenteil  wahr.  Die  Ansicht  Böckhs 
hat  Alles  für  sich,  diejenige  Grasers  Alles 
gegen  sich.  Das  Geschirr,  welches  dieser 
sich  für  die  Steuerung  mit  Reinen  zusam- 
niengedacht  hat,  ist  ein  Unding,  wie  es 
nur  ein  SnXo o$  ersinnen  kann.  Zunächst 
hätte  ( 'artanlt  doch  wohl  nachweisen  müssen, 
dafs  die  Verbindung  ynhh'  ro  n^äiiXiov 
ebenso  gut  vorkommt,  wie  roc  ioroV, 
ui  ian'it,  n]r  llyxvuur.  Mir  ist  nie  eine 
solche  aufgestofsen , obgleich  ich  nicht 
behaupten  kann,  dafs  sie  gar  nicht  ver- 
kommt. Ein  xahrös  darf  alier  nur  da 
vorausgesetzt  werden,  wo  auch  x“i-"‘  ge- 
braucht werden  kann,  wie  bei  Anker,  Segel 
und  Rahe,  l ud  nun  gar  die  Stelle  im 
Oppian  Halicut.  I,  22!>,  auf  die  sich  Car- 
tault  als  auf  un  passage  decisif  beruft : 
mn'/i  rij  (t  ini  nttviu  /«Xirii 
iüivl  r]n  ilrli/oir,  InianioXd»’  mW  iii.fi tjg 
rj  rf  uvr  oirjXtor  ifinu^tim. 

Ist  es  ihm  denn  nicht  eingefallen,  dafs 
Oppian,  dem  man  ja  sein  XunriCuy  zum 
Vorwurf  macht,  liier  das  bekannte  Vergili- 
sclie  I Am.  VI,  1) 

dassique  immittit  liabenas 
ins  griecliisclie  übersetzt?  Die  Stelle 
beweist  gar  nichts  anderes,  als  dafs  Vergil 
den  Ausdruck  .die  Zügel  schiefsen  lassen“ 
ganz  gegen  alle  seemännische  Anschauung 
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vom  I’ferde  auf  das  Schiff-  Oberträgt.  Will 
man  die  Fahrt  des  Schiffes  beschleunigen, 
so  zieht  man  alle  Taue  und  Segel  straff, 
statt  sie  lose  hängen  zu  lassen  wie  Zügel. 
Und  wenn  wir  hei  Hesychius  die  von 
('artanlt  ebenfalls  angeführten  Worte  lesen: 
iärytijQ,  xaXi>' <•'?,  jnjdnhor,  so  sehen  wir 
wieder  recht  deutlich,  wie  die  Lexikogra- 
phen bei  ihren  Wörtersammlungen  zu 
Werke  gingen.  Hesychius  hat  seine  Zu- 
sammenstellung offenbar  nach  dieser  un- 
verstandenen Stelle  Oppians  gemacht  und 
sie  wohl  in  der  Absicht  niedergeschrieben, 
um  später  ihren  Zusammenhang  aufzu- 
klären. So  wie  sie  dastehen,  erklären 
oder  beweisen  sie  Nichts. 

Das  fünfte  Kapitel  behandelt  die  so 
vielfach  besprochene,  schwierige  und  ver- 
1 wickelte  Frage  wegen  der  Anordnung  der 
Ruderbänke.  Ref.  darf  wohl  wie  Böckh 
von  sich  sagen,  dafs  ihm  ungefähr  alle 
aufgestellten  Systeme  bekannt  sind , er 
könnte  den  von  Cartault  genannten  noch 
die  der  Engländer  Charnor,  llowell,  Lind- 
say  und  Haweis  liinzufügen,  aber  er  nmfs 
bekennen,  dafs  er  auch  von  dem  besten 
nicht  befriedigt  worden  ist  und  endlich 
von  dem  Versuche,  selbst  etwas  haltbareres 
an  die  Stelle  zu  setzen,  hat  abstehen  müssen. 
Er  möchte  sogar  die  Ketzerei  anssprechen, 
dafs  er  die  Frage  für  uns  aus  dein  Grunde 
für  unlösbar  hii.lt,  weil  die  Einrichtung, 
sie  möge  gewesen  sein,  welche  sie  wolle, 
unpraktisch  gewesen  sein  mufs.  Hätte  sie 
sich  bewährt,  so  würde  sie  sicli  bei  den 
Kriegsmarinen  erhalten  haben , von  den 
Griechen  auf  die  Römer,  von  diesen  auf 
die  Byzantiner  und  endlich  auf  die  Vene- 
tianer  übergegangen  sein.  Es  giebt  keine 
konservativere  Menschenklasse  als  die  See- 
leute; man  kann  sich  fest  darauf  verlassen, 
dafs  sie  eine  gute  Einrichtung  nicht  fahren 
lassen,  um  eine  weniger  gute  dafür  ein- 
zutauschen. Dafs  man  die  Übcreinander- 
orduung  mehrerer  lluderreihen  hat  auf- 
geben und  zu  der  einfachen  hat  zurück- 
kehreu  müssen,  ist  ein  nicht  anzutastender 
Beweis  gegen  die  Tauglichkeit  der  alten 
Ituderordnnng.  Man  nehme  es  nicht  leicht, 
dafs  ein  so  durchgebildeter  Seemann  wie 
der  Admiral  Jurien  de  ln  Graviere  erklärt, 
son  instinct  de  marin  habe  sich  dafür 
entschieden,  dafs  die  Thraniten,  Z.vgiten 
und  Thnlamiten  vor  und  hinter  einander 
und  nicht  über  einander  gesessen , und 
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doch  kann  an  dem  letzteren  kein  Zweifel 
sein.  War  aber  die  Hinrichtung  unprak- 
tisch, ja,  wie  viel  unpraktische  Systeme 
lassen  sich  da  aufstellen!  An  diesem 
Orte  auf  die  Schwierigkeiten  einzugehen, 
die  auch  die  besten  unter  ihnen  bieten, 
ist  ganz  unmöglich,  man  miil'ste  gleich 
eine  ganze  Abhandlung  schreiben;  aber 
ich  mufs  es  aussprechen,  dafs  Alles,  was 
Cartault  darüber  beibringt,  nicht  allein 
von  Hinsicht,  sondern  auch,  was  bei  dieser 
Frage  von  nicht  geringerem  Gewichte  ist, 
von  grofser  Vorsicht  zeugt. 

Das  sechste  Kapitol  behandelt  die 
Masten,  Haben  und  Segel,  ihre  Zahl  und 
Arten.  Auch  hier  fehlt  es  nicht  an  ge- 
wagten Hypothesen,  wie  ich  es  denn  nur 
für  eine  solche  halten  kann,  dafs  man  im 
Altertum  anfser  den  Ilahesegcln  auch 
Schratsegel  gekannt  und  gebraucht  habe. 
Lmnöglich  wilre  es  ja  nicht,  aber  von 
allen  uns  erhaltenen  l'rkunden  in  Schrift 
oder  Ilild  gieht  keine  einen  lieleg  dafür. 
Din  einzige  Stelle,  die  dafür  sprechen 
könnte,  aber  ebenso  gut  eine  andere  Aus- 
legung znlilfst,  Kur.  Iph.  in  Taur.  11:14 
ist  so  verderbt,  dafs  man  sich  in  einer 
so  zweifelhaften  Sache  gar  nicht  auf  sie 
berufen  sollte.  Deferent  hatte  es  sonst 
gern  gesehen,  wenn  der  Verfasser  wie  in 
diesem  so  auch  in  anderen  Hallen  unmittel- 
bar auf  die  Quellen  d.  h.  auf  die  reinen 
und  klaren  zurückgegangen  wäre,  statt  so 
viel  aus  den  trüben  Küchen  der  Scboliasten 
zu  schöpfen.  Diese  vorwiegende  Benutzung 
der  Grammatiker  ist  eigentlich  der  einzige 


ernste  \orwurl,  den  er  dem  Buche  inarhen 
kann,  und  wie  schon  bei  den  itjvox» »,  so 
wurde  er  wieder  lebhaft  daran  erinnert, 
als  er  in  diesem  Kapitel  zum  ersten  und 
einzigen  Male  auf  S.  11)5  den  Synesius. 
aber  nur  aus  dem  Suidas  angeführt  fand 
Hatte  Cartault  den  vierten  Brief  desselben 
eingesehen,  der  nächst  der  Seereise  des 
Paulus  wohl  das  interessanteste  uns  erhal- 
tene nautische  Dokument  bietet,  er  würde 
darin  die  beste  Belegstelle  dafür  gefunden 
haben,  dafs  den  Alten  das  liefen  der 
Segel  bekannt  war:  ävcXafißaro/uy  ii 
ttviv  ( i fi  (or/ue),  xfc.7u.7fo  reüe  /t  rfjico)  rot. 
xöÄit  Otg. 

Das  siebente  Kapitel  behandelt  da- 
stehende und  das  laufende  Tauwerk : und 
das  achte  die  Mannschaft,  die  Horm,  die 
Gröfsenverhültnissc  und  den  Tonnengehalt 
der  Trireme,  ihre  Uuderkraft  und  Geschwin- 
digkeit, ihre  militärischen  und  nautischen 
Kigenschaften,  alles  in  gründlicher  und 
fast  erschöpfender  Weise.  Auch  hier  batte 
ich  einige  Bemerkungen  und  Ergänzungen 
zu  machen,  aber  ich  mufs  sie  unterdrücken, 
nicht  blote  weil  ich  den  mir  zugeniessenen 
, Kaum  schon  viel  zu  weit  überschritten 
habe,  sondern  noch  mehr  aus  Furcht,  dal- 
I der  Leser  dadurch  einen  weniger  günsti- 
gen Hindruck  von  dem  Werke  erhalten 
möchte,  als  ich  wünsche.  Man  sagt  zum 
Lobe  des  Buches  viel  zu  wenig,  wenn  man 
es  unter  allen,  die  denselben  Gegenstand 
behandeln,  als  das  weitaus  vollständigste 
und  als  das  beste  bezeichnet. 

Bremen.  A.  Br eu sing. 
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Diese  Ausgabe  ist  mit  Einleitung, 
Übersetzung,  zahlreichen  Anmerkungen, 
Anhängen  und  griechischem  Wort-Register 
versehen. 

Die  Einleitung,  welche  in  dreizehn 
Kapiteln  die  psychologische  Lehre  des 
Aristoteles  behandelt,  ist  eine  sorgsame, 
methodische  Arbeit.  Die  neuere  Litteratur 
ist  sorgtaltig  benutzt,  doch  hat  Verfasser 
alles  für  sich  selbständig  durchdacht  und 
dargestellt.  Das  Wertvolle  des  Buches 
liegt  unzweifelhaft  in  dessen  Einleitung, 
wenn  man  auch  nicht  immer  mit  dem 
Verfasser  übereinstimmen  mag. 

ln  der  Übersetzung  dagegen  und  in 
den  Anmerkungen  erregt  manches  Anstofs. 
Folgende  Fälle  sind  vielleicht  blofs  dem 
Versehen  oder  auch  der  Nachlässigkeit 
zuzuschreiben.  407*  27:  die  Erklärung 
in  der  Anmerkung  ist  offenbar  unrichtig 
(S.  215  ,it  inay  appear  almost  a circle 
etc.“),  aber  die  Übersetzung  ist  richtig. 
405  * 4 : die  Übersetzung  (®iW)  ist 

uurichtig,  vgl.  dagegen  die  Anmerkung. 
40!)*  21,  22:  die  verkehrte  Übersetzung 
sieht  wie  ein  blofses  Verschreiben  aus; 
die  Anmerkung  zeigt,  dafs  der  Satz  richtig 


verstanden  ist;  dasselbe  mag  auch  für  die 
Übersetzung  von  ti  yiin  jj  «i pig  iiüyrj 
(425  b 6)  gelten,  denn  vgl.  die  richtige  Über- 
setzung von  425  h 4 — 5. 

Einige  Fehler  bedürfen  blofs  der  Er- 
wähnung, so  namentlich  die  Übersetzung 
i und  Erklärung  von  406  b 14 — 15  (ft  (trj  — 
«i5r»(i\).  ■ Die  Erklärung  von  dem  Verhält- 
nisse der  Wörter  40!)  “ 24  (tue  yu u « rdnog 
x.  t.  L)  zu  ihrem  Texte;  siehe  Anm.  zu 
409“  21;  die  Konstruktion  von  iottu  yii p 
dtag  429 b 20,  die  Bemerkung  über  den 
Gebrauch  von  tHontg,  Anm.  zu  407 '■  20, 
Seite  217;  die  Übersetzung  von  Xiuv  itltci- 
morog,  408*  10;  die  Trennung  der  zu- 
[ sammengehörenden  Wörter  tarty  ug  in 
427*  13;  die  Erklärung  von  iniraotg  und 
ftikog  in  Anm.  420 b 8. 

In  402 b 5 — 6 ist  nicht  verstanden, 
dafs  xaäünttt  gmuv  die  Stelle  von  xutliintfi 
tlg  i Xdyng  L'uluir  iori  vertritt.  Die 
Übersetzung  von  422  b 3 — 5 druyxuloy  ■ ■ ■ 
fit]  vyoür  di  zeigt,  dafs  die  Konstruktion 
des  Griechischen  nicht  verstanden  ist. 
430  b 26  äanf o ist  übersetzt  „for  instance“ 
trotz  der  Warnung  l’orstriks.  Die  in  der 
Anm.  zu  427 b 6 vorgeschlagene  Über- 
setzung von  ioxtX  di  xui  rj  ilndrij  xui  >] 
iniotijfit]  Toiy  iruyiiutv  ij  ov’rjj  ih  itt  „indeed 
misappreliension  etc.“  kann  nicht  richtig 
I sein.  425 b 7 xiti  « d r ij  Xivxov  ist  über- 
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setzt  wie  x«J  «toj  XfixoO.  430  b 24  fr 
tlrui  ix  avitS  ist  übersetzt  „scruains  at 
unity  witliiu  itself“,  was  aber  unmöglich 
ist.  Ist  die  Lesart  überhaupt  richtig,  so 
wäre  zu  erklären,  „dafs  die  vernommenen 
f’miri«  (gewissermafscn)  eine  Einlieit  in 
ihm  (d.  b.  dem  vernehmenden  Subjekte) 
sind“.  424 h 30  scheint  die  Formel  r/n 
aSrtug  »Surf  mifsverstanden,  und  oSrwc  >/n 
auf  das  Vorangehende  bezogen  zu  sein. 
430 b 20  niiatt  thuiftiiHQ  „evcrythiny  tbus 
arrived  at  by  division“  sollte  einfach 
..every  division“  sein.  425 b 17  in  der 
Übersetzung  statt  „in  Order  to  perceive 
etc.“  sollte  es  heifscn  „in  order  to  be 
pcrceived  itself“  (quo  ipse  rursus  percipi- 
atur Trend.) ; in  420 b 33  statt  „reaction 
against  the  air  in  haled“  sollte  stehen 
„sound  of  otc.“  430  b 11  X">!><(  dfxiirfpox 
vofoy  ist  übersetzt  „althongh  in  so  far  as 
the  reason  thiuks  etc.“,  als  ob  j dt 
ixitifitor  voft  geschrieben  wäre;  es  sollte 
heifsen  „But  when  reason  thinks  etc.“, 
denn  ein  anderer  Fall  wird  eingeführt. 
Auch  in  der  Übersetzung  von  b 10  sollte 
„time“  stehen  statt  „moment  of  time“, 
was  unrichtig  ist.  Zu  40(5“  1 — 2 (Übersetz.) 
ist  übersehen,  dafs  Irtvrü  mit  xir fix  zu  ver- 
binden ist.  435"  3 — 4,  «'XX'  i fitxn1 
7i orioiu — „water  wruld  he  moved  to  a 
still  greater  degree,  ist  unrichtig; 
denn  es  handelt  sieh  um  die  Fortpflan- 
zung einer  llewegung  in  einem  Mittel  bis 
zu  einer  gewissen  Entfernung  von  eiuem 
Ausgangspunkte.  In  demselben  Contexte, 
434 b 30,  (/it/nt  rov  iiiTitfliiiXiiv  7i(ii ti)  ist 
T«i  für  den  Artikel  angesehen,  es  ist  aber 
gleich  dem  im’s;  um  Verwechselung  zu 
vermeiden,  liest  ja  Torstrik  roc.  413  " 1 

oiq  d’  u xui  t]  Avru/tiq  rni  diiyoroe; 
hier  ist  nicht  verstanden , dafs  dt/'i; 
(das  Sehvermögen)  als  n p ui  r r/  eYifXf  j(f/« 
der  opHu/f  (dem  wirklichen  Sehen)  ent- 
gegengesetzt, mit  >]  ivrujuq  ro5  dpydroe 
gleichbedeutend  ist.  40(i“  30  Anm.,  „the 
body  will  also  convcrsely  (uxnncnitf/umx) 
movo  the  soul  witli  the  movements  of  the 
body“.  Von  Bewegung  der  Seele  durch 
den  Körper  ist  im  Texte  ollen  bar  keine 
Rede.  I »as  «Vrrirrpty tic  ist  nicht  verstan- 
den. 42t) b 5 ii für  ri!  <f;f  x.  r.  X.;  die 
Anm.  betrachtet  d£ti,  yXt  xi,  «X«  vqix,  welche 
M/iij'/j  sind,  als  Beispiele  der  fitxtii.  Um 
dieses  zu  bestätigen,  werden  zwei  Stellen 
(Ile  Sensu  und  Mctcorolog.)  angeführt,  wel- 


che aber  die  Entstehung  eines  Geschmackes 
aus  Mischung  von  einfachen  Gescbmäckc- 
nicht  berühren.  427 b 1 Lwoiq  schein! 
nicht  gebraucht  ..in  Opposition  to  inani- 
mate  things  which  canuet  ern“,  sonden. 
weil  das  Wort  alles  bezeichnet,  was  Sinnes- 
vermögen hat.  420“  20  t«  n((<if/(r/u(i«iif- 
vox  ist  nicht  von  einem  Lichte  zu  ver- 
stehen, sondern  ist  etwas  Dunkles,  was 
sieh  im  Hellen  zeigt  und  das  Licht  ver- 
hindert («rrii/incrrfi).  410*  32,  Anm.  „Bel 
sinee  Aristotle  etc.“  Fis  ist  übersehen 
dafs  auch  im  Wasser  die  Luft  zum  Höret 
notwendig  ist,  vgl.  420“  11.  — 430*  3, 
atrüfOiq  rn^fiäruiv  iSaaeo  fr  orrmr:  in  der 
Übersetzung  wird  iSujifp  nicht  wiederge- 
geben, obgleich  Arist.  mit  Absicht  das 
Wort  hinzugefügt  bat.  400*  17  <>  <T  eint  S- 
fiaq  rijq  i/uyijc  i)d/;  not * lau  xui  Oitux  t/o: 
für  ijiij  steht  in  der  Übersetzung  „doub- 
tless“.  Es  bedeutet  aber,  dafs  die  Zahl 
der  Seele  als  solche  schon  etwas  mehr 
als  blofse  Zahl  ist,  indem  sie  räumliche 
! Stellung  hat.  406 b 25  Anm.:  hier  ist 
übersehen  (wie  scheinbar  auch  bei  anderen 
Herausgebern),  dafs  d Tifiuioq  nicht  den 
Dialog  bezeichnet,  sondern  den  personifi- 
zierten Timaeus  in  dem  Dialoge.  426 1 
27  ov  x«n<  av/ipißr^xof,  x.  r.  X.  ist  über- 
setzt „Nor  is  this  idenlity  etc.“,  ohne 
Bemerkung  über  Asyndeton  und  ohne  die 
zur  Übersetzung  nötige  Interpunktion  des 
Textes. 

In  folgenden  Fällen  geht  das  M ißverständ- 
nis etwas  weiter.  409*  10 folg.,  Übersetzung 
und  Anm.  Hier  ist  nicht  eingesehen,  dafs  ie 
nooiii'  nicht  quantitative  Gröfse  von  einer 
ony/ii j oder  /iura;  bezeichnet,  sondern  die 
Mehrzahl  der  Monaden,  welche  sie  als 
von  einander  verschiedene  Einheiten  be- 
sitzen. Dann  ist  loro/fp  ix  rm  avvixfi  über- 
setzt „as  in  every  thing  continuous“  (wie 
locrnfp  fr  narri  nvef/et) , wogegen  da- 
noodr  der  Monaden  als  dmiprmV  den 
I mrtxif  gerade  entgegengesetzt  ist.  (Diesen 
| Unterschied  bat  Philoponus  in  der  vom 
Vorf.  citierten  Stelle  richtig  wiedergegeben 
Der  Satz  or  yüu  diu  rd  fttyi&tt  x.  r.  X- 
(“  14)  scheint  nicht  richtig  verstanden  zu 
sein  416  11  ff.  „il  requires  norenshment“ 

(Übers.)  sollte  sein  „it  is  norenshment“. 
Der  Nominativ  zu  ocifcti  und  tati  (b  14)  ist 
nicht  rpoi/ij,  sondern  rd  t/u/ny «>•;  r(r  mW« 
ist  folglich  nicht  „the  substance“  sonden. 
„its  own  substance„.  Mit  no/^rixoVist  wieder 
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i«  ffixpixoy  zu  verstehen,  nicht  1007 jf, 
av&juxtr  (übers,  „admits  of  growth“,) 
ist  nach  De  Gen.  et  Corr.  322  * 12  zu 
deuten.  402  b 10  — 403  * 2.  Die  Wör- 
ter „The  truth  however  seems  to  he“ 
in  der  Übersetzung  geben  eiuen  unrichti- 
gen Zusammenhang.  Auch  ist  nicht  ver- 
standen, dafs  ro  ci  ioii  in  11  22  und  25 — 26 
(auch  402“  13)  so  wie  ot 'atu  in  b 24,  nicht 
„generic  notion“,  sondern  die  volle  Defini- 
tions-Essenz (otWn  wie  sie  in  den  Post. 
Anal,  verstanden  wird)  bedeutet  im  Gegen- 
satz zu  den  durch  unidtilig  ableitbaren 
Eigenschaften  (ovfißcß^xazu  xu'S  ui  tu,  liier 
uvfißfßtjxocu),  und  hierdurch  ist  der  Ge-  , 
dankengang  mifsverstanden.  Die  Deutung 
z.  ß.  von  x«XÄiar«  (siehe  Anm.)  ist  un- 
möglich, und  auch  die  damit  verbundene 
Erklärung  von  dem  Satze  luiorfi  yuu  uno- 
f) n ie  tue.  t/uodidönti  xutti  l r} v U ut'ZUiuui’  ist 
nicht  „te  present  t the  minds  eye.  “sondern 
zu  beschreiben  auf  Grund  der  Erfahrungs- 
erscheinungen im  Gegensatz  zu  einer  iini- 
«I nhg  aus  dem  Wesen,  ui  xutti  aifißcßtj- 
xig  idttt  (402*  lö  Anm.)  sind  nicht  „rela- 
tive properties“  sondern  sind  uc/ißtß^xucu 
xu!)'  «litt;  die  hierzu  aus  den  'l'opica 
citierte  Stelle  gehört  nicht  zur  Sache  (das 
lieispiel  von  Sitor  xui)’  cccpux  — „biped“ 
— gehört  vielmehr  unter  dasjenige,  was 
in  betreffender  Stelle  üfiox  xui/'  uvii.  ge- 
nannt wird).  In  400 b 5 (Anm.)  ist  die 
Erklärung  dadurch  verworren,  dafs  Verf. 
unrichtig  annimmt,  Aristot.  gehe  einem 
gewissen  Einwande  entgegen.  In  Wirklich- 
keit gemäfs  der  Einteilung  in  406“  4 — 10 
geht  er  einfach  zu  dem  Falle  über,  wo  die  in 
der  Definition  der  Stelle  als  das  Selbst- 
bewegende gemeinte  Bewegung  eine  x«r« 
ai/ifttßrfMg  sein  könnte.  (Die  Erklärung 
wäre  übrigens  nur  möglich,  wenn  rijr  <J 

17  tttpoii  xivtfltr  XU  1 u ocfißcßyxdg  iix  xtvuicn 

in  406  b 5 — 6 geschrieben  w äre.)  Durch 
dieses  Mifsverständnis  ist  es  vielleicht  ge- 
schehen, dafs  das  folgende  tu.Xu  fiitx  xui 
x.  r.  X.  (k  11)  ohne  Rücksicht  auf  die 
Partikeln  xui — yt  übersetzt  ist.  Die  Klausel 
'•  8 11't.ijf  ci  fit}  x.  t.  X.  ist  in  der  Er- 
klärung weggelasscn.  und  infolge  dessen  ist 
die  von  derselben  gebotene  Schwierigkeit  iu 
Beziehung  auf  da6  Vorangehende  übersehen. 
434“  12.  Was  die  neue  Erklärung  dieser 
schweren  Stelle  betrifft,  so  ist  kaum  mög- 
lich, dafs  ixtivtf  und  zuvt^v  sich  nicht 
respektiv  auf  Objekt  uud  Subjekt  des  vor- 


angehenden Satzes  beziehen.  Auch  pafst 
die  Erklärung  weder  auf  den  Begriff  der 
üxyuoiu  als  solcher,  noch  auf  das,  was 
über  uxyuaiu  in  einem  ähnlichen  Zusam- 
menhänge wie  dieser  erwartet  wird.  Was 
die  Einwendungen  gegen  Trendelenburg  und 
Torstrik  betrifft,  so  gelten  der  erste  und 
zweite  mehr  gegen  den  Verf.  selbst;  der 
dritte,  dafs  ihre  Interpretation  von  at/uipu 
nicht  mit  dem  Gebrauche  des  Wortes  in  De 
An.  II,  8 nicht  übereinstimmt,  gehört 
nicht  zur  Sache.  Die  Übersetzung  von 
434  * 14  kann  kaum  richtig  sein. 

In  folgenden  Stellen  sind  die  Einwen- 
dungen Torstriks  nicht  ganz  begriffen. 
410 b 21  Anm.:  glaubt  der  Verf.,  Torstr. 
habe  den  Gedankengang  des  Textes  nicht 
verstanden,  indem  er  die  Klausel  iiftuhag 
ii  xui  x.  r.  X.  (b  21)  angreift.  Die  vorge- 
schlagene Deutung  ist  aber  im  wesentlichen 
Punkte  die  Torstriksche,  nur  hat  Verfasser 
nicht  bemerkt,  was  Torstrik  richtig  einge- 
sehen, wie  die  betreffenden  Wörter  ihr  im 
Wege  stehen.  Das  Mifsverständnis  zeigt 
sich  auch  darin,  dafs  ouuiing  di  xui  unm 
x.  r.  X.  durch  einen  unterschobenen  Satz 
in  der  Übersetzung  mit  dem  Folgenden 
verbunden  wird,  während  der  so  entstan- 
dene Zusammenhang  weder  in  der  Er- 
klärung (Anm.)  vorkommt  noch  mit  der- 
selben übereiustimmeu  kaun.  Ähnliches 
gilt  von  der  Anmerkung  zu  412*12.  — 
425“  14.  Der  angegebene  Grund,  warum 
Torstriks  Konjektur  (uv)  nicht  richtig  sein 
kann  (Anm.  425“  14,  S.  253  „that  the  ne- 
gative is  iuadmissible  etc.“),  ist  ein  offen- 
bares Mifsverständnis.  Denn  es  kommt 
nicht  darauf  an,  ob  die  xuini  aiat/yzu  in 
einem  Sinne  «e  x«ik  miißcßijxvg  verstanden 
werden , oder  ob  in  einer  solchen  Stelle 
xurii  acfiß.  diese  Zweideutigkeit  haben 
könnte , aber  der  logische  Zusammenhang 
zeigt,  dafs  letzteres  nicht  der  Fall  sein 
kaun.  ixuitcij  uialhjoa  ist  dativus  instru- 
menti  und  nicht  von  xuzü  ovfiß.  regiert: 
cs  bedeutet  „each  of  the  five  senses“  nicht 
„each  perception“. 

40!)  b 1,  um  den  Text  gegen  Torstrik  zu 
verteidigen , wird  eine  Stelle  (408  b 33) 
citiert,  die  aber  dio  Schwierigkeit  des 
Textes  gerade  hervorhebt.  407  b 20,  Anm., 
scheint  Verf.  Trendelenburg’s  Anm.  nicht 
begriff  en  zu  haben , und  daher  läfst 
er  das  Wesentliche  zur  Erklärung  weg. 
419 b 25  wird  Themistius  gegen  Torstrik 
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citiert,  es  scheint  aber  klar,  dafs  Them. 
die  Stelle  so  verstanden  hat,  wie  Torstrik. 
400 b 20  Bernays'  Bemerkung  über  Xöyuy 
itdtntti  und  tvUvritg  Sidtimt  ist  mifsdeutct: 
er  sagt  gerade  das  Gegenteil. 

Im  Folgenden  ist  Verf.  durch  andere 
verleitet.  420 b 10  infolge  der  Einwen- 
dungen TorStriks,  der  den  Satz  uJA'  oi 
Xiyipuvtn  x.  x.  X.  für  unecht  hielt,  hat  Ver- 
fasser in  seinem  Texte  diesen  Satz  hinter 
rwv  iyulftmy  r/ßiic  geretzt.  Aber  der 
sonst  so  scharfsinnige  Torstrik  hat  sich 
hier  sehr  geirrt.  Er  sah  nicht  ein,  dafs 
xuviu  sich  lediglich  auf  tylivif  bezieht. 
An  der  Stelle  ist  nichts  zu  ändern,  aufser 
vielleicht  xfn itf  of  (420  b 11),  wofür  es 
besser  wäre  <f«iy  ij  (mit  Them.)  zu 

lesen , vgl.  420 11  10.  Die  Versetzung  ist 
ohnehin  unmöglich,  wegen  des  widersinnigen 
Zusammenhangs,  der  entstehen  würde.  Der 
Satz  xni  rovz’  evXöytog  x.  r.  X.  ist  unrichtig 
übersetzt.  423“  21 — bl  die  Begrilisbe- 
stimmung  von  «btprix  welche  in  De  Gen. 
et  (’orr.  B II.  Kap.  2 gegeben  wird  und 
zum  Verständnis  dieser  Stelle  des  l)c  An. 
notwendig  ist,  hat  Trendelenburg  übersehen. 
Seine  irrige  Anmerkung  giebt  Verfasser 
wieder  (423  b 1 Anm.).  Wenn  auch  Trend, 
sonst  recht  hätte,  so  ist  nicht  xl  Atprix 
AttQuv  änxixui  „whcther  tlie  fluid  touches 
the  fluid“,  sondern  „whether  a body  in 
lluid  touches  another  body  in  fluid“. 
422 11  1 am^ifiiruv  scheint  zu  bedeuten  (w'as 
Trend,  übersehen),  dafs  der  nafs  gewordene 
Körper  sich  nicht  auflöst.  430  b 14  Anm., 
vgl.  auch  Anm.  zu  430 b lß  und  zu  430  b 23. 
Hier  ist  überseheu,  dafs  in  dem  Voran- 
gehenden das  tx  tlniU/tm  (rri  ittftutot 1 uv  xttxtt 
7ifiaoi’)  behandelt , jetzt  zu  dem  fr  ri'tht 
übergangen  wird.  Letzteres  ist  ganz  deut- 
lich im  Texte  durch  rri  fti j xurä  noorix 
itthutiinuy  uXXii  riö  fidfi  ausgedrückt*). 
Hiernach  erklärt  sich  der  Satz  17  — 18 
Unart  ....  xmfiaröy  der  von  Mehreren 
mifsverstanden  zu  sein  scheint.  Aristot. 
will  sagen  „obgleich  die  einzelnen  Dinge 
welche  derselben  Klasse  angehören  an  sich 
dmiofr«  sind,  kommt  doch  ihnen  auch  (x«x 
rotho/c)  etwas  uiinitjexny  zu  ul.  h.  der  Be- 
griff), dieses  ist  aber  nicht  xi"t>tax6i“ . Die 

*)  I)ic  Hemerkunp  von  Wallaco’«  Rccensen- 
tm  Snswnibl  (Phil.  W.,  1882,  No.  41),  die 
Konjektur  5t«if<STov  für  aStaiprav  430  l>  I I sei 
„beachtenswert“,  liernlit  auf  völligem  Missver- 
ständnis der  Stelle. 


Schlufswörter  sind  offenbar  im  Interess- 
seiner Lehre,  das  xuänXov  sei  nicht 
otorrix,  hinzugefügt.  412“  lß.  Die  Hemer - 
kling  gieht  den  Irrtum  Trendelenburgs 
wieiler:  oiotu  ovxtm;  tuf  oixStr»,  ist  einfach 
uiiata  im  Sinue  von  orxStrjj  xivoi xt  im 
Gegensatz  z.  B.  zu  vvoiu  iu  c tlioc  431  b 14 
ftuc  Mn  xrttjytin.  „An  effort  of  tliought' 
entspricht  Trendeleuburgs  vis  inteuta  aniini 
Die  Stelle  ist  schwer  und  Torstik  bekennt 
sie  nicht  zu  verstehen.  Vielleicht  ist  die 
! Erklärung  einfach  aus  430“  ß zu  sueben. 

Die  Stellen  430"  19  folg,  und  430* 
23— 25  werden  durch  Begriffe  der  neueren 
! Philosophie  erklärt,  welche  auf  die  Aristo- 
j telische  Lehre  nicht  passen.  Insonderheit 
beweist  das  Wort  </.V«pr 6g  (430“  25),  dafs 
I nicht  an  etwas  gedacht  werden  darf, 
j was  durch  „mental  analysis“  wieder 
ins  Bewufstsein  treten  könnte.  In  den 
Anm.  zu  419“  32  und  422“  ß ist  die 
weitere  Entwickelung  in  dem  Buche  De 
Sensu  aufser  Betracht  gelassen.  412b  10 
oialtt  yitti  »J  x«r«  rrix  Xöyny  — „a  real 
substance  which  expresses  an  idea“.  „Real“ 
sollte  weghleiben ; auch  der  Artikel,  denn 
es  wird  vom  genus  zur  species  überge- 
gangen.  „Which  expresses  an  idea“  mag 
richtig  gemeint  sein,  ist  aber  irreführend. 
412“  12  Anm.  sollte  „mathematical  forms“ 
weghleiben.  427*  ß.  Die  Anmerkung  über 
rri  chm  widerspricht  sich  selbst.  Denn 
die  Meinung  Trendeleuburgs  wird  bestritten, 
dafs  rri  tl iut  die  notio  oder  ratio  ist, 
doch  am  Ende  sagt  Verf.  rri  ilmt  bedeute 
Xv yo(.  Auch  siebt  man  nicht  ein,  wie  die 
Bemerkung  über  rri  tlyat  (Anm.  429 h 10) 
mit  der  Anführung  von  l’liys.  202*  20 
iu  Anm.  420“  4 in  Übereinstimmung  zu 
bringen  ist.  Aufscrdcm  ist  in  426*  lß 
(vgl.  425  b 26,  27)  ixitiyna  dem  Ausdruck 
rri  timt  entgegengesetzt,  Mgy.  ist  aber 
hier  gerade  „determinate  existcnce“  und 
„manifestatiou“. 

An  mehreren  Stellen  scheint  der  Zu- 
sammenhang nicht  richtig  gedeutet,  z.  B. 
408*  24  Anm.;  hiergegen  mufs  einge- 
wendet werden,  ii  d’  torix  trtjox  gehöre 
demselben  Gedunkengange  an,  wie  aort- 
1 (iuy  x.  x.  X.  • • • • ij  ftSXXur  txfntii'  xt 
(408»  20,  21).  410b  21  Anm.  Die  Er- 
klärung „that  is  their  (animals“)  soul 
cannot  be  resolved  iuto  the  higher  in- 
tellectual  powers  ist  offenbar  unrichtig. 
435*  11  „To  do  tliis  Arist.  points  out 
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timt  all  tlic  otlicr  elcments  have  beeil 
usod  up  etc.“  Von  einem  solchen  Auf- 
b rauchen  ist  nicht  die  Rede,  viel  weniger 
dafs  dasselbe  zur  Beweisführung  beiträgt. 
41 L"  20.  Aus  der  Anm.  zu  § 21  ist  kaum 
zu  raten,  wie  Verf.  diese  schwere  Stelle 
versteht. 

Zu  40!)  '‘17  weist  Verf.  nicht  ohne 
Grund  auf  408  “ 3 hin.  doch  nach  dem  Wort- 
laute in  1 17,  18  scheint  403*  1 besser 
zu  passen. 

Dem  Verfasser  gebürt  das  Verdienst, 
Bahn  gebrochen  zu  haben,  insofern  diese 
Ausgabe  der  Schrift  De  Auima  die  erste 
englische  ist. 

Oxford.  J.  Cook  Wilson. 


309)  Franz  Majchrowicz,  De  auctoritate  | 
libelli  Plutarchei,  qui  „nspi  'Ihmäv mr 
xaxoijfciug-  inscribitur.  1‘rogr.  des  k. 
k.  zweiten  Ober -Gymnasiums  in  Lem- 
berg. 1881.  17  S'  8°. 

Die  im  Titel  angezeigte,  im  tliofsenden  und  1 
ziemlich  guten  Latein  geschriebene  Abhand- 
lung beschäftigt  sich  nicht  etwa  mit  derLüsuug  | 
der  Frage  über  die  Autorschaft  des  Schrift- 
cbens  „Jiroi  ' H(t.  xuxoi/J* ; vielmehr  sucht  | 
dieselbe  den  iitterarischen  Charakter  des 
in  Rede  stehenden  libellus  zu  erörtern. 
In  einem  Vorwort  von  miifsigem  Umfang 
polemisiert  Verf.  zunächst  gegen  A.  Mayr 
(Herodot,  eine  litterarhistor.  Studie,  Ko- 
motau  Progr.  ohne  Angabe  der  Jahreszahl), 
der  die  Ansicht  vertritt,  dafs  es  bis  allher 
unentschieden  sei,  ob  Plutarch  oder  irgend 
ein  boeotischcr  Redner  der  Verf.  obigen 
Werkcheus  genannt  werden  könne.  Mayr’s 
Darstellung  verliert  eben  in  sofern,  soweit 
ich  mir  aus  dem  vom  Verf.  auf  der  ersten 
Seite  seiner  Arbeit  beigebrachten  Citate 
ein  Urteil  bilden  konnte,  als  jener  die 
dem  Herod.  vom  auctor  üb.  Plutarch.  bei-  | 
gelegten  sehr  derben  Epitheta  wo  möglich 
noch  durch  eine  ausgiebige  exaggeratio 
verborum  potenziert.  Dafs  übrigens  Plu- 
tarch nicht  der  Verf.  der  Schrift  sein 
kann , soll  im  weiteren  Verlaufe  dieser 
Anzeige  mit  wenigen  Strichen  noch  ange- 
deutet werden.  Auch  gegen  Lahmeyer  (de 
libelli  PI.  qui  de  malignitate  llerodoti  in- 
scribitur et  auctoritate  et  auctore.  Goet- 
tingae  1848)  sieht  sich  Veif.  vcranlafst 
Stellung  zu  nehmen,  der  bei  aller  Gelehr- 
samkeit und  Sorgfalt,  die  er  dom  Gegen-  ; 


stände  angedeihen  liefs,  dafs  schwierige 
Problem  nicht  löste,  sondern  den  Knoten 
geradezu  noch  mehr  verknüpfte,  indem  er 
die  Spreu  mit  dem  Weizeu  mengte.  In- 
dem sich  Herr  Majchr.  auf  den  Standpunkt 
vou  Wecklein  (über  die  Tradition  der  Per- 
serkriege) und  N’itzsch  (über  Herodot 's 
Quellen  für  die  Geschichte  der  Perser- 
kriege, N.  Rh.  M.,  27.  Bd.)  stellt,  scheidet 
er  seinen  Aufsatz  in  drei  Abschnitte,  be- 
spricht im  I.  eas  partes,  quibus  auctor 
libelli  Herodotum  in  historiis  suis  Aegyp- 
tiis  et  aliis  populis  nimium  favorem  prae- 
stitit,  erörtert  im  11.  die  criminationes, 
quibus,  a gloria  singularum  Graeciao  gen- 
tium endlich  im  III.  quibus,  a laude  sin- 
gulorum  virorum  aliquid  detraxisse  Pseu- 
do-Plutarcho  Herodotus  visus  est.  Vier 
kurz  gefal'ste  Sätze  bilden  das  Schlufswort 
der  Arbeit.  Bevor  wir  über  den  eigcntl. 
Aufsatz  referieren,  wollen  wir  in  bündiger 
Form  unser  Urteil  über  den  eventuellen 
Verf.  der  fälschlich  dem  Plutarch  beige- 
logten  Schrift  abgeben.  Dafs  der  ethische 
Historiker  Plutarch  von  Herodot  mitunter 
mit  geringer  Achtung  spricht,  läfst  sich 
z.  B.  durch  nachstehendes  Citat  aus  der 
vita  Aristld.  c.  19  belegen:  0«  v u an  t n i> 
orr*)  ri>  '/liiwfiirov  :«Ü5  fioroi(  rowrot's 
(Athener,  Lacedaemonier,  Tcgeaten)  t/ydr 
m’c  Zf‘9ui  iXUtir  Tuif  nvXffiimg,  r iSv  4‘ 
«/.Äiur  ' l'XXi'j /i jydir«  xrX.  . . . Dieses 
Citat  und  sonstige  etwaige  Expeetorationcn 
von  Seiten  des  Plutarch  über  Herodot 
dürfen  uns  aber  noch  keineswegs  bestim- 
men , das  Schriftehen  dem  Plutarch  zu 
vindicieren.  Die  Invectiven,  denen  wir  in 
der  opella  begegnen , lassen  meiner  An- 
sicht nach  vielmehr  auf  einen  jungen  Hitz- 
kopf als  Verf.  der  Schrift  schüefsen,  der 
ohne  Zweifel  aus  purem  Neid  oder  Zorn 
über  die  Bedeutung  seines  Landsmannes 
an  Herodot  kein  gutes  Haar  lassen  wollte. 
Nur  einem  solchen  Individuum  können 
wir  das  Werk  zusprecheu,  des  Verf.  der 
Moralia  ist  es  aber  ganz  und  gar  unwür- 
dig. Herodot  und  der  unbekannte  auctor 
mögen  geineinschaftl.  höheren  Unterricht 
in  Halicaruafs  erhalten , der  Vater  der 
Geschichte  mag  aber  raschere  Fortschritte 
gemacht  haben,  als  der  Pseudo-Plutarch, 
weswegen  dieser  durch  die  nacldierige  Be- 

*)  An  dioscr  Stolle  wird  Herod.  IX.  80  kri- 
tisiert. 
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riiluntheit  iles  llcrodot  noch  mehr  gereizt  I 
in  der  vorliegenden  Schrift  seinem  ehema- 
ligen Kollegen  in  der  abscheulichsten 
Weise  zusetzte.  Weiter  über  den  Gegen- 
stand hier  zu  sprechen,  verbietet  mir  der 
zugemesseue  Kaum  einer  Anzeige.  Das 
Keferat  über  den  Aufsatz  selbst  liifst  sich 
mit  wenigen  Worten  abthun.  Die  oben 
aufgefiihrten  3 Punkte , die  V'erf.  in  der 
Abhandlung  bespricht,  ergeben,  dafs  He- 
rodot  stets  redlich  bemüht  ist,  die  Bege- 
benheiten wahrheitsgetreu  zu  melden,  und 
wo  er  gegen  die  Wahrheit  versteifst  oder 
irrt,  da  thut  er  es  nicht  wissentlich.  Gegen 
etwaige  ihm  zur  Last  zu  legenden  Fehler 
verwahrt  er  sich  durch  seine  bekannten 
kurzen  Parenthesen.  Die  Kritik  ist  aller- 
dings seine  Achillesferse. 

Die  Kontroverse  gegen  die  Gelehrten 
ist  nicht  immer  glücklich  geführt,  so  z.  B. 
gegen  Grote  pag.  2!t.  Hier  und  da  finden 
sich  geringe  Versehen.  Druckfehler  sind 
selten.  Die  Abhandlung  ist  nicht  ohne  Wert. 

Eger.  Heinrich  Löwner. 


400)  Mackrodt,  R.,  Der  Olymp  in  Ilias 
und  Odyssee.  Progr.  des  Christians-  ; 
Gynin.  zu  Eisenberg.  1882.  24  S.  8°. 

Völcker,  Homerische  Geographie  und 
Weltkunde,  Hannover  1830,  behandelt  auf 
S.  4—20  die  Vorstellungen  in  den  Ho- 
merischen Gedichten  über  den  Olymp,  den 
Himmel  und  die  Wohnung  der  Götter  in 
denselben.  Die  Lektüre  dieser  Partie  des 
Buches  und  die  Bemerkung  darin,  dafs  die 
Ilias  allein  diejenigen  Beiworte  enthalte, 
welche  den  Olymp  ausdrücklich  als  Berg 
charakterisieren,  haben  den  Verfasser  ver- 
anlafst,  dieser  ihm  auffallenden  Erscheinung 
seine  Aufmerksamkeit  zuzuwenden.  F.r 
versucht  infolge  dessen  in  ziemlich  aus- 
führlicher Weise  die  bekannte  Thatsache, 
dafs  Ilias  und  Odyssee  in  ihren  Anschau- 
ungen vom  Olymp  von  einander  abweichen, 
genauer  festzustellen,  indem  er  die  einzel- 
nen bedeutenderen  Stellen  beider  Gedichte 
einer  näheren  Betrachtung  unterzieht,  die 
sich  jedoch  nicht  selten  weit  von  dem 
Thema  entfernt,  wie  in  der  Untersuchung 
über  den  Anfang  des  8.  Buches  und  über 
das  Verhältnis  zwischen  Zeus  und  Hera 
S.  5 und  6.  Das  am  Schlüsse  niederge- 
legte Resultat  ist  kurz  gefafst  das , dafs 
die  Ilias  unter  dem  Olymp  ohne  den  ge- 


ringsten Zweifel  den  gleichnamigen  Iler« 
in  Thessalien  verstehe,  und  dafs  die  Stellen 
in  denen  eine  ideellere  Anschauung  her- 
vortreto,  als  Produkte  einer  späteren  Zeit 
anzuseheu  seien,  ( her  die  Odyssee  könne 
Verfasser  sein  Urteil  nicht  mit  derselben 
Bestimmtheit  aussprechen,  ein  Resultat 
das  dem  Leser  auflallen  mufs,  da  die  Ab- 
handlung selbst  das  Bestreben  zeigt . die 
ideellere  Auflassung  in  der  Odyssee  nach- 
zuweisen.  Eine  nochmalige  Zusammen- 
fassung der  Resultate  ergielit:  1)  die  Epi- 
theta, welche  den  Olymp  als  Berg  charak- 
terisieren, sind  der  Odyssee  fremd;  2 i der 
Dichter  der  Odyssee  offenbart  das  Streben, 
den  Namen  Olymp  möglichst  zu  vermeiden 
denn  er  findet  sich  nur  15mal  als  Aufent- 
halt der  Götter,  während  m'ourog  41ma! 
vorkommt;  iu  der  Ilias  praedominiert  der 
Name  'OXiftnog.  Keines  von  beiden  kann 
als  zufällig  angesehen  werden.  Mit  diesen 
Behauptungen  kann  Refereut  sich  nur  zum 
Teil  einverstanden  erklären.  Wenn  der 
Verfasser  der  Odyssee  den  Namen  Olymp 
geflissentlich  gemieden  hat,  weil,  wie 
Mackrodt  meint,  es  ihm  widerstrebt  habe, 
ein  Wort  zu  gebrauchen,  dessen  Klang, 
wie  er  wufste,  in  den  Hörern  eine  von 
der  seiuigen  abweichende  Vorstellung 
weckte,  so  ist  nicht  einzusehen,  warum  er 
es  nicht  gänzlich  vermieden  hat,  was  doch 
gewifs  sehr  leicht  geschehen  konnte.  Ferner 
aber  widerspricht  die  Annahme  derartiger 
Reflexionen  dem  ganzen  Charakter  der 
alten  epischen  Poesie.  Dieselbe  irrtüm- 
liche Ansicht  hat  auch  den  Verfasser  be- 
wogen, S.  5 die  auflallige  Behauptung  anf- 
zustellen,  dals  der  Dichter  von  Rhaps.  O.  mit 
den  Göttern  seinen  Spott  treibe,  u.  S.  •• 
dafr  ein  Spötter  und  Lästerer  zum  Zweck 
das  Erhabene  iu  den  Staub  zu  ziehen,  dir 
Ilias  überarbeitet  habe,  ein  Beginnen,  ris- 
abgesehen  von  so  vielen  amlereu  Gründer 
bei  dem  Ansehen  und  der  Bedeutung  tf : 
homerischen  Gedichte  gewifs  von  den  Zeit 
genossen  des  Spötters  und  den  Späten- 
eine  gebührende  Zurückweisung  erfahrt! 
hätte  und  sich  nie  im  Texte  des  Gedichte- 
hätte  erhalten  könuen. 

Abgesehen  von  diesen  nicht  zu  billi- 
genden Behauptungen  ist  die  Arbeit  eine 
tleifsige  uud  lesenswerte  Zusammenstellung 
und  Behandlung  der  auf  das  Thema  be- 
züglichen wichtigeren  Stellen. 

Beuthen  O/Schl. 


Hahn. 
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401)  Franz  Labarre,  Die  römische 
Kolonie  Karthego.  I’rogr.  des  Victo- 
ria-Gymnasiums zu  Potsdam.  1882.  4°. 

Diese  Programm-Abhandlung  ist  rein 
historisch  gehalten;  auf  dio  Zustände 
der  Stadt  ist,  abgesehen  von  einigen 
allgemeinen  Bemerkungen  der  Schrift- 
steller, nicht  eingegangen.  Die  Geschicke 
Karthagos  und  der  Provinz  Africa  werden 
in  gedrängter  Übersicht  verfolgt  von  der 
Zerstörung  des  alten  Kuthago  bis  zur  Er- 
oberung der  Stadt  durch  Ueisericb.  S.  3 f. 
sucht  der  Yerf.  gegen  Dureau  de  la  Malle 
die  vollständige  Zerstörung  Karthagos 
liachzuweisen,  mit  Hecht  wohl  soweit,  uls 
wir  in  der  That  eine  möglichst  vollständige 
Vernichtung  der  feindlichen  Stadt  werden 
annehmcu  müssen ; aber  der  Ausdruck 
des  Orosius  4,  23:  omni  murali  lapide  in 
pulverem  commiuuto  ist  doch  offenbar 
übertrieben,  und  dem  1 Ttägigen  Brande 
bei  Elorus  1,  31,  18  (S.  4)  liegt  schwer- 
lich etwas  anderes  zu  Grunde,  als  die 
7tägige  Zerstörungsarbeit  bei  Appian  Pun. 
130;  ob  die  X von  l-'lorus  oder  einem 
Abschreiber  zugosetzt  ist,  ist  dabei  gleich- 
gültig. Die  10  Männer,  welche  mit  Scipio 
die  afrikanischen  Angelegenheiten  ordneten 
fS.  5),  waren,  wie  die  lex  Tlioria  Z.  77.  78 
zeigt,  iufolge  einer  lex  Livia  vom  Volke 
erwählt  (vgl.  Mommsen.  Staatsrecht  2 2, 
S.  624,  A.  2).  Nicht  recht  klar  ist  es, 
wie  der  Verf.  sich  den  Zustand  des  Stadt- 
gebiets nach  der  Zerstörung  denkt.  Wie 
konnte  der  Hafen  für  Getreide-Ausfuhren 
benutzt  werden,  während  jede  Niederlassung 
an  ihm  verboten  warf  Die  gracchische 
Kolonie  wäre  nach  L.  (S.  7)  nicht  über 
die  Vermessung  hinausgekommeu ; wie  soll 
das  aber  mit  der  lex  Thoria  vereinigt 
werden,  welche  in  einem  längeren  Ab- 
schnitt Z.  60  ff.  von  den  in  Afrika  ange- 
siedelten coloni  handelt?  Sollen  atwa  alle 
diese  Leute  ihre  afrikanischen  Güter  von 
Kom  aus  bewirtschaftet  haben?  Nicht 
haltbar  ist  die  Angabe  S.  10,  die  Legaten 
des  Prokonsuls  seien  gleichfalls  Konsulare 
gewesen.  Wenn  Dio  53,  14,  7 sagt,  die 
Legaten  seien  ix  rwr  iftoiiftiuv  erwählt, 
so  zeigen  doch  die  Inschriften,  dafs  viel- 
fach jüngere  Senatoren  dazu  genommen 
wurden,  wie,  um  nur  ein  Beispiel  anzu- 
führen, der  Quästor,  der  zugleich  als  Legat 
seines  Vaters  fungiert  C.  I.  L.  II  4510, 


' 4511.  Bei  der  Besprechung  des  clirist- 
; liehen  Karthago  hätte  man  etwas  tieferes 
Eingehen  auf  speoiell  karthagische  oder 
afrikanische  Verhältnisse  gewünscht.  So 
liefert  die  Abhandlung  eine  lesbare  Über- 
sicht über  die  Bedeutung  des  späteren 
Karthago,  ohne  doch  Neues  zu  bieten. 

G.  Z. 


402)  C.  Czwalina,  Über  das  Verzeichnis 
der  römischen  Provinzen  vom  Jahre 
297.  Programm  des  Gymnasiums  zu 
Wesel,  1881.  23  S.  4U. 

Im  Gegensatz  zu  Th.  Mommsen,  der 
in  den  Abhandlungen  der  Berliner  Akad. 
1862,  S.  489  ff.  das  von  ihm  zuerst  aus 
einer  Veroneser  Handschrift  edierte  Ver- 
zeichnis der  römischen  Provinzen , abge- 
sehen von  einigen  Zusätzen  aus  der  Zeit 
Theodosius  des  Zweiten,  für  eine  getreue 
Wiedergabe  des  um  das  Jahr  297  aufge- 
setzten Schemas  erklärt  hatte,  war  von 
E.  Kulm  in  den  Nachträgen  zu  seinem 
Buche  „Die  städtische  und  bürgerliche 
Verfassung  des  römischen  Reiches“  und 
namentlich  in  den  Jahrbüchern  f.  Phil. 
1877,  S.  701  ff.  die  Ansicht  vertreten 
worden,  dar»  das  Verzeichnis  „Nachträge 
sämtlicher  oder  beinahe  sämtlicher  Ver- 
änderungen bis  zum  Jahre  380  in  sich 
aufgenommen  habe“  und  daher  .als  ganzes 
betrachtet  für  irgend  eine  bestimmte  Zeit 
als  zutreffend  nicht  erachtet  werden  könne“. 
Die  vorliegende  Abhandlung  nun  bat  das 
Verdienst,  die  ünlmltbarkeit  dieser  An- 
sicht, welche  sich  Kulm  namentlich  aus 
i den  Angaben  der  Concilicnakten  gebildet 
batte,  gegen  welche  aber  bereits  von  Mar- 
quardt R.  A.  I S.  269  schwerwiegende 
Bedenken  erhoben  waren,  zuerst  im  Zu- 
sammenhänge erwiesen  zu  haben. 

Die  l'ntersuclmngen  des  Verfassers 
bestehen  aus  drei  Teilen,  von  denen  der 
erste  (S.  1 — 5)  die  Unwahrscheinlichkeit 
einer  Interpolation  in  dom  Sinne  Kulms 
aus  inneren  Gründen  darzuthun  sucht. 
Auf  S.  6 — 16  wird  dann  ausführlich  ge- 
zeigt, dafs  dio  kirchlichen  Aufzeichnungen 
weder  im  allgemeinen  noch  specicll  in  den 
für  die  Erage  nach  der  Einheitlichkeit  des 
Verzeichnisses  in  Betracht  kommenden 
, Fällen  durchaus  zuverlässig  und  auch  aus 
andern  Gründen  nicht  völlig  beweiskräftig 
sind.  Endlich  auf  S.  17 — 23  prüft  der 
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Verfasser  die  übrigen  Zeugnisse , welche  I 
Kuhn  für  die  Richtigkeit  der  von  ihm  ge- 
machten Aufstellungen  beibringen  zu  kön- 
nen glaubte,  und  kommt  auch  hier  zu  dem 
Resultate,  dafs  dieselben  nicht  derartig 
beschaffen  sind,  um  die  von  Mommsen 
begründete  Ansicht  als  verwerflich  er- 
scheinen zu  lassen. 

Höxter.  Carl  F r i c k. 


403)  Gustavus  Landgraf,  De  figuris  ety- 
mologieis  linguae  Latinae.  Act.  sem. 
philol.  Erlang.  II,  p.  1 — 69.  Erlangen, 
Deichert.  1881. 

Zu  den  dunkeln  Punkten  der  lateini- 
schen Grammatik,  über  welche  die  Lehr- 
bücher nur  weniges  und  dies  in  ungenü- 
gender Weise  vorzubringen  wufsten , ge- 
hört die  sogenannte  figura  otymologica. 
ln  der  Regel  beschränkt  man  sich  darauf, 
den  Akkusativ  des  „obiectum  internum“ 
mit  diesem  Terminus  zu  belegen,  und  über 
die  Weisung  diesem  Objekte  stets  ein 
Attribut  beizugeben , aufser  wo  das  Sub- 
stantiv selbst  schon  eine  prägnante  Be- 
deutung habe,  ging  man  kaum  hinaus. 
Dazu  kam  noch,  dafs  man  in  beliebter 
Weise  hinter  dieser  Figur  einen  Gr&cismus 
wittern  zu  dürfen  glaubte,  und  so  war 
denn  mit  dem  Hinweis  auf  /(«Z'l*'  «’/toilut 
die  Sache  abgethan.  Landgraf  hat  nun 
das  Verdienst  den  Gebrauch  der  figura 
etymologica  in  der  lateinischen  Sprache 
gründlich  untersucht , Ursprung  und  Be- 
deutung festgestellt  und  das  Verbreitungs- 
gebiet der  einzelnen  Erscheinungsweisen 
bestimmt  abgegrenzt  zu  haben.  Zu  den 
Ilauptvorzügen  der  vorliegenden  Abhand- 
lung rechnen  wir: 

1.  Klarheit  in  der  Definition,  2.  Genaue 
Scheidung  der  verschiedenen  genera  di- 
cendi  (wobei  namentlich  das  rituale,  iu- 
dicialc  und  plebeium  genus  dicendi  von 
Bedeutung  sind),  3.  Scharfe  Trennung  der 
Entwicklungsperioden  der  lateinischen 
Sprache,  4.  Bestimmte  Darstellung  des 
Verhältnisses  der  figura  etymologica  im 
Lateinischen  zur  gleichen  Erscheinung  im 
Griechischen  und  Hebräischen,  5.  Hin- 
weise auf  das  Fortleben  derselben  in  den 
romanischen  Sprachen,  6.  Vergleichung 
mit  der  deutschen  Sprache,  7.  Sichere 
Resultate  für  die  Kritik,  namentlich  auch 
bezüglich  der  Abhängigkeit  eines  Schrift- 
stellers von  einem  andern. 


Landgraf  versteht  unter  der  figura  ety- 
mologica „compositio  duorum  et  eiusden 
stirpis  voeabulorum  et  ratione  quadan 
grnmmatica  coniunotorum“ ; über  die  Be 
deutung  entscheidet  er  sich  in  folgendes 
Worten:  „duo  illa  vocabula  etymologic. 
necessitudine  inter  se  conexa  uuan. 
eamque  amplificatam  atque  disertissi 
mam  notionem  eföciunt“.  Die  einzelnen 
Erscheinungsformen  der  etymologischen 
Figur  gruppiert  er  dann  1)  De  etymolo- 
gicis  nominum  cum  verbis  copulationibus: 
appendix:  de  adiectivis  diversis  substanti- 
vorurn  casibus  adiunctis ; 2)  de  copulatio- 
nibus  etymologicis  duorum  nominum  et 
verborum ; 3)  de  gradatione  et  com  pars 
tione  notionum  etymologica;  Beispiele 
ad  1.)  vitam  vivere,  odio  odisse,  ad  2. 
rex  regum,  propero  properare,  ad  3.| 
stulte  stultus,  misere  miseret,  stulto  stui- 
tior  etc. 

Die  Ausführung  erfolgt  mit  umfäng- 
lichster Beiziehuug  der  lateinischen  Sehrill- 
steller von  der  ältesten  Zeit  bis  herunter 
zu  den  christlichen  Kirchenschriftstellern; 
namentlich  ist  auch  die  Vulgata,  diese 
reiche  Fundgrube  für  die  Kenntnis  des 
Vulgärlateins,  ausgebeutet,  ebenso  sind  die 
Inschriften  berücksichtigt.  Vermifst  haben 
wir  in  der  Beispielsammlung  benefit 
beneficium  aus  Plaut.  Capt.  355;  fer- 
ner zu  den  „excmpla  permntationis* 
neben  dem  aus  Plaut,  und  Sali,  bekannten 
honore  honestare  aus  Cic.  de  dom.  81 
dignitate  honestare.  Eine  bemerkens- 
werte pseudoetymologische  Figur  schein; 
uns  seditionem  sedare;  cfr.  Cic.  Att. 
5,  14  und  Verr.  2,  1 , § 70.  Ferner  ge- 
hören hierher  die  von  Fabri  zu  Sali.  Jug. 
73,  1 besprochenen  Erscheinungen , unter 
denen  Ter.  lleaut.  1044  principium  capiac. 
in  einer  Abhandlung  über  etymologische 
: Figuren  gewifs  Beachtung  verdient,  wenn 
auch  das  von  Fabri  zitierte  principium 
incipiam  von  neuern  Herausgebern  be- 
seitigt ist.  Was  damnum  dare  als  ety- 
mologische Fignr  aubelangt,  so  wie  die 
Übersetzung  von  turbas  dare  „keine 
Ruhe  geben“,  ist  jetzt  Tb  iel man  n das 
Verbum  dare  im  Lateinischen,  Teubner 
1882  (cfr.  Philol.  Wochenschrift  1882. 
p.  466)  zu  vergleichen.  Wenn  Landgraf 
p.  42  die  Bezeichnung  episcopus 
episcoporum  als  „papae  titulus“  bezeich- 
net, so  mufs  doch  bemerkt  werden,  dals 
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episcopus  episcoporum  von  Sido- 
nius Apollinaris  ep.  6 , 1 als  Ehrentitel 
dem  gallischen  Bischof  Lupus  gegeben 
wird  und  dafs  auch  bezüglich  der  Stelle 
hei  Tertullian  pudic.  1 kein  zwingender 
Grund  vorliegt,  hier  episcopus  episcoporum 
auf  den  römischen  Bischof  zu  beziehen ; 
auch  Pseudo-Isidor  Ep.  Clem.  Rom.  ad 
Jacob.  Ep.  Hieros.  hat  letztem  den  Titel 
episcopus  episcoporum  gewidmet;  cfr. 
Kraus,  Realencyclopaedie  der  christlichen 
Altertümer,  Freiburg,  Herder  1881,  p.  427. 
Zweifel  dürfte  ferner  auch  darüber  be- 
stehen, ob  episcopus  episcoporum  wie  rex 
regum  und  x«x«  xc/xo'r  erklärt  werden 
darf,  d.  h.  um  mich  Haupts  Worte  zu 
bedienen  „qui  ita  eminet  inter  ipsos  epis- 
copos,  ut  praecipue  et  proprie  , epis- 
copus4 dicendus  sit“  oder  ob  es  bedeutet 
,.der  über  die  auderu  Bischöfe  gesetzte 
Bischof“.  Was  die  geminatio  aube- 
langt,  die  Landgraf  p.  45  berührt,  so  ist 
darüber  ein  Vortrag  Wölfflins  in  Aussicht, 
welcher  gewifs  die  Abhandlung  über  die 
„Komparation  im  Lateinischen  und  Roma- 
nischen“ reichlich  erweitern  und  so  auch 
diesen  interessanten  Punkt  klar  stellen 
wird.*) 

Aus  den  adnotationes  wollen  wir  noch 
eine  Bemerkung  J.  Müllers  hervorheben, 
welcher  gegenüber  der  wunderlichen  Er- 
klärung O.  Kellers  (Jahrbb.  1863,  p.  768), 
wonach  pater  patratus  von  pater  pa- 
t(e)ratus  „der  Priester  mit  der  Patera“ 
herkommen  soll,  vielmehr  konstatiert,  dafs 
pater  patratus  = is  qui  pater  factus 
sit  sei , somit  ein  echtes  Beispiel  der 
figura  etymologica  biete. 

Die  neueste  Auflage  der  Nägclsbach’- 
seben  Stilistik  hat  p.  343  f.  bereits 
die  Resultate  der  Landgraf  sehen  Unter- 
suchungen über  die  etymologische  Figur 
im  Lateinischen  verwertet.  Wir  können 
nur  wünschen,  dafs  auch  Draeger,  Kübncrs 
Nachfolger  u.  a.  diesem  Beispiele  sich  an- 
schliefsen,  es  wird  ihren  Büchern  gewifs 
zum  Vorteile  gereichen. 

Tauberbischufsheim. 

J.  H.  Schmalz. 


*)  Diese  Abhandlung  ist  mittlerweile  erschie- 
nen (Sitzungsbericht  der  k.  b.  Akademie  der 
Wissenschaften,  philos.  - philul.  Klasse,  1662, 
Heft  III)  und  gehört  zum  interessantesten,  was 
wir  aus  Wölfflins  Feder  in  diesem  Gebiete  besitzen. 


404)  Hermann  Paul,  Prinzipien  der 
Sprachgeschichte.  Halle,  Max  Nie 
meyer.  1880.  VII  und  288  S.  8°. 

Die  jüngste  Entwickeluugsphaso , in 
welche  die  im  Laufe  unseres  Jahrhunderts 
völlig  umgestaltete  Sprachwissenschaft  ge- 
treten ist,  ist  gekennzeichnet  durch  die 
Einführung  der  Physiologie  und  der  Psy- 
chologie in  die  sprachliche  Forschung  und 
durch  die  grundsätzliche  Berücksichtigung 
der  neueren  lebenden  Sprachen  als  aus- 
schlaggebendes Untersuchungsfeld,  um  die 
Gesetze,  nach  denen  das  Werden  und 
Wachsen  aller  auch  der  ältesten  Sprachen 
sich  regelt,  zu  finden.  Diese  neuen  Bahnen 
mit  Erfolg  betreten  zu  haben,  ist  das  Ver- 
dienst der  '„Junggrammatiker“ , dio  in 
gleicher  Weise  fortschreitend  und  fort- 
bauend auf  die  verdienstliche  Bopp-Sehlei- 
cherschc  Richtung  gefolgt  sind,  wie  letztere 
auf  die  Vertreter  der  anatomischen  und 
deskriptiven  Behandlung  der  Sprache,  auf 
die  Altgrammatikcr.  Den  Anstofs  zum 
Entsteheu  dieser  neugrammatischcn  Schule 
haben  Steinthal,  Scherer  und  Whit- 
ney, jeder  in  verschiedener  Weise,  gegeben. 
Steinthal  durch  die  Betouung  der  Not- 
wendigkeit der  Verbindung  der  Psychologie 
mit  der  Sprachwissenschaft,  Scherer  durch 
seine  Verdienste  um  die  umfassende  Ver- 
wertung der  Resultate  der  Lautphysiologie 
und  durch  die  Heranziehung  der  Analogie 
bei  der  Formenerkläruog,  der  amerikani- 
sche Linguist  Whitney  endlich  durch  seine 
Einwirkung  auf  Leskien,  der  das  Prinzip 
aufstellte,  dafs  die  Lautgesetze  keine  Aus- 
nahme erleiden.  Von  Leskien  sind  aus- 
gegangen die  Leipziger  Braune,  Brück- 
ner, Brugman,  Merzdorf,  Osthoff, 
Sievers,  in  weiterer  Linie  0.  Behaghel, 
B.  Delbrück,  G.  Meyer;  ferner  können 
H.  Merguet,  Misteli,  L.  To  bl  er, 
Ph.  Wcgener,  Wölfflin  sowie  C.  Abel 
und  E.  König  u.  a,  zu  den  Vertretern 
des  junggrammatischen  Richtung  gezählt 
werden;  von  fremden  Sprachforschern  be- 
rühren sich  vielfach  mit  ihr  Aseoli,  M. 
Bröal,  Hattula,  Jagic,  Kruszewski,  Miklo- 
sieh,  Vymazal  u.  a.  Slavistiker,  wie  über- 
haupt die  meisten  und  bedeutendsten  slavi- 
schen  Philologen  schuell  ihre  Anhänger 
geworden  sind. 

Audi  II.  Paul  ist  ein  entschiedener 
Schildträger  und  Vorkämpfer  dieser  Me- 
thode, wenngleich  er  in  Bezug  auf  das 
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physiologische  Moment  mit  Osthoff  und 
Brugmuu  nicht  übereiustiinmt,  sondern 
dem  Grundsätze  huldigt,  dafs  jeder  Laut- 
wandel zugleich  auf  einem  psychischen 
(nicht  hlofs  physiologischen)  l’rozefs  be- 
ruhe ( Prinz.  S.  38).  Die  absolute  Biud- 
lichkeit  der  Lautgesetze,  wie  sie  besonders 
von  Leskien , Osthotf  und  Brugman  in  j 
zahlreichen  Schrillen  betont  worden  ist, 
die  strenge  und  ernste  Handhabung  der 
Methode  ist  ziemlich  allgemein  oder 
doch  von  einer  gröfseren  Zahl  von  For-  i 
schern  anerkannt,  und  abgesehen  von  den 
prinzipiellen  Gegnern  wie  Bezzenberger  und 
K.  Kuhn,  haben  L.  Tobler.  Ph.  Wegener  j 
u.  a..  die  jenes  Axiom  nur  mit  Einschrän- 
kung gelten  lassen  wollen,  dennoch  den 
Nutzeu,  welchen  diese  Methode  der  Wissen- 
schaft geleistet  bat,  niemals  geleugnet.  Die 
prinzipiellen  Gegner  dagegen  richteten  1 
ihre  Angriffe  gegen  die  angebliche  System- 
losigkeit  und  besonders  gegen  das  „un- 
sichere“ psychologische  Moment,  welches 
die  scheinbaren  Ausnahmen  von  der  Grund- 
regel über  das  Lautgesetz  erklären  sollte 
und  doch  der  Willkür  Thür  und  Thor 
ötfue  statt  Gcsetzmäfsigkeit  herzustellen. 
Allerdings  fehlte  es,  was  bei  der  Jugend 
der  neuen  Richtung  erklärlich  war,  in 
den  ersten  Jahren  ihres  Auftretens  an 
einer  normativen  Methodologie,  denn  die 
meisten  Forscher  sahen  ihre  Aufgabe  zu- 
nächst nur  in  der  Erzielung  praktischer 
Resultate.  Es  ist  nun  gerade  Pauls  Ver- 
dienst, die  neue  Praxis  mit  der  Theorie 
durchdrungen  und  beseelt  zu  haben,  und 
und  zwar  geschah  dies  in  seinen  „Prinzi- 
pien der  Sprachgeschichte“. 

Paul  hatte  schon  früher  als  einer  der 
eifrigsten  Mitarbeiter  seiner  Schule  in  dem 
von  ihm  und  Braune  heransgegebenen 
Organ  „Beiträge  zur  Geschichte  der  deut- 
schen Sprache  und  Litteratur“  hervor- 
ragende Beweise  seines  glänzenden  Talents 
als  Sprachforscher  gegeben  und  eine  Reihe 
von  Resultaten  gewonnen,  die  allgemeines 
Aufsehen  erregten  und  sicherlich  für  alle 
Zeiten  bleibenden  Wert  haben.  Aber 
gegenüber  dem  oft  gehörten  Vorwurf  der 
Systemlosigkeit,  gegenüber  der  immer  lauter 
ertönendcu  Mahnung,  für  festere  Grenzen 
der  Prinzipien  zu  sorgen,  konnte  ein  so 
philosophisch  bear.lagter  und  geschulter 
Geist  nicht  stumm  sich  verhalten.  Er  sah 
die  Notwendigkeit  ein,  mau  müsse  mit 


allem  Emst  die  neue  Methode  auf  ihre 
Grundprinzipien  hin  untersuchen,  er  er- 
kannte eine  umfassende  Methodeulehre  aU 
erstes  Erfordernis  eines  gedeihlichen  Wei- 
terarbeitens  auf  dem  mit  Kühnheit  und 
Glück  betretenen  Wege  an.  Nachdem  er 
nun  bereits  187t)  im  Eingänge  der  „Unter- 
suchungen über  den  germanischen  Vokalis- 
mus“ der  Grundstein  einer  Systematik 
gelegt,  nachdem  auch  Osthoff  im  Vorworte 
der  mit  Brugman  gemeinschaftlich  heraus- 
gegebenen  „Morphologischen  Untersuchun- 
gen etc."  und  in  sciuem  Vortrage  „Das 
physiol.  und  psychol.  Moment  in  der 
sprachlichen  Formenbildung“  (Virch.-r. 
Goltz.  Samml.  No.  ' 327)  und  Delbrück 
beachtenswerte  Anläufe  gemacht  hatten, 
zu  einer  sprachwissenschaftlichen  Methodik 
zu  gelangen  — hat  endlich  Paul  in  diesem 
seinen  Meisterwerke  den  Aufbau  einer 
solchen  vollendet 

Dieses  Buch  gehört  zu  dem  Vorzüg- 
lichsten, was  bisher  auf  dem  Gcsamtgebi« 
der  modernen  Sprachwissenschaft  geleistet 
ist.  Hier  ist  die  längst  gewünschte  um- 
fassende Methodenlehre  zum  ersten  Male 
iu  so  weitem  Umfange  und  mit  so  nil- 
seitiger  Klärung  und  Ordnung  fast  aller 
behandelten  Teile  gegeben , dafs  allen 
ferneren  Anklagen  der  Systemlosigkeit 
damit  endgültig  die  Spitze  abgebrochen 
wird.  Das  Werk  wird  ein  wichtiger  Mark- 
stein auf  dem  Felde  der  historischen  Sprach- 
wissenschaft werden,  mit  dem  Paul  sich 
ein  dauerndes  Denkmal  errichtete. 

Verf.  hat  die  Absicht,  die  Unklarheit 
wie  sie  noch  bei  manchen  Sprachforschern 
über  die  Elemente  ihrer  Wissenschaft  be- 
steht, möglichst  zu  beseitigen,  eine  Klärung 
der  Anschauungen  herbeizuführen  und  eine 
Verständigung  wenigstens  unter  allen  denen 
zu  erzielen,  welche  nicht  durch  Vorein- 
genommenheit der  Wahrheit  sich  ver- 
schliefsen  (S.  7.).  Dafs  ihm  dies  gelunger, 
ist,  dafs  er  teils  die  von  anderen  gewon- 
nenen Resultate,  teils  seine  auf  umfassender 
Kenntnis  namentlich  der  germanischen 
Sprachen  beruhenden  scharfsinnigen  Beob- 
achtungen in  klarer  und  übersichtlicher 
Weise  in  einen  systematischen  Zusammen- 
hang gebracht  und  dadurch  erst  recht 
praktisch  brauchbar  gemacht  hat,  wird 
eine  unbefangene  und  sachverständige  Kritik 
nicht  ableugueu  können.  Paul  erblickt  in 
der  Aufstellung  der  Bedingungen  des  ge- 
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Schichthöhen  Werdens  zugleich  die  Metho- 
denlehre (S.  4)  und  beleuchtet  die  Frage 
nach  den  allgemeinen  Lehensbedingungen 
der  Sprache,  die  Hauptaufgabe  der  Prin- 
zipienlehre, allseitig.  Das  Zusammenwirken 
der  physischen  und  psychischen  Faktoren, 
unter  denen  die  letzteren  nach  seiner  und 
und  unserer  Ansicht  die  wichtigeren  sind, 
wird  klar  gezeigt  (S.  8.).  Nach  den  schon 
oben  angedeuteten  besonderen  Standpunkte 
Pauls  gegenüber  Osthoff  ist  es  erklärlich, 
dafs  er  mehr  Gewicht  auf  die  psychologi- 
sche Seite  im  Wesen  der  sprachlichen 
Veränderungen  legt.  Überhaupt  ist  es 
der  gröfste  Vorzug  des  Werkes,  dafs  es 
zum  ersten  Male  in  vollständiger  und 
systematischer  Woise  die  durch  Herbart 
und  Steiutlial  aufgebaute  und  reformierte 
Psychologie,  diese  allerdings  in  vielleicht 
zu  formaler  Behandlung,  in  die  Sprach- 
forschung einführt  und  an  der  Hand  der- 
selben sowohl  über  die  einfachsten  wie 
über  die  verwinkeltsten  Vorgänge  Licht 
verbreitet.  Gerade  die  schwierigsten  sprach- 
lichen Probleme,  die  man  bisher  als  rätsel- 
haft entweder  unerklärt  liefs  oder  künstlich 
interpretierend  sich  zurechtlegte,  so  dafs 
niemand  recht  überzeugt  wurde,  gelangen 
so  auf  die  einfachste  Weise  zu  befriedi- 
gender Lösung,  wie  z.  B.  die  Entwickelung 
der  Wortbedeutung,  die  Entstehung  der 
Wortbildung  und  Flexion,  die  Komposition 
durch  die  Isolierung  und  deren  fördern- 
den Eintlufs  (in  Kap.  IX)  erklärt  werden 
und  so  in  einem  ganz  neuen  Lichte  er-  I 
scheinen,  wie  (in  Kap.  XI)  die  Scheidung 
der  Redeteile  — eins  derjenigen  sprach- 
lichen Objekte,  bei  denen  man  am  meisten 
durch  mifsgliickle  logische  Erklärungsver- 
suche in  Widersprüche  sich  verstrickte  — 
durch  eine  geschichtliche  Betrachtung  der 
Wandlungen,  die  sich  auf  diesem  Gebiet 
vollzogen  haben,  auf  die  natürlichste  und 
einfachste  Art  von  dem  bisher  darüber 
lagernden  Dunkel  befreit  wird. 

Und  wie  die  Psychologie  so  erfahrt 
auch  die  Sprachphilosophie  durch  die  ein- 
leitenden Kapitel  des  Buches  dankenswerte 
Bereicherung.  Gleich  im  Anfänge  ver- 
breitet sich  Verfasser  über  die  Notwendig-  i 
keit  einer  allgemeinen  theoretischen  Wissen- 
schaft neben  der  Sprachgeschichte,  über 
die  Natur  der  Sprachwissenschaft , ihre 
Stellung  zu  anderen  Wissenschaften  und 
nimmt  Gelegenheit  sich  mit  der  Steinthal-  j 


Lazarus’schcn  Völkerpsychologie  in  Bezie- 
hung und  auseinander  zu  setzen  (S. 
Dieser  Abschnitt  und  zum  teil  die  folg. 
Kap.  II  (Allgemeines  über  das  Wesen  der 
Sprachcntwickelung),  Kap.  III  (der  Laut- 
wandel) sind  fast  durchweg  sprachphilo- 
sophisch  gehalten  und  ihre  Beurteilung 
fällt  daher  weniger  in  den  engeren  Bereich 
dieser  Zeitschrift,  sind  auch  für  Philologen, 
denen  die  Sprachwissenschaft  kein  aus- 
schliefsliches  Studium  bildet,  aus  dem 
Grunde  weniger  interessant,  weil  sie  viel- 
fach erklärende  Beispiele  für  die  höchst 
gelehrten  Deduktionen  vermissen  werden, 
so  dafs  jenen  vielleicht  manches  unklar 
bleibt.  Aber  wesentlich  erleichtert  die 
Wahl  fast  durchweg  deutscher  (beson- 
ders mhd.  und  nhd.)  Beispiele  das  Ver- 
ständnis der  folgenden  Partieen,  Deshalb 
wird  das  Buch  vorzugsweise  Germanisten 
aufs  höchste  interessieren ; aber  auch  andere 
Philologen  werden  sich  an  ihm  überzeugen, 
wie  gerade  eine  moderne  Sprache  be- 
sonders geeignet  ist,  allgemeine  methodi- 
sche Gesichtspunkte  vermöge  genetischer 
Betrachtung  aus  ihr  zu  gewinnen,  viel 
mehr  als  irgend  eine  der  toten  Sprachen. 
Dieser  Vorzug  unserer  Muttersprache  grün- 
det sich  auf  ihre  reiche  historische  Ent- 
wickelung, die  in  dialektisch  reich  entfal- 
tete lebende  Sprachen  ausmündet.  Ähnlich 
günstig  verhält  sich  das  Romanische  und 
Slavische.  Man  mufs  Paul  und  der  neu- 
grammatischen Richtung  beistimmen,  wenn 
sie  in  der  Überzeugung,  dafs  die  allgemeinen 
Redingungen  des  sprachlichen  Lebens  zu 
allen  Zeiten  dieselben  gewesen  sind, 
wenn  sie  überzeugt  von  der  Unwandel- 
barkeit des  physischen  und  geistigen 
Sprachmechanismus  bei  der  Erforschung 
der  Sprache  vor  allem  den  sprechenden 
Menschen  beachten  und  die  Spracher- 
scheinungen  nach  den  Faktoren  beurteilen, 
die  im  Menschen  als  dem  Träger  und 
Weitervererber  der  ihm  überkommenen 
Sprache  wirksam  sind  und  unter  deren 
Einilufs  alle  Umänderungen  und  Neuge- 
staltungen sich  vollziehen.  Der  Gramma- 
tiker, der  es  mit  den  alten  Sprachen,  z. 
B.  der  Griecheu  und  Römer,  zu  thun  hat, 
geht  mit  Vorteil  bei  den  jüngsten  Sprach- 
entwickclungen  in  die  Schule.  Dies  be- 
weist der  reiche  Inhalt  der  folg.  Kapitel 
des  Paul’schen  Werkes.  Sic  enthalten 
einen  fast  unerschöpflichen  Schatz  neuent- 
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deckter  für  alle  Sprachen  gültiger  Gesetze 
und  Wahrheiten. 

Wie  bereits  Kap.  III  (Lautwandel)  so 
entwickelt  Kap.  IV  (Bildung  der  auf  die 
Sprache  bezüglichen  Vorstellungsgruppen 
und  Wirksamkeit  dieser  Gruppen),  Kap.  V 
(Zerstörung  und  Verwirrung  dieser  Gruppen 
durch  Laut-  und  Bedeutungswandel)  die 
Gründe  für  die  Richtigkeit  der  umfassen- 
den Wirksamkeit  des  psychologischen 
Moments.  Wir  übergehen  die  lehrreiche 
Darstellung,  wie  sich  der  Lautwandel  voll- 
zieht, welche  bereits  I’h.  Wegener  (in  der 
Ztschr.  f.  d.  Gymn.- Wesen  1882,  Mai- 
Ileft)  in  seiner  Besprechung  des  raul’schen 
Buches  einer  eingehenden  Kritik  unter- 
zogen, der  wir  in  ihrem  ganzen  Umfarge 
beiptlichteu.  Zum  Verständnis  dieser  Teile 
ist  namentlich  wichtig,  was  Verf.  S.  2‘J 
über  das  Unbewufste  der  Sprechthätig- 
keit,  S.  30  über  die  Association  der  Vor- 
stellungen, S.  35  über  das  Fehlen  der 
wichtigen  Lehre  von  der  üedeutungsent- 
wiekelung  in  den  Grammatiken,  über  die 
Durchdringung  von  Wortbildung  und  Syn- 
tax, S.  36  über  die  positiven  und  negativen, 
schöpferischen  und  vernichtenden  Vorgänge 
im  Leben  der  Sprachen  ausführt.  Beson- 
ders einleuchtend  und  überzeugend  spricht 
Paul  S.  61  ff.  über  die  blofs  reproduktive 
und  die  durch  Kombination  produktive 
Thätigkeit  der  menschlichen  Seele,  deren 
Verhältnis  zu  einander  man  sieh  unbedingt 
klar  machen  mnfs,  will  man  sprachliche 
Entwickelung  verstehen.  Denn  nur  so 
gelangt  man  z.  B.  zum  rechten  Verständ- 
nis der  bisher  oft  ohne  Grund  als  .Sprach- 
fehler- und  .falsche“  Analogiebildungen 
verurteilten  Abweichungen  vom  gewöhn- 
lichen Sprachgebranche.  Der  Einffufs  des 
Lautwandels  und  der  des  Bedeutungs- 
wandels, d.  h.  der  Erweiterung  und  Ver- 
engung der  Bedeutung,  auf  die  Sprach- 
thätigkeit  wird  durch  vortreff  liche  Beispiele 
S.  81,  82  bcz.  84  illustriert.  Von  hervor- 
ragender Wichtigkeit  in  diesem  gramma- 
tischen System  ist  die  Lehre  von  «ler 
Isolierung,  d.  h.  von  dem  Sichvertlüch- 
tigen,  Verblassen,  aus  dem  üewufstsein 
Schwinden  einer  Vorstellung,  beispielsweise 
der  Grundbedeutung  einer  Form  und  von 
den  dadurch  bedingten  Spraclischöpfungen 
vgl.  geschickt,  ursprünglich  = missus, 
dann  = sollers;  ex  amen  = Schwarm, 
dann  — Prüfung;  steuern  = ein  Schiff' 


lenken  und  = Abgaben  zahlen:  beschei- 
den und  gediegen,  urspr.  Participia, 
jetzt  nicht  mehr  Verbalformen,  sondern 
reine  Adjectiva,  daher  für  die  Participia 
die  Neubildungen  beschieden  und  ge- 
diehen: während,  urspr.  Partic.ip,  jetzt 
Präposition;  Subst.  weil  (ei,  Pronomen 
dafs,  Adv.  als,  da,  wenn  — jetzt 
Konjunktionen.  Solche  Bedeutungsverän- 
derungen sind  fast  mit  jedem  Zusammen- 
wachsen einer  syntaktischen  Verbindung 
verknüpft.  Verf.  wendet  sich  auch,  was 
für  die  Syntax  wichtig  ist,  S.  85  gegen 
das  bisher  übliche  Verfahren,  für  die  ver- 
schiedenen Kasus  des  Nomens,  die  ver- 
schiedenen Modi  des  Verbums  eine  be- 
stimmte Bedeutung  ausfindig  zu  machen, 
aus  der  man  im  stände  sein  soll , alle 
einzelnen  Verwendungen  unmittelbar  abzu- 
leiten. .Bei  solchem  Verfahren  wird  den 
Thatsachen  Gewalt  angethan  und  ein  Ver- 
ständnis für  die  geschichtliche  Entwickelung 
von  vornherein  abgeschnitten.  Man  nmfs 
hier  notwendig  unterscheiden  zwischen 
solchen  Funktionen  eines  Kasus,  Modus. 
Tempus,  die  im  Sprachgefühl  wirkfirh 
lebendig  sind , und  solchen  Funktionen, 
für  die  das  in  früheren  Perioden  einmal 
lebendig  gewesene  Gefühl  abgestorben 
ist“.  Im  letzteren  Falle  ist  also  Isolierung 
eingetreten , das  Characteristicum  alles 
Toten,  Formelhaften,  ln  Bezug  auf  syn- 
taktische Verhältnisse  gelte  als  Beispiel 
für  den  erstcren  Fall  der  jetzt  noch  unbe- 
schränkte Gebrauch  des  Genetivs  ab 
Possessiv  und  Partitiv,  für  den  zweiten 
Fall  (Isolierung)  die  temporalen  Genetive 
abends,  morgens,  nachts,  die  sich 
zu  Adverben  isoliert  haben,  so  dafs  man 
z.  B.  nicht  den  temporalen  Genetiv  der 
Stunde  bilden  kann.  Zur  Zeitbestimmung 
kann  jetzt  nur  noch  der  Gen.  Sing,  männ- 
licher und  neutraler  Subst.  verwendet 
werden ; noch  mehr  isoliert  als  diese  Zeit- 
bestimmungen sind  die  lokalen  des  weges, 
gerades  weges,  rechter  band,  aller- 
orten. Verfasser  führt  die  Fälle  an,  in 
denen  das  s nicht  mehr  als  Genctivstiffix. 
sondern  gewissermaßen  als  ein  Zeichen 
für  die  Komposition  tz.  B.  gehurt -s-tag. 
arbeit-s-haus,  Vorschrift -s-mäfsig)  und 
als  adverbienbildcndes  Suffix  nach  Analogie 
der  wirklichen  alten  männlichen  oder  neu- 
tralen Gen.  Sing,  an  andere  sogar  an 
bereits  vorhandene  alte  Genetive  tritt  z.  U. 
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schlechterdings.  Ilicse  Isolierung  [ 
verfolgt  Yerf.  weiter  in  syntaktischen  Ver-  l 
kältnissen  z. 15.  bei  den  durch  Präpositionen  j 
gestützten  Kasus  — über  deren-  Syntax  ! 
lief,  neue,  methodisch  richtige  Ansehau-  j 
ungen  in  der  ihm  eben  zugegangenen  i 
Programmabhandlung  des  ( lymn.  zu  Leit-  ! 
nieritz  1882  von  Vogrinz,  „Zur  Kasus-  | 
theoric“  findet,  vgl.  daselbst  besonders 
S.  7,  8,  11,  Anm.  20,  23,  2(5  — alsdann  | 
in  den  formelhaft,  konventionell  geworde- 
nen Wortgruppen,  Satzgliedern  sowohl  wie  j 
ganzen  Sätzen,  z.  B.  in  den  verschiedenen  ! 
Redensarten  mit  h and;  in  den  artikel-  ! 
losen  Verbindungen  aus  liebe,  auf  ehre, 
zu  gelde,  zu  wasser,  zu  hause,  zu-  j 
recht,  zu  mute,  zu  tage  (nicht  = am 
tage),  in  f e 1 d und  w a 1 d ; in  den  un-  | 
flektierten  Formen  gut  wetter,  ein] 
ander  bi  Id  etc.;  endlich  in  dem  etymo-  | 
logischen  Zusammenhang,  wo  er  nachweist,  ; 
dal's  eine  formale  Isolierung  fast  immer  \ 
zugleich  eine  stoffliche  involviert  (S.  92), 
dafs  das  ursprünglich  sich  fern  Stehende 
aneinandergerückt  wird.  Das  so  überaus  ' 
inhaltsreiche  V.  Kap.  schliefst  mit  einer  , 
Betrachtung  der  Wechselbeziehung  zwischen 
den  Wirkungen  des  Lautwandels  und  des 
Bedeutungswandels.  Der  positive  Wert 
der  Isolierung  erfährt  weitere  Betrachtung 
in  dem  nicht  minder  gehaltvollen  und  eine 
gewichtige  Fülle  neuer  Lehren  enthalten-  1 
dem  IX.  Kap. 

Aber  auch  in  den  dazwischenliegenden 
Partieen  Kap.  VI — VIII,  die  zu  dem  Kern 
des  Buches  gehören,  ist,  stets  unter  Be-  1 
trachtung  eines  ausgedehnten  Beweisma- 
terials, in  feinsinniger  Beobachtung  manch  . 
glanzendes  Goldkorn,  manch  neuer  manch-  1 
mal  überraschender  .Gesichtspunkt  zu  tage 
gefördert.  Da  ist  kein  Resultat  der  neu- 
eren Sprachwissenschaft  unbeachtet  ge- 
lassen, stets  an  den  gegenwärtigen  Zustand 
der  Sprache  angeknüpft  und  so  die  Er-  : 
griindung  der  entlegenen  dunkeln  Zeiten 
vergangener  Sprachperioden  und  stufen- 
weises  Aufwärtsschreiten  bis  zur  Ur-  1 
Schöpfung  in  Kap.  X vermittelt. 

Zunächst  das  VI.  Kap.  (Reaktion  gegen 
die  Zerstörung  und  Verwirrung  der  Gruppen) 
ist  für  denjenigen  besonders  interessant, 
der  sich  über  das  Wesen  und  den  Umfang 
der  sprachlichen  Analogiebildungen  auf 
dem  (Jebiete  der  germanischen  Laut-  und 
Flexionslehre  unterrichten  will.  Bekanntlich  i 
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ist  die  Betrachtung  des  psychologischen 
Moments  in  der  analogischen  Formenbil- 
dung  der  Sprachen  eine  llauptseite  der 
Thätigkeit  der  neugrammatischen  Schule. 
Man  hat  hier  also  Gelegenheit,  einen  der 
berufensten  Vertreter  derselben  nach  dieser 
Seite  hin  zu  hören.  Paul  nämlich  war  es, 
der  zuerst,  in  ähnlicher  Weise  wie  auch 
hier  S.  103  ff.  geschehen,  in  seinen  „Bei- 
trägen zur  Gesell,  d.  d.  Spr.  und  Lit.“ 
VI,  7 ff.  die  Analogiebildungen  in  zwei 
Kategorieen,  die  stoffliche  und  die  for- 
male Ausgleichung,  teilte.  Diese  seitdem 
in  Aufnahme  gekommene  Klassifikation  ist 
hier  im  VI.  Kap.  durch  vorzügliche  Beleg- 
formen veranschaulicht.  Eine  formale 
Ausgleichung  liegt  z.  B.  vor  in  tiyulmig, 
entstanden  in  Anlehnung  an  den  Dat.  I’lnr. 
auf  -tue,  so  dafs  Endungen  gleicher  Funk- 
tion sich  auch  ohne  verführerische  Laut- 
älmlichkeit  associiert  haben,  ferner  in 
herzens,  nuklrov  Statt  *noh'cut,  noioir 
nach  i’nnoir,  —loxoiii  neben  — luxmt  ctj, 
Xutaä  nicht  xQiaij  und  in  anderen  Meta- 
plasmen  und  Ifeteroklisien  wie  Neoeli; 
vasa,  vasorum;  Aeschinen;  senati  u.  dgl. 
(zahlreiche  Beispiele  aus  den  alten  und 
roman.  Sprachen  bei  Osthoff,  das  pliys. 
u.  psych.  Moment  cet.  S.  33  ff.).  Eine 
stoffliche  Ausgleichung,  d.  h.  zwischen 
verschiedenen  Formen  eines  und  desselben 
Wortes,  desselben  Stammes  oder  Wurzel 
stattfimlende,  ist  z.  B.  rauh  statt  rauch 
nach  rauher,  rauhe  u.  s.  w. ; wir  starbe  u 
statt  stürben,  ich  bifs  st.  beifs;  mehr- 
steil  st.  meisten;  ital.  viclii,  luoghi 
st.  vici,  luogi;  franz.  aimons,  aintez 
st.  amons,  amez.  niktat,  nijxcat,  ydsot  st. 
nohai,  * nr'jXivi,  * ijdt’m,  welche  letzteren 
beiden  Formen  ähnlich  dem  ionischen  nohat 
sicher  einmal  vorhanden  gewesen  sind  und 
durch  Einwirkung  von  jjdtW,  nrjxnor  ent- 
standen, iixotg  st.  evvoig,  ninliyu  st.  nt- 
nX»x<‘  ii.  s.  w.  — Oft  wirken  beide  Arten 
der  Ausgleichung  zusammen  z.  B.  in  xtä«, 
xvrfg  st.  xiui'u,  xvoxeg,  vgl.  mich  dünkt 
mit  seinem  Präteritum  mich  d 8 u c h t e 
in  seinem  Verhältnis  zu  mich  däiicht 
(Präsens)  mit  seinem  Präteritum  mich 
dünkte.  Diese  Erscheinungen  sind  sämt- 
lich nur  durch  psychologische  Analyse 
richtig  zu  erklären,  durch  Verfolgung  der 
Thätigkeit  der  Idecenassoeiation. 

In  Kap.  VII  (Bedeutungsdifferenzie- 
rung) spricht  Verf.  von  der  einfachen 
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Beseitigung  des  FormeuühcrHusses  der 
Sprache  und  von  der  positiven  Nutzbar- 
maehung  desselben  durch  Differenzierung, 
z.  B.  kn  alte  und  knappe,  r alten  und 
rappe,  mild,  noch  beide  identisch,  jetzt 
differenziert;  der  und  die  see,  verdor- 
lt e n und  vorder b t , vgl.  g e in e i n sch a ft 
und  gemein  heit,  weistum  u.  Weis- 
heit, empfindlich  u.  empfindsam 
u.  s.  w. 

Im  Kap.  VIII  beschäftigt  sich  l’aul 
mit  den  Verschiebungen  in  der  (iruppierung 
der  etymologisch  zusammenhängenden 
Wörter,  welche  vielfach  anders  ausfällt, 
als  es  der  ursprünglichen  l’.ildungsweisc 
entsprechen  würde.  Die  Folge  auch  davon 
ist  Analogiebildung.  Beispiele  aus  der 
Ableitung  und  Komposition  sind  hier 
zahlreich,  letztere  zum  teil  nach  Osthoff, 
das  Verbum  in  der  Nominalkomposition 
im  Deutschen,  Grieeh.,  Slav.  u.  ltoman. 
Jena,  187t*. 

Über  das  besonders  zu  rühmende 
Kap.  IX  (Der  positive  Wert  der  Isolie- 
rung) ist  schon  oben  gesprochen.  Verf. 
spricht  hier  zunächst  von  dem  Verblassen 
und  Hinschwindcn  der  ursprünglichen  sinn- 
lichen Anschauungen  der  Sprache  und 
Kntstehen  der  abstrakteren  Bedeutungen, 
also  von  dem  fördernden  F.inHusse  der 
Isolierung  auf  die  Entwickelung  der  Wort- 
bedeutung, auf  die  Bildung  der  Eigen- 
namen ; Zahlwörter  und  Pronomina ; der 
Adverb.,  Präpos.,  Konjunktionen,  welche 
nach  des  Verf.  Ansicht  lediglich  durch 
Isolierung  aus  Substantiven  oder  Nominal- 
stümmen  entstanden  sein  können.  Wir 
teilen  nicht  die  Bedenken  Ludw.  Toblers 
(Ztschr.  f.  gerin.  u.  rom.  Phil.  1882.  Nr.  4) 
gegen  diese  Auffassung.  Es  ist  zwar 
schwer  z.  B.  im  Grieeh.  die  Präposition 
tL,  die  nur  mit  dem  Akk.  verbunden  wird, 
als  erstarrte  Kasusform,  als  ein  Stamm 
ohne  Kasuselement  sich  zu  denken,  eher 
können  als  solche  gelten  die  andere  Kasus 
regierenden  z.  lt.  d<«  mit  dem  Genetiv, 
wo  es  im  Sinne  eines  Substantivs  wirken 
kann.  Ist  aber  auch  eine  Wirksamkeit 
von  tig  in  diesem  Sinne  nicht  auffindbar, 
seine  Entstellung  aus  nominalem  Ele- 
ment nicht  nachweisbar  — Pauls  Theorie 
hat  dennoch  die  gröfste  Wahrscheinlichkeit 
für  sich.  — Im  Anschliffs  hieran  erörtert 
Paul  den  positiven  Wert  der  Isolierung 
für  die  Entstehung  der  Flexion,  der  Wort- 
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bildung,  besonders  der  Wortko m posil iia.. 
wo  oft  syntaktische  und  formale  Isolierui  : 
Zusammenwirken,  z.  B.  in  bahn  e n schrei 
lind  en  bäum,  welche  die  älteren  Genetiv 
formen  bewahrt  haben.  Die  Wirkung 
dieses  mächtigen  sprachgestaltemlcn  Fak- 
tors hei  der  Ableitung  der  Flexionssuftiv 
scheint  uns  weniger  überzeugend  peschi- 
dert,  doch  können  wir  den  UUckscliluI- 
von  der  Beweiskraft  zahlreicher  Fülle  snr 
allgemeine  Geltung  der  so  ermitteltes 
Thatsachcn  nicht  gerade  gewagt  nennen 
In  diesem  Abschnitte,  der  von  S.  1GÜ — 18. 
sehr  ausführlich  gehalten  ist,  erfahren  wir 
die  Genesis  der  Wortkomposition  in  der 
indogermanischen  Sprachen  an  einer  Menge 
von  Beispielen  aus  dem  hat.,  Rom.,  Deut- 
schen. Bemerkenswert,  ist  liier  der  Satz 
Die  Ursache,  wodurch  eine  WortgTupi*- 
zum  Kompositum  wird,  ist  nicht  eine 
physiologische,  d.  h.  engerer  Anschliffs  in 
der  Aussprache  oder  im  Accent,  sondern 
eine  Isolierung  der  Verbindung  gegenüber 
ihren  Teilen,  also  eine  psychologische. 

Kap.  X (Urscliöpfung)  halte  ich 
für  eine  der  hervorragendsten  I.eistungeii 
der  Xcugrammatiker  und  grammatischer 
Methode  überhaupt.  Paul  hat  hier  für 
ein  Problem,  das  bisher  unlösbar  schien. 
die  Auflösung  wenn  nicht  gefunden  so 
doch  mindestens  ungebahnt,  so  dafs  weitere 
Forschung  einen  lichterhellten  Pfad  findet, 
wo  bisher  die  Nacht  der  Jahrtausende  so 
zu  sagen  alles  in  mystisches  Dunkel  hüllte. 
Nur  hätte  ich  gewünscht,  dafs  gerade 
dieser  wichtige  Gegenstand  ähnlich  der 
„Isolierung"  und  .Scheidung  der  Rede- 
teile“ etwas  ausführlicher  gehalten  wäre. 
Nicht  ein  eigentümliches  jetzt  verloren 
gegangenes  Vermögen  der  ursprünglichen 
Menschheit  ermöglichte  dieser  die  erste 
Spraehschöpfimg.  Nein,  die  Bedingungen 
der  Urscliöpfung  sind  auch  jetzt  noch  vor- 
handen, sie  hat  niemals  ganz  aufgehört, 
und  dies  lernen  wir  aus  den  auf  anderen 
Gebieten  des  Spraclilebens  gewonnenen 
Erfahrungen,  die  auch  auf  die  Urscliöpfung 
Anwendung  finden.  Die  veraltete  Theorie 
ist  zurückzuweisen,  dafs  in  der  Entwicke- 
lung der  Sprache  zwei  Perioden  zu  scheiden 
seien,  die  eine,  die  nur  Wurzeln  schuf, 
die  andere,  die  sich  begnügte,  aus  dem 
vorhandenen  Stoffe  Kombinationen  zu  ge- 
stalten. Jüngere  N’enschöpfungen  bestehen! 
hauptsächlich  in  Bezeichung  für  Geräusche! 
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und  Bewegungen,  wie  klimpern,  knistern,  j 
krabbeln,  zwitschern.  Die  meisten  solcher 
und  ähnlicher  onomatopoetischen  Wort-  1 
bildnngen  wie  Schnickschnack  sind  Reak- 
tionen gegen  plötzliche  Erregung  der 
Sinnesorgane  und  werden  dann  auch  hei 
der  Erzählung  der  solche  plötzliche  Er- 
regung wirkenden  Vorgänge  reproduciert. 
Reflexbewegungen  sind  auch  die  ersten 
Sprachlaute  gewesen,  wie  auch  Steinthal 
früher  überzeugt  war;  sie  werden  zunächst 
ohne  Absicht  der  Mitteilung  hervorgebracht. 
Jetzt  ist  allerdings  die  Erschöpfung  zurück- 
gedrängt,  weil  kein  Bedürfnis  mehr  dazu  | 
vorhanden,  auch  auf  syntaktischem  Gebiete,  [ 
wo  man  jetzt  lediglich  nach  dem  Muster 
fertig  überkommener  Sätze  mittelst  Ana- 
logie Sätze  bildet.  Die  ältesten  Satzformen 
sind  durch  kopulative  Nebeneinanderstel- 
lung zweier  Begriffe  entstanden,  und  noch  ! 
ein  Akt  der  Erschöpfung  ist  es,  wenn  ; 
zwei  ganze  Sätze  durch  blofses  Neben- 
einanderstellen zu  einander  in  Beziehung 
gesetzt  werden. 

Im  XI.  Kap.  (Scheidung  der  liede-  | 
teile)  rügt  l’aul  den  üblichen  logischen 
fehler  der  Grammatiken  in  Bezug  auf 
diesen  Punkt  und  gelangt  besser  durch 
geschichtliche  Betrachtung  der  Funktion 
der  Redeteile  im  Satze  wenn  auch  nicht 
zu  einer  scharfen  Sonderung  der  Rede- 
teile, so  doch  zu  einer  befriedigenden  Er- 
klärung der  Übergänge  eines  Redeteiles 
in  den  andern.  Besonders  wichtig  erscheint 
auch  Pauls  Bedanke  über  Koordination 
und  Subordination  der  Satze  S.  224  ff. 
So  z.  B.  ist  eine  logische  Subordination 
bei  grammatischer  Koordination  in  ich 
denke,  ich  bin  fertig  u.  ä.  vorhanden,  j 
Am  Schlüsse  gedenkt  Paul  der  sog.  laten- 
ten Ideeen  der  Sprache  (Terminus  des 
franz.  Linguisten  M.  üreal). 

Auf  den  Inhalt  der  letzten  Kapp.  XII 
bis  XIV  einzugehen  müssen  wir  uns  ver- 
sagen. Sie  handeln  über  die  „Spaltung 
in  Dialekte“,  „Sprache  und  Schrift“  und 
„Die Gemeinsprache“.  Am  besten  erscheint 
uns  hiervon  das  im  letzten  Kap.  über 
Volksrede  und  Schriftsprache  und  ihr  Ver- 
hältnis Gesagte.  Sie  enthalten  zwar  manche 
bereits  bekannte,  überflüssige  oder  selbst- 
verständliche Ausführungen  und  Sätze,  die 
aus  dem  Zusammenhänge  gerissen  trivial 
klingen.  Eine  gehässige  Kritik , die 
zuweilen  statt  sachlicher  Widerlegungen 


Invektivcn  wählt,  wie  sie  z.  11.  von 
Bczzenberger  dafür  wiederholt  gegen  die 
litterurischen  Erzeugnisse  der  junggram- 
matischen Richtung  geübt  wird,  bedient 
sich  mit  Vorliebe  solcher  Stellen,  um  an 
ihnen  die  Leistungen  derselben  lächerlich 
zu  machen  und  ihre  Unreife,  Dürftigkeit 
oder  dergl.  daraus  zu  demonstrieren.  Man 
sehe  nur  die  Deutsche  Lit.  Zeitg.  1 SKI , 
N'o.  21,  Spalte  845  und  840:  die  eine 
Probe  genügt.  Denkende  Einsichtige 
aber,  die  ohne  Vorurteil  und  Lei- 
denschaft der  Sache  gegenüberstehen, 
werden  zugeben , dafs  solch  Verfahren, 
wie  es  Bezzenberger  gelegentlich  (be- 
sonders noch  im  Götting.  Gel.  Anz.)  in 
Rerensionen  junggrammatischer  Arbeiten 
beliebt,  zu  sehr  die  animose  Absicht  durch- 
blicken  läfst  und  verrät,  dasf  Bezzenbergers 
Erteil,  weil  er  überhaupt  und  grundsätz- 
lich ablehnend  sich  verhält,  nun  auch 
mag  kommen  was  da  wolle  von  vornherein 
feststeht;  natürlich  fallt  es  so  mehr  schroff 
und  scharf  als  gerecht  aus.  Beweis  dafür 
ist,  dafs  B.  an  den  Paul’schen  Prinzipien 
auch  nicht  einen  guten  Faden  oder  Fetzen 
findet,  dafs  ihm  alles  verkehrt  erscheint, 
dafs  er  ihnen  überhaupt  jeden  Wert  ab- 
spricht.  Was  würde  B.  sagen,  wenn  man 
seine  Schriften  mit  gleichem  Mafse  messen 
wollte  V — 

Wir  haben  so  die  Vorzüge  des  Buches 
nach  verschiedenen  Seiten  beleuchtet,  kön- 
nen nun  aber  auch  die  Schattenseiten  nicht 
ganz  übergehen.  Es  sind  deren  nicht 
viele  und  verhältnismäfsig  geringe.  Für 
uns  hat  sich  besonders  ein  Übelstand 
recht  fühlbar  gemacht,  den  wir  indes 
vielleicht  nur  einseitig  empfinden : es  ist 
die  geringe  Berücksichtigung  der 
Syntax.  Der  weit  überwiegende  Teil  der 
Schlüsse  und  Raisonnements  gründet  sich 
auf  die  sog.  Laut-  und  Formenlehre,  auf 
die  Morphologie.  So  sind  zwar  diejenigen 
l’artieen  des  Sprachlcbens  und  der  Gram- 
matik, über  welche  positive  Entersuchun- 
gen praktischer  Forscher  der  neueren 
Richtung  bereits  Vorlagen  — und  dieses 
Moment  mag  gerade  den  Verfasser  zu 
seinem  Verfahren  bestimmt  haben  — durch 
diese  theoretischen  Betrachtungen  ins 
rechte  Licht  gestellt,  aber  es  wäre  im 
höchsten  Grade  zweckentsprechend  und 
nutzbringend  gewesen,  auch  über  die  gram- 
matische Syntax  durch  Skizzierung  der 
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nacli  Ansicht  des  Verf.  einxuschlagenden 
Methode  für  I-’orscher  auf  diesem  (jebiet, 
welches  nach  junggrammatischer  Richtung 
hin  fast  noch  eine  terra  inculta  ist,  aus- 
reichende Anweisung  zu  geben.  Die  Syntax 
streift  l'aul  nur  auf  S.  30  (Association 
der  syntaktischen  Verhältnisse),  30  (Re- 
dcutungsveründerung),  71  (Isolierung  im 
(iebrauche  der  Kasus),  hier  bricht  er  leider 
mit  den  Worten  ab:  „ich  kann  es  mir 
hier  ersparen,  auf  die  mannigfachen  , 
Wirkungen  der  auf  die  Syntax  bezüglichen 
Yorstellungsgruppen  einzugehen“ ; ferner 
S.  So  (die  Itedeutung  der  Kasus),  87 — 92 
(Isolierung  in  syntaktischen  Verbindungen: 
(ienetiv,  Komposition,  Adverbbildung  u.  s. 
w.),  S.  95.  143  (syntaktische  Differen- 
zierung), 101  ff.  (syntaktische  Komposita), 
197 — 199  (Satzbildung)  und  in  Kap.  XI. 
in  den  interessanten  Ausführungen  über 
ilie  Scheidung  der  Redeteile.  Man  sieht 
aus  dieser  Übersicht,  eine  Fülle  syntak- 
tischer Probleme  und  Thatsachen,  deren 
Prinzipien  in  einer  Darstellung  der  Prin- 
zipien der  Sprachwissenschaft  wohl  hiltten 
Platz  finden  können,  ist  gänzlich  bei  Seite 
gelassen.*)  Wir  hätten  gern  gerade  über 
das  ziemlich  schwierige  (iebiet  der  eigent- 
lichen syntaktischen  Sprachbildungen,  der 
Kasustheorie,  der  analogischen  Satzbildun- 
gen, der  syntaktischen  Differenzierungen,  j 
die  zu  Neubildungen  Anlafs  gehen,  der 
Verknüpfung  der  Sätze  mehr  gehört  als 

♦)  In  den  „Junggrammatiscben  Streifzügeu 
im  Gebiete  der  Syntax“  Colberg  1882  habe  ich,  : 
was  vielleicht  manchen,  der  diese  Lücke  gleich 
mir  besonders  empfindet  und  beklagt,  zu  hören 
interessieren  wird,  diesen  Mangel  wenigstens  teil- 
weise auszufülien  und  auf  das  syntaktische 
(iebiet  die  neuere  Methode  zu  verpflanzen  mich 
bemüht,  um  das  uoch  sehr  vernachlässigte  Feld 
der  Syntax  im  Sinne  der  psychologischen  Analyse 
uii/.uhauen,  auch  mit  Rücksicht  auf  den  Gymna- 
sialunterricht.  Mau  wird  daselbst  die  psycholo- 
gischen Gründe  der  Pleonasmen  und  Ellipsen, 
Häufungen,  Doppelungen  (S.  43—49  und  141  — 158 
der  II.  Aufl.i,  der  Anakoluthie.  der  Wortstellung 
eet  , der  Ausgleichung  zweier  Gedanken-  oder  1 
Uedeformon  und  zwar  der  formalen  Ausgleichung 
(S.  55—85),  der  realen  Ausgleichung  iS  86  flj 
und  der  Kombinations-Ausgleichung  iS.  92—127)  i 
sowie  der  syntaktischen  Kontraktionen  S.  128  ft’, 
und  ähnliche  syntaktische  Fragen  erörtert  finden. 
Es  muss  nach  dieser  Richtung  hin  uoch  viel  ge- 
schehen ; welche  Versuche  dazu  gemacht  sind,  \ 
darüber  vgl.  a.  a.  O.  S.  15 — 21.  Wir  würden 
hier  eine  Direktive  gerade  von  Pauls  Seite  gern  j 
entgegeugenommen  haben. 


Verf.  uns  bietet.  So  reicht  z.  I).  die 
Einteilung  der  Associationsbildungen  in 
stoffliche  und  formale  für  die  Syntax  nicht 
aus:  die  stoffliche  ist  überhaupt  hier  nicht 
vertreten;  die  formalen  wiederum  liefsei: 
sich  mehrfach  sondern.  Andererseits  aber 
sind  wir  Paul  für  seine  anregenden  und 
den  einzuschlagenden  Weg  liier  und  da 
andeutenden  Winke  dankbar.  Wir  ver- 
kennen auch  nicht,  wie  ja  der  Titel  de- 
Werkes  durchblicken  läfst,  dafs  es  nicht 
in  seiner  Absicht  lag,  eine  vollständig 
Methodologie  der  gesamten  Sprachwissen- 
schaft zu  schreiben,  aber  eine  zukünftige 
derartige  llodegetik  mufs  auch  für  die 
Syntax  einen  Wegweiser  aufstcllcn. 

Zum  Sehlufs  kann  Ref.  nur  das  wieder- 
holen, was  er  schon  gelegentlich  ausge- 
sprochen , dafs  ein  jeder  Pbilolog  nml 
Lehrer  der  alten  oder  der  neueren  Spra- 
chen die  liier  von  Paul  vermehrten  höchst 
verdienstlichen  Errungenschaften  der  Wis- 
senschaft durchaus  kennen  mufs,  wenn  er 
auf  der  Höhe  der  Zeit  stehen  und  auf 
seine  Weiterbildung  nicht  verzichten  rill. 
Gerade  Pauls  „Prinzipien“  gewähren  eines 
vorzüglichen  Einblick  in  das  junggramnu- 
tische  Lehrgebäude  und  in  die  durch  die 
reformatorisehen  Bestrebungen  der  Neuzeit 
im  Laufe  des  letzten  Jahrzehnts  unge- 
staltete Sprachwissenschaft.  Wir  empfehlen 
sie  daher  allen  grammatischen  Unterricht 
erteilenden  Lehrern  der  höheren  Schulen, 
denen  die  Entwickelung  ihrer  Wissenschi!; 
am  Herzen  liegt,  als  ein  wie  kaum  ein 
zweites  lehrreiches  und  zu  weiterem  Nach- 
denken und  fruchtbaren  Studien  anregend-  ■ 
Ruch,  das  in  keiner  philologischen  Biblio- 
thek fehlen  sollte.*) 

Colberg.  Hermann  Ziemer. 

*)  Der  Druck  zeigt  nur  wenige  Fehler;  Störet 
sind  S.  49,  Zeile  1 phy Biologisch  Matt  psycljoU 
gisch,  224  unten  duo  statt  tlux ; 188  oben  prosst^ 
statt  prasseln. 
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De  carmiue  Ciri«;  der».  Des  Variation*  De  La  Langue  Kt  Ln  Metrique  D'Horace  (A.  Zingerle)  p.  lall*.  — 418)  K. 
Ducmiiiler,  Hhytlimoruiu  ecrleaiMticorum  aevi  Carotin!  »peciaieu  <•).  Hueraer)  p.  1524.  — 414)  J.  II.  Schmal/, 
l iier  litt  Sprachgebrauch  den  AiIbIm  Polllo  (C.  W.)  p.  ISIS.  — 41B)  H.  XslOBi(t|  Aqttildl  zur  BOmCfZOit  (l!  S5)> 
p.  1630.  — 416)  I».  Karbatuu,  Die  *\ utakiUchen  Regeln  der  lat.  Sprache  (W.  Vollbracht)  p.  1581. 


405)  Friedr.  Schubert,  Miscellen  zum 
Dialekte  Alkman’s.  — Wien.  In 
Comm.  bei  K.  Gerold  Sohn.  77  S. 
Gr.  8". 

Wenn  in  neuster  Zeit  auf  dem  Gebiet 
der  dialektologischen  Forschung  der  Dia- 
lekt Alkinau’s  mehrfach  zum  Gegenstand 
der  Untersuchung  gemacht  ist,  so  hat  das 
seinen  guten  Grund  einerseits  in  dem 
Interesse,  das  uns  'Aikmau  als  ältester 
Repräsentant  des  lakonischen  Dialekts  an 
und  für  sieh  einfiölst,  andrerseits  in  dem 
Umstand . dafs  wir  gerade  von  Alkman’s 
Poesie  verhiiltnismäfsig  zahlreiche  Bruch- 
stücke besitzen,  darunter  bekanntlich  das 
viel  besprochene  zu  Anfang  der  sechziger 
.lalire  in  einem  Aegyptischen  Grabe  ge- 
fundene, volle  100  Verse  umfassende  I’a- 
pyrusfragment.  Eine  übersichtliche  Dar- 
stellung der  Eigentümlichkeiten  des  Alk- 
manischen  Dialekts  hatte  bereits  im  Jahre 
1877  Heinr.  Spiels  in  seiner  Dissertation 
.de  Alcmanis  poetao  dialecto“  (Curt. 
Stud.  X,  p.  331 — 382)  gegeben.  Schuhert’s 
Miscellen  bezwecken  nun,  die  Spiefs’sche 
Darstellung  zu  ergänzen,  und  zwar  nicht 
sowohl  durch  ausführlichere  Besprechung 
einzelner  schwieriger  Fragen,  als  besonders 
durch  Hinzuziehung  neuen  teilweise  erst 
nach  Publikation  von  Spiels’  Abhandlung 
zugänglich  gewordenen  Materials.  Zunächst 


handelt  es  sich  um  mehrere  Alkmanische 
Formen,  die  sich  in  einem  1865  von  M. 
E.  Miller  in  Florenz  entdeckten,  dem 
X.  saec.  angehörigen  Codex  des  Etymolog. 
Magnurn  finden.  (Cf.  M.  E.  Miller,  Me- 
lange« de  litterature  Greeque  Paris  1868). 
Zwar  sind  es  nur  die  4 Formen  yityutfu, 
Xtyvxuöcov , u!(Uiuoiiiiu)‘ , ntQuou , die  dem 
Verf.  in  dialektologischer  Beziehung  be- 
merkenswert erscheinen,  docli  ist  unter 
diesen  dio  Form  jedenfalls  von 

hervorragendem  Interesse,  nicht  nur  wegen 
des  sonst  bei  Alkman  nicht  nachweisbaren 
Aeolismus  fu-,  sondern  vor  Allem  wegen 
des  in  der  Wurzelsilbe  erhaltenen  «,  das 
um  so  wichtiger  ist,  weil  im  Übrigen  bei 
Alkman  nur  die  Wurzel  ioc(f-  nachweisbar 
ist,  und  zwar  Fr.  48  u.  60,  3 (Cf.  Spiels 
a.  a.  0.  p.  343).  Ferner  hat  Verf.  in 
seiner  Abhandlung  dio  Resultate  einer 
neuen  von  Blass  (S.  Hermes  1878,  p.  15 
— 32)  vorgenommenen  und  erst  nach  Er- 
scheinen von  Spiels’  Arbeit  publicierten 
Kollation  des  erwähnten  Papyrusfragments 
verwertet.  Fine  ganz  beträchtliche  Anzahl 
von  Formen  und  ganzen  Versen  ist  durch 
diese  neue  Kollation  (das  zeigt  aul  den 
ersten  Blick  ein  Vergleich  derselben  mit 
dem  letzten  von  Blass  im  Rhein.  Mus. 
v.  1870,  p.  182  tf.  veröffentlichten  Text- 
abdruck) verändert  resp.  vervollständigt 
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worden,  und  aus  dem  solchermafsen  ge- 
besserten Text  hat  Verf.  alle  für  den 
Dialekt  Alkman's  wichtigen  Formen  sorg-  ( 
faltig  hervorgehoben  und  eingehend  be- 
sprochen. Nun  ist  freilich  seit  dem  Er- 
scheinen von  Schuberts  Miscellen  jener 
Papyrus  von  Blass  einer  nochmaligen 
Durchsicht  unterzogen  worden  (S.  Hermes 
1879,  p.  460 — 468)  und  bei  dieser  aller- 
neusten  Revision  hat  sich  u.  A.  auch  für 
2 der  vom  Verf.  besprochenen  Formen 
eine  andere  Lesung  ergeben,  indem  näm- 
lich Blass  pag.  111.  1 statt  rar  mdu  7 uodjy  ] 
uyakfttt  jetzt  iuytir  Xoordij IUI’  uyitkftu  und  : 
pag.  III,  7 statt  non ykinui  jetzt  norijetaoi 
liest.  Trotz  dieser  nachträglichen  Ein-  j 
Schränkung  ist  jedoch  der  dialektologische 
Gewinn,  den  Verf.  aus  jener  vorletzten 
Kollation  des  Papyrus  erzielt  hat,  noch 
immer  reich  genug  zu  nennen;  wir  er- 
innern nur  an  die  Formen  Sr. knxic  und 
Kker/atuijgu  (p.  7),  iv9oTou  (p.  8).  'Aul ri 
(p.  9)  u.  a.  — Wenn  übrigens  Verf.  zu 
der  Form  irdulau  (p.  III,  5)  bemerkt: 
„fi.Vfir  statt  ikdur  war  bisher  aufser  den 
Anführungen  der  Grammatiker  nur  aus 
Tlieokrit  bekannt*  (p.  8),  so  ist  dies  nicht 
ganz  zutreffend,  denn  auf  der  1843  ge- 
fundenen Grabschrift  des  Menecrates  (s. 
Rochl:  iuscriptiones  Graeeae  antiquissimae 
No.  342)  findet  sich  die  Wendung:  um) 
na  l irthäi’. 

Es  folgt  demnächst  (p.  15 — 28)  eine 
zusammenhängende  Darstellung  der  dori- 
schen Accenteigentümlichkeiten,  ein  Gegen- 
stand, der  von  Spiefs  nur  ganz  kurz  be- 
rührt worden  war.  Verf.  weist  hier  u.  A. 
(p.  19  f.)  in  überzeugender  Weise  nach, 
dafs  das  schon  von  II.  Meister,  de  dial. 
lleracl.  Ital.  (Curt.  Stud.  IV,  p.  304)  aus 
einem  Scholion  zu  Theokrit  bezüglich  der 
auf  -tjtui  ausgehenden  Verbalformen  ge- 
folgerte Accentgesetz  „verba  in  -qiai  quae 
apud  Atticos  properispomeua  sunt,  Dori- 
ensibus  sunt  paroxytona  (dor.  (/ogr^iut), 
sed  quae  Attici  proparoxytona  habent, 
etiarn  apud  Dores  proparoxytona  sunt  (dor. 
att. : ktyrjut)  — dafs  dieses  Accentgesetz 
nicht  blos  für  Formen  auf  -ijrui,  sondern 
zum  mindesten  auch  für  alle  Vcrhalformen  auf 
-nti  Gültigkeit  hat,  was  deutlich  bewiesen 
wird  durch  die  scheinbar  gegen  die  dorische 
Accent  regelverstofscnden  Proparoxytona  des  I 
Papyrus:  fiugitlgtrut  II,  8,  ftuyuttat  II,  29, 

<f  äiyyiTcu  III,  32,  die  denn  auch  Ahrens  | 


(Philol.  1868  p.  619  u.  627  ff.)  in  paro 
tona  ändern  zu  miisseu  glaubte.  Ob  jed'r 
dieses  Gesetz,  wie  Verf.  will,  auch  t 
Verhalformen  mit  Endung  -/i«i  ausgedeh 
werden  darf,  so  dafs  dorisch  zu  schrei! 
wäre:  kkyoftut , kiyioftat,  ninuiijttai , a 
uftiö/iui,  miiuiiiui  etc.  erscheint  durch  i 
vom  Verf.  freilich  ebendeshalb  (p.  1 

angezweifelte  Form  itidftut  Pap.  III.  . 
vorläufig  noch  in  Frage  gestellt. 

Den  weiteren  Inhalt  der  Arbeit  (p  - 
bis  77)  bilden  Excurse  über  einzelne  de  i 
sehe  Lautgesetze,  sowie  kritisch- etymc-l 
gische  Besprechungen  einzelner  schwierig 
alkmanischer  Formen.  In  diesem  A 
schnitt  ist  eiue  grofse  Zahl  neuer  Konjti 
turen  enthalten,  durch  welche  nicht  n 
das  Verständnis  des  Dichters  und  sek. 
Sprache,  sondern  weiterhin  auch  die  Lr 
kennt  nis  der  dorischen  Lautgesetze  i 
erfreulicher  Weise  gefördert  wird  F 
letzterer  Beziehung  ist  z.  B.  von  Wiebt. 
keit  der  Nachweis  (p.  36),  dafs  gegenüber 
der  gewöhnlichen  Kontraktionsregel  *— 
—H  (fjj  Pap.  II,  11;  Lotji  II,  16  etc  : 
Formen  wie  dkiur  (Pap.  II,  7)  oder 
den  pindarischen  Wörtern  t/mniveu,  aba 
tue  u.  a.,  „«  durch  das  ursprünglich  d» 
hinter  stehende  F vor  der  Hinneigung  zo 
e geschützt  wurde“  (p.  37),  so  dafs  «-H 
auch  dorisch  zu  « werden  konnte.  Sehr 
ansprechend  ist  die  Zurückführung  vor 
nok üfumf  (Fr.  34,  2)  auf  7 uytie  oder  7 <"• 
= fax  (p.  44),  so  dafs  sich  für  nokii/m  -. 
die  dem  Zusammenhang  trefflich  entspre- 
chende Bedeutung  „fackelreich“  ergitb; 
ferner  die  Vermutung  p.  45  f.,  dafs  i> 
Formen  wie  dt/itftilnu  Pap.  II,  25,  f Lion 
III,  17  u.  a.  die  Schreibung  fi  bei  Trans- 
skription in  das  neue  Alphabet  in  di- 
Alkmantexte  eingedrungen  sei  und  dt 
Originalformen  6gufi>}tui,  tjnut/ut  gelautc 
haben.  Ob  aber  für  das  corrupt  über- 
lieferte dytattitov  Pap.  II,  28  wie  Vert 
p.  14  und  p.  48  anuimmt,  dytotigior  zu 
schreiben  sei  statt  des  von  Blafs  empfohle- 
nen dytuijotui’,  ist  zum  mindesten  fraglich. 
Wenn  nämlich  die  Ansicht  des  Verfassers 
richtig  ist,  dafs  Sttnijy  und  ougtof  auf  den 
gemeinschaftlichen  Stamm  ~V< » zurück- 
geheu,  60  erscheint  seine  weitere  Annahme, 
dafs  in  atigwf  wegen  des  folgenden  1 das 
ti  durch  Epenthese  entstanden  sei.  während 
es  in  otigijr,  wie  Verf.  zugiebt,  unecbtei 
Diphthong  ist,  einigermafsen  gezwungen 
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Da  nun  die  Schreibung  mit  >/  sich  iu 
2: Pap.  III,  28  thatsäclilich  vor- 
tindet,  und  da  Verf.  selbst  mit  Recht 
vorschlägt,  auf  Grund  dieser  Schreibung 
auch  Fr.  7 -ngrji-  in  zu  korrigieren, 

so  hat  auch  wohl  die  Korrektur  «ytinjuior 
am  meisten  für  sich.  Ähnlich  verhält  es 
sich  mit  der  Annahme  des  Verfs.  (p.  62), 
dafs  der  Imperat.  rithi  Fr.  45,  3 „nament- 
lich wegen  des  sonst  kaum  erklärbaren 
pindarischen  diäoi  (01.  1.  85,  VI,  104  etc.)  . 
durch  F.peuthese  aus  nSt-i-(A)  entstanden 
sei“.  Jenes  6iSui  wäre  allerdings  uncr-  : 
klärlich,  wenn  man,  wie  Verf.  zu  tliun 
scheint,  die  regelmäfsigen  Imperativformen 
inet),  tlitti,  iituv  nach  Analogie  der  Verba 
auf  -tu  für  kontrahiert  aus  iora-c,  riUf-e, 
halten  wollte.  Doch  da  bei  dem 
Imperativ  lim,  diese  Annahme  unmöglich 
ist,  weil  nach  der  Kontraktionsregel  iatn-i 
zu  für u werden  miifste,  so  empfiehlt  sich 
zur  Erklärung  aller  8 Können  viel  ein- 
facher die  Abrenssche  Hypothese  (S. 
Ahrens  Dor.  p,  314),  dafs  der  Stammaus- 
laut  infolge  Ablalls  der  Endung  !h  gedehnt 
sei.  Bei  der  pindarischen  Form  iiftui  läge 
dann  einfach  die  aeolische  Dehnung  des 
u zu  ui  statt  zu  oe  vor,  und  ist  letzteres 
der  Fall,  so  braucht  man  auch,  um  riOet  zu 
erklären,  nicht  mehr  zu  der  Annahme 
einer  Epenthese  seine  Zuflucht  zu  nehmen, 
sondern  titln  ist  entweder  wie  il/iloi  bei 
1‘indar  durch  aeolische  Dehnung  entstan- 
den, oder,  was  wahrscheinlicher  ist,  es  ist 
unrichtig  trausskribiert  aus  litlh. 

Leider  verbietet  uns  der  Raum,  noch 
weitere  Einzelheiten  aus  dem  reichen  Iu-  [ 
halt  des  besprochenen  Buches  hervorzu-  | 
heben;  der  Verf.  ist  überall  anregend  und 
belehrend,  auch  da,  wo  mau  der  von  ihm 
vorgetrageuen  Ansicht  nicht  zustimmen  kann. 

Münster  i.  \V.  A.  von  Schütz. 

406)  H.  Köchly,  Über  den  Hippolytos 
des  Euripides,  mit  Bezugnahme  auf 
die  Phaedra  des  Racine.  (Akad.  Vor- 
träge und  Reden  von  H.  K.  Neue  Folge 
hrsg.  von  K.  Bartsch  Heidelberg,  Win- 
ter. 1882). 

A.  W.  Schlegel  ist  es  gewesen,  der 
zuerst  vom  Standpunkt  des  Weltlitterators 
den  französischen  Hippolyt  am  griechischen 
gemessen  und  beiden  den  gebührenden 
Bang  in  der  Wertschätzung  des  modernen 
Kriticismus  angewiesen  bat.  Der  vorlie- 
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gende  Essay  ist  bestimmt,  zu  jener  fun- 
damentalen Comparaison  eine  „ergänzende 
Nachlese“  zu  bilden.  An  der  Hand  des 
wegekundigeü  Führers  durchmifst  Köchly 
iu  bedächtigerem  Gang  das  alte,  mit 
rascheren  Schritten  das  neue  Drama,  weist 
im  Vorübcrwandeln  auf  diese  und  jene 
verborgene  Schönheit  der  Charakteristik, 
beleuchtet  die  wichtigeren  Wendepunkte 
der  Handlung,  vergifst  auch  nicht  des 
Kdkvntöfiaog  (welchen  Namen  er  mit 
Musgrave  auf  die  Verhüllung  des  Leich- 
nams durch  Theseus  bezieht)  und  seines 
römischen  Abglanzes,  und  kommt  zu  dem 
erwarteten  Schlufs,  dafs  Racine,  neben 
Euripides  gestellt,  in  kleinen  Dingen  ge- 
winnen mag,  aber  im  Grofsen  verliert. 
Dadurch,  dafs  Schlegel  auf  die  Behandlung 
der  modernen  Dichtung  das  gröfsere  Ge- 
wicht gelegt,  ist  hier  die  breitere  Diskus- 
sion der  antiken  bedingt;  so  erhalten  wir 
denn  ein  lebendig  gezeichnetes  Bild  der 
Fabel  des  — ttifayijtfogot;,  deren  Aufbau, 
Tendenz  und  Kunstwert  entsprechend  ge 
würdigt  werden ; das  Ergebnis  der  Analyse 
ist  kurz  zusammengefafst  folgendes:  Hippo- 
lytos ist  die  Hauptperson,  sein  Vergeben 
au  Aphrodite  wird  mit  Recht  geahndet, 
aber  „nicht  sein  Tod,  sondern  seine  Ver- 
klarung durch  Artemis  ist  die  eigentliche 
Katastrophe  des  Stückes“.  Phaedra  trifft 
keinerlei  Schuld  weder  an  der  ehebreche- 
rischen Liebe  noch  an  deren  Bekenutnis; 
ihren  Racheakt  an  dem  unglücklichen 
Stiefsohn,  wozu  Notwehr  gegenüber  der 
dem  Hause  drohenden  Schmach  sie  drangt, 
sühnt  sie  ganz  im  Geist  der  alten  Ethik 
durch  Selbstmord. 

Zu  einer  tielern  Durchdringung  des 
Gegenstandes  kommt  es  kaum  irgendwo 
in  dem  nicht  allzu  langen  Aufsatz,  den 
wir  am  liebsten  für  eine  Skizze  nehmen 
möchten,  deren  Ausführung  dem  Verfasser 
versagt  geblieben  sein  wird.  Er  bemerkt 
in  dem  Sendschreiben  an  Hitzig,  das  dem 
ersten  Band  der  Akadem.  Vorträge  und 
Reden  vorangeht,  nachdem  er  über  das 
Verhältnis  der  schriftlich  fixierten  Gestalt 
seiner  Vorträge  zu  ihrer  ursprünglich  im- 
provisatorischen  Form  gesprochen:  „Als 
Zugabe  habe  ich  den  Aufsatz  über  Euri- 
pides Hippolytos  hinzugefugt,  welcher  einen 
gleichen  Zweck  verfolgt  und  in  gleichem 
Stil  gelialten  ist  wie  jene  akademischen 
Vorträge“.  Der  Aufsatz  wurde  jedoch, 
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um  das  Erscheinen  jener  ersten  Sammlung 
nicht  länger  zu  verzögern,  für  einen  zweiten 
Band  Vorbehalten  und  ist  der  nach  dem 
Tode  Köchly’s  besorgten  Sammlung  auf 
Grund  der  Benutzung  von  K.’s  eigeidiäo- 
digem  Manuskript  einverleiht.  Macht  nun 
schon  der  Umstand  dieser  Zurückbehal- 
tung eines  Aufsatzes,  dessen  Drucklegung 
verhältnisnüifsig  nur  wenig  Aufschub  ver- 
ursachen konnte,  die  Vermutung  rege,  dafs 
Köclily  nicht  mehr  die  Zeit  fand,  den 
ausgearheitctcu  Vortrag  den  übrigen 
beizufügen,  und  die  Veröffentlichung  des 
unfertigen  lieber  unterliefe,  so  gestattet 
ähnliches  anzunehmen  der  weitere  Um- 
stand, dafs  entgegen  dem  a.  0.  gegebenen 
Versprechen , „an  einem  konkreten  Bei- 
spiel dramatischer  Mythenbehandlung  die 
Grundunterschiede  moderner  und  antiker 
Anschauung  klar  zu  machen“,  der  Bezug 
auf  das  Drama  des  Franzosen , worauf 
schon  oben  hingewiesen  ist,  untergeordnet 
bleibt  und  der  eigentliche  Beweis  Schlegel 
zugeschoben  wird.  Auch  gewisse  Spuren 
loser  Verknüpfung  der  Ideenreihen  (be- 
sonders in’s  Auge  fällt  dies  auf  S.  54,  von 
„Nicht  zunächst  gegen  den  Gewaltigen 
selbst“  angefangen)  erwecken  weit  eher 
die  Vorstellung  eines  Entwurfs  als  einer 
Arbeit  aus  vollem  Gufs.  «/<. 

— 
407—40!»)  1)  S.  J.  Cavallin,  De  modis 
atque  temporibus  orationis  obliquae 
apud  Herodotum.  Comment.  academ. 
Lundae,  1877.  98  8.  8". 

2)  Derselbe,  De  Futuro  Herodoteo. 
Sep.-Abdr.  aus  Lunds  Univ.  Arsskrift. 
Tom.  XIV.  59  8.  4". 

3)  Robert  Müller,  Die  geographische 

Tafel  nach  den  Angaben  llerodots  mit  Be- 
rücksichtigung seiner  Vorgänger.  Jahres- 
ber.  des  k.  k.  Überreal-Gyninasiums  zu 
Reichenberg.  1881.  24  8.  81».  (Mit 

einer  Karte). 

1)  Auf  die  beiden  ersten  den  Sprach- 
gebrauch des  Ilerodot  betreffenden  Arbei- 
ten eines  nordischen  Gelehrten  wollen 
wir,  trotzdem  dafs  sie  schon  älteren  Da- 
tums sind,  einem  besonderen  Wunsche 
entsprechend  auch  an  dieser  Stelle  hin- 
weisen.  Sic  scheinen  in  Deutschland  weui-  i 
ger,  als  sie  verdienen,  bekannt  geworden 
zu  sein.  Wenigstens  möchte  man  das 
daraus  schliefsen,  dafs  eiuzelne  Teile  des 
in  ihnen  behandelten  Gegenstandes  nach- 
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her  bei  uns  noch  mehrfach  in  Dissen, 
tionen  und  Programmen  bearbeitet  word- 
sind,  ohne  dafs  etwa  Mängel  der  Cavali.i 
sehen  Untersuchungen  dazu  hätten  Vera- 
lassuug  geben  können. 

Die  genannten  Abhandlungen  sind  g-  1 
schickt  angelegt  und  mit  grofser  Sorgfi 
im  einzelnen  ausgearbeitet.  Die  Samuilai. 
der  Stellen  ist,  so  weit  sich  das  hat  kor 
trollieren  lassen,  nahezu  vollständig;  k.isr 
findet  sich  hie  und  da  noch  ein  Citat,  dt 
nachzutragen  wäre.  Dabei  geht,  der  Ver. 
gestützt  auf  die  besten  deutschen  Au«,,  i 
ben,  überall  da,  wo  es  für  sein  Vorhabe!  I 
notwendig  erscheint,  genau  auf  die  Ver- 
schiedenheit der  Lesarten  ein  und  zeig  - 
in  der  Behandlung  von  kritisch  schwierig 
oder  unsicheren  Stellen  ein  scharfes  ul! 
besonnenes  Urteil.  So  können  seine  Sehre 
ten  sowohl  dem  Grammatiker,  der  de 
Entwicklung  der  griechischen  Syntax  sio- 
diert,  als  jedem,  der  sich  mit  dem  Texte- 
oder  der  Erklärung  des  Herodot  za  /*?-  | 
schuftigen  hat,  als  brauchbare  und  zuver- 
lässige llülfsmittel  empfohlen  werden. 

Da  der  uns  hier  zur  Verfügung  gestellte 
Kaum  eiu  Eingehen  auf  Einzelheiten  ver- 
bietet, so  müssen  wir  uns  begnügen,  durch 
eine  allgemeine  Inhaltsangabe  die  Anord- 
nung und  den  Umfang  des  behandelte: 
Stoffes  zu  skizzieren. 

Von  den  zwei  Hauptkapiteln  der  zuer> 
genannten  Dissertation  behandelt  das  er- 
die  Hauptsätze,  das  zweite  die  Nebensät 
der  Oratio  obliqua.  Zunächst  werde: 
alle  Verben  und  die  denselben  gleichwer- 
tigen Redensarten  aufgezählt,  welche  n 
i'/(,  Sn  und  Sxmg  verbunden  werden,  ui 
die  verschiedenen  Konstruktionen  na 
denselben  erläutert.  Dabei  ist  gebiih reinb 
Aufmerksamkeit  denjenigen  Stellen  zug^ 
wendet  worden , welche  innerhalb  em-- 
Satzganzen  den  Übergang  von  einer  K«: 
struktionsart  in  die  audere  aufweise- 
vornehmlich  denen,  in  welchen  an  Sn. 
mit  dem  Verbum  finitum  ein  Infinitiv  $i“ 
anschliefst.  Auch  die  wenigen  Fälle,  w- 
che  anakoluthisch  den  Infinitiv  unmittelbar 
auf  die  Partikel  folgend  zeigen,  sind  ge- 
nügend besprochen. 

Die  folgenden  Teile  bandeln  von  dei. 
Formen  der  indirekten  Frage,  dem  IufH 
nitiv  nach  den  Verbis  dcclarandi  un-j 
sentiendi,  dem  Participium  nach  den  Verbia 
sentiendi  und  dicendi  und  dem  Iufiniti* 
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nach  de«  Ausdrücken  des  Wollens.  Ein- 
gehend wird  dabei  über  eine  dem  Herodot 
so  geläufige  anakoluthische  Fügung  gespro- 
chen, über  den  Infinitiv  nach  den  paren- 
thetischen Ausdrücken  iüj  kiyovair,  w( 
XfyiTui,  «!;  tyio  mvthtruiiai  u.  ä..  und  ihre 
Entstehung  aus  Stellen  wie  V,  10  oder 
VI,  54  passend  erklärt.  Hier  findet  sich 
nämlich  neben  den  bezeichneten  Ausdrü- 
cken zunächst,  wie  regelrecht,  das  Verbum 
finitum,  darauf  aber  wird  in  die  Infinitiv- 
konstruktion unvermittelt  iibergegangen. 

Im  zweiten  Hauptkapitel  kommen  zu- 
nächst die  Nebensätze  mit  einem  Modus 
tiuitus,  dann  die  mit  einem  Infinitiv  kon- 
struierten relativen,  temporalen,  kompara- 
tiven und  konditionalen  Sätze  zur  Be- 
sprechung. Letztere  Verbindung  ist  ja 
bei  Herodot  nicht  selten.  Sie  wird  er- 
läutert unter  Hinweis  auf  den  Gebrauch 
des  Kelativums  am  Satzanfang  an  Stelle 
des  Demonstrativums , auf  die  auch  im 
Lateinischen  vorhandene  Attractio  rnodo- 
rum,  auf  die  Konstruktion  von  wort  und 
7i oiV,  woraus  doch  ersichtlich,  wie  wenig 
anstüfsig  dem  griechischen  Sprachgefühl 
der  Gebrauch  des  Verbum  infiniturn  nach 
einer  Konjunktion  gewesen  sei. 

2)  Die  andere  hier  anzuzeigende  Ab- 
handlung Cavallins  beschäftigt  sich  sehr 
eingehend  mit  dem  Futurum  bei  Herodot. 
Auch  sie  ist  in  zwei  Hauptkapitel  geteilt, 
von  denen  das  erste  und  kürzere  der 
Formenlehre,  das  zweite  und  ausführlichere 
der  Syntax  zulülit.  In  der  sehr  über- 
sichtlichen Darstellung  der  Futurformen, 
die  bei  Herodot  erscheinen,  zeigt  sich  der 
Verfasser  mit  der  einschlägigen  neueren 
Litteratur  wohl  vertraut.  Unter  sorgfälti- 
ger Aufzählung  der  einzelnen  Verba  oder 
Yerbagruppen  wird  sodann  in  vier  Ab- 
schnitten der  Gebrauch  des  Indikativs 
Futuri  in  Haupt-  und  Nebensätzen,  des 
Optativs,  der  nur  ganz  vereinzelt  vorkommt, 
des  Infinitivs  und  des  Participiums  nach 
allen  Seiten  hin  erörtert.  Besonders  ein- 
gehend und  dankenswert  ist  im  dritten 
Abschnittedie  Behandlung  von  tid/Un,  dessen 
verschiedene  Bedeutungen  uud  Konstruk- 
tionen durch  ein  reichliches  Stellenmaterial 
klar  gelegt  werden. 

3)  Die  Abhandlung  R.  Müllers  giebt 
einen  Beitrag  zur  Herodotischen  Geogra- 
phie. Die  Frage,  ob  Herodot  zu  seinem 
Werke  sich  eine  Karte  entworfen,  läfst  j 


sich  kaum  mit  einiger  Sicherheit  ent’ 
scheiden.  Unwahrscheinlich  machen  dies 
mehrfache  ungenaue  Mal'sangaben ; denn 
wenn  der  Schriftsteller  dieselben  seiner 
Zeichnung  zu  gründe  gelegt  hätte,  würde 
er  seinen  Irrtum  haben  bemerken  müssen. 
Andererseits  ist  aus  dem  bekannten  Tadel 
(IV,  34)  über  die  vor  ihm  gemachten 
Versuche  einer  Erdkarte  nicht  ohne  weiteres 
zu  schliefsen.  dals  er  jeden  Versuch,  die 
Erde  zu  zeichnen,  für  eine  lächerliche 
Charlatanerie  gehalten,  da  er  ja  nur  die- 
jenigen seiner  Vorgänger  im  Auge  hat, 
welche  den  Umkreis  der  Erde  „so  ohne 
Sinn  und  Verstand“  gezeichnet  haben. 
Wenn  man  nun  auch  des  Verfassers  An- 
sicht, dafs  die  Schlufsworte  des  erwähnten 
Kapitels  auf  eine  dem  Werke  beigegebene 
Karte  hinwiesen , nicht  teilen  kann , so 
wird  man  ihm  doch  darin  beipflichten, 
dafs  der  Rekonstruktionsversuch  einer 
Karte,  wie  sie  etwa  Herodot  sich  habe 
darstellen  können,  eines  hohen  Interesses 
nicht  ermangelt. 

Die  darauf  bezügliche  Untersuchung 
besteht  aus  zwei  Hauptteilen.  Der  erste 
beschäftigt  sich  damit,  Ilerodots  Vorstel- 
lungen von  den  Ländern  und  Meeren  der 
Erde  und  die  Stellung,  die  er  in  diesen 
Fragen  gegen  seine  Vorgänger  einnimmt, 
im  allgemeinen  darzulegen.  Der  zweite 
enthält  nach  einer  Bemerkung  über  die 
zu  gründe  gelegten  Mafse  — Stadien,  Tage- 
reisen, Tag-  uud  Nachtfahrten  zur  See  — 
den  eigentlichen  Versuch,  die  Erdtafel 
nach  den  vorhandenen  Angaben  zu  rekon- 
struieren. 

Alle  Angaben  Ilerodots,  welche  zu  die- 
sem Zwecke  zu  berücksichtigen  waren, 
sind  sorgfältig  gesammelt  und  an  der  Hand 
der  einschlägigen  Litteratur  geprüft.  Auf 
Grund  derselben  ist  die  beigegebene  Karte 
geschickt  entworfen  worden  und  gewährt 
ein  übersichtliches  Bild,  wodurch  sie  für 
das  Verständnis  des  Schriftstellers  nicht 
ohne  Wert  wird.  Man  wird  also  im  all- 
gemeinen sich  mit  dem  Ergebnis  der  Un- 
tersuchung einverstanden  erklären  können. 
Zweierlei  ist  allerdings  dabei  vorausgesetzt. 
Man  mufs  nämlich  die  Berechtigung  zuge- 
stehen. einmal  da,  wo  Herodot  schweigt, 
seine  Übereinstimmung  mit  anderen  Geo- 
graphen des  Altertums  annehmen  und  nach 
ihnen  zeichnen,  das  andere  Mal  da,  wo, 
wie  bei  gewissen  Teilen  des  Mittelmeeres, 
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eine  genauere  Bekanntschaft  des  Schrift- 
stellers unzweifelhaft  war,  die  uns  bekann- 
ten wirklichen  Entfernungen  zu  gründe 
legen  zu  dürfen.Wer  sich  freilich  zu  sol- 
chen Zugeständnissen  nicht  verstehen  will, 
tur  den  erscheinen  alle  Rekonstrnktions- 
versuche  einer  Erdkarte  Herodots  vou 
höchst  zweifelhaftem  Werte. 

Bremen.  E.  Bachof. 


41(1)  J.  L.  Heiberg,  Litterargeschicht- 
liche  Studien  über  Euklid.  Leipzig, 
Teubner.  1882.  224  S.  8". 

Seitdem  Herr  Heiberg  seine  in  Nr.  44 
dieser  Zeitschrift  besprochene  Archiraedes- 
ausgabe  vollendet,  hat  er  seinen  uner- 
müdlichen Fleifsdem  oimxfitaiijg  zugewandt. 
Als  Frucht  dieser  Thätigkeit  liegt  .jetzt  die 
oben  genannte  Schrift  vor,  die  das  Inter- 
esse der  Philologen  wie  der  Mathematiker 
um  so  mehr  in  Anspruch  zu  nehmen  ge- 
eignet ist,  als  sie  offenbar  als  Vorläuferin 
einer  neuen  Gesamtausgabe  der  Werke 
Euklids  betrachtet  werden  mul's,  und  die 
dieselben  Vorzüge  aufweist,  welche  an 
des  Hgs.  „Quaestiones  Archirnedeae“  und 
den  Prolegomena  der  Archimedesausgabe 
gerühmt  werden  konnten.  Auch  hier 
zeigt  sich  Hr.  H.  im  vollen  Besitze  der 
zu  solchen  Untersuchungen  erforderlichen 
Sach-  und  Spracbkenntnis  sowie  der  rich- 
tigen Methode;  auch  hier  verrät  er  einen 
aufserordentlichen  Scharfblick,  eine  her- 
vorragende Kombinationsgabe  gepaart  mit 
wohlthuender  Besonnenheit  des  Urteils. 

In  dem  ersten  der  6 Abschnitte,  in 
welche  die  vorstehende  Schrift  zerfällt, 
unterwirft  der  Yerf.  die  Nachrichten  der 
Araber  über  Euklid  einer  näheren  Prüfung. 
Alles  was  von  den  Arabern  über  K.’s 
Leben  und  Wirken  berichtet  wird, 
erweist  sich  offenbar  als  luftige,  des 
historischen  Bodens  gänzlich  entbehrende 
Phantasiegebilde.  Von  ganz  anderer  Be- 
deutung sind  die  Mitteilungen  der  Araber 
über  und  namentlich  aus  Schriften  Eu- 
klids. So  verdanken  wir  ihnen  insbeson- 
dere die  Kenntnis  der  bekanntlich  ver- 
loren gegangenen  Schrift  ntyl  iiuioiaftur. 
Die  vou  Herrn  H.  recht  probabel  gemachte 
Hypothese,  dafs  diese  Schrift  nicht  in  der 
Veröffentlichung  llee’s  (Uantor,  Vorlesun- 
gen I,  247)  sondern  in  der  von  Wöpcke 
in  Paris  aufgefundenen  Abhandlung  über 
Teilung  von  Figuren  zu  erblicken  sei,  wird 


j jedenfalls  zu  weiteren  Untersuchungen  au 
Erörterungen  Anlafs  geben.  Aber  ;u : 
die  arabische  Überlieferung  der  uns  . : 
halten en  Schriften,  besonders  der  1 1 
mente,  die  über  die  ältesten  bekannt j 
griech.  lldsch.  hinaus  zurückgebt,  ist  « 
die  Gestaltung  des  Textes  vou  Wichtjgka 
und  verdient,  wie  man  nach  den  grin.1 
liehen  Forschungen  Klamroth's  (Zbciiff 
der  deutschen  morgenl.  Gesellschaft  1"! 
S.  270 — 32Ö)  behaupten  kann,  grbi-.n 
Beachtung  als  Herr  II.  anzunehmen  sclie  ; 
Allerdings  wird  das  Mals  der  Berücke.  ■ 
tigung  erst  dann  genau  bestimmt  weni  i 
können,  wenn  die  arabische  Tradition  tt  - 
gültig  festgestellt  ist. 

Der  2.  Abschnitt  behandelt  „Leben  u I 
Schriften  Euklids“.  Hinsichtlich  der  L- 
bensumstände  steht,  wie  der  Verf.  na.!- 
weist,  nur  soviel  als  historische  That.y  ^j 
fest,  dals  E.  um  das  Jahr  300  in  Alens-l 


drien  gelebt  und  dort  eine  Schule  ft- 1 
gründet  hat.  Von  den  Werken  ww  | 
selbstverständlich  zunächst  die  m«/» 
eingehend  besprochen  und  namentlich  and' 
das  Verhältnis  E.’s  zu  seinen  Vorort«« 
im  Anschlnfs  an  die  Untersuchungen  bc’ - 
Schneider' 8 und  (’antor's  dargelegt.  N»1' 
einer  kurzen  Würdigung  der  übrigen  geo- 
metrischen Werke  widmet  Hr.  H.  d« 
astronomischen  Schrift  y ««ebner«  eine  an- 
lührlichere  Untersuchung,  iu  der  auch  .: 
Überlieferung  näher  geprüft  wird.  !'■» 
die  y utrd/ttra  stark  interpoliert  sind  nt 
dafs  Vindohon.  Gr.  103  eine  weit  urspriiu 
liebere  Bedaktion  enthält  als  die  Vulgf 
(Gregorius),  kann  nach  den  Mitteilung» 
des  Yerf.’s  ebenso  wenig  bezweifelt  werd» 
wie  die  Richtigkeit  seiner  Vermutung,  da 
noch  andere  Hss.  derselben  Klasse  « 
stieren.  Mehrere  Yaticani  bieten  nimh 
nach  meinen  Kollationen  in  ihren  L 
arten  gleich  Vindobou.  103  eine  Beste 
gung  der  von  Nokk  iu  den  Antn 
s.  Ubers,  der  </««•■.  vorgeschlagenen  Em» 
dationeu.  So  fehlt  S.  5(52,  9 v.  u.  (Au- 
v.  Greg.)  «5  vor  «WjW  auch  iu  Yat.  l'JI 
192,  202.  204.  — S.  503,  19  bieten  die- 
selben 1 1 ss. : l!n  o für  Z///.V«)  a^utler  f Nokk 
ol  l für  /.»,</  tfr  n/.'/.o  ti  orrfttiov).  — S.  O*1 


21  vat.  204:  x«r«<  narr« 

yiriOs  tw  ft  f tuet  T tot’.  — 


r 6itov  toi  o;*1- 

ln  prop.  I- 


liahen  Vat.  191,  192,  204:  xnm]  «VsW. 

>)  yq  * Xtuntj  nou  / / V.  — S.  584 , i die- 

selben Hss. : x«ox«’iw  (statt  «iybxfj«1)-  " 
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S.  5114,  1 1 fehlt  rü  F.  in  Vat.  204.  — Die 
genannten  Codices  werden  wold  ebenso 
wie  der  gleich  Vindobon.  103  die  ifutvö/uru 
nur  unvollständig  enthaltende  Vat.  1030 
hei  der  Lösung  der  hdschriftl.  Frage  noch 
zu  berücksichtigen  sein.  — Die  linuy <•>?>) 
untttmxrj  glaubt  Herr  II.  dem  K.  absprechin 
zu  müssen.  Die  Frage,  wer  der  Verfasser 
der  Schrift  ist.  scheint  mir  auch  nach  den 
gründlichen  Forschungen  Marquard’s  und 
v.  .lan’s  noch  einer  weiteren  Behandlung 
zu  bedürfen;  hier  will  ich  nur  bemerken, 
dafs  von  deu  zahlreichen  vatikanischen 
Hss.,  welche  die  tloaytvyij  enthalten,  nur 
eine  einzige,  der  junge  Miscellancodex 
221,  sie  uuter  den  Namen  des  Kleonides 
bietet.  — Weshalb  der  Hg.  (S.  55,  Anm.  3) 
an  der  Echtheit  des  reizenden  Epigramms 
zweifelt,  das  unter  der  Überschrift  liixi.fi- 
Sov  ytutfittiiixvf  u.  a.  eine  ganze  Reihe 
vatikanischer  Hss.  und  Barber.  I,  128  uns 
überliefern,  ist  mir  unerfindlich. 

In  dem  3.  Abschnitt  wird  der  Versuch  j 
gemacht,  den  Inhalt  der  verloren  gegan-  i 
genen  Schriften  E.’s  festzustellen.  Von  : 
den  Ergebnissen  der  recht  interessanten 
Untersuchungen  soll  hier  nur  hervorge- 
hoben werden,  dafs  Herr  H.  in  Bezug  auf 
die  nuoioftuzu  auf  Grund  einer  nochmali- 
gen , iiufserst  gründlichen  Prüfung  des 
Materials  zu  der  Überzeugung  gelangt, 
„dafs  die  Chalessche  Restitution  der  Eu- 
klidischen I’orismen  nicht  als  endgültig 
betrachtet  werden  darf“.  — Für  die  Be- 
urteilung der  Optik  hinsichtlich  ihrer 
Echtheit  schafft  der  Verf.  in  dem  4.  Ab- 
schnitt dadurch  eine  neue  Grundlage,  dafs 
er  den  Text,  der  bisher  nur  aus  sehr 
schlechten  Hss.  bekannt  war,  nach  der 
Redaktion  von  Vindobon.  103  mitteilt, 
die , wie  überzeugend  nachgewiesen  wird, 
weit  ursprünglicher  ist  als  die  Vulgata. 
Die  Textesgestaltung  dieser  wird  ebenso 
wie  das  Verhältnis  der  beiden  Redaktionen 
erst  dann  im  einzelnen  genau  festgestellt 
werden  können,  wenn  Kollationen  der 
besten  Hss.  der  Vulg.  und  eine  durchaus 
zuverlässige  Ausgabe  der  einen  Auszug 
aus  der  Optik  E.’s  enthaltenden  Schrift 
des  Damianus  mni  öniixiüv  vorliegen.  — 
Die  Katoptrik  rührt  nach  der  Meinung 
des  Herrn  H.  weder  von  E.  her  noch  bat 
sie  zu  dem  sogen,  /tixiivg  aat<tovu/ioi/.ityo( 
gehört.  Ich  kann  dieser  Ansicht  nicht 
bestimmen.  Demi  zunächst  dürfte  das 


Schweigen  des  Pappus  über  die  Katoptrik 
nicht  beweisend  sein;  sein  Kommentar 
übergeht  auch  andere , zu  dem  kleinen 
Astronomen  gehörige  Schriften.  Und 
. was  die  handschr.  Überlieferung  augeht,  so 
will  ich  nur  erwähnen,  dafs  die  ältesten 
vatikanischen  Hss.,  welche  jene  Sammlung 
vollständig  bieten,  Vat.  191  und  204, 
beide  auch  die  Katoptrik  enthalten. 

Der  5.  Abschnitt  beschäftigt  sich  zu- 
nächst mit  Hypsikles ; dieser  ist  ohne 
Zweifel  der  Verfasser  des  14.  Buches 
der  Elemente,  während  die  Abfassung  des 
15.  von  Herrn  H.  in  die  2.  Hälfte  des 
6.  christlichen  Jahrhunderts  gesesetzt  wird. 
Den  Hss.,  in  welchen  vor  dem  14.  Buch 
der  Name  des  Hypsikles  steht  und  das 
15.  Buch  die  Überschrift  Evxktidovii  hat, 
wäre  noch  Vat.  1038,  denjenigen,  in  wel- 
chen das  14.  und  15.  Buch  fehlen,  noch 
Vat.  11*2,  193  hinzuzufügen.  — Von  den 
alten  Komraeutaren  zu  den  Elementen, 
die  in  diesem  Abschnitt  weiterhin  bespro- 
chen werden,  ist  uns  vollständig  nur  der 
des  Proklus  zum  1.  Buch  erhalten.  Die 
Frage,  ob  Pr.  auch  andere  Bücher  der 
El.  kommentiert  hat,  wird  von  dem  Verf. 
vorläufig  verneint;  indessen  glaubt  er  mit 
Recht,  dafs  jene  Frage  erst  dann  genügend 
beantwortet  werden  kann,  wenn  die 
Scholien  der  besten  und  ältesten  Hss. 
gründlich  untersucht  sind  und  gedruckt 
vorliegen,  ln  den  von  Wöpcke  in  einer 
arab.  Übersetzung  aufgefundenen  Erläu- 
terungen zum  10.  Buch  vermutet  Herr  II. 
ein  Fragment  des  griechisch  nur  in 
wenigen  Bruchstücken  erhaltenen  Kommen- 
tars des  Pappus  zu  den  Elementen. 

ln  dem  6.  Abschnitt,  „zur  Geschichte 
des  Textes“  betitelt,  gelangt  der  Verf.  bei 
der  Besprechung  der  beiden  Rezensionen, 
in  welchen  wir  die  Elemente  besitzen,  zu 
j dem  unzweifelhaft  richtigen  Ergebnis,  dafs 
der  künftige  Herausgeber  weder  die  in 
zahlreichen,  älteren  und  jüngeren  Hss. 
vorliegende  theonisehe  Rezension  noch  die, 
meines  Wissens  nur  im  Vat.  190  uns  er- 
haltene vorthconische  ausschliefslich 
dem  Texte  zu  gründe  legen  darf,  sondern 
durch  Vergleichung  beider  Rezensionen  die 
ursprüngliche  Lesart  zu  ermitteln  hat. 
Übrigens  möchte  ich  glauben,  dafs  es  zur 
Feststellung  der  tlieon.  Rez.  völlig  genügen 
würde,  llodlei.  d’Orv.  X,  1 inf.  2,  30 
Laur.  XXVIII , 3 und  Bonon.  16  zu  ver- 
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gleichen.  — Für  die  Übersicht  der  Vari-  ' Beiträge  zu  später,  lat.  Dicht,  lieranzu- 
anten,  welche  l’roklus  bietet  und  das  mit  ziehen  gewesen)  in  einem  eigenen  Excurs? 
ganz  aufserordentlichem  Fleifse  ausge-  t die  tieferen  Gründe  der  vielfach  eiget- 


arbeitete  Verzeichnis  der  bei  griech.  uud 
lat.  Schriftstellern  bis  zum  14.  Jahrhdrt. 
sich  findenden  Citate  aus  den  Elementen 
sowie  für  die  Untersuchung  der  Bedeutung 
dieser  Citate  für  die  Konstituierung  des 
Textes  mufs  man  Hm.  H.  besonders  dank- 
bar sein.  — Hinsichtlich  der  Data  möchte 
ich  doch  glauben,  dafs  wir  in  der  Redak- 
tion des  Vat.  190  eine  von  der  theoni- 
schen  wesentlich  verschiedene  uud  ur- 
sprünglichere Rezension  zu  erblicken  haben. 
Indessen  wird  auch  hier  noch  manches 
auszuscheiden  sein. 

Mainz.  Heinrich  Menge. 


411 — 412)  De  Carmine  Ciris.  Thesim  Fa- 
cultati  Litterarum  Parisiensi  Proponebat 
Ad.  Waltz.  Paris,  Joseph  Baer  et  Cie. 
1881.  85  S.  8°. 

Des  Variation8  De  La  Langue  Et  De 
La  Metrique  D'IIoraee  Dans  Ses  Difl’e- 
rents  Ouvrages.  Par  A d.  Walt  z.  Paris, 
Joseph  Baer  et  Cie.  1881.  245  S.  8°. 

In  der  Abhandlung  über  das  besonders 
in  neuester  Zeit  wieder  so  viel  besprochene 
Gedicht  Ciris  werden  alle  diesbezüglichen 
wichtigeren  Fragen  einer  nochmaligen, 
möglichst  übersichtlichen  Besprechung 
in  verständiger  Anordnung  uud  mit 
sichtlich  hervortretendem  Streben  nach 
Besonnenheit  unterzogen ; hierin  liegt  im 
Gauzen  wohl  das  Anerkennenswerteste 
dieser  Doktordissertation,  nicht  so  sehr 
iu  wesentlich  neuen  Resultaten.  Der  im 
gröfsereu  Teile  der  Arbeit  doch  vorherr- 
schende Plan  eines  möglichst  präcis  begrün- 
deten Überblickes  über  das  Wahrschein- 
lichste in  den  Detailfragen  des  genannten 
Gedichtes  mit  gleichzeitiger  Verwertung 
der  durch  neuere  ausgedehntere  For- 
schungen auf  dem  Gebiete  der  römischen 
Poesie  gewonnenen  allgemeineren  Gesichts- 
punkte für  richtigere  Beurteilung  mancher 
Erscheinungen  auch  auf  diesem  Einzel- 
gebiete macht  es  erklärlich,  dafs  z.  B.  der  ; 
Herr  Verf.  S.  19  ff.  zum  grofsen  Teile  1 
im  Anschlüsse  an  des  Referenten  einstige 
weiter  ausgreifende  Darstellungen  (freilich 
wäre  aufser  den  vom  Verf.  angedeuteten 
Schlufsworteu  im  ersten  uud  zweiten  Hefte 
des  Buches  über  Ovid  auch  noch  das  ! 
Kapitel  S.  44  ff.  im  ersten  Teile  der  i 


tümlichen  gegenseitigen  Anklänge  bei  deifl 
römischen  Dichtern  zu  Gemüthe  führt  I 
auf  ganz  vollständige  Besprechung  uuüfl 
Sichtung  der  einzelnen  diesbezügliche  I 
Erscheinungen  im  Gedichte  Ciris  selb-t  I 
aber  weniger  Wert  legt,  als  auf  Mitteiluw  I 
einer  Anzahl  der  überzeugendsten  Proben  1 
hoffentlich  wird  ihm  daraus  kein  Vorwur 
erwachsen,  wir  sehen  darin  vielmehr  eine 
cousequente  Durchführung  seines  Plane?, 
da  er  bei  einer  vollständigen  Zusammen- 
stellung hier  hauptsächlich  ja  doch  nur 
das  von  Schräder,  Sillig,  Schenkt,  Schwabe. 
Bährens  speciell  für  Ciris  gesammelte 
Material  wiederholen  und  eine  im  Ganzen 
richtig  beurteilte  Einzelpartie  zu  wen 
hätte  ausdehnen  müssen  — aber  ein  ein- 
facher Hinweis  auf  diese  einschlägigen, 
verdienstlichen  Arbeiten,  vielleicht  mtt 
einigen  neuen  Beiträgen  zur  Scheidung 
des  mehr  oder  weniger  Beweiskräftigen, 
wäre  wohl  noch  am  Platze  gewesen.  Über 
ein  paar,  und  zwar  nicht  oberflächliche 
Berührungspunkte  zwischen  Ciris  und  deu 
ovidischen  Dichtungen , die  dem  Herrn 
Verf.  entgangen,  bat  Referent  jüngst  im 
3.  Hefte  seiner  philolog.  Abhandlungen. 

S.  23  ff.  (Innsbruck  1882)  bei  Gelegenheit 
einiger  kritischer  Bemerkungen  gesprochen 
und  dort  bereits  auch  Mehreres  über  die 
vorliegende  Waltz’ sehe  Abhandlung  auge- 
fügt. worauf  hier  kurz  verwiesen  werden 
mag  und  zwar  um  so  mehr,  da  der  Herr 
Verf.  dort  auch  einige  Bemerkungen  über 
die  sonstige  neuere  Literatur  und,  wie 
gesagt,  über  die  Textesgestaltung  findet 
Im  Kapitel  über  Sprachgebrauch  uini 
Metrisches  (S.  36  ff.),  welches  im  Ganzen 
eine  der  dankenswertesten  Partien  der 
Arbeit  bildet,  wären  auch  einige  zerstreun 
Bemerkungen  aus  der  neuesten  Zeit  uach- 
zutragen,  u.  a.  z.  B.  die  bei  Birt  ad  Imtor 
liexam.  lat.  p.  42.  Die  Darstellung  ist 
meist  ganz  angemessen,  manchmal  jedoeb 
fallen  formelhafte  Wiederholungen  in  näch- 
ster Nähe  einigermafsen  auf  z.  B.  S.  16 
nunc  sane  perspieuum  est  auctorem  Ciris 
fuisse  Catulli  imitatorem,  S.  18  constut  Ciris 
auctorem  Catulli  fuisse  imitatorem  u.  dgl. 

Die  zweite  der  oben  genannten  Arbei- 
ten, welche  so  interessante  Kapitel  der 
Horazforschung  behandelt  und  nun  iu 
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einer  solchen  Detailsehrift  gröfseren  Um- 
fanges zum  Teil  in  dankenswerter  Weise  j 
ergänzt,  dabei  aber  auch  in  gelegentlichem 
Zusammenhänge  überhaupt  fast  alle  wich- 
tigeren Fragen  auf  dem  Gebiete  der  lloraz- 
litteratur  berühren  mtifste,  zeigt  denselben 
Fleifs,  daneben  aber  bereits  ausgedehu-  j 
teren  Überblick  und  mehrfach  gröfsere 
Sicherheit.  In  den  einleitenden  I’artieen, 
wo  der  Herr  Verf.  zum  grofseu  Teile  nur 
kurz  den  Gang  der  bisherigen  Forschungen 
über  einige  für  sein  Hauptthema  grund- 
legende allgemeinere  Fragen  (Chronologie, 
Überlieferung  der  horaz.  Werke  u.  dgl.) 
kennzeichnen  und  durch  einige  Bemerkun- 
gen seine  Stellung  zu  denselben  erklären 
will,  zeigt  er  fast  durchweg  gute  Kenntnis 
der  einschlägigen,  auch  der  neueren  Litte- 
ratur  nebst  anerkennenswerter  Besonnen- 
heit, wie  er  denn  z.  B.  auf  dem  Gebiete 
der  Chronologie  nun  auch  Christ’s  Fastor. 
Horatian.  Epicrisis  (1877)  gehörig  würdigt 
(vom  Allerneuesten  ist  hier  freilich  doch 
Einiges  übersehen,  darunter  z.  B.  leider 
auch  Vahlen's  und  Moinnisen’s  Abhand- 
lungen über  die  sog.  üitteraturbriefe  vgl. 
Monatsbericht,  d.  preufs.  Akad.  1878, 
S.  (588  ft'.;  Hermes  XV,  108  ff.)  und  auf 
dem  Gebiete  der  Kritik  besonders  an 
Teuffels  Darstellungen,  wie  er  sie  in  einer 
seiner  letzten  Arbeiten  (die  horaz.  Lyrik 
und  deren  Kritik,  Tübingen,  187(5)  uoch 
zusanunenfafste,  sich  anschliefst  und  dabei 
nun  auch  des  Ref.  Forschungen  über 
lloruzbenutzung  im  Altertum  verwertet. 

Dieselbe  Besonnenheit  findet  man  meist 
auch  im  ersten  Hauptteile  des  Buches, 
wo  der  Verf.  S.  41 — 187  über  Archaismen, 
Neologismen , Gräcismeu  bei  Horaz  mit 
Angabe  der  Verhältniszahlen  in  den  ein- 
zelnen Dichtungen  handelt  und  selbständig 
das  bisherige  Material  sowohl  ergänzt,  als 
zu  gutem  Überblicke  bringt.  Wir  lialteu 
diesen  Teil  S.  41 — 187  geradezu  für  den 
dankenswertesten,  obwohl  bei  den  Archa- 
ismen die  Ansichten  manchmal  als  etwas 
zu  weit  gehend  sich  darstellen  dürften 
und  hier  oder  dort  etwas  mehr  Rücksicht 
auch  auf  neuere  allgemeinere  sprach- 
wissenschaftliche Untersuchungen  und 
auf  genauere  Angaben  über  die  Geschichte 
einzelner  Wörter  möglich  gewesen  wäre. 
Manche  hier  durch  Zahlennachweise  be- 
legte Beobachtungen  über  Abweichungen 
des  Sprachgebrauches  in  den  verschiedenen 
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Dichtungen  des  Horaz  müssen  auch  dem 
Kritiker  als  Hilfsmittel  willkommen  sein. 
Auch  der  Abschnitt  über  die  Metrik  S.  188 
bis  240  ist  im  Ganzen,  ein  paar  Versehen 
abgerechnet,  gut  gearbeitet,  wenn  auch 
hier  nach  den  Leistungen  besonders  von 
L.  Müller  und  W.  Christ  selbständigen 
Beiträgen  kein  bedeutenderes  Feld  übrig 
blieb  und  auch  in  der  da  wieder  sicht- 
lich mehr  beabsichtigten  übersichtlichen 
Darstellung  der  neuesten  Forschungen 
nicht  alle  Punkte  ganz  gleichmäfsig  be- 
rücksichtigt erscheinen.  So  hätten  z.  B. 
einige  Partieen  aus  der  früher  S.  89  ge- 
legentlich erwähnten  Akademieabhandluug 
Christa  (Verskunst  des  Hör.,  München 
1868)  gerade  in  diesem  Teile  des  Buches 
noch  ein  paar  Bemerkungen  veranlassen 
können,  ebenso  auch  hier  wieder  die  auf 
Horaz  bezüglichen  Stellen  in  Birt’s  hist, 
hexam.  lat.  u.  dgl. 

Von  sonstigen  kleinen  Lücken  in  den 
Litteraturaugaben  erwähnen  wir.  aufser 
den  so  bereits  bei  den  einzelnen  Kapiteln 
angedeuteten , im  Allgemeinen  beispiels- 
halber noch,  dafs  bei  der  sonstigen  lobens- 
werten Belesenheit  des  Herrn  Verf.  doch 
an  den  betreffenden  Stellen  auch  Er- 
wähnung von  Schriften  wie  M.  Hertz, 
Aualecta  ad  carminum  Horat.  historiam, 
Breslau,  187tS  ff.;  L.  Müller,  Horatius, 
Leipzig,  1880  (die  übrigen  einschlägigen 
Werke  I..  Müllers  sind  übrigens  tleifsig 
benutzt) ; E.  Lehmann,  de  adiectivis  com- 
pos.  apud  Cat.  Tib.  Prop.  Verg.  Ov. 
lloratiuin  occurrentibus,  Königsberg, 
187(5  (vgl.  E.  Hübner,  Grundrifs  zu  Vorles 
über  lat.  Gramm.,  S,  48;  F.  Stolz,  die  lat. 
Nominal-Komposition,  S.  4);  L.  Unter- 
berger, die  syntaktischen  Gräcismeu  bei 
Horaz,  Brixen,  1877  u.  dgl.  zu  wünschen 
gewesen  wäre.  — Der  Druck  im  Texte 
ist  meist  korrekt,  die  Anmerkungen  jedoch 
weisen  kesonders  bei  Anführung  deutscher 
Werke  oder  griechischer  Stellen  mancherlei 
Versehen  auf  z.  B.  S.  15  Brande  bürg, 
S.  35  Innsbrück,  S.  84  u.  13(5  römische 
Litt.,  S.  92  Leipzik,  S.  94  otufurmad ui, 
S.  62  u'.-i«;  u.  dgl.  Mehrfach  würde  beim 
Hinweis  auf  einen  bestimmten  Passus  eines 
citierten  Werkes  doch  nach  gewöhnlicher 
und  auch  vom  Herrn  Verf.  sonst  wieder 
befolgter  Sitte  auch  die  Seitenzahl  zu  er- 
gänzen sein  z.  B.  S.  38,  39,  69,  128.  175. 
bie  und  da,  besonders  bei  nicht  so  sehr 
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verbreiteten  Programmabhandlungen,  auch 
der  Ilruekort  z.  B.  S.  f(2  bei  Dittels  Ab- 
handlung über  den  Dativ  bei  Hör.  (Lands- 
kron.  1878). 

Wir  können  schliefslich  den  fieifsigen 
Forscher,  der  in  diesen  Arbeiten  bereits 
wirklich  ernstes  Streben  au  den  Tag  legte 
und  dem  wir  durch  diese  Besprechung  die 
verdiente  Teilnahme  bezeigt  zu  haben 
glauben,  nur  zu  weiterem  Fortschreiten 
auf  diesem  schönen  wissenschaftlichen  Ge- 
biete ermuntern. 

Innsbruck.  Anton  Ziugerle. 

418)  Rhythmorum  ecclesiasticorum  aevi 
Carolini  specimcu  edidit  Ernestus 
Duemmler.  Berolini.  a.  Weidmann. 
1881.  24  S.  4".  1 Jh. 

Das  schön  ausgestattete  Schriftrhen 
dürfte  einem  nur  den  Inhalt  prüfenden 
Leser  ziemlich  unansehnlich  erscheinen. 
Und  doch  knüpft  sich  an  diese  christlichen 
Gedichte  ein  ganz  besonderes  Interesse, 
das  mit  der  Erforschung  der  rhythmischen 
Verskunst  sowie  der  mittellateinischen  i 
Sprache  verbunden  wird.  Die  engeren 
Fachgenossen  werden  dem  gelehrten  Her- 
ausgeber, der  um  die  Aufhellung  der  mittel- 
lateinischen Litteratur  schon  so  hohe  Ver- 
dienste sieb  erworben  hat,  für  die  Ver- 
öffentlichung dieser  Gedichte,  der  von  ge- 
wisser Seite  schon  lange  mit  Sehnsucht 
entgegen  gesehen  wurde,  grofsen  Dank 
wissen.  Die  Schrift  enthält  18  rhyth- 
mische Gedichte,  über  deren  handschrift- 
liche Überlieferung  D,  schon  früher  im 
Neuen  Archiv  IV  152,  155,  114 — 117 
berichtet  hatte.  Sie  stammen  aus  dem 
God.  Veron.  8ö  s.  IX,  Brux.  88(50 — 88(17  s. 
X,  Paris.  1154  s.  X.  Diese  3 Handschriften 
enthalten  nach  dem  heutigen  Staude  der 
Wissenschaft  den  Hauptstock  der  Caro- 
lingiscben  Rhythmen.  Das  altertümliche 
Gepräge  dieser  Gedichte  zeigt  sich  in  den 
Überschriften,  die  ich  hier  zur  Verbreitung 
mitteile:  1.  de  diebus  tredecim,  vel  quid 
dominus  in  bis  operum  egit.  2.  de  aduun- 
tiatione  s.  Mariae.  3.  de  liahitu  et  con- 
versatione  monachorum.  4.  de  nccusa- 
tione  hominis  erga  deum.  5.  de  commen- 
datione  uniuseuiusque  auirnae.  (5.  de  Enoch 
et  Haeliae.  7.  de  Christo  domino.  8.  de 
accusatione  facinoris.  ff.  de  sancta  Ilieru- 
salern  caelesti.  10.  de  laude  et  prece  s. 
Mariae.  11.  de  saucto  iohaune.  12.  de  ( 


laude  dei  et  conceptione  Mariae.  1 3.  de  re- 
surrectione  Christi.  14.  de  iuitiuin  quo- 
dragesime.  15  unbetitelt.  1(5.  vermin 
de  natale  domini.  17  und  18  unbetitelt 
Über  die  rhythmische  Form  dieser  Ge- 
dichte hat  W.  Meyer  (Der  Ludus  de  Anti- 
christo und  über  die  lat.  Rhythmen.  Mün- 
chen 1882)  eingehend  gehandelt,  der  ge- 
legentlich auch  auf  Grund  seiner  Beob- 
achtungen die  handschriftliche  I ' berliefenms 
gegen  den  Herausgeber  in  Schutz  nahet 
I).  war  eifrigst  bemüht  einen  lesbam 
Text  herzusteileu.  ein  Werk,  das  allerdings 
bei  der  fehlerhaften  und  dürftigen  Über- 
lieferung dieser  Gedichte  schwer  zu  er 
ringeu  war.  Dem  Herausgeber  blieben 
manche  Stellen  zweifelhaft;  der  aufmerk- 
same Leser  wird  manches  auch  mit  Zwei- 
fel aufnehmen.  Fast  scheint  es,  als  habe 
der  Herausgeber  auch  den  Dichter  ver- 
bessert. Ref.  ist  der  Meinung,  daf>  die 
seltenen  Wort-  und  Satzfonneu,  soweit  der 
Text  der  Bibel  augehört,  nicht  nach  der 
Vulgata  allein,  sondern  auch  nacl:  den 
Resten  der  vorhieronyminnischeu  Über- 
setzungen geprüft  werden  müfsten.  ti« 
manche  Umstände,  deren  Besprechung  hier 
zu  weit  führen  würde,  raten  zu  einem 
solchen  Vorgänge,  ('arm.  I 10  ediert  D. 
Decem  verba  sunt  in  lege,  quam  praecepi; 
dominus,  qui  illa  custodit  semper  manet 
in  perpetuo.  Die  Hds.  (B)  giebt  quos-illos. 
Robert  hat  aus  der  Pentateucbi  versio 
latina  e eod.  Lugdunensi  eine  grofse  Zali 
solcher  Geschlechtsinkougruenzen  neuer- 
uachgewieseu.  Die  Form  verbus  hat  be- 
kanntlich Ludwig  schon  für  Commodtac 
angenommen.  Wrir  lesen  auch  C.  XVII,  P' 
Fecit  peccatum  unus  et  alius,  feei  maioren 
quem  habui  per  gladium. 

C.  IV  8,  2 ist  gaudere  mit  Akkusati. 

( singul tus  gaudet  vocem)  im  Texte  gt- 
duldet.  Auch  Str.  7,  1 kann  diose  Kon- 
struktion beibehalten  werden:  gaudebain 
miscr  dignitatem  saeculi.  V.  11,  2 des- 
selben Gedichtes  ediert  D.  mit  der  Hds 
sobric  vivain,  Christi  iussis  pariem:  ich 
vermute  paream,  das  mit  ardeam  in  de; 
folgenden  Zeile  reimt. 

Auch  V.  17.  2 desselben  Gedichtes 
begünstigt  die  Überlieferung  den  Reim 
rcatum  meutn  relaxantem  opero  (B 
L).  hat  im  Texte  opere,  iti  der  Anmerkung 
die  Konjektur  honoro,  das.  wie  ich  glaube 
wegen  der  Betonung  au  dieser  Stelle  niohl 


525 


1520 


Philologische  Rnmlaehau.  II.  Jahrgang.  No.  48. 


steheu  kann.  Ich  denke  an  obsecro. 
V.  7,  3 desselben  Gedichtes  niufs  wohl 
iuviis  getrennt  geschrieben  werden:  cursu 
iucerto  rugiebam  in  viis.  C.  V'l  18,  1 
Tune  onmes  una  resurgent  peccutores  et 
pii,  sed  nou  inmutantur  otnnes  ad 
porenuem  gloriam.  Sollte  nicht  ininittau- 
tur  oder  inniittentur  erwartet  werden? 
V.  28,  2 lambcns  iguis  cuins  omnis  mo- 
tus  exsiccaverat.  Verständlicher  ist  omnes. 
C.  V 22,  6 hat  der  Herausgeber  die  Form 
ynmeuse  beibehalten.  C.  III  8,  1 stimmt 
die  Anmerkung  nicht  mit  dem  Texte. 

Nicht  zu  übersehen  sind  weiter  in 
diesen  Rhythmen  die  vielfachen  Allitera- 
tionsformeu,  z.  B.  S.  13,  Z.  10.  1 1 xilon 
aet«?ruae  vitae  virtus,  veritas,  salvator 
ymnistae  vili  vitaetc.  S.  18,  Z.  23  multa 
et  magna  fecit  mirabilia,  ein  Vers,  der 
an  das  verschollene  rhythmische  Gedicht 
mit  dem  Anfang  magna  et  mirabilia  (vgl. 
Ebert,  Lit.  d.  Mitt.  I,  p.  52!)  Anm.)  erinnert. 

Möge  uns  der  Herausgeber  noch  oft 
mit  solchen  Gaben  überrascheu  zum  Fort- 
schritt der  Wissenschaft,  zur  Freude  ihrer 
Anhänger. 

Wien.  J.  Iluemer. 


414)  J.  H.  Schmalz,  Über  den  Sprach- 
gebrauch des  Asinius  Pollio  (Fest- 
schrift zur  XXXVI.  Versammlung  deut- 
scher Philologen  und  Schulmänner  zu 
Karlsruhe).  1882.  p.  7tj — 101.  4°. 

Wer  die  sorgfältigen  Untersuchungen 
des  Verfassers  (Z.  f.  G.-W„  1881,  p.  87 
bis  141)  über  den  Sprachgebrauch  der 
nichtciceronischen  Briefe  in  den  ciceroni- 
sebeu  Briefsammlungen  (des  Ser.  Sulpicius 
Rufus.  M.  Marcellus,  Cn.  Dolabella  und 
M’.  Curius)  und  die  Fortsetzung  über  die 
Latiuität  des  Vatinius  (Mannheimer  Progr. 
1881)  gelesen,  oder  besser  gesagt,  genau 
studiert  hat,  der  wird  mit  Vergnügen  die 
oben  genannte  Schrift  des  Verf.  zur  Hand 
nehmen.  Dieselben  Vorzüge,  wodurch  sich 
die  früheren  Arbeiten  des  Verf.  so  sehr 
auszeichneten,  fiudeu  wir  auch  hier  wieder: 
Gründlichkeit  und  Gediegenheit,  Einfach- 
heit und  Klarheit,  vielseitige  Belesenheit 
nicht  allein  in  den  alten  Autoren,  sondern 
auch  in  den  neueren  Erklärongsschrifteu. 

In  einer  kurzen  Einleitung  charakteri- 
siert der  Verf.  im  Allgemeinen  die  Sprache 
des  Pollio  und  falst  sein  Urteil  in  den 
Worten  zusammen:  „So  ünden  wir  in 


der  Sprache  des  Pollio  die  Frucht  ein- 
gehenden Studiums  der  alten  Redner  und 
Dichter,  entschiedene  Hinneigung  zu  poe- 
tischem Rhythmus,  Vorliebe  für  poetische 
. Wörter  uud  Wendungen,  bewufste  Opposi- 
tion gegen  die  Sprache  Ciceros  mit  An- 
klängen au  die  harte  Diktion  des  Yarro, 
in  den  Briefen  absichtlich  angebrachte 
Vulgarismen,  überhaupt  aber  das  Vorbild 
der  nachfolgenden  Historiker  uud  die  nabe 
Verwandte  der  augusteischen  Dichter“. 
Sodann  behandelt  Sclim.  im  Einzelnen  die 
Eigentümlichkeiten  der  Formenlehre  und 
Syntax,  den  Gebrauch  einzelner  Wörter, 
die  Phraseologie,  Wortstellung,  Attraktion 
und  den  Satzbau  des  Pollio. 

Wenn  im  Folgenden  einzelne  kleine 
Zusätze  gemacht  werden,  so  geschieht  dies 
nicht,  um  gegen  die  Arbeit  einen  Tadel 
zu  erheben,  sondern  um  dem  Verf.  zu 
1 zeigen,  welches  Interesse  die  feinen  Beob- 
achtungen bei  dem  Ref.  erweckt  haben. 

p.  80  de  tun]  Während  bei  Tacitus*) 
deüm  häufiger  ist  als  deorum,  gebraucht 
Sueton  beide  Formen  ohne  bestimmten 
Unterschied ; so  finden  sich  in  den  Lebens- 
beschreibungen folgende  Stellen:  drum 

Cacs.  54  (23,  23  ed.  Roth);  Call.  5 
(120,  32);  Vit.  7 (218,  7);  Dom.  8 (246, 
8);  Aug.  68  (68,  36);  Tib.  2 (87,  11); 
Otho  8 (212,  37)  — deorum  Caes.  6 (5, 
11);  Aug.  70  (69,  18);  92  (78.  24); 
Call.  12  (142,  37);  Nero  21  (179,  3); 
Caes.  88  (36.  35);  Call.  21  (128,  5); 
Claud.  45  (169,  20);  Nero  38  (189,  21). 
— p.  80  vectigaliumj  Aufser  Tib.  49 
wird  vcctigalium  auch  noch  bei  Suet, 
Call.  38(136,  30)  gelesen.  — p.  80  navij 
Wie  bei  Livius  so  überwiegt  aucli  bei 
Sueton  die  Ablativforni  navr . nämlich: 
Caes.  52  (22,  31);  66  (27,  25);  Aug.  17 
(45,  1);  Tib.  14  (93,  25);  Tit.  5 (2o7,  30); 
ebenso  auch  in  der  vita  Terenti;  nari  uur: 
Aug.  98  (82,  36)  u.  p.  269,  30  ed.  R.  In 
späterer  Zeit,  z.  B.  bei  Dares  p.  3,  19 
ed.  M.  ist  abweichend  von  der  Vorschrift 
I der  Grammatiker  navi  geschrieben,  und 
hiermit  liäugt  auch  die  Frage  zusammen, 
wo  und  wann  navim  und  navom  gebraucht 
wurde.  Charis,  p.  101  P.  sagt:  avem  autem 
I et  navem,  i]uoniaiu  ab  hoc  ave  et  uave 

*1  Für  deorum  hat  Sirker,  Tacit.  Formt 
! p.  IO  folgende  Stellen  ausgelassen:  Ann.  1,  10; 

III  30;  Hist.  III  52;  IV  04;  V.  3;  Germ.  D 
| (zweimal);  10;  33. 


1527 


Philologische  Rundschau.  II.  Jahrgang.  No.  48. 


152S 


faciat,  accusativus  per  i dari  non  potest. 
Aber  trotzdem  findet  sich  navim  nicht  nur 
bei  guten  Schriftstellern  (Neue.  Lat.  Forml. 
11,  200),  sondern  auch,  was  Neue  nicht 
erwähnt,  vorherrschend  bei  Dares  p.  3,  1 ; : 
3,  11;  3,  18;  3,  21;  4,  (5;  navem  nur 
3,  10.  — Wenn  Schm.  p.  81  zu  ad  eam 
diem  bemerkt,  dafs  iu  all  diesen  mit 
ante,  ad,  post,  ex  zusammengesetzten  Ver- 
bindungen dies  immer  als  heminimnn  ge- 
braucht wird,  so  ist  dies  nicht  ganz  genau, 
es  mufs  statt  immer  stehen  meistens.  Der 
Verf.  citiert  selbst  Sirker  p.  21,  der  auch 
in  derartigen  Verbindungen  dies  als  Mus- 
iidinum  aus  Tacitus  anföhrt,  vgl.  noch 
Loxic.  Tacit.  von  Gerber  und  Greef  p.  280. 
Selbst  bei  Cicero  habe  ich  dies  als  Mas- 
culinum  gefunden  z.  P>.  ad  eum  diem 
Verr.  111,  5 2;  in  eum  diem  Verr.  II  120; 
ad  illum  diem  Cic.  frag.  C.  23  = Kayser 
et  Baiter  XI,  p.  36;  ex  eo  die  Phil.  I,  1; 
ex  eu  die  Phil.  II,  88;  ante  hunc  diem 
pro  Ligar.  1 (Quintilian  XI  3,  110  citiert 
diese  Stelle  ante  lianc  diem).  Zu  Liv.  22, 
8,  6 bemerkt  Fabri-Heerdegen,  dafs  Livius 
in  der  Verbindung  mit  dem  Pronomen  is 
zwar  nicht  ausschließlich,  aber  doch  ge- 
wöhnlich dies  als  Femininum  gebrauche. 
Kühnast  sagt  dagegen  in  der  livian.  Syn- 
tax j).  33,  dafs  letzteres  regelmfifsig  der 
Fall  sei.  Wer  von  beiden  liecht  hat, 
vermag  ich  im  Augenblick  nicht  zu  ent- 
scheiden, da  mir  die  nötigen  Sammlungen 
fehlen.  — p 81  inermis,  inermusj. 
Wie  Cicero  so  wendet  auch  Caesar  inermis 
und  iuermus  an  und  zwar  inermi  (N.  PI.) 
b.  c.  1,  68,  3;  inermos  b.  G.  1,  40,  6. 
Bei  Neue  II  88  fehlt  Caes.  b.  G.  8,  14, 

1 u.  b.  c.  2,  11,  4.  Auch  möchte  ich 
den  \ erf.  darauf  aufmerksam  machen,  dafs 
Neue  die  Stelle  aus  Sisenna  „plerisque 
inermis“  citiert,  dafs  aber  Peter  p.  283, 
4 plerique  inermis  in  castra  perfugiuut 
schreibt.  Danach  wäre  inermis  Nom.  Plur. 
und  Sisenna  hätte  beide  Formen  gebraucht, 
denn  p.  288,  6 steht  inermos,  auch  wäre 
vielleicht  Sisenna  der  erste,  welcher  iner- 
mis in  die  Schriftsprache  cingefiihrt  hätte. 

— p.  81  auxiliuriusj  kommt  auch  bei 
Vulcac.  Cass.  4,  6 ed.  Peter  p.  81,  4 vor. 

— p.  82  petiissem].  Weshalb  Pollio 
diese  Form  statt  petissem  geschrieben  haben 
solle,  dafür  habe  ich  keinen  Grund  finden 
können;  wenn  dann  Schm,  weiter  sagt: 
„eine  Formation,  welche  Neue  II  514  nur 
aus  augusteischen  und  späteren  Dichtern 


belegt“,  so  bemerke  ich,  dafs  auch,  was 
Neue  nicht  erwähnt,  im  Cic.  ad  Attic.  IX 
7 B § 2 ut  petiisti  a Pompeio  gelesen 
wird.  — p.  82  deessej.  Hier  konnte  noch 
auf  Weihrich,  Beiträge  zur  lat.  Grammatik. 
Prode.,  Wien  1877,  p.  30,  31  und  aul 
Philol.  Anzeiger  1870,  p.  90,  01  verwiesen 
werden.  — p.  82  n a c t u s und  uanctus 
Schm,  sagt:  die  Form  uanctus  scheint 
immerhin  die  regelmäfsige  gewesen  zu 
sein,  Brambach  im  Hülfsbüchleiu  p.  40: 
naetus,  besser  als  nanctus.  Aus  den  alter: 
Grammatikern  ersehen  wir,  dafs  beide 
Formen  vorhanden  wareu,  dafs  nach  Pri- 
scian  p.  888  P.  Probus,  Caper  (p.  2241  PA. 
Pollio,  I’linius  naetus  vorzogen,  ebenso  auch 
Servius  tad  Verg.  Aon.  I 480),  dafs  da- 
gegen Beda  (p.  2330  P.l  nanctus  verlaugt. 
Auch  in  den  Texten  der  alten  Schrift- 
steller findet  sich  naetus  und  nanctus. 
Nach  Neue  II  580  (453,  wie  Schm,  citiert. 
ist  die  Seitenzahl  der  ersten  Auflage)  und 
eigenen  Sammlungen  mag  eine  Zusatnuien- 
I Stellung  beider  Formen  folgen,  wobei  ich 
jedoch  keinen  Anspruch  auf  absolute 'oH- 
ständigkeit  erhebe ; trotzdem  aber  ergieU 
sich  daraus,  dafs  nauctus  nicht  die  -ele- 
gantere“ Form  ist,  wie  manche  sich  aus- 
zudrücken belieben,  sondern  dafs  naetus 
ebenso  gut  ist  wie  nanctus.  1)  Nanctus 
allein  gebrauchen  1‘lautus  (Bacch.  162: 
217;  506;  Capt.  prol.  64;  Rud.  875: 
085;  Trin.  63;  677;  Poenul.  V 3,  8: 
Epid.  V 1,  13);  Virgil.  (Aen.  7,  512: 
331;  12,  740:  Georg.  4,  77):  Horns  ed 
Keller  (Od.  3.  11,  41;  Epist.  1,  15,  38); 
rinicdr.  (II  4,  2);  Val.  Ma.rimus  (4.  4. 
6);  Seneva  (Contr.  0,  24,  15  u.  Exc.  3 
praef.  17);  Plinins  (N.  H.  20,  8);  Tacit** 
(Ann.  3,  32);  Florus  (2,  6,  12);  A/xilnu 
(7,  473;  8.  508  ; 588);  Eutrog.  (10,  11' 
(iitius  (Inst.  1,  175;  3.  14);  Laelaut.  (de 
mort.  persec.  26,  3 ed.  Biinem.).  — 2 
Nanctus  findet  sich  öfter  als  nactu- 
bei  Sallust  | uanctus:  Hist.  ed.  Dietsch  1 
65;  3,  30;  4,  3;  4,  4;  naetus:  Cat.  38. 
1);  Livius  (uanctus:  22,  44;  23,  2;  24 
31;  -4,  36;  25,  30;  27,  28;  28.  31;  42. 
48;  43,  16;  44,  5;  naetus:  32.  48 > 
Siiitim  (nanctus:  Caes.  11;  Call.  3;  Tib.  lu. 
Tit.  42;  Vit.  2;  naetus:  Aug.  7);  Port 
senm.  ed.  Ribbeck  (nanctus:  Incert.  fab.  1 
p.  264,  2:  Afran.  II,  p.  105,  245;  naetus: 
Turp.  II.  p.  105,  161;  Atoll,  inc.  nom 
[ II,  p.  275,  61).  — 3)  Gleich  oft  komm' 

| naetus  und  nanctus  vor  bei  Siscnn<> 
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(nanctus  p.  287,  5 eil.  Peter;  nactus  p.  282, 
H).  4)  Nactus  fiberwiegt  bei  Tercns 

ed.  Fleck,  (nactus:  Ailelph.  422;  Hecyr.  65; 
1 70;  Phorm.  81 ; lfiS;  nanctus:  Anilr.  987; 


Kunucli 

i.  556) 

; Cnesai 

■ (nactus: 

b. 

G.  1, 

53 ; 

4, 

23;  5. 

7 ; 

6,  1 

15; 

7,  63; 

h. 

c.  1. 

31  ; 

1, 

61;  1, 

70: 

: 1, 

74; 

2,  4; 

2 

6;  2. 

14; 

2, 

28;  3 

. 3; 

3, 

6:  ; 

1,  8;  3 

s 2 

15;  3, 

2G; 

3, 

38;  3. 

54: 

; 3, 

81; 

3,  96; 

3, 

101  ; 

3,  108: 

; nanctus; 

b.  ( 

;.  4, 

23;  4 

3 

15;  4. 

:ms  ; 

5, 

9:  7, 

9; 

7,  6 

"); 

Cicero 

(nactus: 

pro 

Mi 

1.  33; 

76: 

Phil 

• 3, 

31:  3, 

33 

1;  pro 

Flacc.  12;  pro  Arch.  ft;  pro  Qu.  Rose.  19; 
pro  Sest.  99;  134;  pro  .Tu  II.  14;  in 
Verr.  1,  f>8;  104;  2,  81;  pro  Caec.  27; 
ep.  ad  fam.  3,  7;  11,  12;  13,  7;  16,  6; 
Lael.  27;  (’at.  M.  52;  orat.  9;  Tuscul.  1, 
74;  Tub.  ep.  ap.  Cic.  12,  16;  Pollio  ep. 
ap.  Cic.  10,  32;  nanctus:  pro  Sest.  12; 
pro  dom.  63;  in  Cat.  1,  25;  de  finib.  1, 
14;  de  nat.  dcor.  2,  81;  125;  3,  84;  87; 
Tuscul.  1,  103;  3,  26  (Fragm.  aus  einem 
Tragiker);  Parad.  2,  17;  de  re  pub.  1,  14; 
16;  2,  51).  — 5)  Nactus  allein  haben 
j Vepos  (Milt.  6,  4);  Aur.  Viel.  (Caes.  4, 
12;  33,  3);  Jlirtius  (b.  G.  8,  28);  Bell 
Afric.  (34);  flygm.  fab.  ( p.  38,  9 ed. 
Schm.;  42,  2;  ' 104,  6;  118,  13);  Catull 
(71,  4);  Ovid  (Met.  1,  232;  2,  455;  3, 
606;  6,  603;  693:  7,  416;  9,  573;  10, 
438;  12,  511;  13,  548;  902;  14,  372; 
440.  — p.  84.  Wenn  der  Verf.  die  un- 
mittelbare Verbindung  zweier  Substantiva 
durch  eine  Praeposition  für  unklassisch 
erklärt,  so  ist  dies  glaube  ich  etwas  zu 
stark  ausgedrückt,  vgl.  die  reichhaltige 
Sammlung  solcher  Verbindungen  bei  Ma- 
nisch, Progr.  von  Ratibor  1838,  p.  8 — 27. 
- — p.  84.  Zu  den  von  Hellmuth  Act. 
sem.  phil.  Erl.  1,  p.  140  gesammelten 
Beispielen  für  poscere  mit  doppeltem 
Akkus,  luge  noch  hinzu  Cic.  Verr.  11  119 
und  174.  — Eber  den  Gebrauch  der 
Städtenamen  fehlen  noch  genaue  Unter- 
suchungen, deshalb  will  ich  zu  p.  86  be- 
merken , dafs  bei  Justin  die  Städtenamen 
auf  die  Frage  woher?  mit  a gesetzt  sind 
z.  B.  ah  llimera  4,  3;  ab  Apollonia  15, 
2;  a Tyro  18,  7;  44,  5;  a Cyrenis  38,  8; 
a Delphis  43,  5,  dafs  nur  einmal  der 
hlofse  Ablativ  steht  4,  4 classem  Laeedae- 
mone  arccssivit.  Für  die  scriptores  hist. 
August,  vgl.  F.  S.  Kraufs,  I)e  praeposit. 
usu  apud  script.  hist.  Aug.  p.  67,  68.  — 
p.  86  promitterej  mit  acc.  c.  inf.  steht 
in  derselben  Verbindung,  wie  Schm,  aus 


Cic.  pro  Quinct.  § 29  anführt,  noch  in 
derselben  Rede  § 67  ut  Alfenus  promittat 
Xaevio  sisti  Quintum.  — p.  88  non 
dubito]  mit  acc.  c.  inf.  auch  Suet.  Claud. 
35  (165,  16);  Nero  28  (182,  33).  — p.  89 
opto]  c.  inf.  auch  Suet.  Otbo  1 liberos 
j habere  uc  opto  ipiidem.  — p.  92,  93 
j aevum].  Zu  den  von  Krebs-Allgayer 
p.  105  aus  Pliuius  gesammelten  Beispielen 
füge  noch  epist.  7,  27,  1 1 hinzu.  — p.  93 
non  quisquam|  kommt  auch,  ohne 
durch  ein  Wort  getrennt  zu  sein,  bei  Plin. 
ep.  6,  25 , 4 vor.  — p.  94  s u p e r e s s e 
= superstitem  esse|  auch  bei  Plin.  ep.  1, 
12,  8 vgl.  Lagergren,  De  vita  et  elocutionc 
Plinii  Sec.  p.  111,  Ubersupervivere  = super- 
stitem esse  vgl.  Holstein,  De  Plinii  minoris 
elocutione.  Naumburg  1862,  p.  31.  — 
p.  88,  Z.  16  v.  o.  liefs  Jahresbericht  des 
philolog.  Vereins  statt  Z.  f.  G.-W.  und 
p.  91,  Z.  13  v.  o.  324  statt  342.  C.  W. 


415)  H.  Maionica,  Aquileia  zur  Römer- 
zeit. Progr.  Gör/.  1881.  8". 

Der  Verfasser,  durch  epigraphische 
Forschungen  auf  dem  Boden  von  Aquileja 
und  in  Ungarn  bekannt,  liefert  uns  hier 
j eine  historische  Übersicht  über  das  alte 
i Aquileja.  Eine  solche  Stadtgeschichte  aus 
dem  Altertum  hat , abgesehen  von  den 
allerbedeutendsten  Städten,  immer  etwas 
Mifsliches,  da  man  leicht  in  Versuchung 
kommt,  einerseits  Ereignisse  der  allgemei- 
nen Geschichte  nur  deshalb  zu  erzählen, 
weil  die  betreffende  Studt  darin  genaunt 
wird,  andererseits  Einrichtungen,  welche 
einer  ganzen  Gattung  von  alten  Städten 
gemeinsam  sind,  nochmals  für  die  einzelne 
Stadt  ausführlich  darzustellen.  Das  Letz- 
tere lallt  auch  hier  mehrfach  auf.  Alle 
allgemeine  Ausführungen  über  die  alte 
Munieipien  - Verfassung  hätte  man  dem 
Verf.  gern  erlassen,  wenn  er  nicht  etwa 
den  Zweck  verfolgte,  das  gebildete  Laien- 
publikum seiner  Stadt  mit  den  Zuständen 
und  deu  Geschicken  der  benachbarten 
alten  Grofsstadt  bekannt  zu  machen ; doch 
dazu  ist  der  gelehrte  Apparat  doch  wohl 
zu  umfangreich.  Die  Darstellung  der  Vor- 
gänge vor  und  zur  Zeit  der  Gründung  der 
Kolonie  (S.  5 ff.)  ist  wenig  eingehend ; so 
hätte  auf  die  Gallier,  welche  sich  dort 
niederliefseu,  wohl  näher  eingegangeu 
werden  können  (vgl.  des  Ref.  Römische 
Herrschaft  in  lllyrien  S.  105  ff.).  Bei 
. der  Deducierung  der  Kolonie  hätte  die 
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Inschrift  der  Triumvirn  C.  J.  L.  1 538  = 
V 873  Erwähnung  verdient.  Dafs  Italien 
i.  J.  113  durch  Carbos  Legionen  gerettet 
wurde  (S.  18),  klingt  mindestens  eigentüm- 
lich. Gelegentlich  der  Belagerung  Aqui- 
lejas  durch  Maximinus  (S.  25  f.)  hätte 
nicht  unerwähnt  bleiben  sollen,  wie  gerade 
dieser  Kaiser  sich  um  Aq.  verdient  gemacht 
hat  und  hier  geehrt  worden  ist  (C.  V 
75)89,  795)0,  Archäol.-epigr.  Mitteilungen 
aus  Österreich  II  83).  Bei  Erwähnung 
des  aquilejansischen  Münzmeisters  (S.  27)  i 
hätte  auch  an  die  vorhandenen  Münzen 
gedacht  werden  könuen.  Dankenswert 
wäre  cs  gewesen,  wenn  der  Verf..  dessen 
Befähigung  dazu  ja  aufser  Zweifel  steht, 
auf  Grund  der  erhaltenen  (,'berreste  des 
Altertums  ein  Bild  der  alten  Stadt,  ihres 
Wohlstandes,  der  Gewerbs-  und  Kunst 
thätigkeit  ihrer  Bewohner  gezeichnet  hätte, 
wenn  er  gesammelt  hätte,  was  über  den 
Gottesdienst  der  Stadt,  besonders  über  den 
den  carnischen  Gegenden  eigentümlichen 
Belenus-Cult,  was  über  das  Christentum 
in  Aq.  bekannt  ist,  wenn  er  die  Reste 
einzelner  wichtigerer  Vororte,  wie  Belligna 
und  Grado,  zusammengestellt  hätte  und 
dgl.  Manche  interessante  Notizen  der 
Art  linden  sich  in  den  Anmerkungen  ver- 
streut; nur  hätte  S.  28,  A.  1 nicht  gegen 
die  Existenz  von  Gewerbegenossenschaften 
in  Aq.  polemisiert  werden  sollen;  denn 
was  anderes  sind  die  collegia  fabrutn  und 
ähnliche  V An  derselben  Stelle  hätten  actor, 
dispensator,  vilicus  u.  s.  w.  nicht  als 
gcwerbtreibendo  aufgeführt  werden  sollen. 
Hoffen  wir,  dafs  der  Verf.  aus  dem  reichen 
Schatz  seiner  Kenntnisse  bei  anderer  Ge- 
legenheit uns  reichere  Belehrung  spendet. 
Die  zahlreichen  Druckfehler,  welche  durch 
das  Verzeichnis  keineswegs  erschöpft  sind, 
wirken  oft  störend,  doch  kann  man  sich 
denken , wie  schwer  es  ist  mit  einem 
italienischen  Setzer  zu  arbeiten,  wie  der 
Verf.  es  thun  mufste  G.  Z. 


41(>)  G.  Karbaum,  Die  syntaktischen 
Regeln  der  lateinischen  Sprache  in 

Verbindung  mit  Übungsheispielen  und 
zusammenhängenden  Aufgaben , nebst 
einer  Auswahl  von  Phrasen.  Breslau, 
F.  Hirt,  1882.  IV  und  235  S.  8". 

Der  Stoff  ist  in  vorliegendem  Buche 
in  22  Abschnitte  geteilt:  1.  Von  der  Über- 
einstimmung der  Satzteile,  zerfällt  wieder 
in  3 Kapitel,  Übereinstimmung  des  Prädi- 


kats, Übereinstimmung  des  Attributs  und 
der  Apposition.  Übereinstimmung  des  Pro- 
nomens; II.  Über  nie  Fragesätze,  in  2 Ka 
pitelu,  Direkte  und  Indirekte  Fragen: 
111.  Nominativus;  IV.  Accusativus,  dabei 
ein  Kapitel  über  den  Gebrauch  der  Städte- 
namen, ein  anderes  über  die  Raumbestim- 
mungen;  V.  Dativus;  VI.  Genetivus;  VII. 
Ablativus,  dabei  Zeitbestimmungen  und 
Ortsbestimmungen;  VIII.  Lehre  von  den 
Zeitformen;  IX.  Cousecutio  tempomm  in 
Nebensätzen;  X.  Von  den  Aussageformen 
«los  Verbums.  — XI.  Nebensätze  eingeleitet 
durch  die  Konjunktionen  ut,  ne,  quo,  quo- 
miuus,  quin;  XII.  Nebensätze  eingeleitet 
durch  die  Konjunktionen  cum,  dum,  donec. 
quoad,  antequam,  priusquam;  XIII.  Neben- 
sätze eingeleitet  durch  die  Konjunktionen 
licet,  etiamsi,  quamquam  etc.,  quasi,  tam- 
quam,  sicut.  quemadmodum,  si,  simodo: 
Bedingungssätze;  XIV'.  Konjunktiv  in  Zwi- 
schensätzen; XV.  Sätze  eingeleitet  durch 
quod,  quia,  quoniam ; XVI.  Das  Relatirom 
mit  dem  Konjunktiv;  XVII.  Von  der  Ferra 
der  obliquen  oder  indirekten  Rede; 
XVIII.  Vom  Gebrauche  des  Imperativ. 
XIX.  Von  dem  Infinitiv;  XX.  Vom  Ge- 
brauche der  Purticipia;  XXL  Vom  Ge- 
brauche des  Gerundiums  und  Gerundi- 
vums;  XXII.  Von  den  Supinis. 

Man  sieht  schon  aus  dieser  Aofülirung, 
dafs  der  Verf.  bei  der  Gruppierung  des 
Stoffes  selbständig  vorgegaugeu  ist.  Be- 
sonders zu  loben  scheint  uns.  dafs  die 
Lehre  über  die  Fragesätze  so  früh  behan- 
delt wird,  wir  halten  es  für  bedauerlich, 
dafs  dieselbe  nach  der  gewöhnlichen  An- 
ordnung der  Schulgramniutiken  und  Übungs- 
bücher erst  gegen  Ende  des  Tertiakursus 
an  die  Reihe  kommt.  Auch  dafs  unter 
III  vom  Nominativus  besonders  und  dabei 
vom  unbestimmten  Subj.  „mau1-  gehandelt 
ist,  scheint  uns  im  Gegensatz  zu  manchen 
Schulgranmiatiken  sehr  zu  billigen.  Auch 
im  einzelnen  ist  manches  an  einer  anderen 
Stelle  gegeben,  als  mau  es  sonst  zu  finden 
gewohnt  ist,  ohne  dafs  mau  jedoch  damit 
immer  einverstanden  sein  könnte.  So  wird 
doch  Zusammengehöriges  aus  einander  ge- 
rissen, wenn  S.  1,  3 von  sum  als  Kopula 
gehandelt  wird,  S.  11,  3 von  den  anderen 
Verben,  welche  aufser  sum  das  Prädikats- 
nomen im  Nominativ  bei  sieb  haben. 
Wenn  dann  in  demselben  Abschnitt,  S.  12. 

4,  vou  diesen  selben  Verben  gelehrt  wird, 
dafs  sie  im  Infinitiv  den  doppelten  Nowi- 
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nativ  behalten,  so  gebürte  das  wohl  eher 
in  den  Abschnitt  XIX.  Doch  wichtiger 
als  solches  ist  wohl  die  Fassung  der 
Kegeln.  Dieselbe  lehnt  sich  vielfach  an 
audere  Grammatiken,  namentlich  auch  an 
die  Ellendt-Seyffertsche,  an,  so  zwar,  dafs 
auch  einzelnes  Falsche  und  längst  als  falsch  | 
F.rwiesene  — was  freilich  trotzdem  auch 
in  den  neuesten  Auflagen  der  Elleudt- 
Seyffertseben  Grammatik  noch  fröhlich 
weiter  gelehrt  wird  — übernommen  ist. 
Dahin  rechnen  wir  z.  B.  S.  1,4:  „Besteht 
das  Subj.  aus  mehreren  Nominibus,  so 
gilt  die  Kegel,  dafs  das  l’rädikat  den 
l’luralis  enthält,  auch  wenn  alle  Subjekte 
im  Singularis  stehen“  = E. -S.  § 134, 
während  doch  längst  Müller  in  seinem 
Zusatz  zu  SeylFerts  Komment,  zu  Cic.  i 
Lael.  14  diese  Regel  als  „geradezu  falsch“ 
erwiesen  hat;  uud  S.  57  die  Erklärung 
von  mea,  tua  u.  s.  w.  bei  interest  als 
Ablativ,  wie  immer  noch  bei  E.-S.,  trotz- 
dem Hotfmann  iu  Fleckeisens  Jahrbb.  i878. 
1K9  uud  Teuber  in  der  Zeitsckr.  f.  d. 
Gymnw.  1879,  431  richtigeres  gelehrt 

haben.  — Bei  verschiedenen  Regeln  möchte 
man  eine  korrektere  Fassung  wünschen, 
so  S.  19  Anm.:  „oportet,  ut  mit  dem 
Konjunktiv  oder  dem  Konjunktiv  ohne 
ut“;  S.  ß7,  3:  „Ich  (!)  darf  nicht 

sagen  — S.  69  wird  Opus  est  übersetzt: 
„es  thut  mir  uot  an  etwas“.  — S.  96. 
Anm.  1:  „Auf  das  I’erf.  folgt  im  Neben- 

sätze der  KoDj.  I’raes.  oder  I’erf.,  wenn 
sich  derselbe  nicht  au  die  vergangene  j 
Handlung,  sondern  an  das  gegenwärtige 
Ergebnis  anschliefst“,  wer  denn?  — | 
S.  112,  Anm.  2:  „Das  Adv.  ita  (sic), 
welches  oft  eine  Beschränkung  ausdrückt, 
kann  durch  zwar  — aber  übersetzt 
werden“  u.  a.  — Ganz  unverständlich  I 
erscheint  S.  170,  Anm.  4;  S.  181,  1.  — I 
Dagegen  sind  andere  Regeln  auch  besonders 
gut  und  glückhck  gcfafst,  so  S.  112,  I 
Anm.  5.  Der  Unterschied  von  persuadeo 
ut  = einen  zu  etwas  überreden;  persuadeo 
mit  accus,  c.  inf.  = einen  von  etwas  über-  j 
reden  oder  überzeugen,  ebenso  S.  146 
der  Unterschied  von  nisi  und  si  non,  u.  a. 
— Sehr  richtig  wird  iu  den  Kegeln  fast 
immer  vom  Lateinischen  ausgegangen,  nicht  i 
vom  Deutschen,  wie  das  doch  sonst  so 
vielfach  geschieht.  So  lautet  auch  in  der 
neuesten  Auflage  der  Elleudt-Seyffertschen 
Grammatik  § 260  noch:  „Nach  den  Aus- 
drücken des  Fürchtens  und  Besorgtseins 
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wird  das  deutsche  dafs  durch  ne,  das 
deutsche  dafs  nicht  durch  ut  oder  ne 
non  ausgedrückt“ ; viel  besser  ist  doch 
die  hier  gebotene  Fassung  (S.  113,  2): 
„Nach  den  Ausdrücken  des  Fürchtens  und 
Besorgtscins  wird  ut  und  ne  non  durch 
dafs  nicht,  ne  durch  dafs  übersetzt“. 
Doch  hie  und  da  ist  auch  unser  Verf.  in 
den  Fehler  verfallen , das  Deutsche  als 
das  prius  anzusehen,  so  S.  154:  „Das 
deutsche  Dafs  wird  durch  quod  ausge- 
drückt, wenn  — ähnlich  S.  184,  Aum.  4 
und  5.  — Längst  anerkannten  Grundsätzen 
entspricht  es  auch,  dafs  erst  lateinische 
Mustersätze  gegeben  werden,  auf  welche 
die  Regeln  folgen , doch  geschieht  das 
nicht  durchgchends,  z.  B.  nicht  auf  den 
ersten  16  Seiten,  auch  nicht  S.  35;  63. 
Noch  vermissen  wir  eine  Angabe  der  Be- 
deutung der  in  Regeln,  z.  B.  S.  17,  auf- 
geführten verba. 

Die  einzelnen  Abschnitte  sind  iu  der 
Regel  in  mehrere  Unterabteilungen  zerlegt, 
und  auf  jede  dieser  folgen  Übersetzungs- 
aufgaben, zum  Übersetzen  aus  dem  Deut- 
schen ins  Lateinische , erfreulicherweise 
aber  nicht  blofs  einzelne  Sätze,  sondern 
auch  zusammenhängende  Stücke,  welche 
zuletzt  ganz  überwiegen.  Der  Übersetzungs- 
stofl  kann  dem  Umfange  nach  als  aus- 
reichend gewifs  bezeichnet  werden  und 
die  Auswahl  verdient  Beifall,  obwohl 
natürlich  auch  hier  munchcg  sich  findet, 
was  aus  anderen  derartigen  Büchern  ent- 
lehnt ist.  Namentlich  die  einzelnen  Sätze 
sind  kurz , aber  immer  passend  für  die 
betr.  Regeln,  deren  Anwendung  an  ihnen 
geübt  werden  soll  Hie  und  da  müfste 
das  Deutsch  noch  korrekter  sein,  so  S.  1 3, 
44;  S.  18,  3;  S.  20,  28;  S.  37,  29; 
S.  149,  56;  S.  153,  17;  S.  201,  3,  erster 
Satz;  u.  a m.  Iu  den  Anmerkungen 
unter  den  Übersetzungsaufgaben  sind  eine 
Anzahl  Vokabeln  gegeben,  über  deren 
richtige  Auswahl  man  vielfach  zweifelhaft 
sein  kann,  zumal  ein  Wörterverzeichnis 
nicht  beigegeben  ist;  das  werden  die 
Schüler,  welche  dieses  Buch  benutzen 
müssen,  ohne  Frage  oft  schmerzlich  ent- 
behren. 

ln  dem  Anhang  sind  Cäsarianiscke 
und  Ciceronianische  Phrasen  in  alphabe- 
tischer Ordnung  gegeben.  Die  Auswahl 
derselben  glauben  wir  billigen  zu  können, 
obwohl  der  Begriff  „Phrase“  sehr  weit 
gcfafst  ist:  gewöhnlich  rechnet  man  ein- 
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zelne  Worte  doch  nicht  dazu;  der  Verf.  I 
aber  bietet  auch  dio  Bedeutung  solcher 
und  die  Unterscheidung  wichtiger  Syno- 
nyma, was  an  sich  ja  sehr  löblich  ist. 
Die  gewählte  Ordnung  führt  zu  vielen 
unnützen  Wiederholungen,  da  dieselben 
Wendungen,  z.  B.  bellum  gerere,  bellum 
inferre  und  andere  einmal  unter  bellum, 
sodann  unter  gerere,  inferre  u.  s.  w.  stehen, 
oft  sogar  mit  verschiedener  deutscher  Be- 
deutung. Das  hätte  doch  vermieden  wer- 
den können  und  müssen. 

Nach  den  Bemerkungen  des  Verfassers 
in  der  Vorrede  ist  das  Buch  für  Quarta, 
Tertia  und  Untersekunda  bestimmt  und 
kann  für  diese  Klassen  nach  dem  Umfang 
des  Gebotenen  und  der  Darstellung  des 
syntaktischen  Stoffes  wohl  genügen.  Mehr- 
fach sind  die  Kegel  auch  ausdrücklich  für 
Anfänger  bestimmt,  so  S.  193,  Anm.  1: 
.Der  Anfänger  hat  darauf  zu  achten, 
dafs  — Einzelnes  möchte  man  auch 
jetzt  noch  in  diesen  Klassen  vermissen, 
z.  B.  S.  17,  3 die  Konstruktion  fugio  ex; 
S.  25,  2 ist  als  Übersetzung  für  das  deut- 
sche alt  nur  natus  mit  dem  acc.  gegeben; 
S.  27,  5 fehlt  humi;  S.  145  6 sind  die 
Bedingungssätze  wenigstens  für  eine  Gym- 
uasialsckunda  entschieden  zu  kurz  abge- 
hamlelt  u.  a.  Die  Vereinigung  von  Gram- 
matik und  Übungsbuch  in  einem  Buche 
ist  ja  gewifs  eine  Annehmlichkeit,  die 
vielleicht  mancheu  zur  Einführung  verau- 
lafst.  Wir  würden , trotzdem  wir  die 
Tüchtigkeit  des  Werkes  gern  anerkennen, 
seine  Einführung  an  Gymnasien  und  Real- 
gymnasien nicht  empfehlen  können,  weil 
mau  da  ja  in  Obersekunda  und  Priuia 
noch  eine  neue  Grammatik  haben  müfste,  , 
was  wir  für  einen  Übelstand  halten  würden. 
Dagegen  scheint  uns  das  Buch  den  Be- 
dürfnissen der  Realprogymnasien,  vielleicht 
auch,  bis  auf  einzelne  Abschnitte,  der 
Progymnasieu  wohl  genügen  zu  können. 

Für  eine  etwaige  neue  Auflage  möchten 
wir  dem  Verfasser  aufser  einer  sorgfältigen 
Ausmerzung  der  Druckfehler,  deren  wir 
eine  ziemlich  grofse  Zahl  uns  angemerkt 
haben,  besondere  Sorgfalt  auch  noch  für 
die  lateinische  Orthographie  empfehlen ; 
da  findet  sich  noch  manches  veraltete  oder 
falsche:  (jutim,  exstremum,  exsistimare, 
millia  u.  a.  Auch  die  deutsche  Ortho- 
graphie entspricht  noch  nicht  in  allen 


Punkten  den  offiziellen  Bestimmungen 
Desgleichen  bedarf  die  Latinität  eine  er 
neute  Revision,  z.  B.  S.  38,  1 suÜ'ugium 
S.  194,  6 ducibus  Spartanis.  Ein  grober 
Mangel  für  den  Gebrauch  des  Buche 
scheint  es  endlich  zu  sein,  dafs  die  Regele 
nicht  durch  fortlaufende  Paragraphen  ge- 
zählt verden,  somit  nur  ein  Citieren  narli 
Seiten  möglich  ist,  was,  wenn  auf  der- 
selben Seite  dieselben  Nummern  wieder- 
holt sich  finden,  nur  ungenau  sein  kam 
— Die  äufsere  Ausstattung  des  Buches  i-' 
sehr  angemessen. 

Ratzeburg.  Wilhelm  Voll  brecht. 


Anzeigen. 

Im  Verlage  der  Hnlm^cbcn  Ru«  liliaiidltin. 
in  Hannover  ist  soeben  erschienen  und  durch 
alle  Buchhandlungen  zu  beziehen: 

Italograeca. 

kulturgeschichtliche  Studien 

auf  sprachwissenschaftlicher  Grundlage  gewiuuM“» 
von 

Dr.  G.  A.  Saalfeld. 

Zweiten  Heft:  Handel  und  Wandel  4tr 
Römer  im  Lichte  der  griechischen  Heeinriussun" 
betrachtet. 

8 1882.  2 Mk.  40  Pf. 

Das  erste  Heft,  im  Anfang  dieses  Jahres  im 
Preise  von  1 Mk.  erschienen,  enthielt:  Vom 
ältesten  Verkehr  zwischen  Hellas  und  Hora  bis 
zur  Kaiserzeit. 


Für  l’hilologeu ! 

Soeben  erschien  und  ist  durch  jede  Buch- 
handlung zu  beziehen,  auch  zur  Ansicht: 

Architektonik  der  Römer 

von  Dr.  R.  Adamy, 

ID»/: mit  <1.  Ästhetik  ti.  KuiiHtgr «chichlo  :»n  der  Gro*»- 
lirr/otfl.  Tecliniwhcn  Hochschule  xu  D<%riu.«tadt. 

gr.  Lex  8°.  315  Seiten  mit  93  Holzschnitten 
und  15  Zink-Hochätzungen. 

Preis  9 Mark. 

1 1 anno v er.  Kclwing'schc  V eriagehuchhandlung. 

Zur  Notiz. 

Mit  dem  soeben  erschienenen  zweiten 
Teile  ist  der  dritte  Band  von 

Lucianus  Samosatensis 

rec.  Franc.  Fritzschius  komplct  geworden. 
Es  sei  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  von 
diesem  berühmten  Werke  nur  noch  ca.  SO 
vollständige  Exemplare  vorhanden  sind,  somit 
Fritzsches  Lucian  in  nicht  ferner  Zeit 
vergriffen  sein  wird. 

Rostock.  Willi.  Wcrthers  Verlug. 

Druck  und  Vvrlku  M.  Hotuaiut  in  llromou. 
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gebühr  für  die  einmal  gespaltene  Petitzeile  30  Pfg.  — Spezial*  Vertretungen : Für  Österreich: 
Franz  Leo  & Comp.  (Carl  Konegen),  Spezial-Buchhandlung  für  klass.  Philologie  in  Wien,  Iieinrichshof. 
Frankreich:  F.  Vieweg,  Librairie  A.  Frank  in  Paris.  67  rue  Richelieu.  Niederlande:  Johannes 
Müller  in  Amsterdam.  Russland:  Carl  Kicker  in  St.  Petersburg,  N.  Kymmels  Buchhandlung  in 
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Inhalt:  417)0.  1'tichMtHn,  Epigramm«!«  Grseca  In  Aegypto  repert«  iA.  Hzach)  p.  1537.  — 418)  Job.  Teatscb,  Der 
ahn. lute  Genetiv  liei  Homer  (H.  Litwner)  p.  1541.  — 41D)  Ed.  Doehel,  KxegeliMche  mul  kritische  Beitrüge  zu  Plato»* 
Apologie  und  Kriton  <11.  Bertram)  p.  1641.  — 4SI))  A.  Kauecli,  Quae«liotie>«  Xeuophonteae  (H.  Zurborg)  p.  IMG.  — 

421)  Ortniunii,  Scriptornm  Latinonun  loci  non  patici  vcl  explunuutur  Tel  eiuemlantnr  (II.  Kräften)  p.  iSih.  — ■ 

422)  .1.  N.  Mndvig,  Die  Verfassung  und  Verwaltung  des  nun.  Staates  <\V.  Soltsu)  p.  l5:>r>.  — 423)  Kd.  Bertrand, 
l’u  critique  d’art  dann  Pauti-iuitA  (II.  Dütmbko)  p.  1681.  — 424)  Lateinische  Formenlehre  (C.  W.)  p.  1:46, 


417)  Epigrammata  Graeca  in  Aegypto 
reperta  retractavit  Otto  Puc listein. 
Adiectae  sunt  tabulae  duae.  Argentorati  ; 
apudCarolumJ.Truebner.  MDCCCLXXX. 
78  S.  8°. 

Diese  sehr  tüchtige  Arbeit  bildet  ein  , 
beachtenswertes  Supplement  zu  uuserer 
Kenntnis  der  metrischen  Inschriften  aus  ' 
Ägypten.  Der  Verfasser  konnte  nämlich 
auf  Grundlage  der  von  Kaibel  nicht  her- 
angezogenen Lepsius’schen  Monum.  (vol. 
VI  tab.  70  — 101)  nicht  nur  mehrfach 
bessere  Lesungen  gewinnen,  zumal  er  meist  ! 
die  Abklatsche  selbst  verglich,  sondern  er 
brachte  auch  einige  zuerst  von  Lepsius 
gebotene  Epigramme  bei,  die  in  der  vor- 
tretfliclien  Kaibel’scbon  Samnllung  fehlen. 

Vor  allem  sind  zwei  umfangreichere 
Inschriften  besonders  hervorzuheben,  von 
denen  die  eine  bisher  nur  bei  Lepsius  . 
(Gr.  8 — 11)  vorlag,  die  andere  überhaupt 
noch  unbekannt  war;  beide  sind  auf  den 
Tafeln  wiedergegeben.  Die  erste  dieser 
interessanten  Inschriften  ist  die  Votivtafel 
eines  gewissen  Moschion  (bei  Puchstein 
No.  I),  in  Kairo  angekauft  und  jetzt  im 
Berliner  Museum  verwahrt.  Auf  dem  nur 
etwa  zur  Hälfte  erhaltenen  Steine  findet 
sich  links  ein  Teil  einer  demotischen 
Inschrift,  die  rechte  Seite  wird  vom  grie- 
chischen Texte  ausgefüllt.  Der  oberste 
Teil  enthält  auf  einer  Art  Abacus,  worauf 


in  kleinen  Quadraten  die  Buchstaben 
einzeln  in  gekünstelter  Anordnung  einge- 
zeichnet sind , die  vielfach  sich  wieder- 
holenden Worte  'Oaigidi  Mvaxiw v vyiunbtif 
iuf  nvia  luigeiatg;  darunter  stehen  zu- 
nächst zwei  metrische  Erklärungen,  worin 
einerseits  Moschion  (in  jambischen  kata- 
lektischen  Tetrametern),  andererseits  die 
Tafel  selbst  (in  künstlichen  Sotadeen) 
dem  Leser  die  Anordnung  der  genannten 
Worte  auseinandersetzt.  Sehliefslich  folgt 
ein  Doppeldistichon,  worin  der  Gott  Osiris 
seiner  Befriedigung  über  die  Weihung  der 
Votivtafel  Ausdruck  giebt.  Mit  grofser 
Wahrscheinlichkeit  nimmt  Puchstein  an, 
der  genannte  Moschion  habe  nicht  zu  fern 
you  Lukian's  Zeit  gelebt,  da  liiefür  die 
Ähnlichkeit  in  der  Gestaltung  der  Sotadeen 
mit  den  bei  Lukianos  (Tragodopodagra 
v.  113 — 124)  vorkommenden  spricht. 

Ganz  neu  kommt  zu  unseren  metri- 
schen Inschriften  hinzu  das  als  Appendix 
unter  No.  XXXVIII  vom  Verfasser  be- 
handelte Epigramm  (vgl.  Tafel  II).  Es 
findet  sich  auf  einem  aus  Kairo  nach 
Berlin  gelangten  Steine.  Unter  dem  Bilde 
einer  Uräusschlange  stehen  sechs  Distichen, 
in  welchen  die  Schlange  selbst  dem  Wan- 
derer mitteilt,  dafs  sie  von  ruchloser  Hand 
getötet  worden;  an  dem  unbekannten 
Mörder  werde  durch  die  übrigen  Schlaugen 
Rache  geübt  werden.  Das  Ganze  ist  dem- 
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nach  eine  Grabschrift  eines  dieser  Tiere,  : 
welche  nach  des  Verfassers  Ausführungen  ! 
offenbar  ebenso  wie  andere,  die  man  für 
heilig  hielt,  nach  dem  Tode  noch  verehrt 
wurden.  Die  Zuweisung  der  Inschrift  in 
die  Zeit  der  späteren  Ptolemäer  oder  in 
den  Anfang  der  Römerherrscbaft  wird  sich, 
da  auch  die  Schriftzüge  den  Charakter 
des  I.  Jahrh.  vor  dir.  tragen,  nicht  an- 
fechten lassen.  Mehrfach  bietet  das  Epi- 
gram interessante  sprachliche  Eigentüm- 
lichkeiten wie  z.  B.  das  Wort  xiXwo,  von 
Hesychios  als  vtdg  erklärt,  oder  die  bislang 
unbekannten  Formen  txjiaai  und  iniwv 
von  cqo;. 

Aufser  den  erwähnten  umfangreicheren 
Stücken  enthält  die  Puchstein’sche  Samm- 
lung noch  einige,  die  weder  im  C.  J.  G. 
noch  bei  Kaibel  vorliegen,  u.  z.  No.  XXIV 
(stark  zerstörte  Hexameter  von  einer  Neben- 
figur der  Memnonssäule);  No.  XXVI  (ein 
Distichon):  No.  XXVII  I)  (ein  Pentameter) 
und  No.  XXVII  E (ein  Hexameter),  beide 
aus  dem  Tempel  des  I’au  (wohin  auch 
Kaib.  826,  825,  976  gehören,  wie  schon 
Letronne  erkannte),  endlich  No.  XXXI  A 
(3  Hexameter).  Einige  Epigramme  (No. 
XVIII,  XX,  XXV,  XXXIII)  fehlen  bei 
Kaibel  allein. 

Bei  der  Herstellung  des  Textes  verfuhr 
Verf.  in  durchaus  sachgemäfser  Weise. 
Mehrfach  ergeben  sich  offenbare  Emenda- 
tionen  teils  durch  genaue  Vergleichung 
der  Abklatsche  teils  durch  scharfsinnige 
Konjektur.  Einzelnes  möchte  Ref.  hervor- 
heben. In  einem  der  Balbillaepigramrae 
Kaib.  990,  Puchst.  V A ward  bisher  V.  7 
Svmiuv  geschrieben,  doch  zeigt  der  Ab- 
klatsch, den  Verf.  verglich,  deutlich  Svvuxov\ 
eine  vortreffliche  Verbesserung  erfährt 
V.  13  (Kaib.  10)  dessselben  Gedichtes 
durch  die  nunmehr  konstatierte  Lesung 
xaV  axdXai  xuXXincx  öi/uyoxoig.  Mit  aner- 
kennenswertem Scharfsinn  fand  der  Verf., 
dafs  die  Epigr.  Kaib.  992  und  991  (V  B) 
zusammengehören;  da  im  Ep.  990  Balbilla 
zu  Anfang  genannt  ist,  konnte  in  der 
zweiten  Zeile  von  992,  welches  unmittelbar 
unter  jenem  steht  (Puchst.  p.  16),  leicht 
ohne  Bezeichnung  des  Verfassers  ge- 
sagt werden  iytxdfiijx;  ganz  naturgemäfs 
schliefst  sich  jt«fß£  xrl.  an  die  in  992 
vorliegende  Anrede  an.  Zeile  7 hat  Puch- 
stein aus  dem  Abklatsch  npdyj twx  uo- 
naodftjo  eruiert  und  xßürajx  ergänzt  (Bai- 


lie  und  mit  ihm  Kaibel  «•pt'ypmr  ?i 
\diyvvoo,  Mtftr oij  mit  Berufung  auf  99 
9 tlandaauxu  xavrog;  weniger  sicher  scher 
mir  die  Herstellung  von  V.  12  (Kaib.  9k 
6)  tw  ‘rijXuo'  'slmv,  sowie  der  übrige 
Worte  dieser  Zeile;  Z.  14  mufs  jetzt  et- 
lesen  werden  rj-v/u y rf’  äSartirav  Xni .-?*« 
eawat  \ diftug.  Vollständig  richtig  ist  meir* 
Erachtens  auch  die  Erklärung  Puchstu- 
betreffs  des  V.  17,  wo  mit  Letronne  -x 
ftÜTQog  ßuoiXtju log  stK\ MA—  zu  lesen  i- 
das  letzte  Wort  nun  ist  keinesfall-  » 
Eigenname  zu  fassen,  wie  bisher  gescheht 
Dies  ergiebt  sich  namentlich  aus  Ep.  Kl: 
989,  v.  3 (V  C.  5 bei  Puchst.),  wo  de 
Versschlufs  nach  Lepsius’  Lesung  deutke: 

I iniixu  fiufjifa  ßuaiXtjidug  ux/iug  laut» 
(Kaibel  «t  F»i);  hier  wird  der  Ausdruc, 
von  der  Augusta  Sabina  mit  derselbe: 
Umschreibung  gebraucht,  wie  wir  sie  i: 
dem  homerischeu  itoij  lg  TrjXtfxäyoio  oder 
fiixog  'AXxixuwu  u.  dgl.  vorfinden.  Lad 
ebenso  wird  man  an  uuserer  Stelle  Dicht 
eine  angebliche  Mutter  des  Balbillos  ’.Au- 
annehmen  können , sondern  auch  hier 
(lumXtjiduc  üxfiug  als  einen  Begriff  fis*> 
müssen , wonach  /idxgn  ß.  «.  soviel  k 
wie  /njrrjp  ßuoiXtaou.  — Das  Epigr.  XXVT 
D giebt  dem  Verf.  Gelegenheit  dawr 
; hinzuweisen,  dafs  die  bei  den  lateinisch-: 
Schriftstellern  gewöhnliche  Form  Trog- 
dytae  (für  Troglodytae)  auch  im  Griechi- 
schen sowohl  durch  die  Litteraturdenl- 
mäler  wie  namentlich  durch  die  Inschrifte: 
mehrfach  bezeugt  ist;  das  vereinzelte 
TpaiyXodvrtxwv  C.  J.  G.  5127,  10  ist  oho- 
Wert,  da  es  nicht  auf  Autopsie  der  be- 
treffenden Inschrift  beruht.  — Die  ver- 
schiedenen, au  sich  scharfsinnigen  Kol 
jekturen  zu  Kaib.  978,  4 (=  XXVIU  A 
müssen  nunmehr  aufgegebenen  werden,  ds 
nach  dem  Abklatsch  iupcü  ix  nirga  n 
KttxiXiug  dyror  lifr.xt  | you/i/i(a ) zu  leset 
ist.  — Bedeutend  verändert  ist  jetzt  auch 
Kaib.  980  (=  XXVII  B) , wo  z.  B.  gleich 
der  erste  Vers  mit  grofser  Wahrschein- 
lichkeit hergestellt  ist  in  der  Fassung 
Xni  Mn  l i fiui  FlvXa  — ji  xtyug  xui  0iXut.  Für 
die  Epigr.  983  und  984,  von  denen  Kaibel 
das  erstere  als  das  Muster  für  das  zweite 
ansah,  weist  Puchstein  als  gemeinsame 
Quelle  das  aus  Lepsius  hinzugekommeue 
Ep.  XXXI  nach,  da  dieses  Gedicht  siclsd 
als  älter  denn  jene  beiden,  welche  wohlV 
der  augusteischen  Zeit  angehören  (we;  1 
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sie  unter  anderen  Epigrammen  aus  diesem 
Zeitalter  stehen).  Zu  Ep.  984  kommt 
nun  noeh  ein  Vers  hinzu  (derselbe  wie 
am  Schlüsse  von  9815)  xai  riüy  udiijtpüv 
xai  ifiXw v fiov  xat’  üvutiu  nebst  der  Jalires- 
bezeichnuug  -7/'. 

Prag.  Alois  Rzach. 


418)  Johann  Teutsch,  Der  absolute 
Genetiv  bei  Homer.  Progr.  d.  Gyranas. 
in  RudoHawert.  1882.  13  S.  8°. 

Die  Arbeit,  welche  blofs  eine  Skizze 
repräsentiert,  bekumlet  wohl  Verständnis 
der  Sache,  läfst  aber  in  Bezug  auf  An- 
lage und  Durchführung  manchen  Wunsch 
unerfüllt.  Vor  Allem  wäre  es  angezeigt 
gewesen,  dafs  die  in  der  Klammer  auf 
pag.  1 gemachte  Bemerkung  „Beleuchtet 
durch  sämtliche  in  beiden  Epopöen  vor- 
kommeudc  Stellen1-  ausgefallen  wäre.  Denn 
gelinde  gesagt  sind  diese  Worte  hyper- 
bolisch anzuselien.  Es  ist  ja  auch  nicht 
denkbar,  in  einem  solch  schmalen  Rahmen 
den  absoluten  Genetiv  bei  Homer  er- 
schöpfend darzustellen.  Der  Verfasser 
hätte,  um  Vollständigkeit  zu  erzielen,  noch 
etliche  Stellen  sowohl  aus  Ilias  als  auch 
aus  Odyssee  zitieren  müssen.  Von  einer 
Notiz  der  benutzten  Litteratur  ist  nirgends 
im  Aufsätze  eine  Spur,  und  doch  giebt 
es , was  dem  Herrn  Verf.  gewifs  bekannt 
ist,  wertvolle  Publikationen  über  den 
hoiner.  Sprachgebrauch. 

Die  Resultate  der  Erörterungen  bieten 
nichts  Besonderes,  der  Druck  des  Progr. 
ist  mit  Ausnahme  der  griechischen  Citate 
befriedigend,  der  deutsche  Ausdruck  mit- 
unter holperig. 

Prag.  Heinrich  Löwner. 


419)  Ed.  Goebel,  Exegetische  und  kri- 
tische Beiträge  zu  Platons  Apologie 
und  Kriton.  Progr.  des  Gymnasiums 
zu  Fulda.  1882.  20  S.  4°. 

Der  Verf.  unterwirft  zehn  z.  T.  viel 
umstrittene  Stellen,  fünf  aus  jeder  der  im 
Titel  genannten  Schriften  Platons , einer 
erneuten  Prüfung,  ohne  indessen  imstande 
zu  sein,  seinen  Vorschlägen  durch  zwingende 
Argumentation  unbedingten  Beifall  zu  ge- 
winnen, so  sehr  die  Sorgfalt,  mit  welcher 
er  bei  den  meisten  Nummern  zu  werke 
geht,  Anerkennung  verdient.  Auch  die  am 


' Schlufs  gegebene  Disposition  des  Kriton 
ist  geeignet  Bedenken  hervorzurufen.  Ref. 
bringt  zur  Begründung  des  ausgesproche- 
nen Urteils  Folgendes:  I.  Apol.  p.  27  E. 
ozrw«  di  — «mv.  Der  Staud  der 

! Streitfrage  wird  übersichtlich  — dies  gilt 
auch  von  der  Behandlung  der  übriger! 

I Stellen  — beschrieben,  und  indem  im  all- 
gemeinen die  Auffassung  von  Cron  u.  a. 
gebilligt  wird,  die  Neg.  ou  hinter  a im 
i Gegensatz  zu  den  früheren  Erklärungs- 
versuchen durch  die  Statuierung  von  zwei 
Möglichkeiten  verteidigt:  1.  der  Satz  mit 
<ü;  ist  abhängig  von  i-oDv  e/nna,  o/uxqov 
ist  nicht  Attrib.  zu  roiy,  sondern  adv. 
Neutrum;  2.  öS?  leitet  keinen  Objektssatz 
ein,  soudorn  ist  kausal  zu  fassen.  Die 
erste  Möglichkeit  läfst  der  Verf.  mit  Recht 
selbst  fallen  und  entscheidet  sich  für  die 
zweite,  nach, der  Meinung  des  Ref.  gelingt 
es  ihm  aber  nicht,  die  Bedenken  wegen 
der  ganz  ungewöhnlichen  Wortstellung 
durch  Hinweis  auf  eine  nicht  minder 
kühne  p.  26  C.  xai  adrig  äyu  xti  zu  zer- 
streuen. Ebenso  wenig  erfolgreich  ist  die 
Zurückweisung  der  Erklärungsversuche 
derjenigen  Ausleger,  welche  ulj  uv  zu  bei- 
den Sätzen  beziehen  und  jedes  der  beiden 
Satzglieder  einen  Widerspruch  enthalten 
lassen,  so  dafs  derselbe  Gedanke  pos.  und 
neg.  ausgesprochen  wird.  Nach  der  Mei- 
nung des  Ref.  ist  die  Beweisführung  in 
c.  XV  zw-eiteilig.  Die  Anerkennung,  dafs, 

[ wer  an  dai/ioi'iu  glaubt,  auch  an  iaifiovf( 
glaube,  wird  zuerst  erzwungen,  sodann 
| die  Identität  von  äuifioyts  und  9soi,  Sui- 
iioyta  und  9tiu.  Das  daraus  sich  ergebende 
und  in  die  Augen  springende  Resultat,  dafs, 
wer  an  daiftöytu  glaubt,  auch  an  &tol 
glaube,  zieht  der  Redner  nicht.  — II, 
p.  33  B uzi.’  o/io/iof  — /.t'yoj.  Der  Verf. 
nimmt  Anstofs  — ohne  ihn  näher  zu  be- 
gründen — ‘an  der  Verb,  naytxat  f/nuroy 
(iiviiäy  x.  uxoinv  und  an  dem  nom.  part. 
unoxgtyöfuvo an  dessen  Stelle  er  den  acc. 
oder  dut.  wünscht,  um  den  rechten  Gegen- 
satz zu  ioiutüy  zu  erhalten,  und  schlägt 
vor  fim/riür  st  igtotSy  zu  lesen  und  dies 
part.  wie  auch  unoxQ.  auf  das  Subjekt  in 
nautxiu  zu  beziehen.  Allein  diese  Subjekts- 
erweiterung durch  akt.  PP.  erscheint  dem 
Ref.  deshalb  störend,  weil  Sokr.  besonders 
hervorheben  will,  dafs  er  die  Iniative 
andern  überläfst;  auch  würde  der  Zusatz 
iuv  m ß.  eine  sehr  gesuchte  Alternative 
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eiufiihren.  — III,  p.  33  B xui  — tdiduiu. 
Der  Verf.  weist,  sorgfältig  zwischen  uiiiuv 
iXitr  und  i'jrt'/fd'  unterscheidend,  in  über- 
zeugender Weise  nach,  dafs  uitiuv  iui/nt 
stets  in  malam  partem  gebraucht  wird. 
Dagegen  kann  sich  lief,  nicht  davon 
überzeugen,  dafs  das  rel.  in r auf  iWrwr 
be/.ogeu  werden  müsse,  da  man  vielmehr 
dann  ixcivwv  erwarten  sollte.  Das  demon. 
Tovnov  weist  notwendig  auf  die  im  vor- 
hergehenden Satze  angedeuteteu  Persön- 
lichkeiten zurück;  dio  Neg.  iit}a  — /i»/rt 
aber  ist  gewühlt , weil  die  durch  den 
Relativsatz  eingeführto  Begründung  hypo- 
thetisch ist.  — IV.  Iirit  p.  48  K «1;  — 
uxuir«;.  Der  Verf.  schlägt  nach  Musterung 
der  zahlreichen  Interpretations-  und  Emen- 
dationsversuche  des  ntiaui  ut  und  unter 
Anerkennung  der  Notwendigkeit  einer 
Änderung  vor  nutam  zu  lesen.  Aber  ab- 
gesehen davon,  dafs  die  Bedenken,  welche 
er  gegen  die  von  ihm  am  meisten  gebilligte 
Konj.  Hermann's  iuio«;  vorbringt  — Mangel 
eines  klaren  Zusammenhanges  mit  dem 
unmittelbar  vorhergehenden  Satzo  und 
störende  Wiederholung  desselben  Begriffes 
in  den  Worten  ntioug  at  und  nk'/.ü  fiit 
iixunog  — nicht  stichhaltig  sind,  denn  nie 
begründet  xoirij,  und  die  Wiederholung 
ist  der  parallele  Ausdruck  des  betonten 
Begriffs,  spricht  gegen  den  Vorschlag  ein- 
mal sprachlich  die  bei  Attikeru  sehr  seltene 
Verb,  navtix  c.  inf.,  sodann  logisch  die 
Erwägung,  dafs  Sokr.  nicht  auf  die  Ver- 
hinderung des  Freundes  Wert  legt,  sondern 
auf  seine  Überzeugung  oder  auf  seine 
lediglich  durch  Überzeugung  zu  bewirkende 
Bekehrung,  dafs  also  diese  Emendation 
gerade  den  betonten  Ausdruck  tilgt.  Dazu 
kommt  die  in  der  Wortverbindung  liegende 
Härte  „jemanden  verhindern,  etwas  zu 
treiben,  aber  nicht  gegen  seinen  Willen“. 

— V,  p.  48  B.  dij  — Atysij.  Der 

Verf.  weist  die  Worte  Jifku  — 2wxy.  dem 
Kriton,  X.  dem  Sokr.  zu  und  schlägt 

vor  mit  Umstellung  von  yiitt  zn  lesen 

yuft  xui  Tuvia , y«/y  y‘  i'i  eine, 
wie  es  scheint,  etwas  gewaltsame  Prozedur. 

— VI,  p.  5t)  E.  ui/  — dixuiux  ilrui.  Es 
wird  xui  oi)  raürce  st.  aui  empfohlen,  da- 
durch aber  otti  wider  den  Zusammenhang 
in  die  Antithese  gezogen.  — VII.  p.  51  A. 
n pi);  dt  — aui.  Durch  die  mit  dem  Hin- 
weis auf  das  gegenseitige  Verhältnis  der 
paratakt.  Satzglieder  begründete  Empfeh- 


lung der  Lesarten  taiui  oder  fi  fooc  foo: 
werden  Vorschläge  gebilligt,  die  bereit- 
von  M.  Schanz  u.  Hirschig  gemacht  sind 
— VIII,  Apo).  p.  34  A.  lii.kii  rovruv  tu 
Für  rotrot-,  dessen  Beziehung  auf  die  vor- 
hergehenden Worte  p.  33  D der  Verf.  in 
abrede  stellt,  wird  ohne  überzeugend-- 
Begründung  rotiror;  vorgeschlagen.  — IX 
p.  30  E.  IHIIX  4-  — noMxuih'^uv.  Der 
Verf.  beschreibt  die  Beziehung  der  PP 
tytiijt nr,  ntithav,  örndii'ior,  n(toaxtx&i£wr  so, 
dafs  er  nur  iyti putr  mit  indtr  n.  verbindet 
niiihux  und  oVfid.  jenem  uuterordnet  und 
jtjmmjx.  die  Worte  nrdfi-  it.  näher  begründet, 
läfst.  So  richtig  das  Letztere  ist,  so  ge- 
sucht erscheint  das  Erstere;  das  Polysyn- 
deton der  charakterisierenden  Bezeichnun- 
gen der  Thätigkcit  jenes  Weckers  (/um >. 
soll  die  Bastlosigkeit  desselben  ins  Licht 
stellen.  Ich  übersetze : „weichergestalt 

denn  nt.  E.  mich  der  Gott  unserer  Stadt 
verordnet  bat,  als  einen  Plagegeist,  der 
unaufhörlich  jeden  Einzelnen  von  euch 
aufweckt  und  auf  euch  einredet  und  an 
euch  herumtadelt,  indem  er  euch  den 
ganzen  Tag  allenthalben  zusetzt“.  Ebenso 
wenig  kann  lief,  an  dieser  Stelle  der  ad». 
Auffassung  von  oiux  = di antu  beistinimen; 
die  angeführten  Beispiele  aus  l’laton  sind 
sämtlich  anderer  Natur.  — X,  p.  47  C 
D und  p.  49  D.  Der  Verf.  setzt  p.  47  f 
vor  nuTiQox  und  p.  47  D hinter  «nniÄ/io 
Fragezeichen  — wie  soll  denn  dann  der 
Relativsatz  n>  ti  fit}  xri  angeknüpft  und 
übersetzt  werden?  — und  korrigiert  die 
I bisherige  Interpunktion  p.  49  D,  indem 
er  vor  »J  «y.  an  stelle  des  Kolons  ein 
Komma,  nach  ii"X'iS  an  stelle  des  Frage- 
zeichens ein  Kolon  oder  Punktum  setzt 
Allein  das  zweite  Glied  der  abhängigen 
Doppelfrage  tritt  mit  ij  «y-  infolge  der 
Zwischensätze  aus  der  Abhängigkeit  her- 
aus und  fuhrt  eine  unabh.  Frage  ein 
.rdrfpuc  steht  ähnlich  wie  p.  54  A. 
Endlich  uoeb  einige  Worte  über  die  Dis- 
position des  Kriton.  Der  Verf.  stellt  fol- 
gende Hauptteile  auf:  A.  Einleitung  e.  I 
u.  II).  Übergang  oder  Vorgespräch  (c. 
III).  B.  Thema  (c.  IV — XV):  Soll  Sokr.  aus 
dem  Kerker  entfliehen  oder  nicht?  t . 
Scblufs  (c.  XVI  u.  XVII):  Rekapitulation 
seitens  der  Gesetze,  die  Aufforderung,  die 
sie  an  S.  richten,  Erklärung  des  S.  und 
Zustimmung  Kritons.  Der  zweite  Haupt- 
teil ist  zweigliedrig:  I.  (c.  IV  u.  V).  Kriton 
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sucht  S.  zur  Flucht  zu  bewegen;  II.  (c.  j 
VI — XV)  S.  untersucht  gemeinsam  mit  Kr.  i 
die  vorliegende  Frage.  Beide  Glieder  haben 
wiederum  mehrfache,  z.  t.  ebenfalls  mehr- 
gliederige  Unterabteilungen.  — Die  Haupt- 
bedeuken  des  Ref.  liegen  in  der  Formu- 
lierung des  Themas  uud  in  der  Auilassung 
der  Kapitel  III  uud  XVI.  Letzteres  wird 
von  den  vorherg.  Kapiteln  XI — XV,  mit 
welchen  es  eng  zu  verbinden  ist,  getrennt,  ; 
ersteres  aber  erscheint  geradezu  störend,  1 
wenn  der  Verf.  dazu  bemerkt:  rl)as  Ge- 
spräch ist  im  Begriff  auf  ganz  andere  Be- 
trachtungen hinzusteuern,  hätte  nicht  Kr. 
es  jetzt  auf  die  Gründe  für  und  gegeu 
die  Flucht  des  S.  aus  dem  Kerker  hinge- 
lenkt mit  den  Worten  raitu  fiiv  <J /;  ocnoc 
etc.  Hier  also  beginnt  erst  das 
eig.  Thema1*.  Ref.  ist  der  Meinung,  dafs  I 
gerade  mit  den  Schlufsworten  des  c.  III 
das  Thema  fixiert  ist,  indem  sie  die  Tugend 
des  S.  als  einen  der  Menge  unzugänglichen 
Besitz  bezeicheu,  als  ein  Gut,  an  welches  I 
die  aufäufsere  Güterund  ('bei  beschränkte 
Macht  der  Menge  (noioioi  <fi  rocro  — sc.  i 
— S n ür  Tvxuiot)  nicht  heranreicht. 
Weil  Kr.  die  Bedeutung  und  Tragweite 
dieser  Worte  nicht  versteht,  darum  sagt 
er,  ohne  zu  wissen,  was  er  damit  zugiebt, 
tuvtu  xrL,  darum  aber  raufs  er  auch 
durch  das  nachfolgende  Gespräch  auf  den 
Standpunkt  gehoben  werden,  von  welchem 
aus  er  c.  XVII  seine  Zustimmung  zu  dem 
Verfahren  d.  S.  giebt.  Ref.  teilt  demnach 
so:  I,  (c.  I — III)  Einleitung  u.  Thema. 

II.  (c.  IV — XVI)  Abhandlung.  III.  (c.  XVII) 
Schliffs.  Nämlich:  I.  Das  Thema  ist  die  j 

Bewährung  der  (in  der  Apologie  bekennt- 
nisweise beschriebenen)  sokr.  Tugend,  der 
sich  hier  als  Gerechtigkeit  offenbarenden 
Weisheit,  dergestalt,  dafs  die  im  Schlufs- 
satz  c.  III  angedeutete  Definition  derselben 
bestätigt  wird.  11.  Der  Nachweis  wird  in 
dreifacher  Abstufung  geliefert:  1.  (c.  IV  j 
bis  X)  Aus  dem  Gegensatz  der  kritonischen  ! 
und  sokr.  Weltanschauung  wird  die  Basis  , 
der  Betrachtung  gefuudeu,  der  Satz,  dafs  1 
nur  das  Recht  für  das  Handeln  des  Men-  ' 
sehen  mafsgebend  sein  dürfe.  2.  (c.  XI  j 
bis  XIII)  Was  Rechtens  sei,  darüber  be-  ■ 
lehren  den  Bürger  die  Gesetze  seines 
Staates,  die  wegen  der  von  ihnen  aus- 
gehenden Wohlthaten  auch  da  Ehrerbietung 
verdienen , wo  das  persönliche  Interesse 
des  Einzelnen  mit  ihnen  in  Kontlikt  gerät. 
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3.  (c.  XIV — XVI)  Für  S.,  als  Bürger  von 
Athen,  gilt  dies  in  um  so  höherem  Grade, 
je  höher  Athen  in  seiner  Wertschätzung 
steht,  und  je  mehr  er  selbst  sich  stets 
ein  Jünger  der  Tugend  zu  sein  bestrebt 
hat.  Er  bricht  mit  Vergangenheit  und 
Zukunft  (Zorn  der  Gesetze  im  Diesseit 
und  im  Jenseit).  wenn  er  diese  Konse- 
quenzen jetzt  für  sich  nicht  ziehen  wollte. 
Das  sind  die  Stufeu,  auf  denen  die  Be- 
trachtung von  der  landläufigen  Gerechtig- 
keit des  wohlmeinenden  Kr.  hinansteigt 
zu  der  lauteren  Weltanschauung  des  S., 
welcher  Kr.  im  Schlufsk.  (XVII)  resignie- 
rend zustimmt.  Damit  ist  zugleich  der 
als  Thema  bezeiehnete  Nachweis  von  der 
Echtheit  der  sokr.  Tugend  geliefert. 

I'forta.  H.  Bertram. 


-120)  A.  Rausch,  Quaestiones  Xenophon- 
teae.  I)iss.  inaug.  Halis  Saxon.  1881. 
43  S.  8°. 

Die  vorliegende  Dissertation  umfasst 
zwei  Abschnitte.  Der  erste,  längere  ist 
überschrieben  „De  ratione,  quae  Xeno- 
phonti  cum  poetis  Graecorum  intercedit, 
qui  ante  eum  tloruerunt’*  und  sucht  uns 
den  xenophontischen  Werken  durch  sorg- 
fältige Zusammenstellung  sämtlicher  Stellen, 
in  welchen  Dichter  citiert  oder  Anspielungen 
auf  Dichterstellen  gemacht  werden,  zu 
eruieren,  was  Xen.  von  den  älteren  Dich- 
tern seines  Vaterlandes  gehalten , bez. 
welchen  von  ihnen  er  seine  Vorliebe  zu- 
gewandt  habe.  Dafs  die  Diktion  Xeuo- 
phons  vielerlei  dichterische  Elemente  auf- 
weist, ist  längst  anerkannt,  was  sich  keines- 
wegs, wie  Verf.  richtig  ausführt,  blofs  auf 
seine  Verwendung  dialektischer,  nichtatti- 
scher Worte  und  Wortformen  zurückführen 
läfst,  sondern  nicht  selten  durch  ein  ge- 
wisses lebhafteres  und  affektvolleres  Ethos 
der  betreffenden  Stellen  veranlafst  ist. 
Läfst  nun  schou  diese  Thats&che  vermuten, 
dafs  Xen.  den  Dichtern  ein  namhaftes  In- 
teresse gewidmet  habcu  wird,  so  zeigt  des 
Verf.  Untersuchung,  in  welcher  Weise  sich 
dieses  Interesse  den  einzelnen  Dichtern 
und  Dichtungsgattungen  zugewendet  hat. 
Das  Resultat  der  Abhandlung  wird  dem 
Xenophonkenner  kaum  neu  sein;  allein  es 
ist  immerhin  dankenswert,  dafs  das,  was 
bisher  nur  das  Ergebnis  eines  allgemeinen 
Eindrucks  war,  hier  zum  ersten  Male 
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gleichsam  akteumäfsig  belegt  wird.  Nach  [ 
des  Verf.  Untersuchung  nimmt  die  erste 
Stelle  unter  den  von  Xen.  gekannten  und  ; 
benutzten  Dichtern  natürlich  Homer  ein,  ■ 
von  dem  er  indes  bczeichnendei weise  nur  i 
die  Ilias  und  Odyssee  kennt  (ausdrücklich 
bezeugt  Gastm.  3,  5),  wie  von  Hesiod  die  ( 
"Egya  xai  ilfitnat,  ein  Werk,  das  dem  in 
Sokrates’  Schule  herangereiften,  vor  allem  - 
auf  den  utilitarischen  Zweck  der  Dicht- 
kunst sehenden  Schriftsteller  besonders 
sympathisch  sein  mufste.  Verf.  stellt  einer- 
seits die  ein  Urteil  über  die  homerischen 
Gedichte  und  ihren  didaktischen  Wert  ent- 
haltenden Stellen  zusammen,  anderseits 
zeigt  er,  inwiefern  sich  in  Xenophons  Stil, 
im  Einzelausdruck  wie  als  rhetorisches 
Mittel  der  Argumentation,  Spuren  home- 
rischen Einflusses  zeigen.  Ähnlich  ist  es 
mit  Hesiod,  wogegen  sich  von  einer  Kennt- 
nis der  Tragödie,  abgesehn  von  einem  dem 
Sophokles  erteilten  Lob  (Denkw.  I,  4,  3), 
kaum  Spuren  finden  und  von  der  Komödie 
neben  einem  vereinzelten  C’itat  aus  Epi- 
charmos  nur  des  Aristophanes  Wolken  aus 
bekannten  Gründen  polemisch  berücksich- 
tigt werden.  Eine  bedeutende  Stelle  da- 
gegen nimmt  die  guomische  Lyrik,  beson- 
ders Theognis,  ein,  was  wieder  zu  Xeno- 
phons ganzer  Denkweise  trefflich  stimmt.  ] 
Die  Auseinandersetzungen  des  Verf.  zeigen 
Sorgfalt  und  Besonnenheit,  letztere  nament- 
lich darin,  dafs  er  nicht  in  den  Fehler 
zuweit  gehender  Kombinationen  auf  Grund 
zweifelhafter  Stellen  verfällt.  Nur  einmal, 
wo  Verf.  nachweisen  will,  dafs  Xen.  als 
des  Sokrates  Schüler  schon  frühzeitig  die 
Lektüre  der  Dichter  betrieben  haben  werde, 
ist  zu  tadeln,  dafs  er  (S.  11  Anm.  1)  die 
Stelle  Denkw.  3,  5 ohne  weitere  Angabe 
als  Beleg  citiert , wo  doch  die  Worte 
ö nurijp  iiuitti.ni'fifi’o^ , a.iwg  <ö/\i  ilyuSig 
yivoifiTjV,  tjvuyxuoi  iti  närra  rü  'O/ojgov 
f.vij  puHiix  von  Nikeratos,  des  Feldherrn 
Nikias  Sohn,  gesprochen  werden.  Als 
einen  Gewinn  der  Auseinandersetzungen  ! 
des  Verf.  möchte  scbliefslich  Ref.  noch 
das  hinstellen , dafs  eine  Anzahl  Dichter- 
citate  in  Xenophons  Werken,  die  von 
einigen  Kritikern  verdächtigt  waren  (z.  B. 
Denkw.  II,  1,  21.  6,  11),  hierdurch  eine 
neue  Stütze  erhalten. 

Der  zweite  kürzere  Abschnitt  handelt 
von  dem  in  der  Überlieferung  Xenophon 
zugeschriebenen  Fragment  ix  r uv  ntgi  j 


ta 

k/tüyniog  bei  Stobaeus  Floril.  88,  L 
welches  Verf.  mit  Recht  — trotz  der  n: 
her  von  ihm  nachgewiesenen  Vorliebe  X- 
nophons  für  Theognis  — mit  den  meist-, 
Forschern  jenem  abspricht.  Seine  seliar 
sinnig  begründete  und  sehr  ansprechet.: 
Hypothese  ist,  dafs  die  jetzige  Ü bersefr 
StroifAuxrog  aus  dem  Glossem  eines  <i- 
lehrten  entstanden  sei , welcher  bei  d- 
Stelle  luiitun  H nq  innixöi  dir  at  yyoii  £■ 
n tut  inntxiji  sich  Xenophons  erinnerte  o- 
die  Worte  iou  .sfiw/uiiToj  avyyuftfut  i L 
her  letzteres  Wort  ungehörigerweise  hin* 
jj  noirfiii  in  den  Text  gedrungen)  an  <f  i 
Rand  schrieb.  Diese  Vermutung  hält  Re  , 
für  fast  evident,  für  immerhin  beachten- 
wert die  weitere,  dafs  durch  jeue  Übe 
schrift  die  ursprüngliche  roC  ui'rov  re: 
drängt  sei  und  dafs  somit  das  Fragmen 
der  vorher  von  Stobaeus  eitierten  aristo- 
telischen oder  doch  peripatetischeu  Sehr  * 
nt  ui  rijs  ivytrtiiic  dndiiffuf  entstamme. 
deren  Rahmen  allerdings  nach  des  Verf 
Analyse  der  Inhalt  des  Fragments  g»t 
wohl  zu  passen  scheint.  Die  letzten  Seit« 
der  Abhandlung  beschäftigen  sich  mit  eb- 
zelnen  Stellen  des  Fragments,  zu  den: 
Kritik  und  Erklärung  Verf.  einige  u- 
sprechende  Vorschläge  macht. 

Ist  die  Dissertation  Rauschs  hiernsA  | 
sachlich  als  eine  gründliche  und  förder- 
liche Arbeit  zu  bezeichnen,  so  spricht  sh 
nicht  minder  durch  ihre  lliefsende  nu. 
gewandte  Latinität  und  fast  tadellos 
Korrektheit  der  Form  an.  Druckfehler 
sind,  abgesehen  von  zahlreichen  abge- 
sprungenen Tonzeichen,  selten ; wir  notier- 
ten: S.  14,  Z.  13  v.  o.  virutis  st.  virtuos.  ^ 
S.  17,  Z.  3 v.  u.  ist  citiert  Hist.  Gr.  111 
36  st.  III,  3,  6;  S.  21  Z.  6 v.  o.  umbra- 
tibilibus  st.  umbratilibus;  S.  29,  Z.  7 v. 
o.  iudicavit  st.  indicavit. 

Zerbst.  II.  Zurborg. 


421)  Ortmann,  Scriptorum  latinorum,  qui 
in  scholis  publicis  fere  leguntur , ioci 
non  pauci  vel  explauantur  vel  emen- 
dantur.  Progr.  d.  Gymn.  zu  Schleusingcu. 
1882.  17  S.  4". 

Im  Eingänge  spricht  der  Verfasser  über 
die  verderbten  Texte  mehrerer  Schulautoreii 
und  wirft  die  Frage  auf,  ob  talibus  nugis 
referti  libri  ingenia  puerorum  vere  alere 
atque  perpolire  könnten.  Speziell  wird  * 
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der  Officien  Ciccros  — mit  Berufung  auf 
Weidners  Magdeburger  l’rogramm  — ge- 
dacht: 0.  macht  das  manchen  vielleicht 
überraschende  Geständnis,  dafs  er  sich  nie 
habe  entschliefsen  können , diesen  über 
inquiuatus  mit  Schülern  zu  lesen.  Das 
führt  ihn  denn  auf  Cornelius  Nepos  und 
seine  Ausgabe  desselben ; die  Angriffe  Na- 
wotnys  auf  das  Buch  werden  in  einer  über- 
mäfsig  langen  Fufsnote  durch  den  Hin- 
weis auf  ein  Urteil  Ecksteins  und  durch 
die  Übereinstimmung  in  vielen  Annahmen 
mit  Cobet  und  Pluygers  in  der  Mnemosyne 
zu  eutkräften  gesucht.  Nach  einigen  Be- 
merkungen über  die  universa  interpretandi 
et  emeudandi  ratio,  wobei  C.  Peters  Aus- 
gabe der  Taciteiscbcn  Germania  als  Muster 
hingestellt  wird , folgt  p.  3 — 6 ein  brevis 
conspectus  von  kritisch-exegetischen  Mis- 
cellen,  welche  in  den  Jahren  1878  und  711 
die  Berliner  Zeitschrift  für  das  Gymnasial- 
wesen  gebracht.  Sie  betreffen  zuerst  13 
Stellen  der  Germania,  eingeleitet  durch  die 
Worte:  in  Universum  demonstratur,  in  hoc 
libello  viros  doctos  proximis  decenuiis 
magis  rerum  explanationi  quam  sermonis 
Tacitei  cognitioni  operam  dedisse  ob  eain- 
qne  rem,  quamvis  multum  ad  augendam 
nostram  de  maioribus  notitiam  prolecerint, 
tarnen  verum  scriptoris  stiluui  coniecturis 
aliquotieus  potius  oblitterasse  quam  resti- 
tuisse  — eine  Behauptung,  die  nicht  ohue 
die  Anfechtung  bleiben  dürfte,  zu  der  das 
hochbefremdliche  ob  eam  rem  geradezu 
provoziert. 

Es  folgt  eine  Besprechung  von  22  Stellen 
der  Sestiana  Ciceros,  von  welcher  der 
Grundsatz  aufgestellt  wird:  non  tarn  inda- 
gendum  esse,  quae  curiosi  subtilioresque 
iudicio  carentes  librarii  vel  adscripta  in 
margine  vel  superimposita  versibus  ver- 
borum  contextui  inseruisseut.  Daran  schliefst 
sich  uoch  die  Anführung  einiger  Stellen 
aus  anderen  Schriften  Ciceros,  in  welchen 
udditamenta  lihrarioruin  erkannt  werden: 
es  sind  4 in  Verr.  IV,  je  1 in  p.  Ligar. 
und  Phil.  II,  1 im  Brutus  und  2 im  Laelius. 

Eine  persönliche  Expectoratiou  maeht 
den  Übergang  zum  zweiten  Teil  p.  6 - 15, 
welcher  uus  Beiträge  zu  Cicero,  Sallustius, 
Livius  und  Tacitus  bringt,  doch  so,  dafs 
der  erstere  den  Löwenanteil  hat.  0.  bringt 
zunächst  zu  Besprechung  7 Stellen  der  j 
Verr.  IV,  1 de  imperio  Pomp.,  2 in  Catil.  I, 
wobei  eine  kleine  Polemik  gegen  Eberhardt, 


der  an  der  accurata  dispositio  der  Rede 
gezweifelt,  miteinÜiefst  — ferner  4 pro 
Mil.,  1 Phil.  I,  6 zum  Brutus,  1 zu  den 
Tusculanen  und  6 zum  Laelius.  — Sallustius 
hat  mit  4 Stellen  des  Catilina  und  2 des 
Iugurtha  Berücksichtigung  gefunden ; Livius 
ist  mit  17  vertreten,  wovon  der  gröfste 
Teil  auf  die  erste  Dekade,  5 auf  die  dritte 
(ausschliefslich  Buch  XXI)  fallen ; Tacitus 
mit  6 Stellen  aus  den  Annalen  (Buch  I 
und  II)  und  1 aus  Agricola;  bei  letzterer 
wird  — etwas  überflüssig,  will  mich  be- 
dünken  — ein  Enthymema  in  seinen  drei 
Formen  uns  vorgeführt. 

Der  Schlufs  p.  16 — 17  giebt  noch 
allerlei  Ilerzensergiefsungen ; so  heifst  es 
von  den  Fehlern  in  unsern  Texten:  quo- 
modo  sanari  ea  possent,  fere  non  dedita 
opera  et  pervolutatis  doctorum  libris  in- 
veniebatur,  sed  ultro  recta  vel  etnend&udi 
vel  interpretandi  via  mihi  se  offerebat. 
Übrigens  ist  0.  der  Meinung:  calcaribus 
potius  quam  frenis  in  hoc  genere  utendum. 
Von  einer  Überschätzung  der  Codices  ist 
er  frei,  er  tadelt,  dafs  die  viri  docti  malu- 
erunt  fere,  quae  Codices  nostri  manuscripti 
certissima  et  fide  dignissima  haberent,  in 
medium  proferre,  et  quae  cuique  codici 
auctoritas  tribuenda  esset,  disquirere,  quam 
ea  quae  in  libris  traduntur,  accurate  inter- 
pretari,  und  er  hebt  — mit  Recht  — her- 
vor: non  8ufticit  optima  quaeque  et  cer- 
tissima e libris  manu  scriptis  eruisse,  nisi 
vitia,  quae  vel  in  optimis  libris  exstant, 
removeris  aut  dignoveris.  Zuletzt  wird 
die  Schilderung  der  hohen  Aufgabe  der 
Kritik  mit  dem  Bekenntnis  geschlossen : 
ad  quae  omnia  simul  obeuuda  mihi  ut 
institutionc  et  educatione  puerili  nimium 
occupato  vel  otium  vel  vires  non  suppetere 
intellego. 

Nach  dieser  Übersicht  des  Ganges 
unserer  Abhandlung  gehe  ich  zu  einer 
Prüfung  ihres  Wertes  über,  indem  ich  da- 
bei von  allen  methodischen  Fragen,  zu 
denen  sie  oft  geuug  auffordert,  völlig  ab- 
strahiere. Vorweg  bemerke  ich,  dafs  ich 
im  wesentlichen  auf  dem  Standpunkte  ü.s 
stehe  ; auch  habe  ich  bereits  eine  so  grofse 
Zahl  Konjekturen  „verbrochen“,  dafs  ich 
als  kein  prinzipieller  Gegner  derer  gelten 
werde,  welche  die  Zahl  derselben,  so  vielen 
zum  Verdrufs,  beroicheru  helfen. 

Von  diesen  Konjekturen  sind  aber  zu- 
nächst diejenigen  auszuscheiden , welche 
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bereits  früher  gemacht  sind.  Es  ist  näm-  1 
lieh  auch  Hm.  0.  begegnet,  dafs  er  eine 
Menge  solcher  Verbesserungsvorschläge 
giebt,  welche  schon  anderwärts  anticipiert 
sind.  Dergleichen  kann  nun  jemand  leicht 
begegnen;  es  ist  wirklich  heutzutage  nicht 
zu  verlangen,  dafs  ein  Schulmann  alle  ein- 
schlägigen Werke  besitzt  oder  nur  kennt; 
es  kommen  auch  unbewusste  Reminiscen-  , 
zen  vor,  und  ich  bin  weit  eutfernt  der- 
gleichen Hm.  O.  aufzuinut/.eu,  wie  es  mir 
selber  in  einem  Falle  durch  einen  „grimmi- 
gen“ Recensenten  begegnet  ist,  der  bei 
einer  Zahl  von  155  Emeudatiousversuchen 

— er  hat  sie  gezählt,  nicht  ich,  daher 
ich  keine  Verantwortung  für  die  Richtig- 
keit der  Zahl  übernehme  — in  der  That 
einen  entdeckte,  der  bereits  vor  mir  ge- 
macht worden.  Aber  es  ist  ein  Unter- 
schied zu  machen:  gewisse  Ilülfsmittel 
können  und  müssen  in  den  Händen  eines 
Philologen  sein , und  wer  beispielsweise 
sich  hinsetzen  und  über  de  finibus  schrei- 
ben wollte , ohne  Madvig  angesehen  zu 
haben,  dem  würde  mit  Recht  eiu  mauum 
de  tabula!  zugerufen  werden.  — Ich  bin 
nun  der  Meinung,  dafs  die  Zahl  der  Fälle, 
in  welchen  0.  Ansichten  vorträgt,  die 
schon  früher  aufgestellt,  — und  eine 
solche  Wiederholung  könnte  doch  nur 
dann  als  statthaft  gelten,  wenn  ein  we- 
sentlich neues  Moment  zu  Begründung  der 
vorgetrageneu  Behauptung  gegeben  wird 

— nicht  unbedeutend,  und  dafs  die  Bücher,  : 
in  welchen  sie  enthalten,  ziemlich  bekannt 
und  leicht  zugänglich  sind.  Zu  dergleichen 
Stellen  zälde  ich,  um  nur  auf  Cicero  mich 
zu  beschränken,  p.  Sest.  40,  44,  85;  in 
Verr.  IV,  22;  Catil.  I,  5;  p.  Mil.  80, 
Brut.  253,  Lael.  48,  77  u.  s.  w. 

Auch  an  solchen  Stellen  fehlt  es  nicht, 
für  welche  Vorschläge  gemacht  werden, 
die  bereits  von  anderer  Seite  eine  ge- 
nügende Abfertigung  gefunden  bähen. 
Verr.  IV , 87  hat  Halm  aere , und , wie 
wohl  allgemein  angenommen  wird , mit 
gutem  Grunde;  0.  tritt  für  das  alte  aere 
eiu,  indem  er  von  jenem  nur  bemerkt: 
leve  est  et  supervacaneum  (cf.  Madv. 
Op.  II.  75).  Hieher  gehören  noch  p.  Ligar.  13 ; 
über  die  Auslassung  des  Infinitiv  esse 
Lael.  50  giebt  schon  C.  F.  W.  Müller  in 
seiner  Ausgabe  des  Seyffertschen  Kom- 
mentars 1876,  p.  346  das  Erforderliche ; 
ebenso  über  quemquam  § 64,  p.  415  und  , 


über  die  seit  Madvig  so  vielfach  angele; 
Stelle  § 77,  p.  473 — 74. 

Ich  komme  nun  zu  dem,  was  an* 
Abhandlung  Neues  und  Anspreck*r_ 
bietet.  So  wird  Sali.  Cat.  56  die  über» 
harte  Rückbeziehung  von  cuius  auf  serr } 
beseitigt,  das  Wort  mit  coui uratiom-  » 
Verbindung  gesetzt;  wir  haben  es  > 
vielleicht  mit  einer  alten  Transpositioa . 
thun  und  ursprünglich  stand  im  Ter 
opibus  concurationis  fretus,  cuius  — 
currebant.  Ebenso  verdient  der  Verst. 
die  schwierige  Stelle  Tac.  Ann.  II.  5 | 
restituieren  Berücksichtigung.  O.  schrr: 
classisin  lacu  relicta  laevo  amue  erra; 
que  in  eo,  quod  non  subvexit.  Transpo-  J 
militem  etc.,  und  verweise  ich  auf 
weitere  Darlegung.  Ferner  ist  bemerke:.- 
wert  die  Streichung  von  anirno  hostil: 
Sest.  58,  die  Bemerkungen  zu  iu  Verr.  P 
j 102  und  104 ; p.  Mil.  80 ; Phil.  I,  öl  . 

I m.  a.  — Aus  Livius  notiere  ich  L 41 
(Druckfehler:  35),  9 den  Versuch,  die.tr- 
gaben  dieses  Schriftstellers  rücksichti.ri: 
der  Centurien  mit  denen  des  Diouysim 
Übereinstimmung  zu  bringen;  c.  59,54 
1 Streichung  von  ad  portas ; VII,  39,  14  ür 
von  ni  sequeretur,  IX,  8,  1 von  se&as 
consultis;  VII,  39,  14,  den  Voraekix 
postremi  (st.  postremo)  zu  leseu ; XX. 
49,  9 die  Einfügung  von  ita  vor  dem  aoc. 
von  anderen  für  morati  geforderten  rnodtrs 
Dagegen  kann  ich  der  Auffassung  von  VIR. 
12,  16  nicht  beistimmeu;  meine  übe: 
zeugung  ist  vielmehr  die,  dafs  zwische 
utrumque  und  plebeium  das  Wort  cousulu: 
ausgefallen,  da  seit  342  v.  Chr.  — &• 
Ereignisse  der  vorliegenden  Stelle  falkt 
iu  das  Jahr  339  — bekanntlich  be;:- 
Konsuln  Plebejer  sein  durften. 

Dafs  auch  manches  Verwunderliche  ii 
unserem  Schriftchen  mitunterläuft,  mg 
an  einem  auffallenden  Beispiele  gezeif 
werden.  Es  handelt  sich  um  den  Beriefe 
Tac.  Ann.  I,  32:  die  wütenden  Soldatt: 
stürzen  auf  die  CenturioneD , prostrat'» 
verberibus  mulcänt,  sexageni  singulos.  Di; 
mag  sehr  hyperbolisch,  die  Stelle  korru. 
sein , aber  darum  wird  niemand  mit  ü.  sexa 
genis  lesen  wollen,  für  welche  wunderlich  ’ 
Lesart  die  wunderliche  Erklärung  gegebet 
wird:  altis  quidem  ulsciscendi  ratio,  cu.i 
antea  sexageni  centuriones  legionariis  im-  1 
perasseut  militesque  quasi  (!)  sexagen.s 
virgis  verberati  essent,  exeogitari  profectsl 
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ab  eis  potuit.  — Ebensowenig  wird  An- 
klang linden  die  Ansicht  über  p.  Sest.  41, 
wo  der  Satz  erat  in  Italia  eius  exercitus  — 
mau  weifs  nicht  recht,  warum  — als  inept 
bezeichnet  wird. 

ln  summa:  Es  haben  von  den  Ort- 
mannschen  Aufstellungen  nicht  allzuviele 
Aussicht  auf  Anerkennung , den  meisten 
wird  man  von  konservativer  Seite  — und  j 
manchen  nicht  mit  Unrecht  — ein  cui  | 
bono?  entgcgenschleudern;  das  kann  uns 
aber  nicht  abhalteu,  die  dargebotene  Gabe 
als  einen  immerhin  beachtenswerten  Bei- 
trag zum  Verständnis  unserer  alten  Au- 
toren mit  Dank  zu  acceptiereu  und  ihm 
eine  Fortsetzung  zu  wünschen.  Es  ist  mit 
einer  Sammlung  Konjekturen  ähnlich  wie 
mit  einer  Sammlung  Gedichte:  von  dieser 
behauptete  Lessing,  dafs  sie  als  trefflich 
bezeichnet  werden  dürfe,  wenn  eiu  Drittel 
darin  etwas  tauge.  — Eine  eingehendere 
Besprechung,  als  sie  hier  möglich  war,  j 
werden  jedenfalls  die  „Jahresberichte“ 
über  die  einzelnen  Schriftsteller  bringen ; ' 
es  genügte  für  unsern  Zweck,  auf  das 
Schriftcheu  hinzu  weisen  und  ein  Gesamt - 
urteil  abzugeben. 

Der  Druck  ist  leidlich  korrekt ; von 
Fehlern  sind  mir  aufgefallen  gleich  im 
Eingänge  p.  1 , Z.  3 possint que,  p.  4, 

Z.  13  v.  u.  erit,  p.  11,  Z.  5 v.  u.  I,  35 
st.  43 ; p.  1U,  Z.  2 v.  u.  ist  Korttio,  wenn 
kein  Versehen  vorliegt,  höchst  disputabel. 

Noch  eine  Bemerkung  hinsichtlich  der 
Sprache  unserer  Abhandlung.  Ein  Pro- 
gramm ist  ein  — freiwilliges  oder  unfrei- 
williges — specimeu  diligentiae,  ein  Pro 
gramm  in  lateinischer  Sprache  zugleich  ein 
selbst  aufgegebenes  Exercitium  und  — ein 
Zopf.  Dafs  ein  Gymnasiallehrer  in  der 
Sprache  Latiums  sich  notdiiiftig  ausdrücken  ; 
könne,  mufs  wohl  über  allen  Zweifel  er-  j 
haben  sein;  dafs  er  gut,  ja  elegant  sich  | 
ausdrücke,  ist  nicht  gerade  zu  erwarten 
noch  zu  verlangen;  hat  man  doch  selbst 
in  dem  seiner  Zeit  hochgerühmten  Latein 
Eichstaedts  Barbarismen,  in  einer  bekann- 
ten , weit  verbreiteten  Schulausgabe  des 
Horaz  noch  in  den  neusten  Auflagen  grobe 
Douatschuitzer  nachgewiesen.  Das  Lateiu- 
schreibeu  stöfst,  wie  es  in  unsern  Tagen 
abnimmt,  auf  besondere  Schwierigkeiten, 
die  sich  aus  den  Verhältnissen  ergeben, 
und  die  unsere  Neulatiner  oft  unnützer-  1 
weise  vermehren : wenn  mau  in  unserrn  | 


Schriftchen  p.  2 liest,  dafs  ein  Buch 
„Athenis  ad  Salatu“  herausgekommen,  so 
steht  man  vor  einem  Rätsel,  und  ich  habe 
mich  gefreut,  dafs  einer  anerkannten  Au- 
torität es  so  erging  wie  mir,  d.  h.  dafs 
sie  den  Ort  nicht  gleich  erriet;  glück- 
licherweise findet  sich  die  Lösung  des 
Rätsels  p.  15,  wo  dasselbe  Buch  als  „Jenae“ 
erschienen,  zitiert  wird.  Ich  weifs,  dafs 
in  einem  Falle  eine  weitläufige  Korre- 
spondenz zwischen  zwei  Gelehrteu  darüber 
geführt  werde,  ob  es  richtiger  Gorlicia 
oder  Gorlicium  heifse ! — hieher  gehören 
noch  Schmidii  conspectus  universae  rei 
scholasticae  p.  2,  Berolinensium  de  re 
scholastica  acta  Hirschfelderi  et  Keruii 
opera  edita  p.  3,  kürzer  Berolinensia  acta 
p.  5 benannt,  wie  die  Austriaca  de  re 
scholastica  diurna  p.  2 Anm. : jetzt  ver- 
steht mau,  was  unter  diesen  Bezeichnungen 
gemeint  ist,  ob  auch  nach  einem  Saeculum  V 
In  unserer  Zeit,  wo  selbst  ein  Däne  — 
freilich  eiu  Madvig  — eine  lateinische 
Grammatik  in  deutscher  Sprache  ediert, 
sollten  deutsche  Philologen  nicht  mehr  zu 
einer  Rüstung  greifen,  in  der  sie  sich  so 
steif  bewegen,  wie  einst  der  junge  David 
in  der  des  Königs  Saul. 

Und  noch  eine  kleine  philologische 
Unart  sei  hier  erwähnt,  die  jetzt  hei  einigen 
alten  Autoren  einzureifseu  droht:  ich  meine 
das  Zitieren  von  Kapiteln  ohne  Angabe 
der  Paragraphen.  Was  heifst  es  anders, 
wenn  z.  B.  p.  10  unserer  Schrift  Sali, 
lug.  85  zitiert  wird,  als  einen  Leser,  der 
so  gewissenhaft  ist  das  Zitat  nachzuschlagen, 
durch  acht  Seiten,  soviel  zähle  ich  in 
meiner  Jakobschen  Ausgabe  — hetzen, 
und  das  um  eines  Wortes  willen?  Es  hängt 
das  mit  dem  neueren  Zählsysterae  nach 
Seite  und  Zeile,  das  auch  in  der  Adnotatio 
critica  Teubnerscher  Textausgaben  Ein- 
gang gefunden,  zusammen : es  ist  das  für 
das  betreffende  Buch  anfangs  ganz  bequem, 
hat  aber  den  Nachteil,  dafs,  da  jede  neue 
Auflage  Änderungen  bringt,  die  Zahlen 
bald  notwendigerweise  auseinandergehen  — 
zur  Verzweiflung  aller  derer,  welche  sie  zu 
zitieren  oder  zu  kontrolieren  in  die  Lago 
kommen. 

Auricli.  H.  Kraffert. 
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422)  J.  N.  Madvig,  Die  Verfassung  und 

Verwaltung  des  römischen  Staates. 

1.  Hand.  Leipzig,  Teubncr.  1881.  XIV. 

593  S.  8°. 

Madvigs  Buch , schon  früher  von  der 
Teubner’schen  Verlagsbuchhandlung  signa- 
lisiert. ist  mit  grofsen  Erwartungen  iu  der 
deutschen  Gelehrteuwclt  begrüfst  worden. 

Dieselben  sind  durch  sein  Erscheinen 
in  der  That  nicht  getäuscht  worden.  Der 
etwas  trockene  Stoff  ist  unter  den  Händen 
des  Verfassers,  der  wie  wenige  in  deu 
alten  Schriftstellern  belcseu  und  seit  Jahr- 
zehnten mit  dem  Gegenstand  vertraut  ist, 
zu  einem  lesbaren,  zum  Teil  sogar  an- 
ziehenden Handbuche  geworden.  Was 
aber  besonders  angenehm  berührt,  das  ist 
die  Art  und  Weise,  wie  der  Verfasser 
über  seinem  Stoffe  steht.  Nirgends  findet 
sich  eine  formelle  Anlehnung  an  andre 
Schriften.  Die  Verfassung  und  Verwaltung 
des  römischen  Staates  ist  so,  wie  sie  seit 
Jahren  in  dem  Kopfe  des  Verfassers  Form 
angenommen,  wiedergegeben  und  das  giebt 
dem  Ganzen  etwas  Fertiges  und  Abge- 
schlossenes, was  bei  dem  Unfertigen  und 
Unklaren , welches  über  so  manchen  Ge- 
bieten der  römischen  Staatsaltertümer  liegt, 
doppelt  angenehm  berührt. 

Persönliche  Polemik  gegen  andre  Au- 
toreu ist  möglichst  vermieden , dagegen 
abweichende  Ansichten  anderer,  namentlich 
Niebuhr’s  und  Mommen’s  sind  überall  be- 
rücksichtigt. Doch  war  an  dieser  Stelle 
die  Entschuldigung  des  Verfassers  S.  VII 
wohl  am  Platze,  dafs  „mit  den  Jahren 
seine  Unlust  gewachsen  sei,  über  Gegen- 
stände, bei  denen  man  sich  in  die  Quellen 
vertieft  hat,  viele  neue  Bücher  zu  lesen“. 
Denn  in  der  That  legen  einige  Abschnitte 
Zeugnis  davon  ab,  dafs  der  Verfasser  nicht 
überall  das  wertvolle  Neuere  beachtet  hat. 
Vorzüglich  ausgewählt  sind  die  Citate,  alles 
Notwendige  ist  gegeben  und  zwar  nicht 
selten  scharfsinnig  emendiert  oder  inter- 
pretiert, weniger  wichtige  Quellenangaben 
hat  sich  der  Verfasser  mit  Recht  erspart. 

Nach  einer  kurzen  Einleitung  (1 — 21) 
über  die  Entwickelung  Roms,  römische 
Geschichte  und  Geschichtschreibung  han- 
delt Madvig  in  0 Kapiteln  1.  über  Bürger 
und  Fremde.  2.  über  die  Einteilungen  und 
Standesunterschiede  des  römischen  Volks. 
3.  über  die  Volksversammlungen.  4.  über 
den  Senat.  5.  über  die  republikanischen 


Beamten.  6.  über  das  Kaisertum  und  it. 
kaiserlichen  Beamten.  Ein  abschlielseie: : 
zweiter  Teil,  der  kürzlich  erschienen 
demnächst  hier  ebenfalls  besprochen  w-  | 
den  soll,  ist  vornehmlich  einer  Darstellu; 
der  Hauptseiten  der  Staatsverwalto 
(Staatshaushalt,  Rechtswesen,  Kriegswest 
Kultus)  gewidmet. 

Diese  Disposition  ist  gut  und  verdi-  j 
den  Vorzug  vor  der  in  Mommsens  röc 
schem  Staatsrecht.  „Eine  Darstellung  d- 
römischen  Staatsrechts“ , sagt  Made: 

' richtig  S.  VIII,  „die  mit  Übergehung  d 
■ Volkes  und  des  Senates  mit  der  Mai 
stratur  anfangt,  entbehrt  der  nötig 
Grundlage“. 

Eine  allgemeine  Bemerkung  schicke  ä. 
der  Besprechung  der  Einzelheiten  vorau 

Wir  besitzen  von  Madvig  manche  aus- 
gezeichnete Spezialuntersuchung.  Man  dürft 
daher  von  vornherein  erwarten , dafs  das 
vorliegende  Buch,  dort  wo  es  irgend  eine 
in  jenen  behandelten  Gegenstand  berühr, 
besonders  gründlich  und  ausführlich  ge- 
halten sei.  Diese  Erwartung  wird  nn 
keineswegs  getäuscht,  vielmehr  erscheine: 
umgekehrt  manche  der  übrigen  Abschnitt 
zu  mager  im  Verhältnis  zu  jenen.  Ja  u 
einigen  der  weniger  mit  seinen  Speziai- 
untersuchungen  zusammentreffenden  Ai>- 
schnitten  ist  Madvig  sogar  von  eiuer  gt- 
wissen  Oberflächlichkeit  nicht  frei  r. 
sprechen.  1 

So  ist  es  leicht  erklärlich,  dafs  vor- 
nehmlich der  4.  Abschnitt  (über  den  Sr 
nat)  wie  der  erste  ausgezeichnet  durchs« 
arbeitet  ist.  Und  ganz  dasselbe  gilt  to: 
einigen  Paragraphen  des  2.  (9—  19)  uat 
des  5.  Abschnitts  (7,  12,  17),  welche  aa: 
Spezialuntersuchungen  des  Verfassers  be- 
ruhen oder  mit  ihnen  im  Zusammenbau?; 

’ stehen. 

Dagegen  hat  Madvig  unzweifelhaft  dir 
Abschnitte,  welche  vou  den  politische: 
Teilen  des  Volkes,  (II,  4 — 8),  von  de: 
Volksversammlungen , (III,  1 — 6),  sowie 
manche  die  Beamten  schildernde  Para- 
graphen etwas  stiefmütterlich  behandelt 
Schon  der  äufsere  Umfang  zeigt  diese-  | 
an.  Der  König  wird  auf  4 Seiten  abge- 
than.  Das  über  die  Aedilen  und  Censow 
j Gesagte  ist  unzureichend.  Vor  allem  aber 
ist  das,  was  über  den  Ursprung,  das  Ver- 
hältnis und  die  Kompetenz  der  einzelnen  I 
Arten  der  comitia  vorgebracht  ist,  durch-  | 
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lus  ungenügend.  Desgleichen  hätten  wir 
ler  Kaiserzeit  einen  gröfseren  Umfang  ge- 
widmet gewünscht. 

Doch  diese  Einwendungen  sollen  uns 
nicht  dazu  führen,  das  Treffliche  in  Mad- 
vigs  Huch  zu  verkennen  und  die  zahl- 
reichen Vorzüge  der  nun  zu  besprechenden 
Kapitel  zu  verschweigen. 

Vortrefflich  sind  namentlich  die  Aus- 
führungen des  1.  Kapitels.  Es  enthält 
«ine  Gegenüberstellung  von  cives  socii 
pcregrini,  eine  Ausführung  über  die  all- 
mähliche Erweiterung  der  Bürgerschaft 
und  die  Ausbreitung  des  Bürgerrechts,  eine 
Definition  des  vollen  Bürgerrechts,  der 
civitas  sine  suffragio,  die  Arten  der  pere- 
grini , latini  etc.  Meistenteils  wird  man 
dem  Verfasser  beipflichten  können.  Ent- 
schieden mit  Recht  ist  der  Satz  festge- 
halten. dafs  ilie  Mitglieder  römischer  Ko- 
lonien Vollhiirger  bleiben  und  Stimmrecht 
behalten.  Scharf  sind  die  verschiedenen 
Arten  der  cives  sine  suffragio  gegenüber- 
gestellt, die  Errichtung  von  (4)  neuen 
Tribus  im  Jahr  387  aus  der  Aufnahme 
zahlreicher  cives  sine  suffragio  gut  erklärt 
u.  a.  m.  Jedoch  hätte  man  von  Madvig 
(S.  27)  erwarten  können , dafs  er  die 
fehlerhafte  Notiz  Appians  (dessen  Autori- 
tät Madvig  meist  sehr  gering  schätzt) 
von  der  Stiftung  von  S neuen  Tribus 
neben  den  35  alten  verworfeu  hätte. 
Keine  Spur  von  solchen  8 Tribus  findet 
sicli  inschriftlich  und  obenein  hat  Beloch 
(der  Italische  Bund,  S.  4(1)  jetzt  vortreff- 
lich aus  Inschriften  nachgewiesen , welche 
die  8 Tribus  seien  (Amiensis  Ulustumina 
Fabia  Falerina  Galeria  Poinptiua  Sergia 
Voltinia).  Wie  konnte  Madvig  (eh.  A.  1) 
angesichts  der  Thatsache,  dafs  alle  Bür- 
gerkolonien von  Gallia  cispadana  in  die 
l’ollia  eingeschrieben  waren,  von  einer 
„Erbitterung  bei  den  alten  Bürger  dieser 
(35)  Tribus1*,  falls  in  sie  die  Neubürger 
aufgenommen  wären,  reden ! 

Zu  Beginn  von  Kapitel  II  sind  hei  der 
Definition  von  Patriciern  und  Plebejern 
manche  der  noch  immer  (z.  B.  in  i.ange’s 
rüm.  Altertümern)  grassierenden  Irrtümer 
vermieden.  So  bezeichnet  Madvig  (81) 
mit  Recht  die  Meinung  „dafs  das  Wort 
populus  in  unsern  Quellen,  namentlich  bei 
Urins  hin  und  wieder  im  besonderen 
Sinne  von  deu  Patriciern  als  Gegensatz  zur 
Plebs  gebraucht  werde“ , als  eiuen  „ganz 


I unbegründeten  Einfall“.  Die  auctoritas 
patrura  wird  232  gut  auf  den  patricischen 
I Teil  dos  Senats  als  Repräsentanten  der 
gesamten  Patriciei  schaft  zu  rückgeführt. 
Auffällig  ist , dafs  Madvig  das  richtige 
■ Verständig  für  die  militärische  Seite  der 
Centurienordnung  und  ihr  Verhältnis  zum 
j Heere  verschlossen  gehliehen  ist  (vgl. 

Monunsen  „röm.  Tribus"  und  meine  Alt- 
i römischen  Volksversammlungen,  Abschnitt 
1 III,  IV).  Das  Uber  dieselbe  gegebene  ist 
i demnach  auch  nur  dürftig  zu  nennen. 

, Ferner  hätte  Madvig  den  Gegensatz  von 
| concilia  plcbis  und  comitia  tributa  (235) 

1 nicht  wegiuterpretieren  sollen  (vgl.  die 
j treffliche  Arbeit  von  Berns  de  comit.  tvib.) 

Wenn  er  daselbst  A 3.  hervorhebt  „was 
: über  prätorische  und  konsularische  Ge- 
; setze,  die  in  Tributkomitien  vorgeschlageu 
waren,  angeführt  wird,  beruhe  für  die  re- 
publikanische Zeit  auf  einem  völligen  Mifs- 
verständnisse“ , so  wird  dieses  dadurch 
wieder  aufgehoben , dafs  er  eh.  annimmt, 
dafs  die  konsularische  lex  Quinctia  (!)  v. 
j Chr.,  Frout.  de  aquis  129)  mich  Tribus 
angenommen  worden  sei.  Denn  Madvig 
glaubt  doch  gewifs  nicht,  dafs  Augustus 
eine  neue  Art  von  Koalition  eingeführt 
habe.  Die  Beschaffenheit  der  Volksver- 
sammlung 9 v.  Chr.  ist  also  beweisend 
für  die  in  republikanischer  Zrit  vorkom- 
menden Komitien.  Diese  Konsequenz  wird 
durch  die  weiter  unten  204  A.  1 gegebene 
haltlose  Vermutung  nicht  zugedeckt,  dafs 
hier  Ceuturiatkomitieu  abgehalten  worden 
seien. 

Wohlgelungeu  sind  alle  jene  Para- 
graphen, welche  von  den  Formalitäten  der 
Volksversammlungen  und  ihren  Kompe- 
| tenzen  handeln,  desgleichen  was  über  die 
Verhandlungen  im  Senat  und  über  sein 
Eingreifen  in  die  Gesetzgebung  und  Ver- 
j waltuugsangelegenlieiten  ausgeführt  ist.  Gut 
leugnet  Madvig  z.  B.  S.  3ÜO  eine  Krimi- 
ualjurisdiktion  des  Senats  über  Bürger. 

Dagegen  fordern  hier  mehrere  der 
in  sich  geschlossen  und  konsequent  durch- 
geführten Madvig’schen  Anschauungen  den 
Widerspruch  heraus.  Es  ist  z.  B.  ein 
verhängnisvoller  Mifsgriff,  wenn  Madvig 
behauptet,  dafs  ein  senatorisclier  und  zwar 
ein  sehr  hoher  Census  schon  früh  einge- 
führt sein  soll.  In  der  ganzen  republika- 
nischen Zeit  ist  absolut  nicht  die  Rede 
von  einem  seuatorischeu  Census.  Nie  wird 
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— was  in  diesem  Falle  notwendig  wäre  — 
der  Nachweis  eines  bestimmten  Census  für 
die  Wahl  zu  einer  Beamteustello  geredet.  I 
Ebensowenig  ist  es  wahrscheinlich,  dafs 
schon  in  der  älteren  /.eit  der  Republik 
oder  gar  in  der  Servianischen  Verfassung 
ein  Rittercensns  festgestellt  worden  sei. 

Die  servianische  Heeresordnung  hat,  wie 
Ref.  altröm.  Volksversammlungen  V § 511 
gezeigt,  die  Klassenstellung  nicht  nach  dem  i 
Gesammtcensus,  sondern  nach  dem  quiri-  | 
tischen  Eigentum  an  res  mancipi  normiert, 
Census  und  Heeresordnung  haben  in  gar 
keiner  Beziehung  zu  einander  gestanden. 
Wenn  es  nun  auch  feststeht,  dafs  seit  C. 
Gracchus  ein  hoher  Census  den  Zutritt 
zu  Richterstellcu  bedingte  und  damals 
schon  ein  ähnlich  hoher  Census  als  Vor- 
bedingung des  ordo  equester  galt,  so  ist 
doch  damit  nichts  für  den  Census  der 
centuriae  equitum  equo  publico, 
ja  nicht  einmal  für  die  Existenz  eines 
festen  Census  der  Ritter  equo  privato  er- 
wiesen. Zur  Zeit  des  2.  punischen  Kriegs 
hat  — man  vergleiche  Liv.  21.  11  — • ! 
schwerlich  ein  fester  Rittercensus  bestan- 
den. Selbst  l’olybius  (i,  20  nXorviM>,v 
uvriüi1  (rr «»•  Jaar'ui  ) Vtyn't/fii njg  l r.g  txXoyijg 
spricht  nicht  von  Rittercenturien  equo 
publico  und  ebensowenig  von  einem  festen 
Rittercensus. 

In  dem  Abschnitte  über  die  republika- 
nischen Beamten  fällt  anf,  dafs  Madvig  die 
Kriminaljurisdiktion  der  Oherbeamteu  zu 
verwischen  versucht.  Auch  ist  es  nicht  zu- 
läfsig,  wenn  man  auch  vielleicht  abusiv  von 
einer  Volksgerichtsbarkeit  sprechen  mag,  mit 
Madvig  237  von  einem  „allgemeinen  Recht 
der  plebs“,  „Patricier  zu  verurteilen-,  zu 
redeu.  — Der  Beamte  ist  der  Richter,  der 
magistratus  cum  imperio  leitet  selbst  die 
Untersuchung  oder  setzt  einen  quaestor 
(duuraviri)  ein,  er  oder  seine  Mandatare 
sprechen  das  Urteil  aus  und  analog  wird 
z.  B.  vom  Tribun  Liv.  26,  3,  8 gesagt: 
quod  vel  capitis  vel  p e c u n i a c iudicas- 
set  privato.  Beim  Volksgericht  fiudet 
nicht  eine  Wiederholung  des  Verfahrens, 
sondern  mir  eine  Wiederholung  des  Straf- 
urteils statt  und  dann  tritt  eine  multae 
poeuae  certatio  ein,  keineswegs  wird  eine 
neue  Strafsentenz  wird  gesprochen. 

Bei  eiuer  Schilderung  der  Entwickelung 
der  kaiserlichen  Gewalt  äufsert  sich  Mad- 
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vig  mehrfach  gegen  heut  zu  Tage  weit- 
verbreitete wissenschaftliche  Hypothese: 
Von  weitaussehenden  Umgestaltungen  ik 
Verfassungen  durch  Sulla  oder  Caesar  w.i 
er  mit  Recht  nichts  wissen.  Die  Ehret, 
rettungen  der  Kaiser  des  julischen  Haine 
(533)  hält  er  für  verfehlt,  da  „das  (»e- 
sauitbild  zu  einhellig  überliefert  sei“;  ein« 
begrifflichen  Zusammenhang  zwischen  d« 
„verschiedenen  Spezialgewalteu-  der  Kaw- 
herzustellen  hält  Madvig  für  wenig  glück- 
lich (537)  u.  a.  m. 

Schliefslich  möge  noch  eine  Bemerke:::  | 
liier  Platz  finden  in  Bezug  auf  Made:: 
Methode  und  Stellung  zu  andern  Forschen 

Madvig  hat  sich  mit  Recht  nicht  of' 
auf  eine  Polemik  über  Einzelheiten  einge- 
lassen, wo  er  es  aber  getlian  hat,  mei 
nur  die  abweichende  Ansicht , nicht  di 
dissentierenden  Forscher  bekämpft.  Wei- 
er trotzdem  hie  und  da  seinen  Wider- 
spruch zu  Mommsens  Anschauungen  etva- 
zur  Schau  getragen,  so  ist  dieses  bei  d«  . 
scharf  ausgesprochenen  verschiedenartige  ! 
Individualität  beider  Männer  und  iu  An- 
betracht ihres  verschiedenen  Eiitwickelunr- 
ganges  erklärlich,  mitunter  seitens  Madvi? 
auch  vielleicht  begründet. 

Dagegen  findet  sich  ausnahmsweise 
S.  364  ein  heftiger,  aber  keineswegs  mot:-  , 
vierter  Ausfall  gegen  Rubino,  dessen  frei' 
liebes  Buch  „ein  merkwürdiges  Beispi: 
einer  von  Anfang  bis  Ende , nicht  nur  n 
Betreff  der  Königszeit  falschen  Aullass:::, 
nebst  einer  grofsen  Willkür  iu  der  Einzel- 
darstellung“ genannt  wird.  Es  ist  »lies  dn 
Ref.  unbegreiflich,  da  .Madvig  in  der  M 
tliode  wie  in  den  Resultaten  nicht  sogj 
weit  von  Rubiuo  abweicht.  In  den  er: 
scheidenden  Punkten  über  die  Stelle:- 
des  patricischen  Senats  der  Königszer 
über  die  Zusammensetzung  der  Curien, 
der  geringen  politischen  Bedeutung,  welch 
den  ältesten  Volksversammlungen  zug> 
wiesen  wird,  bestellt  keine  Differenz  u: 
was  Treffendes  Madvig  vorgebracht  h.v 
hat  er  w-ie  Rubino  vornehmlich  durch 
Zurückgelien  auf  die  wertvollen  Angain' 
guter  antiquarischer  Quellen  gewonnen. 

Zabern  i /E.  Wilhelm  S o 1 1 a u 
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423)  Ed.  Bertrand,  Un  Critique  d’art 
dans  l’antiquitö.  Philostrate  et  son 
ecole.  Paris,  K Thorin.  1882.  376  S. 
Gr.  8“. 

Unter  allen  Werken  Philostrats  des 
Älteren  hat  in  neuerer  Zeit  keins  mehr 
Anlafs  zu  fast  leidenschaftlich  geführten 
Erörterungen  gegeben,  als  die  Ekphraseis 
des  berühmten  Rhetors.  Seitdem  der  Graf 
Ca  y Ins  einmal  einen  Zweifel  an  der  Autlien- 
ticitiit  jener  „Gemälde"  geäufsert,  Heyne 
diesen  Zweifel  wieder  nufgenommen  hatte, 
haben  die  bedeutendsten  Archäologen 
Deutschlands  dieselbe  Frage  mit  einer 
Gründlichkeit  untersucht,  als  handelte  es 
sich  um  die  allerwichtigste  Prinzipieufragc. 
Nachdem  Göthe  in  seinem  Aufsätze  „Philo- 
strats Gemälde"  der  zersetzenden  Analyse 
Heynes  seine  dichterische  Anschauung 
entgegengestellt  hatte,  und  Jacobs  und 
Welcker  in  ihrem  Kommentar  zu  den  Ima- 
gines der  Intuitiou  des  Dichters  durch 
das  Rüstzeug  philologisch  - antiquarischen 
Wissens  zu  Hülfe  gekommen  waren,  schien 
der  Streit  zu  Gunsten  des  Rhetors  nus- 
gefochteu  zu  sein.  Da  veröffentlichte 
Friederichs  (1860)  sein  Ruch  über  „die 
Philostratischen  Bilder“,  und  der  Streit 
begann  von  neuem.  Insbesondere  tunfste 
sieli  Brunn,  der  in  seiner  Kiiustler- 
geschichte  die  Autorität  Philostrats  mehr- 
fach benutzt  hatte,  bewogen  fühlen,  die 
Verteidigung  desselben  zu  übernehmen, 
die  er  dann  auch,  als  ihm  in  Matz  ein 
neuer,  heftiger  Gegner  erstand,  bis  zuletzt 
aufrecht  erhielt.  Auf  Seiten  der  Archäo- 
logie scheint  der  problematische  Gegen- 
stand erschöpfend  behandelt  zu  sein,  und 
man  darf  kaum  erwarten,  dafs  von  dort 
aus  neues  Material  zum  Kampfe  herbei- 
gebracht wird.  Ist  aber  immerhin  der 
Streit  für  viele  noch  nicht  erledigt,  so 
kann  man  das  Auftreten  eines  neuen  Ver- 
teidigers , und  zwar  eines  Landsmannes 
des  Grafen  Caylus,  um  so  willkommener 
heifsen,  als  derselbe,  wie  schon  der  Doppel- 
titel seines  oben  angegebenen  Werkes 
zeigt , von  einem  neuen  Gesichtspunkte 
ausgeht.  Herr  Ed . Bertrand  läfst  zunächst 
das  archäologische  Interesse  bei  Seite  und 
legt  sich  vielmehr  die  Frage  vor:  wie 

interpretiert  Pbilostrat  Gemälde?  Mit 
einem  Worte,  er  reflectiert  nicht  auf  das 
Werk  des  Künstlers,  sondern  auf  das  des 
Kritikers  (S.  79 j.  Er  sucht  auf  diese  J 


I Weise  das  durch  die  Angriffe  mehrerer 
deutscher  Archäologen  geschädigte  Au- 
sehen des  llhetors  wieder  herzustellen. 
„Weshalb",  so  ruft  er  aus,  „klagt  man 
denn  eigentlich  den  Mann  an?  Weil  er 
sich  nicht  mit  einer  trocknen  und  unfrucht- 
baren Beschreibung  des  Kunstwerkes  be- 
gnügt, weil  er  seine  Eindrücke  und  Studien 
mit  eingeffochten  hat,  kurz,  weil  er  kein 
einfacher  Erklärer,  sondern  ein  Mann  von 
Geschmack  gewesen  ist?  Er  hat  die 
Dichter  gelesen  und  erinnert  sich  ihrer 
! gern : soll  das  in  unsern  Augen  ein  Ver- 
brechen sein?  Man  hat  sich  nicht  gescheut, 
ihm  daraus  ein  Verbrechen  zu  machen, 
weil  er  Homer,  I’indar,  Euripides  und 
Theokrit  kennt.  Erborgt  er  sich  denn  von 
diesen  Dichtern  etwas  zu  Gunsteu  eines 
Bildes,  welches  er  beschreibt?  Die  deut- 
schen Gelehrten  erblicken  hier  eine  Fäl- 
, schling,  eine  Lüge;  alles  w'as  stilistische 
Erfindung  und  feine  Bildung  ist,  wird  von 
ihnen  erbarmungslos  verurteilt.  Wir  können 
ihn  nicht  für  schuldig  erklären,  weil  er 
Geist  und  Einbildungskraft  besessen  hat“. 
Man  sieht,  wohin  diese  Erörterungen 
zielen;  denn,  meint  der  Verf. , „bien 
des  choscs  qui  dans  ce  que  nous 
allons  dire  rchausseront  le 
talent  du  critique  contribue- 
rout  eu  meine  temps  ii  confir- 
mer  sa  sincerite“.  (S.  80).  Also 
soll  im  wesentlichen  die  Entscheidung 
dieser  „question  de  goüt“  doch  der 
Archäologie  zu  gute  kommen;  der  vor 
dem  Herrn  Verf.  vorausgeschickte  Über- 
blick über  die  antike  Kunstkritik  von 
I’hilostrat  (S.  1 — 65)  wie  der  das  Werk 
abschliefsende  Text  (S.  259—319),  welcher 
die  „Kunstkritik“  eines  Christodoros,  Cho- 
rizius  von  Gaza  und  Anderer  bis  in  das 
Byzantinische  Mittelalter  hinein  beleuchtet, 
dienen  als  Folie  für  Philostrat,  von  welcher 
sich  dieser  nur  um  so  leuchtender  ab- 
heben soll. 

Der  Hauptteil  des  Buches  (S.  88 — 223) 
beschäftigt  sich  mit  der  Frage  nach  der 
künstlerischen  Bildung  und  Methode  des 
Rhetors,  welche  letztere  als  speciell  „poe- 
tische Interpretation  eines  Bildes“  definiert 
wird,  so  wie  mit  der  eingehenden  Analyse 
•seiuer  Beobachtungsweise,  wobei  die  Kom- 
position der  Gemälde,  nicht  miuder  wie 
die  speciell  malerischen  Gesichtspunkte 
des  Clair-obscur,  der  Zeichnung,  Farbe 
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und  Ausführung  Berücksichtigung  finden 
(vgl.  besonders  Kap.  10  und  11).  Dabei 
stellt  sich  denn  heraus , dafs  bei  aller 
Befähigung  des  Rhetors  für  die  Beurtei- 
lung dieser  Dinge,  seine  Art,  Gemälde  zu 
beschreiben,  sich  nicht  uur  auf  das  vor- 
teilhafteste von  den  Muster-Beschreibungen 
der  griechischen  Schule  (z.  B.  des  Liha- 
nios)  unterscheidet  (vgl.  z.  B.  S.  137  ff.), 
Beschreibungen,  deren  Regeln  die  Rhetorik 
eines  Ileruiogenes,  Aphthouios  und  Theon 
angiebt , sondern  dafs  er  sich  an  die 
Theorie  einer  greiseren  Schule,  die  der 
Dichter  und  Philosophen  (vgl.  S.  108  bis 
112),  hält.  Philostrat  ist  sich,  meint  der 
Herr  Verf.,  des  Gegensatzes  der  Poesie 
und  bildenden  Kunst  wohl  bewufst  (vgl. 
S.  130,  wo  einige  bekannte  Grundsätze 
Leasings  und  tiöthes  zur  Erläuterung  her- 
beigezogen werden),  er  kann  also  bei  seinen 
Beschreibungen  auch  nicht  „in  medias 
res-  einführen  (S.  131),  wie  der  bildende 
Künstler , er  sieht  vielmehr  die  ganze 
Entwickelung  des  Dramas,  nicht  den  ein- 
zelnen Moment  ('S.  133).  Aber  diese 
poetische  Wiedergabe  des  Kunstwerkes 
findet  nur  daun  gerechte  Würdigung,  wenn 
mau  zwei  weitere  Gesichtspunkte  für  ihre 
Beurteilung  aufstellt:  Philostratos  schreibt 
ein  instruktives  Buch  für  junge  Leute, 
denen,  abgesehen  von  ihrer  Einführung  in 
die  Kunst betrachtung,  auch  noch  eine 
Fülle  von  wissenswerten  Dingen  zugeführt 
werden  sollen  (S.  121  ff.),  und  Philostrat 
ist  — Rhetor,  seine  Kritik  durchaus  ein 
„opus  Oratorium-.  Dem  Rhetor  müssen 
wir  es  aber  nach  dem  Herrn  Verf.  zu 
gute  halten,  wenn  er,  nur  um  seine 
künstlerische  Darstellungsweise  nicht  zu 
beeinträchtigen,  alle  technischen  Einzel- 
augaben  über  Art,  Gröfse  und  Herkunft 
der  Gemälde  bei  Seite  läfst,  gerade  so 
wie  Sallust  oder  Livius,  ganz  unbekümmert 
um  historische  Treue,  nur  um  die  Einheit 
des  Stils  zu  wahren,  den  redenden  Per- 
sonen nicht  ihre  originale  Sprache  lassen, 
sondern  sie  reden  lassen  wie  — Sallust 
oder  Livius  (S.  116).  Als  Rhetor  sucht 
Philostrat  ferner  die  Darstellung  auszu- 
schmücken, den  Stoff  nach  wirksamen, 
aesthetischen  Grundsätzen  zu  gruppieren 
— der  Herr  Verf.  vergleicht  S.  118  Dide- 
rots  Beschreibung  einiger  Landschaften 
Joseph  Vernets  — und  als  Rhetor  endlich 
denkt  Philostrat  nicht  daran , auf  die 


Fehler  eines  Werks  aufmerksam  zu  machen 
er  steht  durchaus  auf  dem  Boden  der 
antiken  Kritik  überhaupt ; er  urteilt  nicke 
denn  er  geht  von  dem  Gedanken  aus,  daf> 
das  Werk  schön  ist,  man  mufs  nur  ver- 
stehen und  bewundern,  — er  lobt  uur. 

Von  diesen  Gedanken  ausgehend,  unter- 
nimmt der  Herr  Verf.  die  Rekonstruktioti 
einiger  Gemälde  (S.  165 — 22Ü),  wobei 
denn  die  Zuliiilfenahme  mehrerer  Hinter- 
gründe im  Bilde  keine  unwesentliche  Rollt 
I spielt  (vgl.  besonders  S.  197  ff.).  Philo- 
strat hat  hierbei  wohl  kaum  je  einen 
wohlwollenderen  Beurteiler  gefunden,  ah  I 
den  Herrn  Verf.  S.  187  wird  es  ihm 
fast  als  ein  Lob  ausgelegt,  dafs  er.  trotz 
der  dürftigen  Hülfsmittel  eines  Schrift- 
stellers, welcher  mit  einem  Maler  konkur- 
rieren will,  doch  nur  selten  zu  technisch«. 
Ausdrücken  seine  Zuflucht  nimmt;  also 
gerade  dasjenige,  woraus  gewisse  Kritiker 
die  Irrealität  der  „Imagines“  haben  fol- 
gern wollen,  dient  dem  Verf  als  Grund 
ihrer  Realität,  und  derselbe  sucht  diese 
„poetische  Methode-  im  Gegensätze  zu  der 
einfach  deskriptiven  eines  Lukian  und  der 
antiquarisch  - trocknen  eines  Pausaim- 
S.  224 — 241  als  eine  besondere  Eigen- 
tümlichkeit Philostrats  hinzustellen.  Iter 
Herr  Verf.  geht  hierbei  allerdings  konse- 
quent zu  Werke;  und  wenn  man  von  den 
Bestrebungen  des  Rbetors  alles  das  it. 
Abzug  bringt,  was  als  stilistischer  Aufput. 
gelten  soll,  was  als  dichterische  Darstel- 
lung erst  so  zu  sagen  ins  Malerische . uni- 
gesetzt  werden  mufs,  endlich  alles  das. 
was  aus  instruktiven  Zwecken  mit  einer 
barocken  Gelehrsamkeit  belastet  ist,  — 
eine  hübsche  Blumenlese  derartigen  Wissen- 
krams  hat  soeben  A.  Kalk  manu*)  zn- 
sammengestellt  — , so  wird  man  allerding? 
die  M ö g 1 i c h k e i t zugebeD,  dafs  I*hilostrai 
! wirkliche  Bilder  vor  sich  gehabt  hat,  um 
1 die  „question  de  goüt“  erscheint  gelöst 
Aber  auch  nur  diese!  Denn  welcher  An 
jene  Bilder  gewesen  sind,  dies  festzc 
stellen,  wird  um  so  weuiger  gelingen,  j-: 
mehr  man  bei  den  rhetorischen  Siehilde- 
rtingen  der  Erfindung  des  Autors  zuschreibt 
[ mithin  wird  auch  der  Nutzen,  den  da 
Archäologie  von  ihnen  ziehen  kann,  mehr 
i oder  weniger  gering  sein.  Dafs  es  Bilde" 
gegeben  haben  kann,  welche  den  von 

*)  Rheinisches  Museum,  N.  F.,  p,  397  ff. 
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Philostrat  behandelten  Stoffen  ähnlich 
waren,  dies  hatte  bereits  lirunn  durch 
seine  gelehrten  Untersuchungen  aufser 
Zweifel  gesetzt.  Das  Buch  des  Herrn 
Bertrand  behält  deshalb  seinen  Wert  nur 
als  eine  litterargeschichtliche  Studio  über 
Philostrat,  und  als  solche  bietet  es,  geist- 
voll und  verständlich  geschrieben , des 
Anziehenden  mancherlei.  Als  Anhang 
enthält  es  eine  Übersetzung  von  16  ixt/nti- 
oii 5 des  Rhetors,  denen  sich  zum  Ver- 
gleiche ebensolche  aus  Philoslrat  dem 
Jüngeren,  aus  Chorizios  von  Gaza  und 
aus  Markos  Eugenikos  anschliefsen.  Der 
Druck  des  Buches  ist  korrekt,  die  Aus- 
stattung vortrefflich. 

Burg  b.  Magdeburg. 

II.  Dütschke. 


438)  Lateinische  Formenlehre  für  Sexta 
und  Quinta.  Im  engen  Anschliffs  an 
Kllendt-Seyffert.  Hamburg,  G.  E.  Nolte 
(Ilerold’sche  Buchhandlung).  1883.  71 
S.  8°. 

Die  Frage,  ob  für  das  ganze  Gymna- 
sium nur  eine  Grammatik  gelten  soll, 
oder  ob  es  zweckmftfsig  sei,  für  die  unte- 
ren Klassen  ein  kürzeres  Lehrbuch  einzu- 
führen, wird  sehr  verschieden  beantwortet. 
Trotzdem  sehr  gewichtige  Stimmen  gegen 
kürzere  Lehrbücher  laut  geworden  sind, 
so  erscheinen  doch  von  Jahr  zu  Jahr  der- 
artige Bücher,  jedenfalls  ein  deutlicher 
Beweis,  dafs  ein  Teil  der  Lehrer  aus 
praktischen  Gründen  dafür  ist.  Ein  sol- 
ches Buch  ist  auch  das  oben  genannte, 
welches  im  engen  Anschlufs  an  Kllendt- 
Seyffert  für  die  unteren  Klassen  des  Gym- 
nasiums ausgearbeitet  ist.  Demgemflfs  ist 
auch  der  Stoff  sehr  vereinfacht,  was  na- 
türlich nur  zu  loben  ist ; auch  müssen 
wir  rühmend  hervorheben,  dafs  die  Regeln 
klar,  übersichtlich  und  präcise  gefafst 
sind,  und  vor  allem,  dafs  die  Regeln  ge- 
nau sind,  was  leider  nicht  von  allen  der- 
artigen Büchclchen  gesagt  werden  kann. 
Daher  können  wir  allen  Lehrern,  welche 
sich  dafür  interessieren,  das  genannte  Buch 
sehr  empfehlen. 

Doch  möchten  wir  den  unbekannten 
Verfasser  auf  einige  Punkte  aufmerksam 
machen,  vielleicht  wird  das  Eine  oder  das 
Andere  in  einer  zweiten  Auflage  berück- 
sichtigt. So  würde  ich  p.  2 bei  dem 


1 Plur.  von  deus  auch  d i i n.  d i i s angeführt 
haben,  denn  dies  sind  die  korrekten  For- 
men der  alten  Grammatiker  (vgl.  Bram- 
bach, Hülfsbüchlein  p.  11),  die  sich  häu- 
tig in  den  besten  Texten  der  auf  Schulen 
gelesenen  Schriftsteller  finden.  So  steht 
z.  B.  im  21.  Buche  des  Livius  von  Wölfflin 
diis  an  folgenden  Stellen  : 10,  5;  21,  6;  43, 
6;  43,  7;  45,  9;  62,  7;  63,  6;  63,  7,  da- 
: gegen  dis  nur  45,  9,  aber  ohne  jeden  Un- 
terschied, denn  45,  9 heifst  es : ab  dis 
! imniortnlibns  und  63,  6:  cum  diis  immor- 
I talibus.  Wenn  dii  und  diis  bei  Dichtem 
i geschrieben  ist,  wo  das  Versmafs  eine 
! Silbe  fordert,  so  möchte  ich  daran  erin- 
nern, dafs  auch  bei  Dichtern  in  den  For- 
men von  deesse  ee  als  eine  Silbe  zu  lesen 
i ist,  aber  meistens  ee  geschrieben  wird.  — 
j Auf  derselben  Seite  könnte  der  Vocativ 
g e n i fehlen,  weil  derselbe  nur  einmal  bei 
’ Tibull  (IV  5,  3)  vorkommt  und  hier  nur 
, des  Metrums  wegen  gesetzt  ist,  vgl.  Köne, 
i Sprache  der  röm.  Epiker,  p.  29.  Übrigens 
! wird  der  Schüler  schwerlich  in  die  Lage 
kommen,  dies  Wort  zu  gebrauchen,  wenn 
nicht  etwa,  was  aber  gar  nicht  nötig  ist, 
ein  Beispiel  dafür  gebildet  wird.  0 Schutz- 
1 geistl!  — Auch  würde  ich  auf  p.  5com- 
plu ri a nicht  aufgenommen  haben,  denn 
; diese  Form  ist  selten,  wie  ans  Georges 
| Lexik.  I,  1268,  Neue  Jahrb.  1882  p.  596, 
. Neue,  lat.  Forml.  II  142  zu  ersehen  ist. 
j Übrigens  ist  es  auch  für  Schüler  leichter, 
! wenn  sie  plura  und  complura  lernen.  — Wenn 
! p.  5 gesagt  ist,  dafs  celer  kein  Neutr. 
Plur.  bildet,  so  ist  dies  nicht  richtig,  lesen 
wir  doch  bei  Nepos  Attic.  21,  2 cui  reme- 
dia  c e 1 e r i a faciliaque  proponebantur, 
dieselbe  Form  steht  auch  bei  Quint.  IX 
4,  135.  — Den  Gen.  PI.  von  supplex 
I würde  ich  gar  nicht  erwähnt  haben,  denn 
supplicum  und  supplicium  kommen 
vor,  letzteres  ist  bei  Livius  die  gewöhn- 
liche Form.  Hildebrand  Zum  Sprachge- 
brauch des  Liv.  1865  p.  10  sagt:  „Sup- 
plicium haben  die  besten  Hss.  und  Aus- 
gaben überall,  nämlich  24,  30,  14  vela- 
menta  supplicium;  ebenso  29,  1 0,  6;  30, 
36,  5;  35,  34,  7.  Aufser  in  dieser  ste- 
henden Verbindung  kommt  es  bei  Liv.  nur 
noch  einmal  vor:  2,  14,  8 specie  suppli- 
cum delati,  und  da  auch  hier  einige  Hdss. 
supplicium  haben,  so  möchte  ich  dies  vor- 
ziehen.“ Ich  will  nicht  unerwähnt  lassen, 
dafs  der  Gen.  PI.  vigilium  statt  vigilum  auch 
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bei  Livius  ed.  Weifsenborn  7,  30,  2:  10,  j 
33,  6 sich  findet,  vgl.  aufser  Hildebrand  | 
noch  Kühnast.  liv.  Syntax  p.  21)  und  j 
Weifsenborn  zu  Liv.  IV  35,  4.  — Bei  den 
Wörtern,  die  im  Gen.  PL  um  statt  ium 
haben,  fehlt  pauper  und  dives,  sowie  auch 
p.  13  der  Compar.  vetustior,  den  der 
Schüler  sonst  nicht  bilden  würde.  — Über  den 
I’lur.  von  is,  ea,  id  (p.  1!))  vgl.  Bramb. 
Ilülfsb.  p.  15  und  über  das  Perfekt  von 
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eo  (p.  01  und  07)  vgl.  Neue  Jalirb.  1879 
p.  271  und  848. 

Was  die  Orthographie  betrifft,  so  ist 
im  allgemeinen  die  neuere  Schreibweise 
\ angewandt,  doch  ist  statt  des  konsonan- 
tischen i immer  j geschrieben,  nur  p.  5 
steht  aus  Versehen  richtig  iuvenis.  Über 
die Gomposita  von  iacio  vgl.  Bramb.  Hülfsb. 
p.  11)  u.  20. 

C.  W. 
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Die  äussere  Form  _ 
neuhochdeutscher  Dichtung  I 

von  Rudolf  Asiinis. 

Jk  5.—. 


Bekanntmachung, 

betr.  die  XXXVI l.  Versammlung  deutscher 
Philologen  und  Schulmänner. 

Wider  Erwarten  stellen  sich  der  Ausführung 
des  in  Karlsruhe  gefassten  Beschlusses,  im  näch- 
sten Jahre  die  Philologen- Versammlung  in  Dessau 
abzuhalten,  unüberwindliche  Schwierigkeiten  ent- 
gegen. Die  Unterzeichneten  sehen  sich  hierdurch 
zu  ihrem  Bedauern  genötigt,  diese  Versammlung 
bis  Michaelis  1884  zu  vertagen,  und  glauben  hier- 
I von  bereits  gegenwärtig  den  beteiligten  Kreisen 
Kenntnis  geben  zu  sollen. 

Dessau  u.  Zerbst,  den  20.  Novbr.  1882. 

Das  Präsidium: 

Sr.  Krüger.  G.  Stier. 

Die  bei  M.  Heiusius  in  Bremen  erschienenen 

Lateinischen  Genus-Regeln 

in  Rein» form. 

von  denen  ein  Exemplar  der  No.  43  dieser  Zeit- 
schrift beigelegt  war,  werden  zu  gefl.  Anschaffung 
empfohlen.  Preis  hei  Partiebezügen  5 Pf.  pro 
Exemplar. 
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425  u.  426)  H.  Schneidewin,  De  Theog- 
nide  eiusque  in  Stobaei  florilegio 
eervatis.  l’rogr.  d.  liealschule  zu  Stettin. 
1H  2.  18  S.  4". 

0.  Oüger,  De  locorum  Theognideorura 
apud  veteres  scriptores  exstantium 
ad  textum  poetae  emendandum  pretio. 

Dissert.  Regiment  ii.  1882.  82  S.  8". 

Der  Yerf.  der  zuerst  aufgeftthrten  Ab- 
handlung, der  uns  schon  durch  seine  Disser- 
tation .de  syllogis  Theognideis“,  Argen- 
tnrati  1878.  bekannt  ist,  beginnt  mit  einigen 
allgemeinen  Itemerkungen  über  Tbeognis. 
Kr  meint,  in  der  jetzt  vorhandenen  Samm- 
lung sei  kein  einziges  vollständiges 
(Jedicht  des  Megarensers,  eine  Ansicht, 
deren  rnhaltbarkeit  schon  wiederholt  klar 
nachgewiesen  wurde.  Dagegen  stimme  ich, 
wie  ich  auch  anderwärts  darlegte,  mit  dem 
Yerf.  völlig  überein,  wenn  er  die  Kntste- 
hung  unserer  Sammlung  iu  der  Schule 
sucht.  Aber  der  beweis,  dafs  unsere 
Sammlung  die  Vereinigung  von  zwei  früher 
getrennt  vorhandenen  sei,  ist  meiner  Mei- 
nung nach  bis  jetzt  nicht  erbracht;  denn 
die  Wiederholungen  im  letzten  Teil  von 
v.  IKK)  an,  auf  welche  sich  diese  Ansicht 
vor  allem  stützt,  lassen  sich  aus  Sehul- 
zwecken mul  Schulgewohnheiten  viel  leichter 
erklären.  Was  Schn.  S.  i$  über  den  Grund 
der  Verschmelzung  dieser  beiden  Antho- 
logien aus  Tbeognis  vorbringt,  ist  zwar 


eine  sehr  schön  ausgedachte  Vermutung, 
hängt  jedoch  von  so  vielen  rein  zufälligen 
Voraussetzungen  ab,  dafs  ich  ihr  nicht  bei- 
ptticliten  kann,  bei  der  Annahme,  in 
vv.  1 — f)C0  hätten  wir  die  ersten,  in 
901 — 1220  den  letzten  Teil  einerbeson- 
dern Anthologie  aus  Tbeognis,  macht  der 
( instand  grofse  Schwierigkeiten,  dafs  in 
beiden  Teilen  dieselben  Verse  Vor- 
kommen. Ks  kommt  noch  dazu,  dafs  auch 
durch  diese  Annahme  die  Wiederholungen 
nicht  völlig  beseitigt  werden,  vgl.  in  der 
ersten  Anthologie  vv.  115—0  mit  043 — 4, 
ferner  209-  10  und  21 1—2,  die  nach  332 
und  508  wiederholt  werden ; ebenso  linden 
sich  in  der  zweiten  Anthologie  vv.  1095—0 
nach  1100.  Wie  man  nun  hier  innerhalb 
derselben  Anthologie  die  Wiederholungen 
erklärt,  gerade  so  kann  man  sie  auch  bei 
Annahme  einer  einzigen  Anthologie  für 
den  ganzen  Tbeognis  erklären.  Aber  auch 
der  Ansicht  bergks,  vgl.  poet.  lyr.  (ir. 
vol.  II4,  kann  ich  nicht  beistimmen,  denn 
es  läfst  sich  kein  Grund  abseben,  warum 
dieser  Interpolator  gerade  mit  v.  949  seine 
Tliätigkeit  begonnen  haben  sollte. 

Auf  S.  4 tlg.  bespricht  der  Yerf.  das 
Klori  legi  uni  des  Stobäus.  Die  Hauptfrage 
ist  hier,  wie'  Stobäus  sein  Kiorilegiuin 
allgefertigt  hat.  Mit  liecht  tritt  Schn,  der 
Ansicht  des  O.  beruh ardt  entgegen,  als 
ob  Stob,  sein  Werk  aus  zwei  schon  vor- 
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Ist: 


handenenFlorilegien  compiliert  habe.  Aufscr 
den  von  Nietzsche  angeführten  Gründen 
(vgl.  Rhein.  Mus.  N.  F.  21,  S.  184)  weist 
er  noch  darauf  hin,  dafs  ja  Bernhardt 
selbst  zugiebt,  Stob,  habe  noch  den 
D e m o c r i t und  vielleicht  auch  den 
E pich  arm  benutzt;  warum  also  nicht 
auch  die  Theognidea?  Aber  aus  der  Ähn- 
lichkeit zwischen  dem  Thcognis  des  Stob, 
und  unserm  läfst  sich  der  Nachweis,  dafs 
Stob,  den  Tbeognis  selbst  benutzte,  ebenso- 
wenig führen,  als  sich  ans  der  Thatsache, 
dafs  „inter  utrumque  Horilegium  nullum 
discrimen  in  sententiis  adlegatis  inter- 
cederet“,  folgern  lüfst,  „Stobaeum  ex 
propriisfontibusbibisse^dazweiFlorilegien- 
schreiber  nicht  in  dieser  Weise  mit  ein- 
ander übereinstimmen  würden.  Meiner 
Meinung  nach  liegt  in  dieser  Übereinstim- 
mung ebenso  wenig  Auffallendes,  als  in 
der  Ähnlichkeit  zwischen  Stob,  und  Tucog- 
nis  läge,  wenn  Stob,  nicht  den  Tbeognis 
selbst,  sondern  eine  gröfsere  Sammlung, 
in  die  er  aufgenommen  gewesen  wäre,  be- 
nutzt hatte.  Denn  die  Sammlung  müfste 
eben  wieder  entweder  direkt  oder  indirekt 
auf  Theognis  selbst  zurückgehen. 

Aber  mag  Stob,  aus  Tbeognis  selbst, 
mag  er  aus  einer  Sammlung,  in  die  Theog- 
nis aufgcnommen  war,  geschöpft  haben, 
für  die  Untersuchung  Schn,  ist  dies  ohne 
Belang.  Er  will  uns  nämlich  Aufsehlul's 
über  die  Beschaffenheit  des  von  Stob, 
(resp.  dessen  Quelle)  benutzten  rodex  der 
Theognideen  geben.  Dieser  Aufgabe  sucht 
er  durch  eine  sorgfältige  Vergleichung  der 
Lesarten  des  Stob,  mit  denen  des  Mutinensis 
zu  genügen.  Zu  diesem  Zwecke  teilt  er 
sich  die  t'itate  bei  Stob,  ein  1)  in  Verse, 
die  keine  oder  doch  nur  geringe  Abwei- 
chung von  A zeigen.  2)  in  Spruch  wort  er 
und  ff)  in  Verse,  deren  Lesarten  bedeutend 
variieren.  Die  Resultate  fafst  er  auf  S.  18 
folgendermafsen  zusammen:  „ex  centum 

duodeortoginta,  quos  illi  continent,  versibus 
maiorem  numerum  sine  ulla  variatione 
exsrriptum  vidimus,  nonnnllos  leviter  varia- 
tos,  ]>aucos  maiore  quadnm  differentin 
insignitos  deprebendimns.  Lectiones  atitem 
variatas  cum  librariis  et  diasceuastis  tum 
ipsi  Stobaeo  tribuendas  esse  statuimus. 
Quae  cum  ita  sint,  codirem  archetypum, 
quem  exlinusit  tlorilegii  scriptor,  non  minus 
praestantem  fuisse  contendimus  quam  illuiu, 
ex  quo  Mutinensis  excussus  est.  Quos  non 


eosdem  fuisse  ex  eo  npparet,  quod  Stobaen- 
versus  uonnullos  affert,  qui  in  codicibu« 
Theognideis  non  traduntur“. 

Was  nun  zunächst  den  letzten  Satz 
anlangt,  der  cod.  des  Stob,  und  des  Muti- 
nensis gingen  nicht  auf  denselben  Arche- 
typus zurück,  so  ist  der  Beweis  dafür  nicht 
erbracht;  denn  die  paar  (2'/)  Verse,  di* 
Stob,  mehr  bietet,  können  von  dem  Schreibe: 
des  Mut.  ausgelassen  worden  sein.  Ja 
ich  glaube,  man  kann  an  der  Identität  de« 
Archetypus  nicht  mehr  zweifeln,  wenn  mai. 
die  Resultate  Bergks  im  Rhein.  Mus.  N 
F.  ff  S.  396  tig.  mit  denen  Schncidewin.« 
Zusammenhalt,  vorausgesetzt  nämlich,  da)« 
Schn,  wirklich  bewiesen  hat.  dafs  der 
codex  des  Stob.  (resp.  seiner  Quellet  eben.-u 
vortrefflich  gewesen  ist  als  der  des  Mutin. 
A.  Aber  dies  mufs  ich  in  Abrede  stellen 
Er  hat  nur  bewiesen,  dafs  Stob,  und  A an 
: den  meisten  Stellen  mit  einander  überein- 
' stimmen,  an  andern  mehr  oder  weniger 
! von  einander  abweichen ; sodann  dafs  diese 
I Abweichungen  teils  von  den  Abschreibern 
und  Dinskeuasten  teils  von  Stob,  selb«: 

I lierrühren,  dafs  also  auch  an  diesen  Stellen 
die  Codices  selbst  übereinstimmten.  Dieser 
I Nachweis  würde  genügen,  wenn  er  sich 
; auf  den  ganzen  Tbeognis  erstreckte;  da 
sieb  bei  Stob,  aber  mir  eine  Anzahl  Verse 
des  Tbeognis  finden,  so  ist  damit  dir 
I gleiche  Vortrefflichkeit  der  beiden 
! Codices,  aus  denen  Stob,  und  Mut.  A stam- 
men, nicht  erwiesen ; denn  auch  der  .schlech- 
teste codex  wird  mit  dem  besten  desselben 
Dichters  an  einer  Anzahl  Stellen  überein- 
stimmen. Schn,  hätte,  um  den  gewünschten 
Beweis  zu  erbringen,  noch  die  überein- 
stimmenden Stellen  selbst  einer  Unter- 
suchung unterziehen  müssen.  Wenn  er  sie 
; mit  denen  der  andern  Codices  verglichen 
i hätte,  so  hätte  er  gesellen,  dafs  an  den 
meisten  der  betr.  Stellen  Stob,  mit  allen 
Büchern  des  Tbeognis  übereinstimmt : an« 
diesen  Stellen  läfst  zieh  für  das  Verhältnis 
von  Stob,  zu  A nichts  folgern.  An  andern 
Stellen  wieder  stellt  Stob,  im  Gegensatz 
zu  allen  lids.  des  Theognis;  vergleicht 
man  diese  mit  denen  unserer  llds.  de« 

I Theognis,  so  erkennt  man  unschwer,  da/« 
i sie  fast  alle  aus  Versehen  oder  absicht- 
lichen Änderungen  lierrühren.  Nur  an 
drei  Stellen  bat  Stob,  das  ursprüngliche 
bewahrt,  v.  157,  457  und  llffö;  in  v.  1164 
| weist  er  wenigstens  auf  das  richtige.  An 
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diesen  Stellen  erkennen  wir  in  A Versehen 
des  Abschreibers.  Noch  klarer  erweist  sich 
die.  Übereinstimmung  von  Stob,  und  A in 
vv.  158.  175.  485.  627.  030 : A oi  nach 
Mey  093.  702:  an  allen  diesen  Stellen 
hat  Stob,  und  A allein  das  richtige  be- 
wahrt. Allerdings  finden  sich  auch  neun 
Stellen,  wo  Stob,  und  A verschiedene 
Lesarten  bieten:  vv.  320.  500  vgl.  009. 
528.  535.  586.  618.  720.  800.  1129;  aber 
wer  sich  die  Mühe  nimmt,  sie  genau  zu 
vergleichen,  wird  sehen,  dafs  durch  diese 
die  ursprüngliche  Übereinstimmung  von 
Stob,  und  A eher  oestätigt  als  widerlegt 
wird : es  sind  verebiedene  Schreibungen 
oder  Korrekturen. 

Zum  Schlüsse  will  ich  noch  anführen, 
dal's  Schn.  v.  639:  tu  a/fir  vermutet  und 
zwischen  331 — 2 eine  Lücke  von  einem 
Distichon  annimmt.  Die  vv.  421  4 hat 

er  vergessen.  — 

Die  Abhandlung  O.  Crügers  hat 
manche  Berührungspunkte  mit  derSehneide- 
wins;  auch  er  vergleicht  die  Lesarten  der 
Theognisfragm.  bei  Stobaeus  mit  denen 
unserer  Hds. ; aber  er  bleibt  dabei  nicht 
stehen,  er  zieht  alle  Schriftsteller,  die 
Theognideische  Verse  zitieren,  in  den  Kreis 
seiner  Untersuchung,  um  so  ein  (iesamt- 
urteil  über  den  Wert  der  von  andern 
Schriftstellern  angeführten  Verse  des 
Theognis  zur  Verbesserung  des  Textes 
dieses  Dichters  fallen  zu  können. 

Den  Anfang  der  Heifsigcn  Abhandlung 
bilden  einige  allgemeine  Satze.  Ich  hebe 
daraus  nur  hervor,  dafs  der  Verf.  der 
Ansicht  beizustimmen  scheint,  unsere  Samm- 
lung sei  aus  zwei  Anthologien  aus  Theognis 
entstanden,  vgl.  oben.  Die  hei  Citatcn 
vorkoinmendeu  Korruptelen  teilt  er  in  drei 
Klassen : 1 ) cum  qui  aliqua  landauf  id 

agant,  ut  quae  ad  atferendum  lnaxime 
idonea  sint  a ceteris  quihus  nexa  sunt 
disiungant  et  sola  atferant,  saepissime 
verba  mutentur  neccsse  est  ad  construc- 
tionem  interruptam  restituendam  et  in  ab- 
soiutae  sententiae  formam  locum  redigeu- 
dum.  2)  eius  qui  loco  aiiquo  utitur  in- 
tcrest  sensurn  servare,  non  verba.  Accedit 
quod  ii  qui  ut  suum  ipsorum  sermonem 
illustrarent  ornarent  confirraareut  sen- 
tentias  ci  inseruenit  scriptores,  quippe 
qui  minoris  ambitus  locos  allegare  soleant, 
plerumqne  vel  semper  sola  memoria  con- 
iisos  esse  putaudum  est  exeuiplari  non 


consulto.  Quibus  de  causis  Synonyma 
praecipue  inter  se  mutantur  multacque 
aliae  discrepantiae  oriuntur.  3)  consulto 
fiunt  mutationes,  ut  ad  locum  ubi  ad- 
hibetur  accommodetur  sententia.  Nach 
diesen  drei  Kategorien  prüft  Crüger  alle 
abweichenden  Lesarten,  die  sich  bei  den 
Schriftstellern,  die  Theoguis  zitieren,  finden. 
Er  kommt  dabei  zu  dem  Resultate : „nullum 
corum  ad  Theognidis  textum  emendandum 
pretium  esse.“  Daher  folgert  er  weiter: 
„eos  optimo  iure  posse  neglegi,  meliora 
praebeutes  quae  in  censum  non  venirent, 
non  sanantes  difficiliora.“  Daran  schliefst 
er  die  Behauptung:  „itaque  si  quis  The- 
ognidis textum  tralaticium  ad  integritatem 
veritatemque  quam  maximara  volet  redi- 
gere,  acquiescendum  erit  in  codicibus 
nostris  AO,  maxime  vero  in  Mutinensi? 

Aber  diese  Schlufsresultate  stimmen, 
j soweit  ich  sehe,  nicht  so  recht  mit  der 
Beweisführung  überein.  Cr.  hat  gezeigt, 
dafs  die  Theoguiscodices  und  die  zitierenden 
Schriftsteller  in  einem  Teil  der  Stellen 
übereinstimmen,  in  einem  andern  von  ein- 
ander abweichen.  An  den  abweichenden 
Stellen  bieten  die  zitierenden  Schriftsteller 
| teils  bessere  teils  schlechtere  Lesarten  als 
unsere  lldschr.  des  Theognis.  Daraus  folgt 
jedenfalls,  dafs  die  Zitate  zur  Ver- 
hesserug  des  Dichters  Wert  haben. 
Wie  grofs  dieser  ist,  hängt  von  der  Zahl 
und  Art  der  „meliora“  ab.  Cr.  erklärt 
diese  „meliora“  für  solche,  „quae  in  cen- 
sutn  non  venirent“ : aber  wie  ist  dies  bei 
„meliora“  möglich?  Wichtiger  ist  der 
weitere  Zusatz  : „difficiliora  non  sanantes.“ 
Er  hätte  also  etwa  folgern  können  : „par- 
vum  corum  pretium  esse,“  aber  sicherlich 
nicht  „nullum“  ? Damit  fällt  aber  auch 
der  Schlafs : „eos  optimo  iure  posse 

neglegi.“ 

Indessen  haben  diese  Zitate  Theogni- 
deischer  Stellen  hei  andern  Schriftstellern 
einen  viel  gröfsern  Wert  für  Theognis,  als 
uns  Cr.  glauben  machen  will.  Denn  erstens 
ist  es  aufser  allem  Zweifel,  dafs  die  Zahl 
der  „meliora“  je  nach  der  Individualität 
des  Beurteilenden  bald  gröfser,  bald  kleiner 
sein  wird.  Sodann  aber  hat  Cr.  nur  die 
eine  Seite  in  Betrachtung  gezogen,  näm- 
lich die  Stellen,  wo  die  Citato  unmittel- 
bar bessere  Lesarten  bieten.  Ebenso 
wichtig  aber  zur  Bestimmung  des  Wertes 
dieser  Citate  sind  die  Stellen,  wo  sie  das 
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richtige  bestätigen  oder  mittelbar  zum 
richtigen  führen.  Ja  selbst  da.  wo  sie 
„difticilora  non  sauant“  und  auch  nicht 
heilen  helfen,  ist  es  oft  von  Interesse  und 
Nutzen,  durch  ein  solches  (’itat  Aufschlufs 
über  das  Alter  der  Corruptel  zu  erhalten. 
Die  Citate  bilden  aber  auch  einen  nicht 
zu  unterschätzenden  Beitrag  zur  Textes- 
geschichte des  Dichters  oder  Schriftstellers, 
der  um  so  wertvoller  ist,  je  weiter  das 
Citat  in  das  Altertum  zurlickgeht. 

Unter  solchen  Umständen  wird  man 
nicht  ohne  Nachteil,  wie  ich  meine,  die 
Citate  vernachlässigen  können.  Die  „me- 
liora“  würde  gewifs  auch  Cr.  selbst  auf- 
nehmen. Wem  würde  er  sie  zuschreiben  V 
Etwa  altern  Editionen  oder  Gelehrten,  wie 
es  Ziegler  mit  den  Lesarten  der  sog. 
dritten  Klasse  der  Theogniscodices  ge- 
macht hat  t Aber  auch  die  andern  Les- 
arten, soweit  sie  für  die  Texteskonstitution 
und  Textesgeschichte  wichtig  erscheinen, 
darf  man  nicht  übersehen  oder  in  einer 
Ausgabe  weglassen.  Der  Herausgeber  hat 
die  Pflicht,  dem  Leser  und  Benutzer  des 
Buches  das  Material  so  vollständig  zu 
bieten,  dafs  dieser  in  den  Stand  gesetzt 
ist,  selbst  zu  prüfen  und  zu  urteilen ; denn 
unmöglich  ist  cs  oft  für  manchen,  selbst 
sich  das  nötige  Material  zu  beschaffen. 
Oder  will  man  durch  Entziehung  und  Vor- 
enthaltung des  Materials  die  Leute  zwingen, 
auf  eigenes  Urteil  zu  verzichten  und  andern 
naclizubeten 

Nach  alle  dem  inufs  ich  die  letzten 
Folgerungen  Criigers,  die  ihm  die  wich- 
tigsten zu  sein  scheinen,  als  unbegründet 
zurückweisen.  Er  hat  n u r bewiesen, 
dafs  viele  Abweichungen  der  Citate  von 
den  Ildschr.  des  Thoognis  teils  Ver- 
sehen der  Abschreiber,  teils  Gedächtnis- 
fehler  und  willkürliche  Änderungen  der 
(filierenden  sind.  Wenn  nun  auch  dieser 
Nachweis  gerade  nichts  Neues  bringt,  so 
ist  es  doch  angenehm,  das  Material  so 
vollständig  und  übersichtlich  zusnmmen- 
gestollt  zu  finden  ; jeder  Benutzer  wird  dem 
Verf.  dafür  dankbar  sein. 


leiden  an  allzugrofscr  Breite,  vgl.  467  Hg. 
!t!i7  Hg.  Etwas  grolser  Mifsbrauch  ist  mi’ 
der  Anwendung  der  zweiten  Verderbnis- 
kategorie getrieben;  manches  sind  ja  offen- 
bare Versehen  der  Abschreiber.  Meiut  der 
Verf.  wirklich,  Stobäus  habe  viel  an- 
dern Kopfe  citiert,  oder  habe  ich  ihn  fals-  i. 
verstanden?  V.  132  erklärt  er  »<r« ic  für 
absolut  unverständlich,  und  doch  schreibt 
er  die  Änderung  auf  Rechnung  des  Sto- 
bäus;  ähnlich  auch  v.  255  n.  s.  w.  Hierza 
palst  die  Bemerkung,  dafs  die  Kouipi- 
latoren  sich  oft  gegen  die  Gesetze  der 
Sprache  vergangen  hätten.  Soll  «lies  etw^ 
heifsen , Stobäus  u.  a.  m.  verstanden  so 
wenig  Griechisch,  dafs  sie  Schnitzer  gegen 
Formenlehre  und  Syntax  machten?  Za 
v.  132  bemerkt  Cr.,  uiln  (toi  rin»;  finde 
sich  schon  bei  Homer;  meines  Wissen? 
hat  dieser  nur  /ttln  / mi  xt , dem, 
nicht  hierher  gehört  /«r/ii; /.<«,-  c.  gen 
E 708.  N 207.  Der  Versuch,  v.  18'* 
(iir  durch  Ergänzung  eines  Satzgliedes 
zu  halten,  ist  ebenso  mifsglückt,  wie  die 
Verteidigung  von  joje  inaftr^mutruy  v.  42' 
durcii  Annahme  einer  kurzen  Aus- 
drucks weise;  hat  Sext.  Kmpir.  <1  ie  Vei^c 
auswendig  gewufst,  so  substituierte  ei 
gewils  hei  der  Anführung  derselben  nicht 
j'jjc  ; denn  einen  so  seltenen 

und  auffälligen  Ausdruck  wie  h.  1.  ; / . 
imt/iyni/iH-of  vergilst  und  verwechselt  man 
nicht.  Viel  näher  liegt  doch  jenes  für 
eine  Erklärung  dieses  zu  halten.  Vv. 
723  24  ist  die  Auseinandersetzung  über 

itftoü  mtthiy.  sowie  die  Konstituierung  der 
Verse  inilslungen.  Falsch  ist  die  Bemer- 
kung zu  v.  125  (S.  58),  dafs  Theogni- 
heim  Optativus  potcntialis  «»■  auslassc ; 
dies  thut  kein  Elegiker.  Sehr  unange- 
nelmi  berührt  es.  wenn  ein  junger  Mann 
Ausdrücke  gebraucht,  wie  der  Verf.  S.  1 •.» . 
ijuae  coniecttira  tarn  stulta  est,  ut  de  ea 
si  disscrereiu , lectori  ne  contunieliam 
aft’errem  verear.  — 

Tauherbisehofsheim.  J.  Sitzler. 


Uiul  nun  zum  Schlüsse  noch  einige 
Bemerkungen  über  die  Abhandlung.  Ich 
habe  schon  bemerkt,  dafs  die  Sammlung 
der  Stellen  fleifsig  und  <1  ie  Anordnung 
übersichtlich  ist.  Nur  hat  er  die  Kollation 
van  der  Mey’s  zu  Mut.  A nicht  benutzt, 
wie  636  zeigt.  Manche  Besprechungen 


127)  Sprachliche  Studien  zu  den  Sati- 
ren des  Horaz  von  Prof.  F.  Barta. 
T.  I,  Linz,  1879.  T.  II,  Linz,  1881. 
30  und  33  S.  in  gr.  8"  (Programm  des 
Stnatsgymnasiuins). 

Nachdem  der  Verf.  T.  1,  S.  3 — 7 im 
allgemeinen  über  die  Sprache  des  Hora; 
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ii  <len  Satiren  gegenüber  der  in  den  Oden 
gesprochen  hat,  geht  er  S.  7 zu  seinem 
eigentlichen  Thema  über.  Er  leitet  das- 
selbe mit  i’olgeuden  Worten  ein:  , Auf- 

gabe der  vorliegenden  Arbeit  soll  es  nun 
sein,  den  Unterschied  in  der  Behandlung 
ler  Sprache  zwischen  Oden  und  Satiren 
zu  beleuchten  und  besonders  die  Anklänge 
ui  den  römischen  Umgangston,  soweit  sie 
sieh  in  den  Satiren  finden . anzuführun. 
Es  wird  daher  diese  sprachliche  Unter- 
suchung umfassen:  1.  die  Aussprache, 

2.  die  Wahl  der  Worte;  seltene  Worte; 
gebräuchliche  Worte  iu  seltener,  volks- 
tümlicher Bedeutung;  8.  eigentümliche 
Wortverbindung;  syntaktische  und  phrase- 
ologische Eigentümlichkeiten;  4.  einen 
ergänzenden  grammatisch  - lexikalischen 
Teil“.  Also  1.  Aussprache.  Einer  der 
bevorzugtesten  Lieblingslaute  der  Umgangs- 
sprache war  der  0-laiut.  Am  häufigsten 
trat  er  im  Volksdialekte  für  den  Diphthong 
au  ein.  So  bei  Iloraz  plostrum  für  plau- 
strum,  plostellum  für  plaustcllum.  2. 
Wahl  der  Worte.  A.  Seltene  vulgäre 
Worte.  So  bucca.  caballus,  ccrebrum  == 
mens,  resania,  vesauus,  vecors,  vepallidus, 
rivalis,  — dann  andere  nur  vereinzelt 
vorkommeude  Worte  und  zwar  a)  Sub- 
stantiva.  So  caliendrum  (culiaudrum),  catil- 
lus,  ciniflones,  fartores,  cubital,  liilla,  perua. 
— ferner  «)  lies,  aus  Spottsucht  bcigelegte 
Kigcmiamcu  und  Beinamen.  So  llagua,  die 
Heilige  (vou  einer  Libertine),  Balhiuus 
(Kosemann),  Voranus  (Schnapphahn),  Cani- 
tidia  (Graukopf)  für  Gratidia,  uml  viele 
andere  — dann  /t)  Deminutiva.  So  lucellum, 
anriculae,  villula.  ascllus,  catellus,  fouti- 
culus,  hortulus,  popcllus,  fabella,  meretri- 
cula,  pellicula.  ;•)  Griechische  Wörter. 
Nur  hei  Iloraz  linden  sich:  lagois,  phimus, 
ptisauarium.  Aufserdcm  zählt  der  Verf. 
noch  2(5  Wörter  auf.  welche  auch  hei 
andern  Schriftstellern,  aber  auch  bed  ihnen 
selten  Vorkommen,  z.  B.  barathrum,  ceta- 
ria,  thunni.  4)  Provinzialismen  und  Wörter 
aus  andern  Sprachen.  So  das  gallische 
petorritum,  das  punische  mappa,  das  jüdi- 
sche sabhata,  das  aramaeische  ambubaiae. 
b)  Adjectiva.  So  inpransus,  incretus,  elu- 
tius,  ocreatus,  abnortnis,  lethargicus  und 
lethargus.  c)  Verba.  So  autumare,  blate- 
rare,  delassaro,  graecari  (uur  bei  Iloraz), 
pauperaro  u.  a.  d)  Advcrbia.  So  Adver- 
bia  auf  -ter,  wie  largiter,  guaviter,  und 


auf  -tim,  wie  cxultim,  singultim.  Aufser- 
dem  damnose,  d:\xtrorsum,  sinistrorsum, 
introrsum,  uud  der  Komparativ  msticius. 
B)  Drastische,  sinnliche  Ausdrücke;  Spott- 
uud  Schimpfnamen.  «)  Substantiva.  So 
cauda,  clunes,  cunnus,  merda,  mutto,  — 
abortivus,  agaso,  cimex,  furcifer,  simius. 
,*f)  Adjectiva.  So  depugis.  nasutus,  qerritus, 
cerehrosus.  ;■)  Verba.  So  amare,  futuerc, 
iugulare,  meiere,  pedere,  stertere,  und  die 
Komposita  commiugere,  elatrare,  euecare. 
extundere,  oppedere,  permingere,  recalci- 
trare. 

T.  II.  Zunächst  werden  die  gebräuch- 
lichen Worte  angeführt,  welche  Iloraz  in 
übertragener  volkstümlicher  Bedeutung 
oder  in  solchen  Verbindungen  verwendete, 
wodurch  die  von  ihm  beleuchteten  Dinge 
uud  Verhältnisse  mit  allgemein  verständ- 
licher Auflassung  nach  ihrem  Ilauptcin- 
drucke  handgreiflich  bezeichnet  wurden. 
Viele  haben  einen  derben,  humoristischen 
Beigeschmack.  1.  Substantiva.  iocus  von 
Personen,  opera,  Knecht,  Arbeitskraft,  uter, 
vou  einem  dünkelhaften  Menschen,  merx  = 
corpus  venale,  uux  cassa  = res  nullius 
momenti.  2.  Adjectiva.  honestus  = pul- 
chcr  uml  = clcgaus,  commotus,  verrückt, 
ccna  dubia  = lauta,  exterior  bei  comes, 
inimicus.  8.  Verba,  accipere  = bewirten, 
cubaro  = acgrotarc,  deferre  = zu  Markte 
bringen,  inanerc  = peruoetare,  narrare  == 
dicerc,  portarc  = forre,  procedere  = 
Glück  haben , responsarc  = resistere, 
repugnare,  tradere  hominem  = conimen- 
dare,  exsurdare  palatum.  4.  Advcrbia. 
inisere.  pulchre.  5.  Partikeln,  at  iu  Ver- 
wünschungen, eerte,  en,  hodic  uud  iam  = 
statini,  ut  (wie),  uude.  — S.  8.  Eigen- 
tümliche Wortverbindung.  Substantiva: 
ambubaiarmn  collegia  = greges,  multa 
poctarum  niauus,  paucorum  liominum  est, 
iiuino  emmietac  naris  — sagax.  Adjectiva 
(Epitheta)  vafer,  bilinguis,  Euaudri  niani- 
bus  tritus,  pertidus  und  malignus  von 
Schenkwirten,  putidus,  nodosus  = calli- 
dus,  i(ui  multis  vinculis  tenet  debitores. 
blundus  vom  Lehrer,  Gegensatz  plagosus, 

| malus  von  Dieben,  tristes  kalendae,  ma- 
gnorum  maxime  regum,  pnsula  acria,  venter 
iratus  und  latrans  stomachus.  Verba. 
Phraseologie,  arripere  = vor  sein  Forum 
ziehen,  conferre  lites,  garrire  aniles  fabu- 
las  und  libellos,  oblimaro  rem  patris  = 
verthun  u.  dgl.  m.  Prägnante  Ausdrücke. 
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crcpare  = laut  reden,  predigen,  rodcre 
amicum  = maligno  deute  earpere,  cxani- 
mare  = terrere,  rumore  nialo  flagrare  = 
in  üblem  Rufe  stehen  u.  dgl.  m.  Beson- 
ders liebte  Horaz,  wie  die  Komiker,  eine 
witzige  Zusammenstellung  von  Gegensätzen, 
z.  B.  balba  verba,  Ggstz.  fera,  niaguus, 
Ggstz.parvus,  finire,  Ggstz  incipere.  Zuweilen 
erlaubt  sich  Horaz  aber  auch  eine  epische 
Wendung  bei  der  Behandlung  eines  keines- 
wegs epischen  Stoffes  einzuflechten,  z.  B. 
sat.  1,  7,  1 proscripti  Itegis  Rupili  pus 
atque  venenum,  wie  hoör  [timt;  \JX*t motu 
(Odyss.  7,  107).  Termini  technici. 
denormare,  abludere,  in  fronte;  Kinder- 
spiele, wie  caudam  trahere,  equitarc  in 
arundinc  longa;  Jagdausdrücke,  wie  itidu- 
cere,  verrere  (v.  Fischfang) ; aus  der  Gla- 
diatorensprache, wie  auctoratus,  compo- 
nere;  aus  der  Sakralsprachc,  wie  ex  voto 
donare;  aus  der  juristischen  Sprache,  wie 
dolus,  libellus,  soldum  (das  ganze  Kapital); 
damnarc  = obligare,  obstringere,  disqui- 
rere,  rescribere. 

Formelhafte  Ausdrücke,  z.  B. 
sccundus  hcres,  licet  antcstari,  rapere  in 
ius,  respondere  vadato,  scribe  decem 
(stehende  Formel  für  Schuldverschreibun- 
gen). Umgnngsformeln.  So  geschah  die 
familiäre  Anrede  entweder  mit  dem  I’rä- 
nomen.  wie  Quinte,  Publi,  oder  mit  hone ! 
boni!  Beim  Zusammentreffen  unterwegs 
fragte  man  unde  et  quo?  uude  veuis  et 
quo  tendis?  oder  auch  quid  agisV  Andere 
häufige  Frageformelu  waren  z.  B.  quid 
enim?  quid  vis?  quid  tum?  (was  weiter?); 
in  Verlegenheiten,  quid  facium?  bei  Bitten, 
si  me  amas,  da  mihi  hoc.  Versicherungen 
und  Beteuerungen  werden  verstärkt  durch 
inquam  oder  durch  dispeream.  In  der 
höchsten  Verzweiflung  rief  man  me  miserum! 
me  miseram  1 Abwehrende  Phrase  ist  ohe 
iam  satis  estt  und  so  noch  mehr  für 
andere  Fälle  gebräuchliche  Formen,  die 
ich  hier  nicht  alle  anführen  kann. 

Sprüch wörtliche  Anführungen. 
Ä.  Finzelne  Ausdrücke,  wie  patruus  = 
strenger  Sittenrichter,  metiri  nummos,  mit 
Scheffeln  messen  u.  dgl.  m.  B.  Spriich- 
wiirter,  von  denen  die  meisten  der  ange- 
führten allbekannt  sind.  Syntaktische 
Eigentümlichkeiten.  I.  Komparation, 
ocius  für  Positiv,  wie  öfter  = oft,  plus 
für  magis.  Steigerung  durch  Adverbia 


wie  male,  multum,  prorsus.  II.  Prädika- 
tiver Gebrauch  der  Adverbien,  wie  pulchrt 
est,  bene  est,  suaviterest,  recte  est  u.  dpi. 

III.  Verbale  Umschreibungen,  wie  furtum 
facere  = furari , ruinam  facere  = ruere 

IV.  Kürze  und  Prägnanz  des  Ausdruckes 

A.  Adjectiva  (Numeralia)  absolut  gebraucht 
wie  rectä  (sc.  via),  Appiä  (sc.  viä ),  cavus 
(Höhlung,  Loch),  gelida  (sc.  aqua),  seennd* 
quarta,  quota  (sc.  horai.  limis  (sc.  oeuli>’ 

B.  Verba  absolut  gebraucht,  wie  acci pu- 
lse. provocationem),  optarc.  movere,  mo- 
rari,  appellere  (landen).  V.  Ellipse,  a|  des 
Subjektes,  wiedixeris  „experiar-* : „si  vis, 
potes“  addit  et  instat,  sat.  2,  (i,  3!». 
vielleicht  auch : „quid  vis,  insane,  et  qua- 
res  agis?"  improbus  urget,  fährt  einer 
mich  ungestüm  an,  sat.  2,  6.  20.  So 
gewöhnlich  bei  inquit,  wie  sat.  1 . 4,  7ü 
Häufiger  findet  sich  die  Ellipse  des  Ver- 
bums sum,  es.  sim,  eines  Verbums  des 
Sagens  oder  Rufens  (z.  B.  sat.  2,  6.  4ö 
1,  2,  46;  eines  Verbums  des  Handelns, 
wie  facere  (z.  B.  sat.  1,  4,  136;  2,  3,  31  ■ 
Endlich  die  ollqitischcn  Fragen  quo  tibi : 
unde  mihi  lapidem?  unde  mihi  summam? 

Grammatischer  Anhang  I)ei 
gewaltigen  Unterschied  in  der  Bchandinnc 
der  Sprache  zwischen  Oden  und  Satiren 
sieht  man  auch  in  der  Wahl  der  Wort 
formen  sowohl  in  der  Deklination  der 
Substautiva,  Pronomina,  als  aucii  in  der 
Konjugation  der  Verba.  Und  wie  die 
Partikeln  der  Rede  erst  das  eigentliche 
Kolorit  verleihen,  so  zeigt  auch  die  Wal- 
derselben  in  den  Satiren,  dafs  letzere  nact 
Horaz  Uberzougung  ein  ganz  anderes  Ge- 
präge tragen  sollten  als  die  lyrische  Poesie 
A.  Substantivs.  Verba.  So  fide  als  Ge- 
netiv und  Dativ.  Synkopierte  Formen, 
wie  lamna,  puertia;  erepsemus.  surpite 
commorit,  submosses  u.  dgl.,  auch  fuxis  uue 
ausim.  Endlich  der  Infinit.  Pass,  auf  ier 
der  einmal  in  den  Oden  (spargier)  nnd 
fünfmal  in  den  Satiren  (avellier,  laudarier 
mercarior,  seefarier,  torquerier)  und  drei- 
mal in  den  Episteln  (curarier,  faterier, 
labier)  vorkommt.  B.  Pronomina.  So 
Dativ  mi  — mihi,  quis  — quibus.  seme! 
bes.  auch  hic  homo  = ego.  C.  Adverbia. 
Präpositionen,  Konjunktionen,  ad  plenum 
= affatim,  fer  et  amplius.  nihil  amplius. 
continuo,  denique,  fortasse,  forte  u.  dgl 
in.;  propter  (kausal),  putä,  quorsum,  sei! 
tarnen,  tantum  magna  = tarn  magna. 
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Nachdem  ich  nun  den  Inhalt  dieser 
mit  mühsamem  Flcifse  zusammcngestelltcn 
Arbeit  dargelegt  habe,  erlaube  ich  mir, 
um  dem  Verl,  mein  hohes  Interesse  für 
seine  Schrift  kund  zu  geben,  eine  Reihe 
Bemerkungen. 

T.  I,  S.  6.  Suct.  Aug.  88  ist  nach 
llücheler  not.  er.  zu  Petron.  63,  p.  74,  20 
cd.  mai.  statt  ixi  zu  schreiben  i s s i.  Vgl. 
auch  mein  Handwörterbuch  unter  ipse 
a.  E.  S.  9.  Man  schreibt  jetzt  nach 
den  besten  Handschriften  vaesania  (sat. 
2,  3,  174  codd.  optt.),  vaecors  (Halm 
u.  Müller  Cic.  Tusc.  2,  20,  Halm  t'ic. 
Scst.  117,  Halm  Tac.  aun.  1.  39,  Jeep 
Justin.  2,  7,  10).  Anm.  2 steht  bu- 
paeda,  grofses  Kind,  Mart.  Cap.  1,  p.  12 
und  9,  p.  308  Grot.“  Aber  Eyssenhanlt 
liest  1.  31  u.  9.  j 908  pubeda.  S.  10. 

Holder  hat  sat.  1,  2,  109  nicht  vae  pallida, 
sondern  vaepallida  als  e i n Wort ; vgl. 
vorher  über  diese  Schreibweise,  Cic.  leg. 
agr.  2,  34,  94  liefst  Kayser  homiuem  u t 
g r a n d i (vulg.  vegrandi)  macie  torridum. 
Unter  rivalis  steht  Seneca  12,5;  14.9; 
20,  7 (vielmehr  9).  Es  ist  controv.  aus- 
gefallen. S.  11  heilst  es:  , caliend  rum, 
sat.  1 , 8,  48  nicht  vor  Horaz  gebraucht,“ 
und  doch  sogleich  darauf  eine  Stelle  aus 
Varr.  sat.  Men.  570  B.  S.  12  ist  die 
Stelle  aus  Colum.  8,  7,  1 ganz  ver- 
stümmelt angeführt:  es  fehlt  gerade  das 
Wort  (fartor),  für  welches  die  Stelle  citiert 
wird ; man  setze  also : pinguem  quoque 
facere  gnllinam,  quamvis  fartoris,  non 
rustici  sit  officium,  tarnen,  quia  non  aegre 
contingit,  praecipiendum  putavi.  Unter 
hilla  wild  als  Beleg  Cato  r.  r.  162  an- 
geführt. Hie  Stelle  gehört  aber  zum 
folgenden  per  na.  Unter  octussis 
mufs  es  Varr.  L.  L.  (statt  r.  r.)  V.  $ 169 
heifsen.  S.  J8  mufstc  cs  tisanarium 
(nicht  ptisauarium)  heifsen,  da  Hör.  sat. 
2,  3,  155  in  allen  Handschriften  und 
l’risc.  2 4i  49  in  den  besten  Handschriften 
so  zu  lesen  ist.  S.  19  oben  steht  Seneca 
78,  8 statt  Sen.  ep.  78,  8 ; weiter  unten 
mufste  cs  helleborum  heifsen.  da  der 
Sing,  belleborus  nicht  nachweisbar  ist, 
wohl  aber  der  Plural  hcllebori.  Die 
Schreibung  mytilus  ist  in  allen  neueren 
Ausgaben,  Cato  r.  r.  158,  1 Keil.  Plin.  9, 
132  u.  160.  Hör.  Bat.  2,  4,  28,  Mart.  3, 
60,  4.  Apic.  9,  430,  in  m i t u 1 u s ver- 
wandelt; nur  Authol.  Lat.  478,  5 R.  steht 


noch  mytilus.  S.  21  werden  unter  den 
Adjektiven  die  Adverbien  infabre  und 
affabre  irrtümlich  aufgeführt.  Apul.  4, 
met.  7.  15  ist  incretus  = ungesiebt. 
Auch  steht  i u c e r n o = darüber  sieben, 
aufser  bei  Horaz.  nicht  nur  noch  Cato 
r.  r.  48,  2 u.  Varr.  bei  Non.  11,  355  Godofr. 
(=  114,  20  Merc.  = de  vita  P.  R.  1.  fr. 
18  Kettner),  sondern  auch  Vitr.  7,  1,  4. 
Colum.  5,  6,  6 ; aber  Plin.  u.  h.  37,  ^ 87 
ist  incretum  Konjektur  des  Salmasius ; 
jetzt  liest  man  seit  Sillig  redimitum.  S.  22. 
Bei  le  thargicus  und  lethargus  sagt 
der  Verf. : „nur  noch  Cael.  Aur.  Acut.  I, 

! 3,  138;  II,  9,  44.  Augustin  ep.  48  (d.  i. 
93,  2,  ed.  Maur.).“  Aber  die  Lexika  geben 
noch  andere  Stellen.  Zu  b 1 a t e r a r e 
mul'ste  Caecil.  com.  66,  Afran.  com.  13  u. 
135  citiert  w’erden.  In  der  Stelle  Varr. 
bei  Non.  I,  186  (—  p.  40,  2 Merc.)  hat 
Gothofredus  blatcras , Mcrcier  lateras, 
Quichcrat  Jatras  (was  wohl  das  richtige). 
In  der  Stelle  aus  Fulgent.  exp.  serm.  ant. 
no.  12  (p.  562,  15  Merc.)  wo  es  lieifst: 
„Pacuvius  I’seudoue  comoedia  etc.,“  mufste 
das  Wort  comoedia  den  Verf.  aufmerksam 
machen,  dafs  Pacuvius  falsch  ist,  da  be- 
kanntlich Pacuvius  keine  Komödien  ge- 
schrieben hat.  Das  Citat  ist  wahrscheinlich 
von  Fulgentius,  wie  viele  andere,  erdichtet 
(s.  Teufi’el’s  Gesch.  der  röm.  Lit.  § 472,  7) ; 
daher  hat  Ribbeck  die  Stelle  auch  nicht 
aufgenommen.  S.  23  oben  heilst  es : „Bei 
Sidon.  2.  2 (d.  i.  Sidon.  ep.  2,  2 p.  100, 
31  Sav.)  steht  bla  te  rare  vom  xo«|  der 
Frösche.“  Aber  bei  Sidonius  steht  nicht 
blaterantes,  sondern  blaoterantes. 
S.  24  oben.  Das  Sprichwort  inutuum 
scabere  steht  nicht  Idos  Symin.  ep.  1,  31, 
sondern  auch  Ausou.  edyll.  12,  praef. 
monosyll.  p.  197  ed.  Bip.  Dccomposita 
finden  sich  auch  hei  Cato  r.  r.,  z.  B. 
adindo,  58,  1,  condeliquesco,  23,  3.  Gros. 
4,  6,  40  steht  nicht  pervidere,  soudern 
praevidere.  S.  25.  rcmiscere  stellt  nicht 
hlos  Hör.  a.  p.  151,  sondern  auch  carm. 
4,  15,  30.  Für  subsuere  führt  De- Vit. 
im  Foreellini  noch  an  Pacian.  ep.  3.  no. 

| 25 : quaedam  purpurne  martyrum  eom- 
paratur  (comparantur?),  aliqua  serico  vir- 
ginali,  noiinulla  sinu  plicatite  subsuitur 
aut  acu  inserente  reparatur.  S.  26  heifst 
es:  „largiter,  welches  nirgends  bei 

j Cicero  sich  findet.“  Aber  s.  Cic.  ep.  ad. 
Brut.  1,  17,  6,  eine  Stelle,  welche  schon 
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iin  l’orcclliui  und  gvofsen  Scheller  und  I 
daraus  in  Klotz’ s Handwörterbuch,  freilich 
nicht  in  Freund’s  Wörterbuch,  steht.  Unter 
damnose  pafst  das  Citat  Dig.  3lJ,  2,  40 
)S  3 nicht,  da  dort  Moiumsen  damnosae 
liest.  Aber  es  konnte  Cod.  Just.  9 40,8 
u.  Cod.  Theod.  9,42,8  angeführt  werden. 
S.  27  oben,  sinistrorsus  hat  auch 
Caes.  b.  G.  (5,  25,  3.  Bei  I loraz  steht 
introrsus  in  übertragener  Bedeutung, 
daher  durften  Anni.  1 nicht  Liv.  10, 33, 3 
und  Pers.  2,  9 als  Belegstellen  angeführt 
werden,  sondern  Lucil.  sat.  30,  80  (iutro- 
vorsus).  Sen.  ep.  23,  5 ; 119,  11;  de 

tranqu.  10,  5 ; de  vit.  beat.  3,  4 ; de  benef. 
1,  15,  2.  S.  28.  merda  steht  auch  Mart. 

1 , 83,  2.  Bei  s i m i u s raufs  es  statt  Cic. 
ep.  ad.  faui.  5,  10  heifsen  Vatin.  in  Cic. 
ep.  ft,  10  litt.  a.  § 1.  siraia  steht  als 
Schimpfwort  Afran.  com  329.  Cael.  in 
Cic.  ep.  8,  12,  2 (bei  Barta  falsch  8,  2). 
Plaut,  true.  209  Schöll  stellt  so  clurinum 
pccus  nicht  simius.  S 29.  ccrritus 
steht  nicht  bei  l'etron.  08,  noch  sonst  wo 
bei  ihm;  aber  auch  Plaut,  fr.  bei  Non. 
44,  32.  Firm,  inath.  8,  20.  p.  220,  13. 
Unter  permolero  ist  Petron.  90,3  statt 
94  zu  setzen. 

T.  II,  S.  6 portaro  für  ferre  ist  sehr 
häufig,  s.  Seebode  Scholien  zu  lloratius 
Flaccus.  I,  S.  16  f.  Wölfflin  Vulgärlatoin 
im  Philol.  Bd.  34,  S.  150  IT.  portare 
(aber  nicht  ferre)  ist  auch  in  die  roma- 
nischen Sprachen  übergegangen,  ital.  por- 
tare, franz.  porter,  rapporter 
1=  readportare).  Zu  procedcre  = Glück 
haben  (von  Personen)  ist  als  Belegstelle 
Plaut,  capt.  III,  1,  6 (407)  angeführt.  Aber 
dort  haben  Brix  und  Fleckeisen  statt  qui 
procedat  .jetzt  quoi  procedat,  Ussing 
zwar  qui  procedat,  aber  qui  = quo  die, 
also  unpersönlich  = es  glückt,  wie  Ter. 
Andr.  671.  S.  12.  saucius,  angerissen 
= betrunken,  mit  mero  auch  Apul.  met.  9, 
5 (dazu  Oudend.  p.  (»01  u.  Hildebr.  p.  757), 
ohne  vino  oder  mero,  Justin.  1,  8,  8. 
Mart.  3,  68,  6.  Zu  latrantem  stomachum 
(sat.  2,  2,  18)  vgl.  mihi  inanitate  iam- 
dudum  intestina  murmurant,  Plaut.  Cas. 
4,  3,  6.  S.  15  soll  denormat  (sat.  2, 
6,  9)  aus  der  Sprache  der  Grammatiker 
sein ! ! Doch  wohl  aus  der  Sprache  der 
Gromatiker  (Feldmesser);  vgl.  Acron  u. 
Porphyrio  z.  St.  Gut  Fritschc:  »so  ein 

Zwickel  (angulus),  der  aus  dem  Nachbar- 
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felde  in  meines  bincingeht  und  die  Flucht-  I 
linie  stört  (denormat  agellum)“;  und  UreUi 
,,d  enormem,  inaequalem  reddit,  adeo  ut 
coutra  agrimensorum  regulas  quadratu« 
non  sit. u S.  24.  sat.  2,  5,  36  lesen  Fea. 
Holder  und  Fritzsche  nach  vielen  Hand- 
schriften, sowie  nach  Porphyrio  und  Acron 
quassä  nuce  (um  eine  Nufsschale  . 

S.  25  unten.  Bei  Cic.  ad  f’am.  2,  18.  2 steht 
nicht  „cotidie  magis  et  magis,“  souderu 
„magis  magisque  cotidie,“  wie  auch  Cic. 
Brut.  90,  308.  S.  26.  Stallbaum  Kirchner. 
Haupt,  Fritzsche  und  Holder  lesen  sat.  1, 

3,  25  nicht  ..male  lippus“,  sondern  _mak 
lippus“.  Wie  Hör.  ep.  1,  10,  3 sagt 
multuni  dissimiles,  so  Cic.  de  off.  1.  30, 
109  inultum  dispares,  durch  welche  Stelle 
die  Angabe  Prägers  (1.  § 77),  multum 
komme  so  nur  bei  Cic.  ugr.  3,  3,  13  vor 
(dem  Wölfflin  Komparation  S.  8 beistimmt 
widerlegt  wird.  Beide  Stellen  fehlen  uueh 
bei  Barta.  $ 27  oben  konnte  neben  pulcbrc. 
bene  est,  auch  angeführt  werden  fuit  per- 
iucunde,  er  befand  sich  iu  der  besten 
Laune,  Cic.  ad  Att.  13,  52,  1.  Zu  recta 
(sc.  via)  giebt  eine  reiche  Stellensammluug 
Wölfflin : Über  die  Aufgaben  der  latein. 

| Lexikographie  im  Rhein.  Mus.  Bd.  37. 

8.  119.  S.  28.  Zu  appellere  (classem)  ad 
locum  werden  Auet.  bell.  Ilisp.  37,  3 und 
Ulpian.  dig.  1,  16,  4,  § 5 citiert;  aber 
dort  steht  npplieare  ad  terram  u.  iu  civi- 
tatera.  Dagegen  findet  sich  appellere  ad 
ad  euui  locum,  qui  etc.  Caes.  b.  c.  2,  23.  1 : 
ad  iusulam,  quam  etc.  Liv.  37,  21,  7 : 
ad  litus  idem,  Quint.  7,  3.  31.  S.  29. 
larana  steht  auch  Sou.  de  ben.  7,  IO.  1 
ed.  Gertz.  Für  repostum  hat  Neue  2,  553 
viele  Stellen;  sat.  2,  5,  65  steht  uicht 
ealdior.  soudern  soldum.  Die  Form  caldus 
hat  nicht  erst  Petron.  58,  sondern  schon 
Cato  r.  r.  6,  1.  Varr.  r.  r.  3,  2,  1.  Faxim 
ist  nicht  .selten“,  wie  der  Yerf.  augiebt, 
s.  Neue,  2,  543.  S.  30.  Der  parag.  Infinit 
Praes.  Pass,  auf  icr  findet  sich  oft  bei 
Spätem,  bei  Arnobius  z.  B.  elfmal,  s. 
Reiffersch.  Ind.  verbb.  p.  326  (b).  S.  31. 
Zu  der  dürftigen  Notiz  über  alioqui  und 
a 1 i o q u i n bemerke  ich  folgendes : Nach 
Caper  de  orthogr.  96,  3 ist  nur  alioqui 
richtig ; aber  es  finden  sich  in  den  besteu 
Handschriften  beide  Formen.  So  Hör. 
sat.  1,  4,  4 ed.  Holder  u.  Fritzsche  alioqui, 

1 , 6,  66  alioquin ; Livius  ed.  Hertz  hat 
alioqui  u.  alioquin  (z.  B.  7,  19.  1);  Celsus 
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od.  Datomberg  hat  öfter  alioquin,  doch  auch  | 
alioqui;  Seticca  rhetor  cd.  Kiefsiiug  nur 
alioqtii;  Velleius  Patereulus  ed.  Halm  nur 
aliuqui ; Valerius  Maximus  ed.  Halm  nur 
alioquin ; l'urtius  ed.  Vogel  alioiiui  und 
alioquinj_  Pomgonius  Mela  cd.  Partliey  (3. 

§ 5(5 1 nur  alioquin  ; Pliuius  cd.  Dettlolscn 
nur  alioqui ; Tacitus  ed.  Halm  alioqui  u. 
alioquiu ; Plinius  iunior  ed.  Keil  nur  alioqui ; 
Suetonius  ed^Roth  (Tib.  77  u.  Vit.  2)  nur 
alioqui;  Gaius  ed.  Studemund  u.  Digesta 
cd.  Mommsen  nur  alioquin;  Florus  ed. 
Halm  nur  alioquin  ; Apuleiu-,  cd.  Hildebrand 
alioqui  u.  alioquin;  Frouto  ecT. _Xaber  nur 
alioqui ; lioethius  de  cons.  phih  ed.  Peiper 
nur  alioquin;  Orosius  ed.  Zangemeister 
(4,  2ü,_7)  nur  alioquin.  Weuu  daher  Rib- 
bcek  (in  dcu_Beiträgen  zur  Lehre  von  den 
latein.  Partikeln  S.  30)  sagt:  „Vielleicht 
ist  alioquin  nur  Marotte  .irgend  eines 
(irammalikers  vor  Capcr  gewesen,  jeden- 
falls aber  irrtümlich  und  willkürlich  ge- 
bildet auslalscher  Analogie  mit  dem  schon 
frühzeitig  nicht  mehr  recht  verstandenen 
quin\so  wird  ihm  nach  obiger Tbirstellung 
gewils  niemand_  (Hauben  schenken.  Zu 
u n d e u n_d e wird  Catull.  (07,  27 ) eitiert, 
wo  aber  Haupt  Idos  uudo  hat,  andere 
Stelleu  siud  Apul.  inet.  5,  30.  Tort,  adv. 
Ilernt.  10.  Zu  hic  =_egq,  s.  lirix  (oder 
richtiger  Dombart  bei  Brix)  zu  Plaut,  capt. 
118.  8.  32.  Hör.  sut.  1.  2,  133.  Caes. 

b.  G.  2.  33,  2.  Sen.  de.  heil.  7,  9,  5 ist 
aut  denique  unser  „oder  doch  in  jedem 
Kall“.  Bei  putä  hätte  der  Verf.  nicht 
Hertz  not.  er.  zu  Prise.  15,  ij  8,  p.  05,  24 
nachschreiben  sollen,  wenn  dieser  sagt : 
p u t o stehe  bei  Pers.  4,  9 in  den  meisleu 
Handschriften  (puto  Persii  codd.  plerique). 
Nach  Jahn’s  not.  er.  haben  gerade  die 
meisten  Handschriften  putä. 

Druckfehler  siud  T.  I,  S.  15,  Z.  23 
v._o._bekennut  st.  bekommt.  8.  23,  Anm.  5, 

oininnm_  st, dominum.  8.  25,  Anm.  1, 

rimiscet  st.  remiscet.  _T.  II,  S.  21,  Z.  10 
v.  o.  disperam  st.  dispeream.  8.22,  Anm.  2 
frugi  os  st.  frugi  es.  S.  24,  Z.  0 v.  u. 
minime  st.  minimo.  S.  29,  Z.  6 v.  u. 
Sil.  15,709  st.  790  Drak.  (793  Ruhk.) 
S.  33,  Anm.  1 Helmut  st.  Hellmuth. 

Die  interessante  Arbeit  ist  ein  8chöncr_ 
Beitrag  zur  Horaz-Littcratur._ 

Gotha.  _ K.  FT  Georges. 


428)  Titi  Livii  ab  urbe  condita  libri 
XXI.  et  XXII.  Texte  latin  public  avei_ 
tme  notkn  sur  Ja.  vie  et  _les  ouvrages 
de  Tite-I.ivc,  iles  uotes  critiques  et  ex- 
plicatives,  des  remarques  sur  la  languc, 
un  iudex  des  nonis  propres  historiques 
et  geogrugliiques  et  des  antiquites,  deux 
caites  et  des  illustrations  d'aprcs  les_ 
moimmciitsjiar  <>.  1!  ieiua  nn  et  IT.  ITe 
noist.  Paris,  Librairie  llacliette  et  C,p- 
1881.  8".  _ 
Die  vorliegende  Schulausgabe  des  I.i- 
vius  entbehrt  des  einheitlichen  Charakters^ 
insofern,  als  ihre  einzelnen  Teile  ganz  ver- 
schiedene Klassen  von  Lesern  voraussetzen. 
Die  von  Henoist  verfafste  notice  sur  la  vie 
et  les  ouvrages  de  Tite-Live,  welche  u.  a. 
die  I Inndsclirifteii  mul  Ausgaben  «les  L. 
genau  bespricht.  geht  sicherlich  über  das 
Fassungsvermögen  der  Sidlülcrstufe,  wel- 
cher unser  Autor  vorgelegt,  wird.  Das- 
selbe ist  von  den  beiden  (’lioix  de  noticcs 
critiques  zu  sagen,  in  denen  O.  Iiiemann 
1)  alle  Abweichungen  seines  Textes  von 
P.  (Porisinus  5730)  giebt,  2)  alle  Ab- 
weichungen von  Madvigs  Ausgabe,  an  die 
er  sich  aiilehnt,  aufzählt.  Während  diese 
beiden  Abschnitte  philologische  Leser  vor- 
aussetzen, entsprechen  Kommentar,  wel- 
cher sich  etwa  auf  der  Höhe  und  in  dem 
Umfang  der  Tueckingschen  Ausgabe  luiTFT 
die  Remarques  sur  la  languc  und  die 
fahle  des  jionts  _ propres  historiques  et 
geographiques  dem  Fassungsvermögen 
unserer  deutschen  Sekundaner.  < Mine  in 
das  hohe  Lob,  welches  11.  J.  Mueller  in 
den  „Jahresberichten  des  phiiol.  Vereins 
zu  Berlin  der  Ausgabe  zu  Teil  werden 
liels.  bedingungslos  einznstimmen.  erkennen 
wir  den  Fleifs  <ler  Herausgeber  und  ihre 
besonnene  Benutzung  der  Litteratnr  gern 
an.  Befremdet  hat  es  uns  aber,  «hifs  die 
1 [eriuisgcbcr,  deren  Arbeit  vorwiegend  auf 
deiitscliem  l'leil’sc  ruht,  die  Deutschen, 
einen  Weifsenborn  und  Woeltilin  trocken 
ei ticren.  _wäbrend  sie  sich  z.  B.  ihrem 
Laiidsmiinn  llarant  gegenüber  positi\_  lo- 
bend verhalten,  vergleiche,  p.  189.  Wir 
wenden  uns  jetzt  den  Einzelheiten  zu. 

1)  Zu  der  notice  sur  la  vie  et  les 
ouvrages  de  Titc  Live  bemerke  icli.  dal's 
die  Subscription  ..Nicomachus  Flavianus 
V.  ('.  Hl  praefectus  urbis  ememlavi"  nicht 
unter  11^  VI  und  VII  stellt,  wie  Bcnoist 
j sagt,  sondern  unter  VI,  VII,  VUI.  Ilie- 
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mann  verweist  ferner  den  1‘utoanens  (Pa- 
risinus  5730)  ins  6.  .falirli..  wälirend  ihn 
•/..  H.  I lert/,  Tenffel,  Weifseuborn  dem 
7.  zuschreiben.  Worauf  stützt  sich  dann 
die  Behauptung,  dafs  der,  nach  Teuftel, 
jüngere  I’arisimis  5725  deiu  10.  Jahrh. 
angehöre?  Teilweise  übersetzt  II.  wört- 
lich aus  Teutt'els  Litteraturgcschiehte  z.  II. 

S 256  No.  14.  15,  16,  feiner  einiges  über 
die  Quellen  des  l.ivius  aus  S 257  No.  8, 
denn  der  .Ausdruck  stimmt  genau  über- 
ein. Übrigens  sind  diese  Ausführungen 
über  die  Quellen  ganz  allgemein  gehalten  \ 
und,  wahrend  die  Ausgaben  und  Codices 
ausführlich  besprochen  sind,  hat  B.  für 
die  moderne  Quellenkritik  kein  Wort  übrig. 
Dies  nicht  sich  an  der  Arbeit,  wie  wir 
später  an  zwei  Stellen  zeigen  werden. 

2i  Aus  der  Zahl  der  Textesneuerungen 
können  wir  nur  wenige  Vorschläge  ltie- 
manns  billigen,  a)  Buch  XXI.  Die  Kor- 
rektur 111.  1 wird  niemand  überzeugen. 
Denn  li  sind  die  Worte  liaud  dubia  res  | 
fuit  quin,  welche  in  1'.  auf  in  Hasdrubalis 
loeum  folgen,  willkürlich  zwei  Zeilen  wei- 
ter. hinter  appellatus  erat  gesetzt.  2)  hin-  | 
ter  favor  plebis  sequebatur  die  Worte 
„etiam  a senatu  comprobaretur“  willkür- 
lich ergänzt.  Wollte  man  den  Schülern 
einen  lesbaren  Text  geben,  so  konnte  man, 
wie  Wölfflin,  der  zweiten  Hand  des  cod. 
Colli,  folgen.  XXII.,  3 beansprucht  Kie- 
manu  für  sich  die  Verbesserung  trecenti 
equites  statt  des  überlieferten  ducenti. 
Kr  übersieht,  dafs  bereits  Wölfflin,  dem 
Polybios  folgend,  diese  Verbesserung  ge- 
macht hat.  XXV.  3 u.  5 verbessert  er 
triumviros  mit  Recht  in  tresviros.  XXVI. 
Bliest  R.  Salluvium:  diese  Schreibung 
mit  II  hat  bereits  Kiepert  im  Lehrbuch 
der  alten  (ieographie.  XXVII.  7 nimmt 
er  nach  einem  Vorschläge  Madvigs  se  hin- 
ter transiisse  in  den  Text.  XXVHI.  2.  3 
liest  R.  hortabantur.  et  iain  satis  paven- 
tes;  setzt  also  et  ohne  handschriftl.  Un- 
terlage in  den  Text.  Warum?  Etwa 
weil  die  Sätze  vor  und  nachher  durch  et 
und  que  verbunden  werden  ? Dagegen  ist 
ff.  zu  sagen:  Kap.  XXVIII  beginnt  asyn- 
detisch  mit  der  Krzählung  von  dem  Front-  | 
angritf  auf  diese  Gallier.  Die  Verbindung  ; 
mit  et  und  que  erfolgt  nur  innerhalb  die- 
ses Ereignisses.  Ein  neuer  Coup  beginnt 
S 3:  .Schon  genug  geängstigt  durch  das  ' 
Getümmel  vor  ihnen,  wurden  sic  von  einem  | 


noch  furchtbareren  Geschrei  in  ihrem 
ltiicken  angefallen,  indem  llanno  ihr  I.a- 
ger  eingenommen  hatte.  Vor  das  iaia 
liier  et  setzen  heilst  das  Verhältnis  von 
Haupt-  und  Nebensachen  verkennen.  XX  VIIL 
8 billige  ich  die  Lesart,  sex  tum  elephanti 
nach  dem  Vorschläge  Harant  s.  der  zuer-' 
darauf  kam.  dafs  die  handschriftl.  VI  nicht 
ut  sondern  sex  heifse.  Dafür  scheint  mir 
der  Schlafs  von  S 6 ita  primis  oxpositi- 
etc.  zu  sjirechen.  XXXIX.  2 liest  H.  mit 
d.  llandsc.hr.  ('.  M.  otinm  (erat)  enim 
infolge  dessen  illuvie  et  tabe,  quae  statt 
illuvic  tabeque.  XLVI.  10  quod  et  pliire? 
tradiderc  auctores,  et  (c  a)  *)  fania  nbtinuit — 
ohne  handschriftl.  Grundlage.  XI, IX.  s 

liest  R.  ante  omnia  Lilybaeum  (instructum 
teneri,  „proposc  par  Weifseuborn-,  welcher 
selber  weit  entfernt  war,  es  in  den  Tot 
einzuschieben.  1,111.  3 quid  enim  ultra 
ipugnain)  differri  aut  teri  tempus  ohne 
handschriftl.  Grundlage,  ebenso  LX.  4 dt- 
ment  ine  (iustitiaeque). 

5.  Buch  XXII.  Kap.  VI.  5 armaque  ft 
viri  super  alium  alias  praccipitantur.  wäh- 
rend  P.  a 1 i i hiete:  da  sich  alii  — aliam 
nicht  linde,  sondern  entweder  alii  — ulios. 
oder  Singular.  X.  2 vermögen  wir  in 
(steterit  sicati  velim  eamqne  sah  am  ser- 
vaverit  keine  Verbesserung  Wölfflin'  und 
Madvig'  gegenüber  zu  finden.  XVII.  ti 
maiore  imilto  (tiiiniiltu)  nach  Harant  scheint 
uns  ebenfalls  überflüssig.  XIX.  10  in  an- 
coris  evehuntnr  statt  ancoras,  ein  Vor- 
schlag Benoist's  — desgl.  XXI.  4 (du« 
tribuni  militum  nach  Madv.  XXV.  12  ir 
(hac)  actione  minime  popularis,  wie  XX\ 
8 Parti)  gloria  apud  Ilanuibalein  hoste- 
que  Poenos  erat:  ac  tum  demtun  (hi)  sen 
tire  unnötig.  XXXIII.  8 duoviri  mit  Hede 
statt  duumviri.  XXXIV.  5 pugnari  (pro- 
pere) posse  ohne  handschriftl.  Grundlagt 
S.  10  streicht  R.  in  dem  Texte  von  I*.  in 
postea  grundlos  das  id.  obwohl  es  einen 
vorangegangenen  id  sehr  schön  entsprich! 
XXXV.  3 liest  R.  mit  Harant  wohl  mit 
Recht  ex  qua  (statt  et  sua)  prope  am 
biistns  evaserat.  XXXVI.  7 (sudassr 
signa:  lind  XXXIX.  4 (cum  tu)  cum  ill 
in  acie  tantum ....  dimicaturns  sis  schei- 
nen uns  die  Ergänzungen  unnötig,  wahrem! 
H.  .1.  Müller  letztere  unbedingter  Beach 

Die  Worte  in  ( ) bedeuten  Zusätze  Rit- 

mau  ns. 
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nng  wert  halt.  XL.  8 (ab)  omnibus  un- 
t i «pie  frumento,  nach  einem  Vorgänge 
ilarant's,  wahrend  I’.  omnibus  bot.  Weifsen- 
born  omni  las.  XLI.  6 ferenti  abl.  jiai'ti- 
cipii,  anderweitig  verbürgt:  1’.  bot  feren- 

tis.  XLV.  5 cuius  sors  eius  diei  imperii 
statt  des  überlieferten  cui.  T!.  beruft 
sieh  auf  das  sichere  cuius  eo  die  imperium 
erat  in  Kap.  XLI.  3.  Das  ist  aber  doch  nicht 
dasselbe.  XLYI1I.  5 unterdrückt  er  hinter 
Hasdruhat  die  Worte  „qui  ea  parte  prae- 
erat“,  weil  sie  zu  XLYI.  7 im  Widerspruch 
ständen.  Von  der  Art  also,  wie  Livius 
11.  a.  an  dieser  Stelle,  widersprechende 
Quellen  verarbeitete,  haben  die  Heraus- 
geber keiue  Ahnung.  Denn  dafs  Livius 
„hier  seinen  bisherigen  Führer  vertatst  und 
sich  einer  römischen  (Quelle  zuwendet" 
sagt  nicht  blofs  Wölfflin,  darüber  herrscht 
hei  allen  Kritikern  — l’eter,  Ilöttcher, 
Luterbacher,  Hesselbarth,  so  sehr  sie  sonst 
von  einander  abweichen  mögen,  F.inmütig- 
keit.  — LI.  9 liest  IL  manibus  ad  ca- 
pienduin  telum  inutilibiis  (Komanus) : LIV. 
8 itaque  (ne)  succumbam  oneri  mit  Job. 
lleinr.  Vofs.  LIX.  1 quorum  princeps: 
„M.  Juni,  vosque,  patres  conscripti  mit 
ilarant;  LX.  1!)  zum  Teil  nach  Sabellicus 
neque  his  sescentis  „quadragintn  inilia“ 
obstitere. 

3)  An  dem  Kommentar  loben  wir  die 
knappe,  geschickte  Art,  schwierige  Kon- 
struktionen zu  erklären.  Die  sprachlichen 
Hemerkungen  sind  nicht  in  den  Anmer- 
kungen zerstreut,  sondern  in  den  Ilemnr- 
qnes  sur  la  langue  p.  218 — 251  in  fort- 
laufenden Nummern  (I  —154),  auf  welche 
der  Kommentar  hinweist,  in  höchst  prak- 
tischer Weise  zusammengefafst.  Übrigens 
bildet  sich  in  ihnen  neben  vielem  Brauch- 
baren manches  ÜberHüfsige,  welches  der 
Schüler  in  jeder  Grammatik  aufsuchen 
kann.  Dahin  gehört  die  Vorliebe  des  La- 
teiners für  den  Nominativus  von  ipse 
(No.  31),  die  beiden  Akkusative  bei  trai- 
cere  (79),  Abi.  causae  (84),  Abi.  der  Re- 
gleitung ohne  cum  hei  Heereszügen  (85), 
inter  se  (108),  dum  mit  Indicat.  des  l’raes. 

( 125),  die  Hauptregeln  über  oratio  obliqua 
und  consecutio  temporum.  — „Die  nro.  90 
angeführten  Abi.  temporis  XXL  4,  10. 
XXII.  30,  9.  60,  10.  61,  9 stehen  nicht 
„au  lieu  de  l’accusatif,  ou  de  l'accusatif 
avec  per“,  sondern  auf  die  Frage  „im 
Verlauf  welcher  Zeit?  F.bcnso  wenig 


ist  egeo  mit  Genetiv  „fort  eorrect“,  — 
Mit  dem  Gebrauch  der  Konjunktion  post- 
qunm  mit  dem  I'lusquainperf.  hat  der 
Fall  nichts  gemein,  wo  post  von  quam 
getrennt,  entweder  als  I’raepos.  e.  ac- 
cus. oder  wie  XXL  20,  9 als  Adverb 
mit  dum  Ablativ  eines  Zeitnnffses  verbun- 
den ist.  Daher  hat  II.  I nrecht,  diese 
Stelle  unter  postquam  110.  131  zu  behan- 
deln. — Geht  er  ferner  nicht  zu  weit  in 
der  Behauptung,  dafs  in  dem  von  einer 
Konjunktion  abhängigen  Folgerungssatz 
des  irrealen  Bedingungssatzes  das  blofse 
l'lqpf.  nicht  stehen  dürfe?  (105).  Falsch 
ist  die  Regel,  dafs  Acc.  cum  Inf.  nach 
gratulari  „fort  eorrect"  sei.  Man  setzt 
danach  nur  quod  (Kühner  II.  p.  840). 
Ich  wende  mich  jetzt  zu  einzelnen  Stellen. 
Buch  XXI,  Kap.  I.  1 ist  plerique  nicht  = 
plurimi,  sondern  = multi,  nonnnlli.  X.  3 
cf.  Rem.  35  heilst  es  „quisquam  est  tont 
ä fait  attiimatif !“  Nein!  Der  Sinn  des 
Satzes  ist  negativ.  Die  Anm.  129  zu 
XIII.  4 „I’ostquam  se  construit  avec  le 
present  de  l indicatif  lorsqu’il  signitic  „de- 
puis  que“,  „maintenant  que“  ist  unzurei- 
chend. Ist  das  I’raesens  bei  postquam 
ein  historisches,  so  ist  die  Konstruktion 
nicht  auffallend : ist  es,  wie  hier,  eigent- 
liches Praesens,  so  bezeichnet  es  den  Zu- 
stand, der  sich  aus  der  Handlung  ergiebt 
cf.  KUhnast  Livian.  Syntax  p.  212.  Übri- 
gens ist  XXL  3t).  5 postquam  ... . cer- 
nant  gar  nicht  erklärt.  XIII.  7 hätten  sic 
binis  vestimentis  wohl  nicht  für  einen  Wi- 
derspruch gehalten,  wenn  sie  die  hübsche 
Bemerkung  Wölfllins  zu  der  Stelle  ange- 
sehen hätten.  XXII.  Schliffs:  pergeret 
porro  ire  neque  ultra  inquireret,  ist  neque 
nicht  tme  inexactitnde  (i'expression,  son- 
dern, da  der  vorhergehende  Satz  positiv 
ist,  regelmäfsig.  XXVI.  6 „ceteris  peut 
venir  soit  de  ceteri,  soit  de  cetera.“ 
Nein ! Es  sind  die  Gallier  mit  Ausnahme 
der  Volcer.  XXVIII.  7 parte  superiore 
ist  nicht  „la  partie  en  amont“  d.  h.  strom- 
aufwärts, sondern  höher  gelegene  l'fer- 
punkte,  nach  Polybios  — Bäume.  $ 10  donee 
— agerentur  steht  Konj.  nicht  „pnnr  mar- 
quer  une  idee  de  repötition“,  sondern  nach 
Weifsenborn,  „da  der  Satz  zugleich  den 
Grund  angiebt*,  oder  nach  Kühnast  „die 
Vorstellung  der  Elephanten.“  F.bensowenig 
ist  donec  l'ecisset  $ 1 1 durch  die  idee  de 
repötition  zu  erklären,  sondern  durch  die 
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subjektive  Auffassung  des  Zieles.  Dieselbe 
Krklärung  des  Konj.  geben  sie,  miserm 
Krniessen  nach,  falsclilieh  LIII.  11.  1,VII. 
5.  Ituch  XXII.  Kap.  VII.  5u.  11.  XX VIII. 
1.  Buch  XXI.  Kap.  XXX.  2 verweisen 
sie  auf  den  livianiselien  Gebrauch  von 
que  — et  statt  et  — et.  liier  hatte  hin- 
zugefügt  werden  müssen,  dafs  dieser  Ge» 
brauch  nur  zur  Verbindung  einzelner  Worte 
dient.  XX XIX.  2 varic  uiovebant  ist  nicht 
rendaient  malades,  sondern  — wirkte  ver- 
schieden, ..indem  bei  den  Kinen  das  ( bei 
gehoben,  bei  den  Andern  der  Krankheits- 
Stoff  erst  recht  herausgetrieben  wurde.“ 
XXX1X.  8 et.  apud  Romanos  erklären  sie 
durch  den  (Jegensatz  „non  solum  apud 
Scipioneiu“.  Nein!  Auch  bei  den  Römern, 
wie  bei  den  Karthagern  und  Ilispaniern. 
XL.  11  u.  Ilern.  12M:  ..cliez  Tite-Livc  for- 
sitan  „construit  avec  l'indicatif“  ou  meine 
saus  verbe  ist  ungenau.  Ycrgl.  Wölff- 
liu  hierzu  und  Külmast  p.  22(>.  — XI. I. 
lfi  nee  domcsticas  solum  agitet  curas.  sed 
identidem  hoc  animo  reputet,  verweisen  sie 
unrichtig  auf  nro.  114:  „neipie  au  lieude 
nevc  est  une  inexactitude  d expression  <pii 
se  rcncont.ro.“  Vielmehr  ist  die  Negation 
hier  lediglich  auf  domcsticas  curas  zu  be- 
ziehen = ac  non  solum.  In  Buch  XXII. 
Kap.  III.  IM  si  manus  prae  metu  olrtor- 
pucrint  ist  kein  emploi  von  prae  dans  une 
Proportion  affirmative  (nro.  U8).  sondernder 
Ausdruck  „erlahmen“  ist  negativ.  XXIII. 
M postipiam-pugnatum  fuerat  ist  das  I‘h|pf.. 
in  Ilern.  1M1  nicht  richtig  erklärt  „parce- 
que  la  principale  proposition  est  ä l'im- 
parlait.“  Ivsist  vielmehr  das  logische  l’lqpf., 
welches  eine  Handlung  der  Vergangenheit 
als  vollendet,  in  ihrem  Resultat  vorliegend, 
bezeichnet : „seitdem  gekämpft  worden 
war  und  nun  ein  glücklicher  Krfolg  des 
magister  eipiituiu  gegen  1 launibal  vorlag“ 
erklärt  Kmanuel  Iloffmann  „die  Konstruk- 
tion der  lateinischen  Zeitpartikeln."  p.  Ml. 
XI.I1I.  11  cuui  acieni  derigerent  ist  eine 
Hezielmng  zu  Rem.  152,  auf  die  verwie- 
sen wird,  nicht  ersichtlich.  Überhaupt 
herrscht  über  den  Gebrauch  der  Konjunk- 
tion cum  tiefes  Schweigen.  XLY.  (1.  u.  7 
will  man  einen  Widerspruch  zu  8 hinsicht- 
lich der  Aufstellung  finden,  da  Liv.  zuerst 
nur  von  den  beiden  Klügeln  der  Armee 
rede,  in  $ 8 auch  ein  Centrum  nenne. 
Wir  können  selbigen  Widerspruch  nicht 
entdecken.  L.  I wird  sehr  sicher  beliaup- 


I 
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tet,  dafs  das  gröfsere  Lager  der  Rönwi 
auf  dem  rechten  Autidusufer  gestand.-, 
und  die  Schlacht  auf  dem  linken  l'fei 
stattgefundeu  habe.  Weife  man  das  wirk 
lieh  so  genau?  Das  gröfsere  Lager  der 
Römer  befand  sich  vielmehr,  wenn  niat 
den  Bericht  des  l’olybios  genau  liest,  aui 
dem  linken  l'fer.  Mau  vergleiche  Hessel- 
barth. de  pugini  Cannensi,  Göttingen  1874. 
dessen  Iiecensent  Luterbacher  im  tjcbluis- 
heft  des  phihd.  Anzeigers  von  1874  eben- 
falls den  Beweis  für  erbracht  hält,  duf- 
inan  sich  auf  dem  rechten  Ufer  des  Au- 
lidus  geschlagen  und  mithin  das  gröfsen 
Lager  der  Römer  auf  dem  linken  Ufer 
gestanden  habe,  womit  auch  8ilius  Italien- 


IX.  4R5  übereinstimmt. 

4)  Der  letzte  Teil  des  Buches,  die 
Arbeit  Benoists.  p.  253—  M75,  enthält  nicht 


blol's  eine  „tablc  des  noms  propres  liistori 
ques  et  geographiques",  sondern  auch  .de» 
termes  relatifs  anx  institutions,  aux  usagc- 
aux  coutumes  de  la  vie  religieusc,  civil*-, 
politique  et  militaire,  qui  se  rencontrent 
dans  les  livre.s  XXI  et  XXII  de 'Lite  Live* 
d.  h.  ein  Ueallexikon  für  Livius  XXI  und 
XXII  excerpiert  aus  den  besten  Quellen, 
den  Werken  von  Kiepert,  la  Gaule  romaii.* 
de  M.  Desjardins,  den  römischen  \lm- 
tiimern  von  Marquardt  und  Mnuimsen 
Lange,  Madvig,  dem  Lübker-Krlerschf 
Reallexikon,  aus  dem.  wie  preface  XI  g.  - 
sagt  wird,  bisweilen,  übersetzt  ist,  „poi 
nider  ä la  brievete.“  T'.in  Register  der 
Kigennamcn  ist  bei  kommentierten  An- 
gaben eine,  verdienstliche  Zugabe.  Da- 
l’rincip  aber,  jeden  Autor  mit  einem  be- 
sonderen Realwörterbneh  zu  versehen,  i 
welchem  /..  II.  castru,  eonsul,  acies  erklaii 
werden,  können  wir  nicht  billigen.  Daic 
gäbe  es  allein  für  Livius.  nach  \iialog, 
der  vorliegenden  Ausgabe.  17  verschieden- 
Reallexika.  Mit  demselben  Rechte  könnt- 
ein  zweiter  die  l'atilinarien  Cieeros  ein 
spteebend  ansstatten,  ein  anderer  «irr 
llerodot  oder  Vergib  Nein!  schon  im  In- 
teresse des  väterlichen  Geldbeutels  ist  e» 
ratsamer,  dem  Schüler  ein  Buch,  wi 
Liibker,  in  die  Hand  zu  geben,  in  welchen, 
er  die  gesummten  Realien  hat.  — Unser. 
Ausgabe  ist  sehliefslich  mit  Karten  ne' 
zahlreichen  Illustrationen  geschmückt,  l.c. 
der  stehen  letztere  an  Sorgfalt  weit  hinter 
denen  des  bellum  Gallicnm  von  Rheinbar. 
zurück,  trotzdem  werden  sie  der  Voran- 
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Kclinulielmng  des  antiken  Lebens  dienen. 
So  fassen  wir  denn  unser  Urteil  dahin  zu- 
sammen, dafs  diese  Schulausgabe  des  Li- 
\ins  von  der  französischen  Jugend  mit 
Gewinn  benutzt  werden  wird. 

Norden.  Max  Hey  nach  er. 


429)  Der  Sprachunterricht  mufs  um- 
kehren. Hin  Reitrag  zur  Cberbiirdungs- 
frage  v.  Quousque  tan  dem.  Heil- 
bronn,  Henninger.  1882.  8“. 

Wie  zalilreiehe  und  heftige  Angriffe 
werden  jetzt  gegen  unser  höheres  Schul- 
wesen gerichtet!  .Die  Schüler  sind  über- 
bürdet.“ Diese  Klage,  die  zuerst  von  den 
Kltern  und  Angehörigen  der  Schüler  er- 
hoben, aus  ärztlichen  Kreisen  vielfach 
wiederholt  ist,  wird  auch  von  den  hohen 
Aufsichtsbehörden  des  Schulwesens  nicht 
für  ganz  grundlos  gehalten,  mul  viele 
Schulmänner,  unter  ihnen  auch  der  lief., 
stimmen  in  dieselbe  ein  „Wie  ist  zu 
helfen V“  Durch  Beseitigung  oder  Be- 
schränkung der  häuslichen  Aufgaben,  durch 
Verminderung  dcrl’nterrichtsstunden,  durch 
Herabsetzung  der  Anforderungen,  durch  j 
Änderung  der  Lehrmethode.  Hins  von 
diesen  Mitteln,  mehrere,  oder  sie  alle  ver- 
einigt werden  von  denen,  welche  die  t'ber- 
bürdung  behaupten,  empfohlen.  Mit  der 
Änderung  der  Methode  beschäftigt 
sich  auch  die  vorliegende  Schrift.  Der 
ungenannte  Verf.  dieser  Droselülre  sieht 
den  Grund  der  (’berbiirdung  in  der  jetzt 
üblichen  Methode  die  Sprache  zu  lehren; 
er  will  diese  Methode  nicht  reformiert, 
sondern  von  G r u n d aus  u in  g e s t a 1 1 e t 
wissen.  — Suchen  wir  in  zwei  kurzen 
Sätzen  den  Kern  der  Schrift  hcrauszu- 
schäleu:  Der  Sprachunterricht  hat  das 

Ziel,  die  Schüler  die  Sprache  verstehen 
und  sprechen,  nicht  an  ihr  denken  und 
mittelst  ihrer  die  in  der  betreffenden 
Sprache  abgefafsten  Schriftwerke  lesen 
zu  lehren.  Verstehen  in  dem  Sinne  des 
Verf.  soll  natürlich  heifsen  .richtig,  mit 
Verständnis  hören.“  Ks  leuchtet  ein, 
«lafs  bei  diesem  Ziele  ein  sehr  grofses 
(iewieht  auf  die  Aussprache  gelegt 
werden  mufs.  Von  dem  gehörten  Laut, 
nicht  von  dem  geschriebenen  liucli- 
„tnben  soll  der  Lnterri cht  ausgehen.  Von  I 
der  verkehrten  Aussprache  des  Engl,  und 
Franz,  auf  unsern  höheren  Schulen  werden 


manche  der  Wahrheit  entsprechende  be- 
trübende Beispiele  angeführt  und  schliefs- 
licli  pag.  10  wird  das  I rteil  in  dein  nicht 
unrichtigen,  aber  etwas  scharfen  Aussprüche 
zusaminengefafst : „Die  Schulaussprache 

des  Engl,  und  Franz,  ist  grauenvoll.“  Dein 
jedoch,  was  der  Verf.  über  die  Aussprache 
des  Lat.  und  Griech.  sagt,  mufs  Bef.  ent- 
schieden widersprechen.  Einmal  wird  ge- 
wifs  nur  noch  an  ganz  wenigen  Gymnasien 
bünus,  mos,  cilvet.  mensii  u.  a.  gesprochen 
und  gelesen,  auch  wird  zwischen  <«  und 
ti,  ui  und  tc  von  dem  Lehrer  wohl  fast 
immer  ein  Unterschied  gemacht  und  auch 
das  Ohr  der  Schüler  dafür  zu  schärfen 
gesucht,  zweitens  aber  sind  diese  Dinge 
bei  den  alten  Sprachen  nur  von  unter- 
geordneter Bedeutung. 

Die  einzuschlagende  l'iiterrichtsweise 
wird  dann  pag.  .‘56  im  einzelnen  folgender- 
mafsen  dargelegt;  „Der  Lehrer  liest  in 
der  Schule  ein  kurzes  Lesestück,  welches 
die  Schüler  nicht  präpariert  haben,  so  oft 
als  nötig  langsam  und  deutlich  vor,  wobei 
die  Bücher  der  Schüler  geschlossen  sind. 
Er  suppliert  die  deutsche  Bedeutung  der 
nicht  etwa  schon  bekannten  oder  aus  dem 
Zusammenhänge  sich  ergebenden  Wörter 
und  überlilfst  die  vollständige  Übersetzung 
der  natürlich  wolil  zu  kontrollierenden 
Konkurrenz  der  Klasse.  Dann  erst  öffnet 
diese  die  Bücher.  Der  Lehrer  liest  noch 
einmal  vor  oder  läfst  einen  der  besseren 
i Schüler  lesen,  andere  folgen  mit  Lesen, 
dann  auch  mit  Übersetzen  nach.“  So  eig- 
net sich  der  Schüler  durch  Hören.  Lesen, 
Schreiben  an  der  Wandtafel,  dann  ins 
Heft,  in  einer  nach  des  Bef.  Ansicht  für 
die  neueren  Sprachen  im  ganzen  recht 
zweckmäßigen  Weise  den  Inhalt,  seines 
Lesebuches  an.  Die  schriftlichen  Übungen 
sind  jedoch  wesentlich  o r t h o g r a p h i s c h e, 
alles  was  Korrektheit  und  Gewandtheit  im 
selbständigen  schriftlichen  Gebrauch  der 
Sprache  anstrebt,  gebt  über  das  Ziel  der 
Schule  hinaus.  „Das  Übersetzen  in  fremde 
Sprachen  ist  eine  Kunst,  welche  die  Schule 
nichts  angeht.“  Die  Grammatik  hat 
nicht  das  Hecht  zu  selbständiger  Existenz 
auf  der  Schule,  sie  schliefst  sich  ganz 
von  seihst  an  die  Lektüre  an.  In  nicht 
zu  grolsen  Zwischenräumen  findet  daun 
eine  Revision  des  inzwischen  behandelten 
Lesestoffes  auf  bestimmte  Kapitel 
der  Grammatik  statt  und  das  Ergebnis 
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wird  systematisch  zusammengestellt  und 
zur  Ergänzung  früherer  Aufstellungen  be- 
nutzt.“ — Diese  Forderung  ist  wohl  ge- 
stellt, weil  auch  der  Yerf.  unserer  Hro- 
schttre  besorgen  mag,  dal's  ohne  siedie- 
selben  Frläuterungen  zum  Verständnis  der 
Schriftsteller  auf  allen  Stufen  bei  der  Lek- 
türe von  neuem  wiederholt  werden  miifs- 
ten  und  dadurch  der  Fortschritt  in  der 
Lektüre  sehr  beeinträchtigt  werden  würde. 
Sie  erscheint  dem  lief,  absolut  notwendig. 
Dafs  die  erste  Lektüre  von  einzelnen 
Sätzen  ausgehen  und  nicht  gleich  ein  zu- 
sammenhängendes Huch  sein  solle,  wird 
auch  von  dem  Yerf.  gefordert  (Jiag.  35). 

Ähnliche  Ansichten  über  die  Hehaml- 
lung  des  Sprachunterrichts  wie  in  der  vor- 
liegenden iiroschüre  finden  sich  in  der 
Schrift:  l'nser  höheres  Schulwesen  ist 

schwerkrank  von  L.  (Ir.  1‘feil.  Breslau, 
Joseph  Max  & t'o.  1882.  — 

Das  Grundprinzip  beider  Yerf.  ist  das- 
selbe. Der  lief,  freut  sich  über  das  Er- 
scheinen dieser  und  ähnlicher  Schriften, 
nicht  als  ob  er  mit  ihnen  übereinstimmte, 
im  Gegenteil,  er  hält  die  in  ihnen  empfoh- 
lene Methode  lilr  die  alten  Sprachen,  in- 
sonderheit für  das  Lateinische,  für  so  ver- 
kehrt wie  möglich,  nein,  vielmehr  deshalb, 
weil  sie  zur  Klärung  der  Meinungen  bei- 
tragen, weil  sie  vor  allen  die  Lehrer  nö- 
tigen, ,,zu  bedenken,  was  sie  vollbringen“, 
und  dieses  Hedenken  wird,  so  hoffen  wir, 
unserer  Jugend  zu  Gute  kommen.  Es  ist 
notwendig,  dafs  die  Vielen,  welche  jetzt 
auf  dem  Gebiete  des  höheren  Schulwesens 
reformieren  und  revolutionieren  wollen  und 
die  alle  einig  sind  in  dem  einen  Hufe: 
rDic  Resultate  des  höheren  l'nterrichts, 
insbesondere  des  Sprachunterrichts  sind 
ungenügend“  sich  klar  darüber  wer- 
den. dafs  sie  in  Itezug  auf  das,  was  sie 
als  Resultat  anstreben,  durchaus  nicht 
übereinstimmen. 

Die  Einen  wollen,  dafs  unsere  Schüler 
die  Sprachen  verstehen  und  sprechen  ler- 
nen. die  Anderen  wollen,  dafs  der  Sprach- 
unterricht als  vorzüglichstes  Förderungs- 
mittel  der  Y e r s t a n d e s b i I d u n g be- 
nutzt werde,  noch  andere  wollen,  dafs  die 
fremden  Sprachen  auf  der  Schule  nur  ge- 
trieben werden,  um  die  Schriftwerke  der 
betrellenden  Völker  zu  erschliefsen  und 
dadurch  vorzüglich  die  et  hi  sehe  Hilduiig 
unserer  Jugend  zu  fördern,  manche  end- 
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lieh  suchen  mehrere  der  angeführten  Ziel« 
mit  einander  zu  verbinden.  Der  Verfasser 
unserer  Hrosehllre  gehört  zu  der  ersten, 
der  lief,  zu  der  letzten  Klasse,  und  zwai 
will  er  diese  Ziele  in  der  Weise  a n ge  streb" 
wissen,  dafs  1)  das  Latein  hauptsächlich 
als  Förderungsmittel  zur  Vestandesbildnng 
benutzt  wird  ähnlich  wie  die  Mathematik. 

dafs  2)  durch  das  Griechische  in 
erster  Linie  Hereicherung  der  ethischen 
Bildung  unserer  Jugend  erstrebt  wird,  nnd 
dafs  3)  die  modernen  Sprachen  als 
lebende  Sprachen  behandelt  werden,  in- 
bezug  auf  die  bei  diesen  zu  befolgende 
Methode,  a b e r a u c h n n r i n b ez  u g aut 
sie,  stimmt  deshalb  der  lief,  mit  dem 
Yerf.  überein.  Für  das  Französiche  und 
Englische  hält  auch  lief,  die  Methode  dt- 
lat.-griech.  Sprachunterrichts  für  durchan- 
ungeeignet,  er  glaubt,  dafs  es  hohe  Zeit 
sei.  hier  die  sklavische  Nachahmung  der- 
selben aufzugeben  (cf.  pag.  33).  1 >ie  Art 

der  Hehandlung  des  Sprachunterricht« 
welche  der  Yerf.  auf  S.  3ti  f.  empfiehlt 
scheint  auch  dem  lief,  für  die  moder- 
nen Sprachen  die  richtige  zu  sein.  Da- 
Übersetzen  in  die  fremde  Sprache  ha' 
so  wertvoll  es  für  die  Verstandesbilduue 
ist,  keinen  Wert  für  die  Erlernung  dn 
Sprache  als  solche.  Auch  die  Granmiat.l 
der  neueren  Sprachen  darf  nicht  von  du 
Eektiire  getrennt  werden ; sie  hat  nur  da- 
von der  Muttersprache  Abweichend 
zu  behandeln.  — Auf  einer  Schule  jedocs 
welche  das  Lateinische  nicht  in  ihr*  v 
Lehrpläne  hat.  verlangt  die  fran/.üsichet  Iran 
inatik  eine  selbständige  systematische  I«- 
handlnng;  auf  einer  solchen  dürfen  auch  iN 
Übersetzungen  in  die  fremde  Sprach' 
nicht  fehlen.  Auch  die  holte  l’nterriclit- 
verwaltung  in  l’reufsen  scheint  durch  ii. 
Abschaffung  der  franz.  Arbeit  im  Abi: 
Examen  und  durch  die  warme  KmpfehtuiL 
der  franz.  Diktate  statt  der  Extempore 
namentlich  in  den  mittleren  Klassen  ein-* 
gleichen  Anschauung  Ansdruck  zu  geber 
lief,  hat  kürzlich  in  einer  besonder* 
Schrift,  welche  unter  dem  Titel  . Hetrai 
tungen  über  unser  klassisches  Schulwest" 
bei  Thielmann  in  Kreuzburg  O.  S.  erseht 
neu  ist,  es  ausgesprochen,  dafs  auch  d 
Methode,  welche  gegenwärtig  beim  *t 
! sprachlichen  l'nterricht  angewandt  witij 
Verbesserung»  f ii  li  i g und  -h  e d ü r f t i g i-  I 
er  ist  mit  vielen  einsichtigen  Schulwänatr  I 
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der  Ansicht,  tlafs  das  formale  Prinzip  | 
auf  unseren  Schulen  zu  ausschliefs- 
lich  herrscht,  aber  ein  Unglück  wäre  es  : 
für  die  Nation,  wenn  dieses  Prinzip  über- 
haupt die  Herrschaft  verlöre.  Latein 
und  Mathematik  müssen  immerfort  die 
Vertreter  dieses  Prinzips  bleiben  und  als  | 
solche  in  Ehren  gehalten  werden;  eine 
Unterrichtsmethode,  welche  in  diesen  bei- 
den Fächern  die  formale  Bildungskraft  beein- 
trächtigt, schwächt  oder  gar  unter- 
drückt, ist  verkehrt;  aber  für  das  Grie- 
chische  und  noch  mehr  für  die  neueren 
Sprachen,  — darin  hat  der  Verf.  unseres 
liroschüre  recht,  — sind  andere  Gesichts- 
punkte aufzustellen,  weil  sie  anderen 
Zwecken  auf  dem  Gymnasium  dienen. 
Wenn  unsere  höheren  Unterrichtsanstalten 
a 1 1 g.  B i 1 d u n g vermitteln  sollen,  die  ohne 
ein  Verständnis  des  Kulturzustandes  der 
Gegenwart  nicht  denkbar  ist,  so  ergiebt 
sich  daraus,  dafs  auch  die  Kultur  des 
franz.  und  ich  füge  hinzu  die  des  engl. 
Volkes  und  damit  auch  die  franz.  und  die 


engl.  Sprache  Beachtung  auf  unseren 
höheren  Schulen,  auch  auf  den  Gymnasien, 
finden  müssen : aber  nicht  um  ihrer  for- 
malen Bildungskraft  willen,  sondern  als  in- 
tegrierende Bestandteile  der  Kultur  des 
19.  Jahrhunderts  sind  sie  in  den  Lehrplan 
aufzunehmen,  und  es  muls  die  Methode 
ihrer  Behandlung  mit  dem  Grunde,  der 
ihre  Aufnahme  bedingt,  in  Einklang  stehen. 

Trotzdem  nach  dem  Gesagten  Bef.  auf 
einem  von  dem  Verf.  unserer  Broschüre 
so  sehr  verschiedenen  Standpunkte  steht 
und  die  Forderungen  desselben  in  ihrer 
Allgemeinheit  für  verkehrt  und  viele  seiner 
Behauptungen  für  schief  und  übertrieben 
hält,  so  wünscht  er  doch  dem  Schriftehen 
möglichst  viele  Leser  und  eine  möglichst 
weite  Verbreitung;  denn  nur  aus  der  sorg- 
fältigen und  wiederholten  Prüfung  der 
entgegenstehenden  Meinungen  wird  schliefs- 
licli  die  von  allen  erstrebte  Wahrheit 
auf  diesem  für  das  Wohl  des  Vaterlandes 
so  wichtigen  Gebiete  gefunden  werden. — ■ 

Kreuzburg  i.  O./S.  Steinmeyer. 
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Moliere.  Einführung  iu  dus  Lehen 

— — und  die  Werke  des  Dichters. 

Von  Richard  .Mnlironlioltz.  Kleinere 
Ausgabe  von  des  Verfassers:  Molitre’s 
Geben  und  Werke  vom  Standpunkt  der 
heutigen  Forschung.  Eleganteste  Ausstattung. 

Geh.  4. — . 

MOLIEREs  Li'bcn  und  Werke  vom 

Standpunkt  der  heutigen  I 

Forschung.  Von  Richard  .Mahren  Im  ft? 
(Franz.  Studien  II.  Bd.)  Geh.  Jfc  12.— 

I io  wi»senechiirtliutie  Kritik  Weht  Mahrcutmlt: 
Wvrk  aeinc  8t.ll.-  Unmittelbar  no)ii>u  d.-rt  grundlegeii 
.len  Werken  eiueff  TaacherCHU,  llaiciu,  Moland,  Lut  n><> 
Dospoi»  an.  — Während  die  )i  r ö 1 1 e r t A u a g a h 
namentlich  für  Gelchrtenkreisfl  bestimmt  ist 
•"Ul  die  kleiner.'  Auig*lie  da«  grosser«  ge 
bildet  fl  Publikum  uhue  den  wissenschaftlich«! 
Patlnst  in  das  Lcheu  und  die  Werbe  de*  grossen  i-ian 
einlelten.  Per  geringe  Preis  von  nur  Al.  4.  l.e 
friit.-tcr,  hm  h«t  an-preclicuder  Ausstattung  ermöglicht 
jedorniniin  die  A nschaftuug,  der  durch  die  teurei 
Treim  der  bisher  vorhaudVnen  MoIi&re-lliogrsj>hi«u  da 
rou  abgehalten  wurde. 

SHAKSPERE.  Sein  Eutwickclungsgang 

in  seinen  Werken.  Von 

Edward  lhwvden.  Mit  Bewilligung  des 
Verfassers  übersetzt  von  Willi.  Wagner. 

Geb.  7.50. 

Dt.wdent»  Werk  hat  iu  Kugland  vermöge  «einer 
gm.x  eigenartigen,  geistvollen  Darstellung  iu  kurzer 
r.ei»  zahlreiche  Auflagen  crltbt.  muh  in  DouIhiIiLui d 
lilrfte  wohl  kaum  ein  bo-sere»  Werk  nber  hh»k«|*rr» 
U<*li  zahlreichen  Verehrern  des  Dichter.«  geboten  werden 

DANTE-FORSCHUNGEN.  Altes  und 

— 7- Neues  von 

Kai  l Witte.  Erster  Band.  Mit  Dantes 
Bildnis  nach  Giotto.  In  Kupfer  gestochen 
von  J.  Thaeter.  Geh  Jk  lg. — . Zweiter 
Band.  Mit  Dantes  Bildnis  nach  einer  alten 
llamlzcichnung  und  dein  Blau  von  Florenz 
zu  Ende  des XIII.  Jahrhunderts.  Gcli.J%ir>. — . 

Die  Dante- PoriM'hiiugcn  de*  N.  -tor-  der  lebenden 
L>.tnte-K«.rr.  h.*r  aiud  genügend  bekannt:  Dir  jedermann, 
ler  .-ich  mit  dem  Studium  de«  Dichter-  hc-cliiiftigi, 
iud  dieselben  geradezu  unentbehrlich. 

Herders  cid.  dir  französische  und 

— die  spanische  Quelle. 

Zowi mm en gestellt  von  A.  S.  Vögeliri. 

Geh.  M 8. — . 

•»«es«  Anna« he  de*  Cid  bi. -tat  die  lieft  (ersehe 
Dl.  Iituug.  die  französische  und  die  «panische  t^uolle, 
owio  eine  w.irig.-trcuc  Chfritet/nng  da«  lloraiixgcliprs’ 
sp.-iltciigleich  nebeneinander  gestellt. 

Buch  derWeisheitausGrieehen- 
lands  Dichtung. 

\ oii  i ai*I  lb*ek.  Geh.  «W  i*.i»(l.  ln  elegantem 
Lcinonhand  JL  1.80. 

Ra  ‘"t  die«  eine  Art  hellenischer  Tho.dogD,  welche 
der  Ql  ■ «er  hier  v.irfuhrt,  nicht  au«gearhei(et,  so», 
b rn  nur  in  Ifniiplahlrhnitteu  nugclrmr-t,  mit  ftrwnis- 
t.  Heu  au«  d-n  Dichtem  vergehen,  mH  Hoisritola,-.»».. 
der  Prosaiker. 

Dim  li  alle  Bacliliaiidliingcn  zu  beziehen.  j 


F_  < Von  (iiithe.  .Mil  Einleitung 

II CT  und  fortlaufender  Erklärung 
heratisgegeben  von  Prof.  Dr. 
K.  J.  Schröer  (Wien.) 

Erster  Teil.  Geh.  .4  8.75.  Iu  eieg. 
Lcineuhand  Jt.  5.—.  Zweiter  Teil.  Geh. 
Jt  5.85.  In  eleg.  Leinenband  .U  6 50. 
OOC-  f)ie  Ausgabe  enthält  den  Faust -Text 
mit  fortlaufender  Erklärung  unter  dem  Text 
selbst  3C 

TJrtellm 

W issenschaftl.  Beilage  der  Leipziger  Zeitung 
1882,  Xo.  18: 

„l-aim“  gleicht  dam  in  der  vermauerten 

Jvammer  einer  Pyramide  vonchlo&scnen  Schate  ko«t!ich*r 
und  kostbarer  <>dratlic  und  Si-huiticksaclien : Niemand 

kann  «ich  dc-seu  erfreuen,  bi«  eine  Leuchte  die  Kleino- 
dien bichlbar  macht.  Kino  Leuchte  iit  für  die  Fau*t- 
tragödie  ciu  guter  Kommentar,  glänzende*  Licht 
verbreitet  der  von  Schröer,  und  wer  ihn  ho- 
nutzt  wird  «ich  von  Dank  gegen  den  Licht- 

flpender  durchdrungen  fohlen.“ 

Der  auf  dem  Gebiet  der  Goethe-Forschung 
als  Autorität  anerkannte  G.  von  Loeper 
sagt  darüber: 

Die  ÖchrnorVchc  Ausgabe  reiht  sich  den  früheren 
Iwxtan. gaben  mit  erklärenden  Noten  von  Ü intzer,  CarriAre 
und  mir  durchaus  selbständig  an.  Ihr  Vorzug  liegt, 
wie  mir  ■cheint,  einmal  luden  tief  eindringenden  Unter? 
Buchungen  über  die  Entstelnmgsreiten  der  Dichtung,  und 
zweitens  in  der  zum  Prinzip  e r hoben  en  Vollstän- 
digkeit der  sachlichen,  metrischen  und  Worterklärung 

Verlag  von  Gefcr.  Henninger,  Heilbronn. 

In  ft  Hon  Riicliliaudlinijrpii  vurrätig! 


Neuer  ^ erlag  von  >1.  lleiimiiiH  in  Ureviteu. 
Soeben  ist  erschienen  : 

Ht*inri<*Ii  HellzkpN 

Geschichte  der 

Deutschen  Freiheitskriege 

in  den  Jahren  1813  und  1814. 

Vierte,  neu  bearbeitete.  Autlage.  1882. 

Von  Dr.  Paul  Goldschmidt. 

Zwei  It.iud«-. 

Mit  17  Karten  und  l’lknen. 

Preis  broch.  Mk.  y,  cDg.  geh.  Mk.  12. 

-Major  Ileitske*  l-'rcibi-it-kricgi  “ i»t  die  eineigs 
Darstellung  «ihr»  die  HmaBthnien  unserer  Väter,  welch«-, 
von  eine  ui  Z c i l ge  uns««  n gose  h rl«  he  n,  «ich  fort  - 
I d-meruil  iu  der  Dunst  «l«*r  deutschen  Nation  rrlialten  hat. 
Dir-uc  neueste  AtiHuge  ist  durch  Veröffentlichung  vieler 
» isl..*r  geheim  gehaltener  Aktenstücke  an-  den  preu«- 
- isi  licn,  osterreichi-clieu , russische!!  und  BchweUiscbcu 
Archiven  ganz  hc-onder«  inten-i-aut  gestaltet. 

Ah  Suj.lcment  zu  dieeem  Werke  empfohlen: 
ih'.  Heinrich  lUfittkc,  Major  u.  D..  <ic schichte  dem 
Jahre»  IS lü.  Mit  einer  fbcrsleht »karte  de«  Peld- 
sugs  in  llelglen.  IHÖft.  Zwei  Bilnde.  Preis  Mk.  IS 
Herabgesetzter  Prei»  Mk.  t', 

7lr.  Heinrich  / Mtxke , Major  a.  Hcnchichtc  de* 
ItUBHichrn  Kriege»  im  Jahre  lSVJ.  Mit  einer 
I In- reich tek arte,  einem  l'laue  und  dem  Portrait  des 
Verfassers.  2.  Aull.  IHt}2.  Preis  Mk.  7 Herabge- 
setzter Preis  Mk.  4. 

Di**  Kanfer  von  lleitzke*  tleschiclite  der  «lent- 
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430)  Theodorus  Bergk,  Poetae  lyrici 
Graeci,  editio  IV.,  vol  II,  poetas  elegi- 
acos  et  iambograplios  continens.  Lipsiae, 
II.  G.  Teubner  1882.  522  S.  10 
Endlich  ist  auch  der  zweite  Band  von 
Bergk's  poetae  lyrici  Gracci  in  vierter 
Auflage  erschienen,  gewifs  zu  grofser  Freude 
aller  derer,  die  sieb  mit  diesen  Studien 
beschäftigen.  Leider  war  es  dem  tun  die 
griechischen  Lyriker  so  hoch  verdienten 
Gelehrten  nicht  mehr  vergönnt,  den  Ab- 
schlufs  der  vierten  Auflage  seines  Werkes 
zu  erleben;  "der  Tod  raffte  ihn  mitten  in 
seiner  rastlosen  Thätigkeit  und  uner- 
müdlichen Arbeit  hinweg.  Die  Her- 
ausgabe und  Korrektur  der  neuen  Au- 
flage, die  Bergk  selbst  vor  seinem  Tode 
im  Manuskript  noch  beendete , besorgte 
ein  „befreundeter  Gelehrter1  mit  der 
grüfste»  Pünktlichkeit  und  Genauigkeit, 
wie  der  vorliegende  Band  bowcif&t. 

Wenn  man  die  neue  Auflage  mit  der 
früheren  vergleicht,  so  wird  man  auf  jeder 
Seite  zahlreiche  Spuren  der  uuverdrofsen 
an  der  Vervollkommnung  des  Werkes 
arbeitenden  Hand  des  Verf.  wahrnehmen, 
die  nicht  nur  die  Kritik  zu  fördern,  son- 
dern auch  den  sprachlichen  Ausdruck  zu 
feilen  bemüht  ist.  Hier  trägt  er  Vor- 
schläge und  Ansichten  der  Gelehrten  nach, 
die  er  entweder  einfach  erwähnt,  oder 
einer  bald  längeren , bald  kürzeren  Be- 


sprechung unterzieht ; dort  nimmt  er  eigene 
Konjekturen  aus  früherer  Zeit  zurück,  in- 
dem er  teils  dcuc  an  ihre  Stelle  setzt 
teils  zur  (’herliefcrung  zurückkehrt;  wieder 
an  andern  Orten  deckt  er  bis  jetzt  ver- 
borgen gebliebene  Korruptelen  auf  und 
sucht  sie  zu  beseitigen;  dazwischen  streut  er 
endlich  da  und  dort  interessante  Auseinan- 
dersetzungen dialektischer,  grammatischer, 
lexikalischer  oder  metrischer  Natur:  kurz 
überall  sieht  man,  welche  Sorgfalt  Bergk 
seinem  Lieblingswerke  bis  zum  Ende  seines 
Lebens  widmete. 

Bei  der  Neubearbeitung  standen  dem 
Herausgeber  zwei  neue  Codicescollationen 
zu  Gebot.  Die  erste  ist  die  des  cod.  A. 
der  Theognidea,  gefertigt  von  A. 
K lügmann,  veröffentlicht  in  Fl  eck - 
eisen’s  Jahrb.  f.  Philo].,  1881,  p.  452. 
Leider  ist  die  genaue  und  sorgfältige  Ver- 
gleichung desselben  cod.  durch  van  der 
Mey  nicht  oder  doch  nicht  genügend 
berücksichtigt , so  dafs  auch  in  dieser 
Ausgabe  die  Lesarten  von  A nicht  überall 
genau  verzeichnet  siud.  Die  liichtig- 
stellung  dieser  mufs  also  einer  neuen 
Auflage  Vorbehalten  bleiben,  die  uns  auch 
über  die  Genauigkeit  der  Verg.eiehung 
des  cod.  O durch  Ziegler  genauen  Auf- 
schlufs  bringen  wird,  vgl.  die  Bemerkungen 
von  Jordan  in  Hermes  XVI,  p.  50l>  hi* 
512  und  Zieglers  Gegenbemerkungen  in 
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N.  Jalirb.,  125.  u.  126.  Hand,  p.  446  bis 
448.  Nicht  unerwähnt  will  ich  lassen, 
dafs  Bergk  auch  in  dieser  Auflage  neben 
A 0 (K)  die  Hds.  der  6.  Klasse  gewissen- 
haft berücksichtigte,  eine  nicht  mifszuvcr- 
stehende  Antwort  an  alle  die,  welche  aus 
nichtigen  Scheingründcu  ihre  Beseitigung 
aus  dem  Apparate  verlangten,  vgl.  auch 
was  ich  Philo).  Rundschau  1,  No.  13,  ! 
p.  407  sagte. 

Die  zweite  Kollation  betrifft  die  Pseu- 
dophocylidca.  Für  diese  hat  A.  Holder 
den  cod.  Ileidelbergensis  (11)  zum  ersten  I 
Male  verglichen.  Da  auch  ich  früher  ciue 
Vergleichung  dieses  Mscr.  anfertigte,  so 
glaube  ich,  es  wird  manchem  nicht  un- 
willkommen sein,  wenn  ich  hier  teils  als  Er- 
gänzung teils  als  Berichtigung  der  Holder- 
schen  Kollation  eine  „varietas  lectionum" 
nach  meinen  Aufzeichnungen  anschliefse. 
Ich  habe  sie  Bcrgk's  neuester  Aullage 
angepafst.  Wo  ich  nichts  anderes  erwähne, 
stimmen  meine  Aufzeichnungen  mit  denen 
Holder’s  überein,  v.  2.  QiuxiXXiätfl.  4. 
aiftuai.  9.  nanu.  rifiuiv.  10.  uiixtua  • /<») 
11.  gefehlt:  Jii'm  oe  fitriaeiru  dixdufi. 

13.  niunr.  14.  d'  ini  /tityur.  16.  fii/t 
iniuyxrja^a ; cet.  ut  Bergk.  19.  SXiße. 
21.  iMixovvr’  32,  f la.  33.  fitjit  dixuitua. 
34.  iytXnnr,  atu.  38.  /nj  it  m‘.  Xtußija^. 
44.  ßi  u i/Söyt  (mit  Rasur).  46.  auv.  49. 
yjoua v.  u/itißuv  : ßui  in  rasura.  50.  ,-rüoi 
d'.  51.  statt  fi  d’  «ÄÄ’;  aber  X).  korri- 
giert aus  i*d  ^ wie  es  scheint.  55.  nun 
ulyu/iiruiat.  ijiKtn.  63.  itv/tt.  65.  nur 
tiyuthur,  latYi.ua.  66.  nurtvnua.  69.  /litain 
tfuytir.  fttrgüi  ot  nnir.  73.  unlesbar 
aulser  io  Tau.  80.  iyßunua.  89.  tixuvnr. 
92.  tiair.  97.  /urvthg.  106.  Stoa,  yn ijoia. 
112.  xnirü  fitXitSyu  ii/uur  uiuiriu.  120. 
uifrui.  Nach  131.  fiijr’  uAixtir  i!/tXito,  ftiji' 
uäixovvc'  ittatjO  cf.  v.  21.  133.  u/.Xu  fehlt. 
135.  ifiuowr  fn)  fehlt.  xXvni/itur.  140.  d’ 
{jr.  142.  TV/ictr.  148.  ttyjiur  «so  St.Qto. 
150.  rijitutyotc  niuXotg  fttj  uuyif'ij  yttnu.  152. 
laur  fit  in.  153.  ioyiiiuv.  161.  ytuinuri^r 
iSiXoio.  164.  ftiytnr/t.  165.  ßtötuio.  168. 
iftoiuviu.  172.  niiu/yr.  1 74.  /itniut^ru. 
176.  ti.  lixt.  186.  u \ dt  na  liXuyiu. 
ßiiXtpu.  Nach  1K6  folgt  191,  dann  1m7. 
188.  goinjot  fiic/.t  i/iiu  iaXiyua  iXStiv.  189. 
yvraixa  in'  aloyimxuTu  ynXitai n.  Nach 

190  folgt  192.  200.  Xu rotvatiu  dJ.  201. 

iinnovo  d’.  202  unlesbar.  204.  änarnirttui. 
206.  tu)  d',  wie  immer  statt  </ ijd  avruifiuair. 


208.  «Air»/  iaxniriroi.  210.  7 iXuxu/iiiu  yuixrjt, 
212.  irioixt  xöiiut.  213.  ä nur.  216.  iu/Sr,- 
utr.  218  findet  sich  in  11.  221.  dniXuvioo. 
223.  nuyiyov.  224.  trUTOt.  226.  ßXii ipifi 
ti.  noüa  ürnxr«.  228.  ityrtitu.  uv  oiuuu- 
loa  tiui.  — 

Das  interessanteste  au  der  neuen  Auf- 
lage sind  die  Änderungen  des  Textes  und 
die  zahlreichen  neuen  Vermutungen  Bergks 
im  Apparat.  Natürlich  ist  hier  nicht  der 
Ort,  sie  alle  zu  besprechen;  nur  einzelne 
will  ich  herausgreifen. 

Unter  den  eigenen  Konjekturen,  die 
Bergk  in  den  Text  aufnalnn,  erwähne 
ich  folgende  als  wohlgelungen:  l’hocyl. 

2 B:  uf{  d'  «r  iiuaaiu,  vgl.  Anth.  Pal.  7, 
17.  12,  135.  Pseudophoc.  110:  uvx  in 
d ’ ti 5,  aber  ich  würde  auch  ’.hih.v  schrei- 
ben. Ebenda  141:  ßynrur  xui  üXiryir 

fit/  jior’  i Xiyi  r g.  Ebenda  166:  xaynuir 

ßyi  Suiatr,  obgleich  bei  ßftiSw  sonst  ge- 
wöhnlich der  Dativ  sich  findet.  Ebenda 
167:  d’  avt‘  rj.  Ebenda  202:  nudug 
uyyuig.  Theogn.  1054:  ruog  iuSXur 

ayn.  Plato  8,  1 : t tq  ',  aber  auch  der 

Nom.  “s/Xihg  wird  dem  Akkus,  weichen 
miisseu.  Archiloch.  104:  nyög  ii,  i r ' ittSXu. 
Simonid.  1,  17:  tvr'  «»•  ti  Jinjainrcai. 
Dazu  kommen  noch  aus  dem  Apparat: 
Solon  24,  3:  r«  dt  «er«.  Pseudophoc.  37 : 
Xyijaig  i'njai/iog  im'  laSXöir,  lidixiur  d’ 
urovijiog.  Ebenda  103:  r iiy’  ür.  Ebenda 
139:  xanifttfiniar,  wenn  man  nicht  lieber 
xnrdiuiror  oder  xur  u'Xitodr  — nefaric)  will. 
Theogn.  928:  niXa.  Ebenda  1329:  didnüx 
int  xuXör.  Plato  25,  3:  i/ni.  Aristotcl. 
epigr.  12,  1:  iri.  Ebenda  60,  1:  dopro- 
tjunr.  Aristotel  mel.  6, -7:  i'tQnvv.  v.  8: 
yuriuir.  v.  10:  utitXitr  nur  in’  inyuig 

ärayuytvnrttg  d vrufi  i r. 

Aber  Bergk  hat  auch  Konjekturen 
anderer  Gelehrter  in  den  Text  gesetzt. 
Mit  manchen  von  diesen  kann  ich  mich 
nicht  einverstanden  erklären.  So  ist  es 
z.  B.  nicht  nötig.  Sol.  13,  61  mit  Lobeck 
xuxuififrur  zu  schreiben,  xvxulutvur  hat 
seine  Parallele  in  Arcliil.  66 : xrjitai 

xixtiftrrt.  Auch  Aesop.  1 ist  der  Kon- 
junktiv 7 i'y»;,  den  Schäfer  hergestellt  wissen 
wollte,  zurückzuweisen;  zu  dem  Optat.  in 
dieser  Bedeutung  vgl.  Kühner  ^ 395,  5 
und  Anth.  Pal.  IX,  359.  Aber  mit  Recht 
verlangt  Bergk  für  qrytir  ein  anderes 
Verbum;  erschlägt  i/iai-  vor;  doch  dieses 
Verbum  findet  sich  im  2.  Verse ; eine 
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solche  Wiederholung  wäre  unerträglich. 
Ich  vermute  daher  Xu/oi , rv/m  ; xt-Qoi 
oder  etwas  Ähnliches.  Im  2.  Verse  ist 
aber  nicht  mit  Bergk  ai  zu  ergänzen  oder 
gar  zu  schreiben,  sondern  Xvypa ; denn 
nur  um  diese  handelt  es  sich.  Theogn.  778 
schreibt  Bergk  mit  Hartung  t‘  diup'  iuurij 
Dukii],  gewifs  unrichtig;  denn  «'/«//  wird 
sich  kaum  in  dieser  Weise  gebraucht 
finden;  aber  auch  dies  zugegeben,  pafst 
es  nicht  in  den  Gedankengaug ; die  Dui.ii, 
ist.  wie  schon  das  Attribut  iQurij  zeigt, 
nicht  der  xtDdoij  untergeordnet;  eher  um- 
gekehrt ; also  werden  wir  die  koordinie- 
rende Verbindung  der  beiden  festhalten. 
Aber  ebenso  wenig  ist  die  folgende  Än- 
derung Bergks  nötig:  nutüoir  rf  /ooiör. 
Die  Überlieferung  lautet  nuidrwr  tt  z"P"‘s 
und  ist  sicherlich  richtig;  die  yuuui  sind 
entweder  „die  Chöre “,  die  mit  dem 
Vortrag  der  Päane  beauftragt  sind,  oder 
„der  unter  Tanz  und  Gesang  statt- 
findende Vortrag“  der  Päane  selbst, 
vgl.  Athen.  XIV,  p.  031  I).  Wie  aber 
Bergk  dazu  kommt,  rtnuo/mot  in  rinno/teno 
zu  ändern,  ist  mir  völlig  unklar;  die 
Worte  enthalten  einen  durchaus  unent- 
behrlichen Zusatz  zu  Tii/inioii'  ixuro/iflng, 
während  sic,  auf  Apollon  bezogen,  den 
Gedankengang  nur  stören. 

Ebenso  ergeht  es  mir  auch  mit  man- 
chen von  Bergks  eigenen  Konjekturen, 
die  er  in  den  Text  aufnahm.  Wrenn  er 
z.  B.  Tyrt.  11,  27  schreibt:  tpdue  S' 

ufioiitu  tnyu  dtäuuxtuDui  jt(‘kf-iti  £uty , und 
erklärt:  „fortia  fttciuora  edere  meminerit, 
cum  vibrat  hastam“,  so  halte  ich  fürs 
erste  diese  Ergänzung  von  lyyot;  für  un- 
möglich: sodann  aber  ergäbe  sie,  selbst 
wenn  man  sie  zulassen  wollte,  eine  lästige 
Tautologie,  vgl.  v.*  25.  Das  Participium 
ntii.ffti£>or  ist  sicherlich  zu  halten,  früher 
habe  ich  nun  vermutet:  . . . nu/ ura- 

xtuDw,  hart  und  schwerfällig;  besser  scheint 
mir  zu  sein:  toättr  t‘  oßotftu  tpyu 

XiXuttisDio  7wkffii£air.  Auch  Mimn.  1,  4 
läfst,  die  Schreibung:  ul’  i'.ß^c  urDsu  zu- 
nächst diesen  Vers  ohne  Verbindung  mit 
dem  vorausgehenden,  sodann  auch  die 
Worte  i]ßr,i  üvihu  unklar;  beides  wird 
beseitigt  durch  Ahrens’  ol  yßi/i  HvOsu  xti.., 
vgl.  llom.  I 134.  27(1  etc.  Ebenda  9,  5 
nehme  ich  an  dxnjevrus  Anstofs;  es  ist 
dies  ein  von  Bergk  selbst  gebildetes  Wort, 
das  dazu  noch  nicht  einmal  ein  charakte- 


ristisches Merkmal  jenes  Flusses  ergieht; 
sicherlich  ist  “AXtrt o?  viel  besser.  Auch 
i 14,  8 erwartet  man  statt  Xia^ofieyog  viel- 
mehr den  Begriff  „vernichtend, 
tötend“;  ich  glaube  daher  auch  nicht, 
dafs  ßtn£6/ievoi  verschrieben  ist;  aber  für 
ßi/.ta  würde  ich  rei.su  schreiben,  so  dafs 
der  Sinn  ist:  „bitter  bezwingend  die 

Scharen  der  Feinde“.  Solon  13,  34  liest 
Bergk:  it/vevetr  «e’röj  xrX.,  ein  selbst- 
gebildetes Wort,  das  er  mit  „callidum 
esse“  erklärt:  aber  es  handelt  sich  hier 
nicht  um  die  Klugheit,  sondern  um  die 
Hoffnungen  und  Erwartungen,  die 
den  Menschen  nie  verlassen.  Ebenda  36, 
11 — 12  bezweifle  ich  die  Richtigkeit  der 
Verbindung:  AoMyg  dnxtu  IjDr, ; wenigstens 
ist  mir  nichts  Ähnliches  bekannt,  l'seu- 
dophocyl.  59  möchte  ich  vneQoni.nr 
halten;  die  Bedeutung  spricht  entschieden 
dafür,  denn  es  wird  gewöhnlich  nur  von 
Sachen  und  meist  in  tadelndem  Sinne 
gebraucht.  Es  kommt  noch  dazu,  dafs 
es  ein  altpoetisches  Wort  ist,  das 
sich  später  nur  sehr  vereinzelt  findet. 
in Hjtx/Qrs  ist  jüngeren  Datums;  Suidas 
führt  es  aus  Hyperides  an.  Es  wäre  also 
viel  denkbarer,  dafs  dieses  au  Stelle  jenes 
getreten  wäre  als  umgekehrt.  Ebenda 
v.  101  ist  das  überlieferte  xai  wieder  her- 
zustellcn , dieses  führt  nach  dem  vorher- 
gehenden /iijdi  die  Negation  weiter:  „zeige 
! nicht  und  errege  so  den  Zorn“,  vgl.  hymn. 
j Von.  46.  Auch  v.  107  kann  ich  Bergks 
Lesart:  uw/ut  fiir  ex  yuhpp  xul  inet  iufiuuij 
nvQUf  utjij,  nicht  billigen;  denn  zunächst 
fehlt  zu  Aniuiai]  das  Objekt  oüipia;  sodann 
sieht  es  nach  dieser  Lesart  aus,  als  ob 
I alle  Toten  verbrannt  würden,  während 
| doch  nach  v.  99  sq.  eher  das  Gegenteil 
angenommen  werden  mufs.  Daher  halte 
ich  an  der  Überlieferung  fest:  ow/tu  <5' 
<<</  fx  yuii,g  syofttr,  xul  tnatu  7100^  uvnjr 
xia.  An  der  Konstruktion  i.vsoDui 
! ist  gewifs  kein  Anstand  zu  nehmen.  Aber 
auch  damit  kann  ich  nicht  einverstanden 
! sein,  dafs  Bergk  diese  2 Verse  auswirft. 
Nach  nreifiu  ydo  xrL  erwartet  man  ohne 
Zweifel  atä/tu  4’  «V  xrX.  Und  was  er 
über  die  Unterwelt  sagt,  ist  hinfällig, 
sobald  man  "Aiitfi  mit  „Grab“  erklärt 
cf.  Huschke.  anal.  crit.  p.  125.  Natürlich 
mufs  man  nun  auch  ir  >/  Oi/tinuoi  (v.  105) 
entsprechend  mit:  „in  den  Toten“  er- 
klären. Ebenso  ist  v.  1 12  die  hds.  Lesart 


Philologische  Rundschau.  II.  Jahrgang.  No.  51. 


1C07 


160» 


xunti  fiiXuOga  döfttor  uiairiu  festzuhalten;  wie  auch  liergk  atideutct,  indem  er  im 

sicherlich  ist  die  Abundanz  des  Ausdruckes  Falle  einer  Umstellung  tu/tuiayvir  ugyt'r 

nicht  anstöfsig,  vgl.  Bergks  Anm.  zu  v.  139.  , statt  yiyniioxuir  üoyijr  v.  312  empfiehlt. 
Bergk  konjiciert  xmril  mV  uOht,  iii.it  <)’  V.  329  ist  tifluvXiK  ili.tr  nicht  zu  ändern: 

niwrtu;  doch  dies  ist  erstlich  kaum  vor-  ug  wird  durch  die  Kraft  des  Ictus  und 

stündlich,  sodann  stört  es  auch  den  (ie-  der  C'aesur  lang.  V.  478  verbietet  schoti 

dankengang;  denn  die  Erwähnung  eines  der  Wohllaut  eine  Verbindung  wie  i»//  "o 

göttlichen  Gerichtes  über  die  <ur,  und  äijyfi’  eg td«s  v.'  494  ist  eine 

Toten  pafst  nicht  hierher;  es  wird  nur  ungewöhnliche  Verbindung;  warum  nicht 

gesagt:  „die  Seele  kommt  zu  Gott,  wo  lieber  i.ij/i’  oder  nijfi'?  Etwas  zu  weit 

sie  ewig  unvergänglich  lebt,  vgl.  111.  115,  von  der  Überlieferung  entfernt  sich  v.  593, 

der  Leib  in  das  Grab".  Hätte  der  Dichter  den  Bergk  frei  nach  v.  <>57  gebildet  hat. 

das  Gericht  erwähnen  wollen,  so  hätte  er  Daher  halte  ich  die  Konstitution,  wie  sie 

dies  nicht  mit  vier  Worten  abgemacht,  son-  B.  in  der  3.  Aufl.  gegeben  hat,  fiir  wahr- 

dern  er  hätte  sich  klar  über  die  Strafen  scheiulicher.  An  der  Konstruktion  /<>jrt 

und  Belohnungen  der  Bösen  und  Guten  xuxuiatv  itoiÖ  n iirr  </otVn  ist  kein  Anstofs 

ausgesprochen.  \r.  1(10  hätte  ti  beibe-  zu  nehmen;  denn  n wird  ja  häufig,  bes. 

halten  werden  sollen;  schon  der  Gegensatz  nach  Negationen,  in  adv.  Weise  gesetzt, 
161  zeigt  dies;  aufserdem  pafst  diese  vgl.  Horn.  Z 486:  inj  /iui  ti  i'uy  dxuyiJtu 

lebhafte  Ausdrucksweise  nicht  in  unser  Uifim.  /i  348  xnh’iadfmog  ti  ßowr.  V.  733 

Gedicht,  und  die  zwei  Vordersätze,  die  erscheint  mir  die  Verbindung:  thftiy  uttu 

unverbunden  neben  einander  gestellt  r/gtal  1?  ungewöhnlich;  wenigstens  kenne 

sind,  sind  störend.  V.  212  schreibt  Bergk:  ich  dafür  kein  Beispiel.  Will  mau  uicht 

XXiiarut { dt  yirutgir,  sc.  inioixe  xoytir.  \ th/ua  zum  vorausgehenden  Verse  ziehen, 
Ob  dies  aber  wirklich  richtig  ist?  Tragen  vgl.  Iiom.  ./  520  t)  571:  tyilor  t.t/.tro 

nicht  vielmehr  alle  Frauen  „langes  Haar“?  i)v/t iS,  so  liegt  die  Verbindung  Ov/ny  in i« 

Dafs  xiuSal  hier,  wo  von  Haaren  die  Kode  </  gmir  nahe,  vgl.  Hom.  'FfiOO,  h.  Ven.  72, 

ist,  üppiges,  langes  Haar  bezeichnen  kann,  und  darauf  scheint  allerdings  die  hds. 

zeigt  Soph.  El.  51  und  Valck.  Eurip.  Lesart  zu  führen.  V.  790  scheint  es  mir 

Phoen.  230.  Ich  würde  also  schreiben:  zu  gewagt,  gegen  alle  lldschr.  eine  An- 

X'/.idui  tiai  denn  yXiduur  di  weist  Bergk  derung  vorzunehmen.  Wie  leicht  r’  aus- 

mit  Recht  zurück.  Xenophan.  1,  2 lesen  fallen  konnte,  zeigt  Sol.  1,  2.  Wenn  aber 

wir  in  der  neuen  Aullnge:  nogavvti ; Bergk  sagt:  ,. poeta  non  virtutis  ac  sapien- 

aber  auf  diese  Weise  entsteht  ein  versus  tiae  se  studiosum  esse  dicit,  sed  unam 

spondiacus.  Überdies  pafst  nu gaiiti  nicht;  musicam  artem  sibi  curae  esse  profitetur“, 
denn  die  Salbe  mul's  schon  bereitet  stehen;  so  ist  dagegen  zu  bemerken,  dafs,  wie 

es  kann  sich  nur  um  das  „Herum-  v.  791  die  om/iij , so  v.  792  die  itgtrtj 

reichen“  handeln.  Dafs  aber  diese  näher  nusfuhrt,  also  dgtr^g  aaifir,f  r’  ohne 

Bedeutung  ganz  gut  in  nagnrtiret  Anstofs  ist.  Auch  der  v.  806  gegen 

liegen  kann,  zeigt  die  Analogie  von  non-  Ähre  ns  erhobene  Vorwurf,  cs  müfste 

ttirti.  Noch  autl'allender  schreibt  Bergk  griechisch  i/vXiinaortu  statt.  '/  cXnooti/ierur 

Theogn.  249:  ncy  iunmg  Uyq  mim  v heifsen,  ist  unbegründet,  vgl.  Hcs.  op.  et 

iijijftevog  für  uvy  imwir  rtdruig  5/ . Und  d.  263.  561.  Soph.  El.  1012.  überhaupt 

warum?  „Offensioni  est,  quod  pocta  anti-  ist  Bergk  in  der  Konstitution  dieser  Verse 

(juus  familiärem  suum  eipio  insidere,  non  unglücklich,  vgl.  /ii  und  dann  vv.  807 — 8. 

curru  velii  fecit".  Aber  sollte  man  unter  Ebenso  darf  man  v.  815  die  Konstruktion 

diesen  Umständen  nicht  lieber  auf  den  imflaireir  iui  yiuiuu; ; Dicht  für  ungriechisch 

poeta  antii|uus  verzichten?  Ebenso  erklären;  auch  sonst  fiudet  sich  bei  Verben 

wenig  kann  ich  v.  310:  mir r'  tiXiy i»i  der  Bewegung  t:ii  c.  dat.,  vgl.  /,.  B. 

Xrjiftir  uig  dnitn-iu  dixtt  verstehen,  und  Hom.  u 498:  fluirur  tni  fay/itrt  OaXnaarfi. 

der  Gedanke,  den  ich  allenfalls  noch  B 351:  rtjvair  in'  uixinögoiair  eßuirur. 

daraus  gewinnen  könnte,  pafst.  weder  zum  Soph.  El.  1431 : X"‘S1'  f>'/  etc.  V.  960 

Vorangehenden  noch  zum  Folgenden.  Was  schreibt  Bergk  des  Hiatus  <«>/  idiix.n  wegen: 

soll  überhaupt  das  dXiyetr  heim  Mahle?  >J di  itmg  idüxti ; mit  Unrecht,  'denn  it'w,- 

Gerade  das  Gegenteil  verlangt  der  Dichter,  j ist  überflüssig,  während  dagegen  die  Vcr- 
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biuduug  ti  ...  x«i  der  Stelle  sehr  ange- 
messen ist;  der  Hiatus  aber  wird  durch 
den  Ictus  gelindert;  auch  die  Änderung 
llcrinann's  Aiixttv  liegt  nicht  weit  al). 
V.  973  lesen  wir  in  der  neuen  Aullage  or 
:ii'iir'  int  y.  etc.  Ich  zweifle  aber,  ob 

aori«  yitlu  je  vom  Grabe  gesagt  wurde. 
A hat  die  richtige  Lesart;  O setzt  durch 
Versehen  nur'  an  die  Stelle  von  aoiör’; 
die  anderen  beseitigen  den  Verstofs  gegen 
die  Metrik  durch  Umstellung:  Sr  int!  nut f 
etc.;  dafs  dabei  t.W  zu  tnti  wurde,  ist 
nicht  auffallend.  Kbenso  bietet  auch 
v.  !*77  A allein  das  richtige  xuuAi^r,  uud 
ich  wundere  mich,  dafs  Bergk  sich  nicht 
schou  durch  den  Hiatus  hat  abschrecken 
lassen,  x« «ib'i;  zu  schreiben.  Die  Solon’- 
sche  Stelle  beweist  nichts,  da  zwischen 
yuaint,  nXfrojg  und  auoiV  einerseits  und 
xnuAh  andererseits  ein  grolser  Unterschied 
ist,  überdies  jene  Dative  gar  nicht  zu  üflod 
nutftir  konstruiert  zu  werden  brauchen, 
fr  juinynt-  ist  dem  Sinne  nach  gleich 
tianm'Jui,  xuinnr  und  nimmt  xo)«ti),r  gerade 
so  zu  sich  wie  diese  Verba,  vgl.  h.  Ven.  72 
uud  ähnlich  lloni.  X 4til.  h.  Ap.  I’yth. 
78.  V.  1UU7  kann  ich  die  Änderung 
jJ/f«  statt  ifigg  nicht  billigen;  tiyluöv 
i (r.Vo;  ist  eine  oft  wiederkehrende  Redens- 
art;  xi <i  aber  liifst  sich  durch  einen 
nicht  gerade  selteuen  Anakoluth  erklären, 
vgl.  v.  190 — 200.  Kühner  $ 400,  4.  Die 
Worte  v.  1011:  a uköv  d ixt  yit (Dt,  u.iyyn 
vri.H/1  tror  sind  unverständlich,  und  daher 
ist  jedenfalls  die  Yulgate  vorzuziehen. 
Auch  v.  1020  liegt  kein  Grund  vor  öii- 
yoynönw  in  uXiyuyuöi-iug  zu  ändern ; der 
Sinn  ist:  „etwas  Kurzes,  wie  eiu  Traum 
ist  die  Jugend".  Was  v.  1051  durch  die 
Schreibung  XiltoS  statt  xiixoV  gewonnen 
wird,  ist  mir  unerfindlich;  xuxov  heifst 
nicht  „uialum  facinus" , sondern  bildet 
hier,  wie  so  oft  in  unsenn  Dichter,  den  j 
Gegensatz  von  üyudur,  vgl.  den  Index  zu 
meiner  Ausg.  V.  1006  ist  «<»’  »Je  zu  weit 
von  der  Überlieferung  entfernt;  auch  pafst 
es  nicht  in  den  Zusammenhang,  vgl. 
Kühner  § 483,  5.  Hier  ist  von  keiner 
„Enttäuschung“  die  Rede,  sondern  der 
Gedanke  wird  einfach  weiter  geführt. 
1171—2  interpungiert  Bergk  nach  «piaror, 
aber  die  Anaphora  yrul/i^v  . . . yxou/t ij  ver- 
mifst  man  ungern;  unwillkürlich  wird  jeder 
9r>)To7$  nrüomnotg  verbinden.  Simonid.  1. 


I 10  ist  nltur  schon  wegen  der  Konstruktion 
mit  dem  Dat.  auffällig. 

Auch  von  den  Konjekturen  im 
Apparat  halte  ich  manche  für  verfehlt, 
noch  mehr  fiir  unnötig.  Nur  auf  einige 
kann  ich  hier  cingehen.  So  ist  Sol.  24,5: 
x«  i i'c  i ii  v n i kaum  griechisch  ; auch  nimmt 
man  an  der  Trennung  der  Worte  matfug 
i'  //h  ymnxiif  von  mit  Recht  Anstofs. 
Wie  soll  man  aber  ebenda  14,  2 den 
Genetiv  Uri/nar  erklären?  Doch  nicht 
| als  partitivus  ? ! Pscudophocyl.  80  ist 
ftrytiki/r  richtig,  ebenso  im  folgenden: 
<i<:  yiin  <)yj  etc.;  fiir  uitynnj  ist  hier  kein 
Ort;  denn  es  handelt  sich  um  Gerichts- 
fälle, die  wegen  ihrer  Länge  und  kom- 
: plizierten  Natur  dem  Laien  den  Überblick 
unmöglich  machen;  auch  zu  v 00  würde 
ich  iiij'n /./,)■  Atittyijr  ergänzen.  V.  98  ver- 
mutet B. : tiiriHi  it  fjrf/x  xXuvd  (tvlu  ; 
der  hds.  Lesart  am  nächsten  kommt: 
fiicou  ili  i / f/  iXtyotu  oder  iXiyotoi. 
V.  127  ist  ui- rorpyuit/i  schon  deshalb 
zurückzuweisen , weil  auch  die  andern 
Substantiva  ohne  Attribut  sind.  Das  rich- 
tige wird  wohl  ein  Verbum  sein,  etwa 
d ulng  ei/ivae  xrt..  V.  152  ist  kein 
Grund  für  fioti’  abzuseheu ; gerade  die 
verglichene  Stelle  des  Theognis  weist  dieses 
Attribut  zurück.  V'.  1 75  ist  swe  allerdings 
corrupt,  aber  nüg  pafst  nicht ; besser  wäre 
re!c  (=  oöri'/c).  V.  170  ist  die  auf- 

genoinmene  Lesart  sehr  gewagt;  ein 
solcher  accus,  absolut,  dürfte  sieh 
kaum  bei  dem  nachlässigsten  Schriftsteller 
finden.  Hier  ist  Brunck’s  Lesart 
richtig,  nur  ist  tu  als  Relativ  zu  fassen 
und  iaiir  zu  ergänzen;  also:  ftqtQvrijg  tlT] 
i/’iifr,  ri<  Afi'tfuu  i.ixtnu  yon jof:  „die  Stief- 
mutter, welche  die  zweite  Frau  deines 
Vaters  ist."  V.  102  ist  der  Optativ  richtig, 
vgl.  Bergks  Bemerkung  zu  V.  21.  V.  104 
ist  «nnrrn iy  richtig ; es  ist  zu  erklären  wie 
Theogn.  1307 : ußfM/ti  naläwy,  Horn.  y.  452: 
nniupu  ,7i yitrou'ir  etc.,  also:  „verderblich 
vor  allen“  d.  h.  die  allervcrderblichste. 
V.  221  bezweifle  ich,  ob  ytt-itj  an «' ). u n vog 
heifsen  kann  : aetate  confectus,  decrepitus. 
Theogn.  141  schlägt  B.  vor:  fitirrjv 

fioytH  ~o/t  f y ; aber  nicht  vom  iiuytlignv, 
sondern  vom  i-u/ti^nr  ist  im  ganzen  Stücke 
die  Rede.  V.  144  wünscht  B.  9 rj  n i ui  v , 
eiu  seltenes  Wort,  das  sich  bei  den  Ele- 
gikern nicht  findet;  11er  werden’ s 
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h/.ixio  v ist  sicherlich  vorzuziehen.  Gerade  merkt  1!.  an  : ..liuec  cst  verborum  structura 


so  ungewöhnlich  ist  v.  407 : <\  >,  /. « g i w v.  . 
Auch  v.  461  ist  »■  ii  o v u x f ‘ c entbehrlich; 
die  letzte  Silbe  von  yöur  wird  durch  den 
Iktus  laug,  vgl.  llom.  ./  51 : flu.ug  tntrxig 
an  derselben  Versstelle.  V.  407.  vermutet 
B.  r eiräe,  eine  bis  jetzt  bei  don  Elegikern 
nicht  vorkomrnemle  dorische  Form 
statt  t/'ilt.  V.  058  ist  äyathiv  untadelig, 
vgl.  v.  898.  AutVallend  ist  auch  Bergks 
Vermutung  zu  v.  668:  oi'x  «r  inmri-/u  \ >■ , 
ein  seltenes  Wort,  das  sich  erst  bei  De- 
mosthenes findet.  Wie  stimmt  aber  [ 
die  Bedeutung  mit  dem  folgenden  Vers, 
bes.  mit:  tiul  tf'  ui/wrug  xxX.’i  V.  715  ist 
doch  wohl  myHnv  das  einzig  richtige.  Ob 
wohl  jemand  v.  729  die  Konjektur  t uui  o, 
ohne  die  Übersetzung : „divitibus“  ver- 
standen hätte  ? V.  734  schreibt  Bcrgk 
r e »»«fo « r o für  iuytigunu.  Warum,  sagt 
er  nicht.  Zu  ayhÄut  tuyit  eoyii^iai)i  vgl. 
Hom.  !1  733.  x 422  etc.  Auch  th-fuS 
ftml  i/niaiy  stört  nicht,  da  dies  zunächst 
zu  tiStiQijg  gehört.  V.  789  : iXtzwrtQor; 
aber  dies  Wort  findet  sich  nicht  in  der 
verlangten  Bedeutung.  V.  81Ü  vermutet 
B.  nt q'i  tifovg,  aber  vgl.  v.  404.  801 

sehe  ich  nicht,  wie  imduvvui  zum  ! 
folgenden  pafst.  V.  927  ist  x q >]  it « r « zu 
halten ; denn  nur  um  diese  handelt  es 
sich:  die  y«o/i«r«  liegen  schon  von  selbst 
in  den  XQWuta-  Auch  966  ist  th-ftir 
richtig:  „sie  ändern  täglich  ihren  Sinn," 
vgl.  Hom.  <f  85  und  dazu  Ameis  im  Anhang. 
V.  988  vermutet  B.:  m-QUoipioM  xfoni- 
ftetui  it  nid  iw;  aber  die  Pferde  freuen 
sich  doch  nicht  über  das  „Feuerzeichen-?! 
Aufserdem  ist  die  Verbindung  nvQuwf  atu« 
antdiw  verdächtig.  V.  1170  ist  fieyui.org  j 
nicht  anzufechten ; dieser  Hinweis  auf  die 
Macht  der  Götter  pafst  trefflich  zur  i 
Drohung.  Archil.  9,  2 ist  B. ’s  vtoouiterog  . 
nicht  so  gut  als  M ei  n e ke  ‘ s /t voifi  t rüg.  t 
Siraonid.  1 , 7.  8 entbehrt  man  tv  gerne ; i 
ui  fxty  ...  ui  di  ist  richtig;  zu  ergänzen 
ist:  „dafür“  d.  h.  für  die  Erfüllung  ihrer 
Hoffnungen.  7,  100  widerstrebt  artXltxui 
dem  Verse  nicht,  vgl.  fr.  17.  Tyrt.  12, 
31 — 34  hält  Bergk  für  eine  andere  Re- 
zension der  vv.  29—30;  doch  sie  können 
auch  blos  eine  weitere  Ausführung  der- 
selben sein ; v.  33.  34  möchte  man  nur 
ungern  entbehren,  da  sie  in  kräftiger  Weise 
zum  folgenden  Abschnitt  überleiten.  Ähn- 
lich ist  es  mit  vv.  39 — 42.  Zu  Sol.  36,  21 


7i Qiy  iii’  yit/.u  xuuttzng  ezit.r  niun;  hie  (jll01|Uc 

ut  alias  niuu  substantivi  vim  servat.“ 
Aber  wie  kann  man  ntuu  iztitiy,  wenn 
man  die  Milch  durcheinandergeschüttelt?! 
;iiuu  inufs  Adjectiv  sein,  man  müfste  denn 
nur  yiif.it  als  indccliuabel  betrachten,  vgl. 
Aristophau.  hei  F.ustath.  1027,  43.  Zu 
r«(idg«£  ist  aus  dem  vorhergehenden  V. 
dijftny  zu  ergänzen,  cf.  Hartung  ad  h.  1. 

Doch  ich  breche  ab,  um  noch  kurz  die 
Stellen  anzufilliren,  wo  Bergk  in  der  neuen 
Auflage  zu  den  cod.  zurückgekclirt  ist.  Ks 
sind  Sol.  30,  8.  Pseudophocvl.  155.  Theogn. 
33.  235.  doch  liest  man  richtiger  tjuir.  286. 
297.  420.  703.  796.  1083.  Hipp.  2.  1 
Im  ganzen  inufs  man  von  Bergks  Kon- 
jekturen, auch  wo  man  nicht  mit  densel- 
ben einverstanden  ist.  sagen,  dafs  sie  l>  e- 
lehrcnd  und  anregend  wirken.  He 
sonders  will  ieli  noch  auf  die  glänzende 
Widerlegung  Kaibels  p.  332  sq.  hin- 
weisen,  wo  die  Echtheit  des  Epigramnies 
bei  Demosthen.  de  Cor.  S 289  überzeugend, 
wie  mir  scheint,  dargctlian  wird. 

Auch  in  der  Orthographie  finden  sich 
in  der  neuen  Ausgabe  einige  Abweichungen 
von  der  früheren.  So  lesen  wir  jetzt 
xiihi.  dttui  etc.,  rate,  i/ lio/iuxug,  ferner  /jl. 
Theogn.  089,  tjurjQ^nOu  Archil.  94,  3.  Aber 
noch  nicht  genug  ist  fiir  die  einheitliche 
Gestaltung  der  Sprache  der  einzelnen 
Dichter  getlian ; hier  laufen  noch  verschie- 
dene Formen  neben  einander  her,  so  « 
und  rn  forffii'  Tyrt.  4.  7 und  iodur  11, 
27  u.  s.  w.  Möge  eine  neue  Auflage  auch 
hierauf  die  wünschenswerte  Rücksicht 
nehmen ! 

Tauberbischofsheim.  J.  Sit  zier. 


431)  Bartsch,  Horazische  Oden  in  deut- 
scher Nachbildung.  Stade,  A.  Bockwitz. 
1882.  27  S.  4U. 

Ein  gründlicher  Kenner  der  Metrik, 
Prof.  Westphal,  sagt  in  der  Einleitung  zu 
seiner  Catullausgabe  über  das  (bersetzen 
antiker  Dichtungen:  „Je  weiter  ich  in  der 
Erkenntnis  der  metrischen  Kunst  der  Alten 
vordrang,  um  so  deutlicher  erkannte  ich 
auch,  dafs,  wenn  die  moderne  philologische 
Wissenschaft  auch  im  Stande  ist,  die  Ei- 
gentümlichkeit der  antiken  Metra  theoretisch 
vollständig  zu  begreifen,  dennoch  niemals 
unsre  Sprache  sich  den  Normen  antiker 
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Metrik  fügen  kann.  Lassen  wir  einen  alten 
Dichter  in  antiker  rhythmischer  Form 
ursre  Sprache  reden,  so  bleiht  er  uns 
immer  etwas  Fremdes  und  kann  niemals 
auf  unser  Gefühl  den  bewältigenden  Eiti- 
druck  machen  wie  auf  seine  Zeitgenossen*. 
Westpluil  hat  Recht.  Die  Übersetzungen 
mit  antikem  Metrum  haben  fast  durch- 
gehend's  etwas  Steifes  und  llolp'rigcs  an 
sieh,  oft  wird  sogar  der  Sinn  durch  das 
antike  Gewand  verdunkelt.  Der  Westphal- 
Bchcu  Ansicht  haben  sich  in  neuerer  Zeit 
manche  Übersetzer  augcsrhlossen  und  — 
freilich  noch  nicht  mit  ganz  glücklichem 
F.rfolge,  — den  Versuch  gemacht,  antike 
Dichtungen  in  gereimter  Übersetzung  wie- 
derzugeben, denn  der  Reim  ist  das  har- 
monische Element,  das  an  die  Stelle  der 
rhythmischen  Formenfiille  des  Altertums 
getreten  ist.  So  ist  auch  im  Osterpro- 
gramm des  Gymnasiums  in  Stade  eine 
gereimte  Übersetzung  von  IS  horazischen 
Gedichten  erschienen.  Der  Verfasser,  der, 
wie  aus  dem  Lehrplan  der  Anstalt  hervor- 
geht, den  Horaz  in  Prima  erklärt,  hat  je- 
denfalls die  Absicht  gehabt,  durch  eine 
moderne  Übersetzung  den  Inhalt  der  Oden 
seinen  Schülern  zu  gröfserer  Anschaulich- 
keit zu  bringen.  Ein  solcher  Versuch  ist 
uur  zur  lohen  und  sollte  von  jedem  einiger- 
malsen  poetisch  angelegten  Iloruzerklärer 
gemacht  werden.  Soll  natürlich  die  darauf 
verwendete  Mühe  von  Erfolg  gekrönt  sein, 
so  tnufs  die  Übersetzung  dem  Original 
ziemlich  kongenial  sein,  flat  nun  der 
Verfasser  dieses  Resultat  erreicht? 

Es  liifst  sich  nicht  leugnen,  dafs  man- 
ches ganz  gewandt  übersetzt  worden  ist, 
so  z.  B.  die  Ode:  Donce  gratus  eram  tibi, 
indessen  bleibt  doch  im  Ganzen  noch  viel 
zu  wünschen  übrig.  Zunächst  ist  zu  ta- 
deln, dafs  der  Übersetzer  sich  oft  zu  we- 
nig an  den  Wortlaut  des  Originals  ge- 
halten hat.  Es  ist  freilich  sehr  schwierig, 
hei  Anwendung  des  Reimes  dein  Wort- 
laute des  Originals  zu  folgen,  aber  den- 
noch hätte  Manches  wortgetreuer  Qbersetst 
werden  müssen.  Nehmen  wir  Einiges 
heraus : 

ln  der  Ode  I,  4 singt  Horaz: 

Nunc  deect  aut  viridi  uitidnm  caput  impedire 
myrto, 

Aut  Ho it.  terrae  quem  Icruut  solutae. 

Diese  Stelle  ist  so  übersetzt: 

Jetzt,  Freund,  ist  die  Zeit  sich  zu  schmflcken 
Mit  grtinom  Myrtonrcis, 


Iu  die  schwellenden  Locken  zu  liechten 
Sich  Hinten  rot  und  weise. 

Von  roten  und  weilsen  Blüten  sagt 
Horaz  nichts,  diese  sind  eine  Erfindung 
des  Übersetzers. 

Iu  der  Ode  II,  14  singt  Horaz: 

Nun  si  treccnis,  quotquot  cunt  dies, 

Amice,  places  inlacrimahilem 
1‘lntona  tuuris,  qui  ler  araplum 
Uoryone»  Tilyonque  tristi 
Compescit  uuda. 
die  Übersetzung  lautet: 

/lindest  du  fromm  mich  an  jeglichem 
Morgen, 

Iler  dich  undlutet  mit  rosigem  Licht, 
Opfer  auf  Opfer:  den  finsteren  Sorgen 
Drohenden  Todes  entrinnest  du  nicht. 

Vom  rosigem  Lichte  des  Morgens  sagt 
Horaz  nichts,  dagegen  erwähnt  er  zwei 
Riesen,  deren  Namen  iu  der  Übersetzung 
ganz  weggeblieben  sind. 

So  lassen  sich  noch  viele  andre  Stellen 
anluhren,  hei  denen  der  Übersetzer  vom 
Original  vollständig  abgeschweift  ist,  das 
ist  dann  aber  nicht  mehr  Übersetzung  zu 
nennen. 

Es  sind  ferner  einige  Furichtigkeiten 
der  Übersetzung  und  Unklarheiten  des 
Ausdrucks  zu  rügeu:  Seite  1 ist  Liris 
mordet  übersetzt : der  Liris  segnet , das 
kann  moniere  niemals  bedeuten.  S.  10. 
aequo  jiede  mit  gleichem  Befehle.  S.  24. 
trepidis  iu  rehus  von  keiner  Not  erdrückt, 
dulce  est  es  ist  Glück.  Warum  ist  hier 
nicht  wörtlich  übersetzt  worden? 

Unklar  scheineu  mir  folgende  Stellen 
zu  sein : 

S.  3.  Ein  Cetüm  (für  Ungetüm!)  wies 
ist  zu  scheuen.  S.  3.  Pfeile  giftge- 
paart. S.  4.  Sei  weise,  und  den  Wein 
zu  hellen.  S.  10.  Ach,  Sestius,  Lan- 
ges zu  hofl'eu.  S.  17.  Die  rings  um- 
schweift von  Lämmern  vliefsbeschwert. 
S.  22.  Eitel  sich  blutigem  Krieg  zu  ent- 
ziehn.  S.  22.  Schauen  des  Sisyphus 

ewige  Lasten. 

Endlich  sind  einige  metrische  Unrich- 
tigkeiten zu  vermerken.  Der  Übersetzer 
hat  an  folgenden  Stellen  betonte  Silben 
als  tonlose  gebraucht:  S.  2.  Weh  vollere. 
S.  11  mit  d eh  inüt’ger  Bitte,  auf  derselben 
Seite:  das  Volk  aufsteht.  S.  13.  Wie 
dem  Hasen  nac  hsetzt.  S.  14.  Wie  in  Trüm- 
mer hin  sinkt,  dagegen  ist  auf  Seite  11  in 
0 Göttliche  die  letzte  unbetonte  Silbe 
che  als  betonte  gebraucht. 
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Demnach  kann  die  Übersetzung  nicht 
für  eine  gelungene  gehalten  werden,  in- 
dessen ist  anzunehmen . dals  eine  solche 
daraus  entstehen  könne , wenn  der  Ver- 
fasser, dem  es  an  poetischer  Gestaltungs- 
gabe  nicht  zu  fehlen  scheint,  an  seine  Ar- 
beit noch  einmal  die  bessernde  Hand  an- 
legt, namentlich  aber  den  Wortlaut  mit 
dem  Original  mehr  in  Einklang  zu  bringen 
sucht. 

Plcfs.  W i e s n e r. 


432)  R.  Solbisky,  De  codicibus  Proper- 
tianis.  Dissertation,  abgedruckt  in 
Diss.  Jenenses.  1H82.  11,  p.  1 30 — 105. 
gr.  8°. 

Das  Bekanntwerden  neuer  Properz- 
handschriften , deren  Kollation  uns  die 
Ausgabe  von  Baehrcus  geboten  hat, 
xnufste  bei  allen  Freunden  des  Dichters 
um  so  gröfseres  Aufsehen  erregen,  als  die 
bisher  bekannten  Codices,  mit  Ausnahme 
von  zweien,  ganz  allgemein  als  interpoliert 
anerkannt  worden  waren.  Dieses  Aufsehen 
mufste  sich  aber  noch  steigern  durch  die 
Behauptung  von  Baehrens,  dafs  auch  der 
Wolfenbiittler  codex  X,  auf  welchem  seit 
den  Untersuchungen  von  Lachraauu  und 
Haupt  die  Textkritik  beruhte,  zu  der 
Masse  der  interpolierten  Handschriften  ge- 
höre. Denn  da  auch  der  Groninganus 
durch  die  Arbeiten  von  Heim  reich, 
Grumme  u.  a.  als  ziendich  wertlos  nacli- 
gewiesen  worden  war  und  da  Baehrens 
weiter  behauptete,  die  Übereinstimmung 
seiner  neuen  Handschriften  repräsentiere 
den  Archetypus  O.  in  einer  von  der  Inter- 
polation der  Itali  noch  ungetrübten  Form, 
so  schien  der  ganze  bisher  bekannte  Hand- 
schriftenbestand durch  die . neuen  Hand- 
schriften von  Mährens  in  Schatten  gestellt, 
und  die  Textkritik  auf  ein  ganz  neues 
Fundament  gewiesen  zu  sein. 

So  verdienstlich  es  ohne  Zweifel  von 
Baehrens  war,  neue  Properzhandschriftcn 
ans  Tageslicht  gezogen  und  dem  Publikum 
zugänglich  gemacht  zu  haben,  so  war  es 
doch  beklagenswert,  dafs  er  die  von  ihm 
vorgenomineue  Neuschätzung  des  hand- 
schriftlichen Materials  nicht  bewiesen  hat. 
Die  natürliche  Folge  davon  war,  dafs  von 
verschiedenen  Seiten  aus  der  Versuch  ge- 
macht wurde,  über  die  einschlagcnden 
eodicalen  Verhältnisse  ins  Klare  zu  kom- 


men. Auf  den  cntschiedensteu  Wider- 
spruch stiefs  Baehrens  in  der  Arbeit  von 
Leo  („  Vindiciae  l’ropertianae , Rhein. 
Mus.  XXXV,  441 — 147),  welcher  von  allen 
neuen  Properzliandschriften  erklärte,  sie 
seien  interpoliert,  und  welcher  ferner  zu 
dem  Resultat  kam,  dafs  die  Wolfenbiittler 
Handschrift  auch  trotz  der  Behauptung 
von  Baehrens  die  einzige  nicht  interpolierte 
sei  und  daher  auch  weiterhin  als  das  ein- 
zige Fundament  der  Textkritik  betrachtet 
werden  müsse.  An  einer  Anzahl  ausge- 
wählter Stellen  suchte  dann  C.  Brandt, 
dessen  „Quaestiones  Propertiauae , Diss. 
Berol.  1880“  Referent  im  vorigen  Jahr- 
gang dieser  Zeitschrift,  Sp.  436  ff.  be- 
sprochen hat,  den  Nachweis  zu  führen, 
dafs  die  Ansicht  von  Lachmanu  und  Haupt 
über  die  Güte  von  N trotz  der  Aufstel- 
lungen von  Baehrens  als  richtig  bestehen 
bleibe.  Vorsichtiger  äufserte  sich  Vahle n 
dahin,  „dafs  die  Wolfenbiittler  Handschrift 
zwar  nicht  eine  interpolationsfreic  Hand- 
schrift ist,  so  wenig  als  irgend  eine  der 
jetzt  bekannten,  dafs  aber  ihre  Lesungeu 
immer  der  gewissenhaftesten  Prüfung  wert 
sind  und  dafs  sie  nicht  selten  allein  das 
Richtige  erhalten  oder  den  Weg  zum 
Richtigen  gewiesen  hat“  (Monatsber.  der 
Kgl.  Akad.  der  Wiss.  zu  Berlin,  S.  336). 
Wie  Referent  oben  Sp.  538  geäufsert, 
mufste  durch  die  ausführlichen  Darlegun- 
gen Vahlens  die  Autorität  von  X sich 
steigern.  Auch  Palmer  ist  in  seiner 
Ausgabe  (1880)  zwar  hauptsächlich  der 
Wolfenbiittler  Handschrift  gefolgt,  ohne 
aber  dabei  den  übrigen  Apparat  für  wertlos 
zu  achten. 

Soweit  waren  die  Untersuchungen  ge- 
führt, ehe  Solbisky  mit  seiner  lleifsigeu, 
umsichtigen  und  für  die  Zukunft  wichtigen 
Arbeit  hervortrat.  Nicht  nur  war  darüber, 
ob  N interpoliert  sei  oder  nicht,  keine 
Übereinstimmung  vorhanden,  sondern  es 
fehlte  namentlich  über  das  wechselseitige 
Verhältnis  der  neuen  Handschriften  eine 
eingehende  Untersuchung.  Auch  das  Ver- 
hältnis von  N zu  den  neuen  Codices  war 
noch  nicht  in  erschöpfender  Weise  darge- 
stellt, da  die  Arbeit  von  Leo  im  wesent- 
lichen auf  eine  Ehrenrettung  von  N hiu- 
auslief. 

Es  mufs  daher  als  ein  ebenso  zeitge- 
mäfscs,  als  dankbares  Unternehmen  be- 
j zeichnet  werden,  dafs  Solbisky  unter  Be- 
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nutzung  des  gesamten  neuen  Materials 
und  unter  Erörterung  einer  grofseu  Anzahl 
schwieriger  Stellen  die  ganze  Frage  noch- 
mals und  gründlich  erörtert  hat;  und  wenn 
auch  bei  der  Masse  der  in  Frage  kom- 
menden Lesarten  und  hei  der  grofseu  Zahl 
schwieriger  Spezialuntersuchuugen  Referent 
nicht  mit  allem  einverstanden  ist,  was 
uns  Solbisky  geboten  hat,  so  hält  er  doch 
das  Resultat  für  gesichert.  In  der  That 
gelangen  wir  erst  durch  die  Arbeit  von 
Solbisky  zu  einer  vollständigen  und  klaren 
Einsicht  der  wechselseitigen  Verhältnisse 
der  in  Rede  stehenden  Handschriften.  Es 
sind  dies  aufser  N einmal  ein  Vossiauus 
A (saec.  XIV),  nur  bis  II  1,  63  reichend, 
und  ein  Florintinus  F (saec.  XV),  und  j 
andererseits  ein  Daueutriensis  I)  (saec  XV'i 
und  ein  Vaticauus  V (saec.  XIV). 

Von  grofser  Wichtigkeit  ist  schon 
zunächst  der  von  Solbisky  ausführlich 
gegebene  Nachweis,  dafs  AF  so  gut  wie  t 
wertlos  sind,  indem  au  denjenigen  Stellen,  j 
wo  (lutes  darin  steht,  sich  dieses  auch  in 
den  übrigen  Handschriften  iindet.  Damit  i 
fällt  die  Aufstellung  von  Baehrens,  der 
misc.  crit.  p.  83  diese  Gruppe  sogar  für 
noch  besser  ausgiebt  als  seine  andere 
Gruppe  DF.  Der  Nachweis  von  Solbisky 
über  die  Unrichtigkeit  des  von  Baehrens 
über  N gefällten  Urteils  zeichnet  sich  da- 
durch aus,  dafs  die  Verhältnisse  dieser 
Handschrift  zu  jeder  einzelnen  der 
neuen  vollständig  und  übersichtlich  erör- 
tert sind. 

Am  wichtigsten  ist  der  Abschnitt 
S.  172  ff.  bei  Solbisky,  wo  im  Gegensatz 
zu  Leo  und  Brandt  der  Nachweis  gegeben 
wird,  dafs  auch  die  AVolfenbüttler  Hand- 
schrift nicht  von  Interpolation  frei  ist 
und  dafs  es  in  derselben  Stellen  gieht,  in 
denen  die  Spuren  ziemlich  freier  Änderung 
oder  erheblichen  Irrtums  vorliegen.  Auch 
das  Resultat  dieses  Abschnittes,  in  so 
entschiedenem  Gegensatz  zu  Leo  er  auch 
steht,  scheint  dem  Referenten  richtig. 
Freilich  sind  gerade  in  diesem  Abschnitte 
mehrere  Stellen  falsch  beurteilt.  Verun- 
glückt ist  z.  B S.  185  f.  die  Besprechung 
der  Stelle  I 8,  7. 

Hier  wird  die  Lesart  in  NAF 

Ut  le  fclici  praeuecta  Ceraunia  remo 
Accipiat  placidia  Orieos  acquoriluis 

verworfen  und  utere  geschrieben,  das  in 
DV  überliefert  ist.  Allein  dies  geht  schon  , 


deswegen  nicht,  weil  te  für  Vers  20  nicht 
entbehrt  werden  kanu.  Es  genüge  hier 
auf  Bernhard  Richtcr's  „de  nonnullis 
IVopertii  locis  difficilioribus  commentatio- 
nes“  (in  der  Festschrift  zum  25jährigen 
Amtsjubiläum  1856  von  Prof.  Klotz-Leipzig') 
S.  13  f.  zu  verweisen.  Das  Beispiel  aber, 
was  Solbisky  selber  anführt  6,  22 

Kam  Um  Dun  uctas  unquam  ceSMUit  amori 
semper  ot  armatae  enru  fuit  patriae 
ist  ungeeignet,  die  Supplieruug  von  te  zu 
begründen.  Denn  hier  ergänze  zu  cura 
ein  tua  aus  tua  aetas  Dazu  kommt,  dafs 
die  Zerteilung  der  Rede  in  drei  parallele 
Sätze  die  Wirkung  nicht  erreicht,  welche 
die  geschlossene  Zusammenfassung  einheit- 
licher Satzbildung  darbot;  es  ist  dies  ein 
Gesichtspunkt,  der  von  Vahlen  „t her 
zwei  Elegien  des  Propertius“  Sitzungsbcr. 
der  Berl.  Akad.  1882,  S.  268  (Seite  8 des 
Separatabzuges)  richtig  gegen  Lachmanns 
vites  für  ut  te  ciugcwandt,  der  aber 
ebenso  gegen  utere  spricht.  Vollends 
unrichtig  ist  es,  wenn  Solbisky  behauptet, 
dafs  die  Konstruktion  te-praevecta  unla- 
teiuisch  sei.  Denn  die  freiere  Anwendung 
des  Vokativs  iu  Partizipialformen,  zumal 
in  unmittelbarem  Anschliffs  an  das  Prono- 
men te  ist  dem  Properz  nicht  zu  entziehen 
(vgl.  oben  Sp.  1035).  Sicher  hätte  die 
Behandlung  dieser  Stelle  bei  Solbisky  eine 
ganz  andere  Gestalt  gewonnen,  wenn  er 
Vahlens  gleichzeitig  erschienene  Abhand- 
lung hätte  benutzen  können. 

Auch  IV  1,  23  kann  nicht  mit  Sicher- 
heit iu  die  Reihe  derjenigen  Stellen  ge- 
setzt werden,  wo  wir  in  der  Wolfenhüttier 
Handschrift  eine  Interpolation  anzuer- 
kennen haben.  Hier  bietet  N : 

Farne  post  obitum  fingit  maiora  uetuatae, 
dagegen  steht  in  den  neuen  Handschriften 
von  Baehrens 

omnia  post  obitum  liugit  maiora  vetustas, 
was  einen  vortreff  lichen  Sinn  giebt.  Nun 
ist  zwar  dem  Verf.  S.  175  zuzugeben,  dafs 
es  möglich  ist  „vocem  famae  ex  interpre- 
tamento  irrepsisse“.  Was  aber  Solbisky 
gegen  Brandt  p.  18  einwendet  „Nonne 
post  hominum  rerumque  obitum  drmum 
ipsa  vetustate  farna  nascitur  quae  omnia 
maiora  reddit?“,  so  ist  doch  auch  der 
Fall  nicht  wegzuleugnen,  dafs  man  Ehre 
und  Ruhm  schon  bei  Lebzeiten  erhält, 
dafs  aber  dasjenige,  was  vor  dem  Unter- 
gang bereits  nicht  klein  war,  nach  dem- 
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»eiben  durch  die  fama  noch  gröl'ser  wird. 
Aufserdem  ist  der  Vers  auf  Grund  von 
N schon  mehrfach  hcrgestellt  worden. 
W e i d g c 11  (Quaest.  Prop.  1 , Koblenz, 
1881,  S.  !•)  schlagt  vor,  entweder  zu  lesen 
fama  post  obitum  cingit  maiore  votustas 

oder  fama  |iost  oh. — uetusta,  so- 

dafs  uetusta  das  Objekt  zu  cingit,  bonos 
aber  aus  dem  vorausgoheuden  Satz 
At  mihi  quod  vivo  detraxerit  iuuida  tarha, 

Post  oli. tu m tliiplici  fenore  rutldel  Honos 
als  Subjekt  ergänzt  wird.  Am  besten 
scheint  mir  der  Vorschlag  von  Brandt 

p.  1 8 : 

famuc  post  ohituin  liugit  tnaiora  vetostas. 
Wenn  aber  auch  an  einzelnen  Stellen 


USD 

scher  rtiuiuis“  liaudelt  Unger  Philol.  XIX. 
Seite  Bill,  für  caneseeret  II  18,  5 vermutet 
Schncidewiii  Gott,  geh  Anz.  1844  II  730: 
tnc  conderct.  III  I,  27  wird  von  Unger 
im  Friedl.  Progr.  1808,  S.  13  tV.  so  gefafst 
_ldaeo  in  Simoente  Jovis  conuuhia  parta*; 
IV,  4,  55  von  Weidgen  quaest.  l’rop.  11 
so:  „Sie  capies  patria  metuar  regina 

sul)  uula“  ; II  2:1,  21  von  Fischer  „de  loei‘ 
quibusd.  l’rop."  p.  20:  „atque  ita  me  in 
tectum  duxerunt  rursus  araieae  “ u.  s. 
w.  Auch  das,  was  Kiessling  in  dtscli 
Litrztg.  1880,  S.  231  und  ich  selbst  in 
dieser  Zeitschrift  besonders  Sp.  16  f.  des 
letzten  Jahrganges  über  die  neuen  Hand- 
schriften von  Baehrctis  bemerkt  bähen. 


der  Vetf.  nicht  das  Richtige  getroffen  ; wäre  füglich  zu  erwähnen  gewesen, 
hat,  das  Gesamtergebnis  erleidet  dadurch  Dal's  hei  einer  derartigen  Arbeit  auch 
keine  Kinbufsc  und  ist  von  fundamentaler  die  F.rörterung  einzelner  Stellen  gewonnen 
Wichtigkeit.  Darnach  hat  die  l’ro-  hat,  wird  mau  von  vorn  herein  erwarten, 
perzkritik  künftighin  auf  der  Mit  allem  bin  ich  allerdings  auch  hier 
Wolfen b ttttlcr  Handschrift  N und  nicht  einverstanden  und  will  ich  im  fol- 


der  Gruppe  DY  zu  beruhen.  Der 
Nachweis  hierfür  ist  dem  Vorf.  um  so 
mehr  gelungen,  als  er  gute  Methode  mit 
einer  sehr  umfassenden  Kenutnis  der  ein-  j 
schlagenden  Litteratur  verbindet.  Diese 
Kenntnis  ist  bei  der  Zerstreuung  der 
Litteratur  in  Monographien  und  Zeit- 
schriften oder  in  gelegentlichen  Bemer- 
kungen umfangreicher  Werke  besonders 
anzuerkeunen  und  will  lief,  noch  speciell 
hervorhebeu,  dafs  Solbisky  sielt  nicht  mit 
den'lückcnhaften  Nachweisen  von  Baehrens 
begnügt,  sondern  auch  die  übrige  neue 
und  neueste  Litteratur  zu  Kate  gezogen 
liat.  Ganz  vollständig  ist  freilich  auch 
bei  Solbisky  diese  Benutzung  nicht.  In- 
dessen wird  auch  hierdurch  das  Endresul- 
tat nicht  beeinflufst.  Ich  gebe  im  folgen- 
den einige  Nachträge  zu  den  von  Baehrens 
und  Solbisky  gebotenen  Zusammenstellun- 
gen. Bei  beiden  fehlen  die  Konjekturen : 
Candidus  zu  II  13,  47  (ed.  Baehrens) 
in  Lpz.  Litt.  Ztg.  1817,  S.  2236  vgl. 
Schneidewin  Gött.  gel.  Anz.  1846  II  991. 
D oticus  ebenda,  vou  Ast  obs.  38  und 
andern.  Bergk  vermutete  nicht  blofs  das 
von  Solbisky  erwähnte  „lliacus  Graiis" 
sondern  auch  „Granici  Iliacis " und 
zwar,  was  zu  wissen  doch  von  Niemanden 
verlangt  werden  kann  und  was  daher  nicht 
hätte  verschwiegen  werden  sollen,  in  Jen. 
Litztg.  1847,  p.  1076.  Gegen  den  von 
Solbisky  erwähnten  Vorschlag  von  Kind- 


genden  nur  zwei  besonders  schwierige 
Stellen  besprechen,  wo  sich  Solbisky  nach 
meiner  Ansicht  geirrt  bat. 

In  der  Stelle  II  20,  21  ff. 

Scptima  ium  pleuac  deducitur  orliita  lunac, 

V um  Jo  ine  et  de  te  compita  aulla  taceiit: 

Interim  iioliis  non  umquam  ianua  mnllis, 

Non  umquum  lueti  copia  lacta  tui. 

Nec  mihi  iniinnrilnis  nox  utla  est  empta  bealio  etr. 
schwanken  Jdie  Handschriften  zwischen 
„non  nunquant“  und  „uon  umquam".  »1er 
Sinn  aber  verlangt  „nuuquam  non”,  „non 
umquam"  ist  nur  von  Rofsbcrg  p.  lf) 
verteidigt  und  zwar  so,  dafs  die  Wörter 
mollit  und  facta  nicht  Priidicate  sondern 
Attribute  siud,  dafs  hinter  facta  tui  ein 
Komma  gesetzt  und  das  I’rädicat  zu  ianua 
und  copia  wie  zu  nox  iu  empta  est  gefun- 
den wird.  Diese  Erklärung  ist  aber  zu 
künstlich.  Deshalb  hielten  Keil  p.  53 
und  Weber  p.  41  das  ganze  Distichon 
für  unecht;  Baehrens  aber  glaubt,  dafs 
es  irgendwo  anders  herstamme,  aber  von 
Properz  selbst  geschrieben  sei.  Dieser 
Ansicht  von  Baehrens  schliefst  sich  nun 
Solbisky  S.  154  an,  ohne  aber  den  Ort, 
wo  das  Distichon  ursprünglich  gestanden, 
angeben  zu  können.  • Das  Richtige  hat, 
wio  ich  glaube,  W e i d g e n I.  S.  5 f.  ge- 
sehen, der  numquam  uou  in  den  Text  des 
Hexameters  ausgenommen  wissen  will. 
Wenn  freilich  Weidgen  bomerkt:  „satis 
facere  puto  ita  (wenn  nämlich  auch  ira 
I’eutameter  nuuquam  nou  geschrieben  wird) 
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sent  ontiam,  se<l  rotuiuliorem  ctiain  et 
accomodatiorem  fore  arbitror,  si  servato 
altero  non  unii|uam  in  fine  pentaraetri 
facta  alii  reponatur: 

luteres  nobis  uumquam  non  iaiiua  mollis, 

Non  um>|uam  locti  copia  facta  alii, 

so  mufs  cingewandt  werden,  dals  die 
doppelte  Vertausciiting  von  non  und  nun- 
i|uam  in  zwei  auf  einander  folgenden 
Versen  wenig  wahrscheinlich  ist,  dagegen 
erscheint  mir  die  an  zweiter  Stelle  vor- 
geschlagene Fassung  des  Pentameters  sehr 
bemerkenswert.  Denn  die  Klisiou  in  der 
zweiten  Vershälfte  hat  bei  Propere  ihre 
Parallele ; vgl.  E schenburg,  observ.  crit. 
in.  Prop.  p.  3. 

IV  (V)  H,  7 verteidigt  Solbisky  die 
t berlieferung 

le  modo  nidernut  itoratos  Ilnctra  per  ortus 
mit  Kuinoel  u.  a.,  sodafs  der  Sinn  wäre: 
.per  orieutis  populos  itoratos  i.  e.  iterum 
peragratos“.  Nun  ist  zwar  zuzugeben, 
dafs  sowohl  ortus  im  Sinn  von  orieutis 
poptili  vorkommt  (vgl.  Lucau  II  (>42),  als 
auch  dafs  iterare  soviel  heifsen  kann  als 
iterum  peragrarc  (vgl.  Ilor.  cartn.  I,  7, 
32).  Allein  dafs  beides  zugleich  au  ein 
und  derselben  Stelle  vorkomtne,  scheint 
mir  äufserst  zweifelhaft,  zumal  da  die 
Wolfcnbüttler  Handschrift  den  ganzen 
Versschluls  leer  gelassen  hat;  ich  glaube 
daher  mit  Voigt  (de  quarto  Prop.  iib. 
Ilelsingf.  1872,  p.  55),  dafs  hier  durch 
Konjektur  geholfen  werden  mufs.  Polster 
(quaestionum  Propertianarum  specimeu 
Ostrowo  1881,  S.  7)  hat  vermutet  ..mitra- 
tos per  ortus“ ; und  Rofsberg  erklärt  in 
dieser  Zeitschrift  11  878  diesen  Vorschlag 
mit  Recht  für  beachtenswert.  Gut  ist 
auch  die  Behandlung  dieser  Stelle  von 
Weidgen  (II  7),  welcher  zu  lesen  vor- 
schlägt: 

te  modo  viderent  iiitrantes  Hactra  perosa 

Bei  einer  so  verwickelten  Untersuchung, 
wie  die  von  Solbisky  eine  ist,  mufs  es 
als  ein  besonderer  Vorzug  noch  gerühmt 
werden,  dafs  die  Übersicht  durch  ver- 
schiedenen Druck  aufserordentlich  geför- 
dert ist.  Auch  die  Korrektur  ist  gut. 

S.  1(17  lies  II  13,  47  statt  III  13,  47; 

S.  l’J3  afferre  statt  allere;  sinnstörend  ist 
in i statt  me  gedruckt  in  der  Gestalt  ,at- 
que  ita  me  iniecto  solverunt  rursus  1 
ainictu“,  die  Baehrens  dem  Verse  11  20, 
21  gegeben  hat. 


Untersuchungen,  wie  die  von  Solbis- 
ky, werden  auch  von  anderer  Seite  nicht 
nur  dem  Verfasser,  dem  wir  recht  bald 
wieder  auf  dem  Gebiete  der  Properzkritik 
zu  begegnen  wünschen,  sondern  auch  den 
„Dissertationes  Jencnses“,  in  welchen 
dieselben  gedruckt  ist,  zu  ehrender  An- 
erkennung gereichen. 

Freiberg. 

Eduard  11  e y d e u r o i e h. 


433 1 H.  Hesselbarth,  Historisch-kritische 
Untersuchungen  im  Bereiche  der 
dritten  Dekade  des  Livius.  Programm. 
Lippstadt,  1882.  24  S.  4°. 

Der  Verfasser  vergleicht  Livius  Werk 
nicht  unpassend  mit  jenen  Kirchenbauten, 
zu  denen  die  Hände  verschiedener  Ge- 
schlechter in  verschiedenen  Stilarten  ihr 
Teil  beigetragen  haben  und  sieht  gerade 
in  den  Mängeln  der  Komposition  der 
Quellen  den  Reiz , der  schon  so  manche 
Forscher  zu  ähnlichen  Untersuchungen 
heranzog.  ln  dem  Widerstreit  der  Meinun- 
gen über  die  Quellen  des  Livius  steht  der 
Verf.  auf  der  Seite  Wölfflius,  der  den 
meiner  Meinung  nach  unhaltbaren  Nach- 
weis zu  liefern  gesucht  hat,  dafs  Coclius 
die  Ereignisse,  hes.  die  in  den  ersten  Ka- 
piteln des  B.  21  behandelten,  wesentlich 
von  Polybius  abweichend  dargcstellt  habe 
und  nicht  den  Polybius  ähnlichen  Stücken 
des  Livius  sondern  den  abweichenden  zu 
gründe  liege.  — Die  wenigen  Coeliusfrng- 
mente  und  die  Geschichte  der  Belagerung 
von  Sagunt  bei  Livius  scheinen  mir  diese 
Ansicht  schon  zu  widerlegen.  — 

Dagegen  haben  Nissen,  Schäfer  u.  a. 
längst  darauf  hingewiesen,  dafs  das  wenig- 
stens 75  Bücher  umfassende  Aunolcuwerk 
des  Valerius  Antias  den  Rahmen  zu  dem 
Werke  des  Livius  geliefert  habe,  dafs  Li- 
vius Annalen  nur  eine  Revision  der  älteren 
Annalenwerke  des  Piso,  Claudius  Quadri- 
garius  Tubero  etc.  etc.  gewesen  sind.  — 
Valerius  Antias  ist  wahrscheinlich  der  letzte 
bedeutendere  Vorgänger  des  Livius  ge- 
wesen. Seine  Zeit  ist  uns  nur  aus  Velleius 
l’at.  2.  9 bekannt,  wo  er  mit  Claudius 
Quadrigarius  und  Rutilius  als  Zeitgenosse 
des  Sisenna  genannt  wird ; sein  Werk  ge- 
hört also  der  Zeit  des  Unterganges  der 
römischen  Republik  an  und  scheint  nicht 
vor  der  Mitte  des  ersten  Jahrhunderts  er- 
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schienen  zu  sein.  Cicero  hat  cs  offenbar 
im  J.  703/51  noch  nicht  gekannt,  wie  sich 
deutlich  aus  den  Worten  de  legg.  I.  2.  li 
ergiebt:  Siseuna  Licinii  Macri  amicus  om- 
nes  adhuc  nostros  scriptores  nisi  ijui  forto 
uoudum  ediderunt,  de  ijuibus  existimare 
non  possumus,  facilo  superavit.  — Das  in 
der  zweiten  Hallte  des  ersten  Jahrhunderts 
v.  Chr.  erschienene  Werk  des  Valerius 
Antias  blieb  aber  eins  der  gelegensten  Ge- 
schichtsbiieber,  wie  die  zahlreichen  Citate 
aus  spätem  Autoren  Livius,  Dionys,  Plu- 
tarch,  Valerius  Maximus,  Gellius,  Plinius, 
Aruobius,  Censoriuus,  Ascouius,  Clmrisius, 
Orosius,  Macrobius,  l’riscian , origo  gentis 
Koni,  beweisen.  — Während  Livius  also 
das  Werk  des  Valerius  Antias  seinem  An- 
nalcu werke  zu  gründe  legte,  bat  er  diese 
entstellte,  lügenhaft  aulgcbauschte,  im  In- 
teresse des  römischen  Senates  geschriebene  , 
römische  Geschichte  durch  ältere  bessere 
Nachrichten  emendiert.  — Dafür  dienten 
ilnn  für  den  hannibalischen  Krieg  beson- 
ders Coelius  Antipater  historiae  belli  Pu- 
nici  II,  andere  ältere  Aunalistvn  Fabius, 
l’iso,  Claudius  und  vielleicht  auch  für 
diese  Zeit  schon  in  einzelnen  Particcu  z. 
11.  Haunibals  Alpeniihergang . Belagerung 
von  Tarent,  Syrakus,  Xcu-Karthago  sowie 
für  den  Feldzug  der  Körner  in  Afrika  in 
den  Jahren  204/2  Polybius,  der  nach 
Nissens  Untersuchungen  in  der  4.  und  5. 
Dekade  für  die  griechisch- orientalischen 
Verhältnisse  als  Livius  Gewährsmann  ciu- 
tritt.  — Allerdings  decken  sich  auch  in 
den  oben  angeführten  Particcu  die  Berichte 
des  Polybius  und  Livius  nie  ganz,  voll- 
ständig, indem  letzterer  Einzelheiten,  bes. 
Namen  dem  polybiauischcn  Berichte  ein- 
fiigt,  und  gerade  dieser  Umstand  hat  auch 
Friedersdorff , Kcszler,  Secck  zu  der  An- 
nahme bewogen,  dal’s  (’oelius  den  Polybius 
benutzt  habe,  Livius  aber  den  Coelius  oder 
dafs  Livius  und  Polybius  dieselbe  Quelle 
unabhängig  von  einander  benutzten.  Dafs 
Uoelius  und  Polybius  einander  gekannt, 
ihre  Ansichten  gegenseitig  ausgetauscht, 
dasselbe  litterarisehe  Material  benutz.t  ha- 
ben, ist  ja  sehr  wahrscheinlich  und  glaub- 
lich , da  beide  als  Zeitgenossen  dem  Sci- 
piouenkreisc  nahe  standen,  von  diesem 
Anregung  und  Material  zu  ihrer  Geschicht- 
schreibung erhielten,  die  llcldeuthaton  der 
Scipionen  gegen  die  der  Fabier  u.  a.  er- 
hoben und  da  der  eine  für  das  römische 


Publikum  lateinisch,  der  andere  für  seine 
griechischen  Landsleute  griechisch  schrieb 
— .So  wird  scliliefslich  die  Lüsuug  jenes 
gordischen  Knotens  über  die  Komposition 
der  3.  Dekade  des  Livius  vielleicht  in  der 
Zeit  gefunden  werden , wo  das  besiegte 
Griechenland  den  wilden  Sieger  ting  und 
die  Künste  in  das  bäurische  Latium  ein- 
führte, wo  die  beiden  grül'sten  Geschicht- 
schreiber des  2.  Jhdts.  gleichzeitig  umi 
auch  wohl  gemeinschaftlich  den  Ilelden- 
kampf  der  römischen  Republik  beschrieben. 
Allerdings  ist  es  schwer,  wie  Verf.  es  auch 
hervorhebt,  für  die  Autoren  zweiten  Han- 
ges Appian,  Diodor.  Plutarch,  Nepos,  Dio- 
Zonaras,  Silitis  Italicus,  die  Epitomatoren 
gesicherte  Fundamente  zu  schaden  und  zu 
behaupten,  dafs  ein  .bestimmter  Annalist 
ihren  Werken  zu  gründe  liege , da  eine 
Behauptung  leicht  wieder  die  audere  um- 
stöl'st;  aber  einzelne  Resultate  der  Quellen- 
kritik, wie  z.  B.  die  Posners,  dafs  in 
Dio-Zonaras  das  Werk  des  Coelius  aller- 
dings in  arg  verstümmelter  Form  fortlebo. 
dafs  Appian  eiu  älterer  römischer  Annalist 

Verf.  nennt  allerdings  bestimmt  Vale- 
rius Antias!?  — zu  gründe  liege,  dafs 
Livius  die  Berichte  des  Valerius  Antias 
und  Coelius  kontaminiert  und  mit  älteren 
Annalenangabeu  und  vielleicht  einzelnen 
brillanten  Schilderungen  des  Polybius  illu- 
striert habe,  scheinen  doch  jetzt  festzu- 
stehen und  ein  sicheres  Fundament  zum 
Weiterbau  der  älteren  römischen  Historio- 
graphie zu  liefern.  — 

Nach  der  Einleitung  über  den  gegen- 
wärtigen Stand  der  Quellenkritik  teilt  Verf. 
dann  einige  Proben  seiner  demnächst  er- 
scheinenden Arbeit  über  den  zweiten  pa- 
nischen Krieg  mit:  1)  der  Vertrag  der 
Körner  mit  Hasdrubal,  2)  der  Beginn  des 
Feldzuges  vom  Jahre  217/537,  3|  die  Ge- 
fangenen von  der  Schlacht  hei  Cantiae. 

4)  der  Untergang  des  P.  u.  Cn.  Scipio, 

5)  die  Friedeusunterhandlungen  vom  Jahre 
203/551.  — 

Im  ersten  Abschnitte  stellt  Verf.  der 
Relation  des  Polybius,  nach  der  die  Ehro- 
greuze,  aber  nicht  die  Neutralität  um!  Au- 
tonomie Sagunts,  im  hasdrubalischen  Ver- 
trage anerkannt  war,  den  im  römisch  pa- 
triotischen Sinne  gefälschten  Bericht  des 
Appian  und  Livius  gegenüber,  wonach  Sa- 
gunt  Autonomie  und  Neutralität  als  rö- 
mischer Bundesgenossin  zugesichert  war 
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und  bezeichnet  für  letzteren  Bericht  als 
den  Urheber  Valerius  Antias,  — für  Li- 
vius  gewifs  mit  liecht,  ob  aber  auch  für 
Appian!? — ; zugleich  weist  er  mit  Recht 
(Ulberts  Aufstellung  zurück,  der  Polybius 
der  Parteinahme  bezichtigt  und  Appians 
Bericht  von  der  in  den  römischen  Vertrag 
aufgenommenen  Neutralität  und  Autonomie 
Ragunts  den  Vorzug  giebt.  — 

Im  zweiten  Abschnitte  versucht  Verf. 
nachzuweisen , dafs  in  den)  Berichte  über 
ilie  Schlacht  am  Trasimenus  Coelius  nur 
nebenbei,  weit  überwiegend  aber  Polybius 
Quelle  des  Livius  gewesen  ist.  — llen 
Nachweis  aber,  woher  Livius  denn  den 
weit  ausführlicheren  Schlachtbericht,  die 
Unglückszeichen  vor  der  .'ist  iindigen  Schlacht, 
die  Märsche  vor  der  Schlacht,  die  Namen 
Ducarius  Insuber  eques.  das  Erdbeben 
während  der  Schlacht,  die  abweichenden 
Ycrlustangahen  genommen  hat.  Nachrichten, 
die  nach  Coel.  f.  20  und  Dio- Zonaras 
meist  echt  cöiianisch  sind,  bleibt  er  schul- 
dig. — Nach  Ref.  Meinung  liegt  bei  Plu- 
tarcli  Livius,  bei  Livius  und  Zonaras  Coe- 
lius zu  gründe,  der  bei  seiner  grofsen 
Belesenheit  auch  die  bekannte  Verlustan- 
gabe des  Fabius  schon  aufgenommen  haben 
wird,  während  der  Amtsantritt  des  senats- 
feindlichen Gotteslästerers  Elamiuius  in  Ari- 
minuni  und  die  Prodigien  (Liv.  21  , 02 — 
60,  22,  1)  weit  besser  auf  Valerius  Antias 
als  auf  Coelius  passen.  — 

Im  dritten  Abschnitte  führt  der  Verf. 
die  erste  Erzählung  über  die  Gefangenen 
von  der  Schlacht  bei  Cannae , nach  der 
nur  einer  wortbrüchig  ist,  (Liv.  22,  58 — 
61)  gewifs  mit  Recht  auf  Coelius  zurück, 
wie  der  Name  Karthalo,  die  Bezeichnung 
der  Geldwerte  (nummi  quadrigati),  die 
Übereinstimmung  mit  dein  kürzeren  poly- 
bianischen  Berichte,  der  diese  Geschichte 
nur  geh  gentiieh  behandelt,  zeigen,  den 
zweiten  auf  Claudius  Quadrigarius,  den 
Bearbeiter  der  Annalen  des  Acilius  (cf. 
Cic.  de  off.  3.  .‘52.  113).  — Ob  aber  Ap- 
pian und  Zonaras  hier  wieder  den  Valerius 
Antias  repräsentieren,  erscheint  mindestens 
fraglich;  an  anderer  Stelle  hat  Ref.  nacli- 
zuweisen  gesucht,  dafs  die  Eidestreue 
des  Setnpronius  bei  Appian  eher  auf  einen 
der  gens  Sempronia  angehörenden  Anna- 
listen, vielleicht  den  Setnpronius  Asellio, 
den  Appian  für  die  Bürgerkriege  wahr- 
scheinlich ausschrieb,  oder  auf  Sempronius 


| Tuditanus  sebliefsen  läfst.  — Andere  Va- 
! rianten  finden  sich  übrigens  noch  bei 
Gell.  6.  18,  Sil.  Ital.  12.  301  f.  und  zeigen, 
wie  „das  Schlinggewächs  der  historischen 
Kabulierung  noch  bis  in  spätere  Zeit  an- 
dere Sprossen  getrieben  hat“.  (Mommsen, 
Hermes,  13.  4.  545).  — 

Auch  im  vierten  Abschnitte  wird  der 
livianische  Bericht  von  dem  Untergänge 
der  beiden  Scipionen  in  Spanien  im  .1.  212 
auf  Coelius,  nicht  auf  Polybius,  zurückzu- 
führen sein , welche  beide  nach  Frieders- 
dorffs  u.  a.  Ausführungen  gemeinsame 
Quellen  benutzten.  — Der  Beweis  des  po- 
lybiani8chen  Ursprungs  ist  nicht  zu  er- 
bringen, und  die  Variante  vom  kläglichen 
Ende  des  Cn.  Scipio  im  brennenden  Turme 
statt  in  der  Feldschlacht  und  von  den 
Heldenthaten  des  Marcius  führt  Verf.  ge- 
wifs mit  Recht  auf  die  Annalisten  Piso, 
Claudius  und  Antias  zurück , deren  Be- 
1 richte  in  den  ganz  auf  annalistischer  Grund- 
lage beruhenden  Nachrichten  bei  Sil.  Ital. 
13.  088  f.,  Flor.  1.  22.  30,  teilweise  auch 
bei  Appian  Iber.  10  wiederkehren.  — Hier 
liefse  sich  durch  eingehendere  Forschungen 
gewifs  die  verschiedene  Tendenz  der  An- 
nalisten, die  auf  fabische  Tradition  fufsend 
die  Verdienste  der  Scipionen  in  den 
; Schatten  zu  stellen  suchte  und  der  im 
; Interesse  der  Scipionen  wahrheitsgetreu 
geschriebenen  Geschichten  des  Coelius  und 
1 Polybius  noch  klarer  dartliun.  — 

Auch  im  fünften  Abschnitte  identificiert 
Verf.  den  Bericht  des  Livius  mit  dem  des 
Polybius,  obschon  letzterer  nur  in  einzel- 
nen grüfsern  Fragmenten  vorliegt  und  ohne 
die  zahlreichen  Abweichungen  und  Zu- 
sätze, die  sich  bei  Livius  Huden,  zu  be- 
achten. — So  nennt  Polyb.  15.  1 den 
einen  Gesandten  L.  Sergius.  Livius  30.  25, 
M.  Scrvilius,  Livius  30.  37  nennt  den 
(iisgo,  der  den  Frieden  abrät,  Polyb.  15. 
IS)  fiiXXorrog  r/ro*  u.  s.  w.  — Also  auch 
hier  scheinen  beide  eine  gemeinsame  Quelle 
unabhängig  von  einander  benutzt  zu  haben, 
die  Berichte  Scipios,  die  Polybius  direkt, 
Livius  durch  Vermittelung  des  Coelius  er- 
hielt. Ob  und  wie  weit  endlich  die  Dar- 
stellung des  Coelius  auf  Valerius  Antias, 
den  Verf.  bei  Appian  wieder  zu  erkennen 
glaubt,  Einflufs  gehabt  hat,  ob  Valerius 
Antias  die  treffliche  Kriegsgeschichte  des 
Coelius  ganz  hei  Seite  hat  liegen  lassen, 
das  entzieht  sich  jeder  Bestätigung,  wenig- 
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8 teils  jeder  Beweisführung  bei  dem  Man-  er  in  den  verschiedenen  Epochen  seiner 
gel  an  gröfsera  Fragmenten  und  hoi  dem  Entwickelung  so,  dafs  zu  gewissen  Zeiten 
Dunkel,  das  über  beiden  Autoren  liegt,  die  Ethik  sich  darauf  beschränkt  habe, 
scheint  mir  aber  wenigstens  unwahr-  I die  vorhandenen  Verhältnisse  des  lieben* 
scheinlich.  — zu  beschreiben,  während  zu  andern  da; 

Allerdings  ist  der  Preis  hoch,  wohl  der  sittliche  Verhalten  sich  nach  einer  von 
höchste,  welcher  durch  Quellenunter-  aufsen  gegebenen  Norm,  einem  objektiven 
suchungen  auf  dem  Gebiete  der  alten  Ge-  Silbengesetze,  gerichtet  und  somit  eine 
schichte  errungen  werden  kann , den  Ethik  des  Sollen»  eine  des  Seins  abgelösi 
Schlüssel  zur  Entstehungsgeschichte  der  habe.  Die  antike  Ethik  gehört  der  letztem 
dritten  Dekade  des  Livius  zu  finden,  die  Art  an,  die  christliche  der  erstem,  in  der 
l’artieen  zu  sondern,  die  dem  Coelius,  Po-  modernen  Ethik  glaubt  er  in  einer  gewissen 
lybius  (V)  und  dem  Valerius  Antias  äuge-  Verwandtschaft  mit  der  antiken  wieder 
hören,  und  Ref.  wünscht  dem  Verf.  hei  die  zweite  Anschauung  vorherrschend  zu 
seiner  weitern  ßergmannsorheit , „den  finden.  Mit  dieser  Auffassung  war  natür- 
grof-sen  Schatz  des  Niederschlages  einer  lieh  die  Verpflichtung  gegeben,  den  Zustand 
zwar  unzuverlässigen,  aber  mannigfaltigen  der  Lebensverhältnisse,  welche  den  Inhalt 
1 itterarischen  Entwicklung“  bei  Livius  und  I der  Ethik  bildeten,  wenigstens  in  Umrissen 
den  kleinern  Historikern  zu  heben,  ein  zu  entwerfen.  Dieser  Aufgabe  unterzieht 
wohlgemeintes  „Glück  auf-1  und  hofft,  dafs  sich  Prof.  Ziegler,  soweit  es  sich  um  die 
einige  der  gemachten  Ausstellungen  und  Griechen  handelt,  in  dem  ersten  Abschnitt. 
Andeutungen  den  Beifall  des  Verf.  linden  p.  5 — 20,  allerdings  etwas  zu  summarisch : 
mögen.  — manche  Züge  wenigstens  namentlich  die 

Düren.  A.  Vollmer.  wichtige  Beschränkung  des  ganzen  Kreises 

der  Pflichten  und  Rechte  auf  die  eugec 

Grenzen  des  eignen  Volkstums,  der  Gegen- 
4. '14)  Theobald  Ziegler,  Geschichte  der  satz  also  zwischen  Hellenen  und  Barbaren 
Ethik.  Erste  Abteilung:  Die  Ethik  der  tritt  nicht  mit  genügender  Klarheit  hervor. 

(1  riechen  und  Römer.  Bonn,  Emil  Straufs.  Und  noch  schneller  geht  der  Verf.  über 

1882.  8°.  8 Jk . die  Darstellung  des  römischen  Lebens  in 

Es  ist  der  erste  Band  einer  Geschichte  cap.  1 1 hinweg.  Findet  das  einigermafsen 
der  gesamten  Ethik,  der  hier  vorliegt,  ln  seine  Rechtfertigung  in  der  Geringfügigkeit 

einem  zweiten  soll  die  der  christlichen  und  der  ethischen  Theorien  hei  den  Römern, 

der  modernen  Ethik  diesem,  welcher  die  die  sich  ja  fast  ganz  mit  dem  Abhub  des 

Ethik  der  Griechen  und  Römer  behandelt,  Hellenentums  beguügten,  so  führt  das  zu 

folgen.  Der  Verf.  Prof.  Theobald  Ziegler  der  weiteren  Bemerkung,  dafs  Ziegler  seine 

in  Baden-Baden  betont  ausdrücklich,  dafs  Aufgabe  wesentlich  in  der  Vorführung  der 

es  sich  ihm  hier  um  eine  rein  historische  ethischen  [.ehren  und  Systeme  erkennt. 

Betrachtung  handle,  wobei  die  Kritik  der  während  die  eigentliche  Gesinnung  des  « 

Systeme  auch  nur  von  historischem  Stand-  ! Volkes,  die  sich  in  den  Dichtungen,  den 
punkte  aus  gehamlhabt  werde,  während  Kunstwerken  und  allen  sonstigen  Formen 
er  eine  objektive  Beurteilung  derselben  des  Lebens  offenbart,  weniger  zur  Dar- 
späteror  Zeit  Vorbehalte,  da  es  in  seiner  Stellung  gelangt.  Von  den  ersten  sind 
Absicht  liegt,  der  Geschichte  der  Ethik  ein  freilich  die  homerischen  Gedichte,  Hesiod 
System  derselben  folgen  zu  lassen.  Er  und  hei  den  Römern  Lucrez,  besonders 
fiudet  die  Ermutigung  zu  diesem  Unter-  l berücksichtigt,  aber  bei  den  Tragikern 
nehmen  in  der  Erwägung,  dafs  gerade  die  geht  er  mit  einer  kurzen  Bemerkung,  bei 
ethischen  Fragen  sich  in  unsrer  Zeit  einer  der  Komödie  fast  ganz  vorüber.  Im 
vorzüglichen  Beachtung  seitens  des  für  Einzelnen  gliedert  sich  der  Inhalt  des 
philosophische  Studien  überhaupt  interes-  Buches  so,  das  cap.  2 die  Anfänge  einer 
sierten  Publikums  erfreuten,  was  im  Hiu-  wissenschaftlichen  Ethik  bei  den  Griechen  ' 
blick  auf  den  ganzen  praktischen  realen  behandelt,  cap.  3 die  Sophisten,  cap.  4 
Zug  unsrer  Tage  gewifs  gerechtfertigt  er-  Sokrates,  cap.  5 Platon,  cap.  (»  Aristoteles, 
scheint.  Die  Stellung  des  menschlichen  - diese  beiden  besonders  ausführlich,  und 
Geistes  zu  der  Sittlichkeit  unterscheidet  in  der  Hervorhebung  der  verschiedenes 
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Stufen  und  Richtungen  ihrer  Anschauungen 
sehr  lichtvoll  : — , cap.  7 schildert  die  Eiu- 
wirkung  Alexanders  des  Grofsen  und  die 
Erweiterung  des  Griechentums  zum  Helle- 
nismus, cap.  8 die  Cyrenaiker  und  Epi- 
kureer, cap.  9 die  Cyniker  und  Stoiker, 
cap.  10,  die  Eklektiker  und  Skeptiker. 
Cap.  1 1 wendet  sich  zu  den  Römern,  bei 
denen  aufser  Cicero  namentlich  Lucrez. 
Varro,  Seueca  und  Marc  Aurel  zur  Sprache 
kommen,  während  cap.  12  mit  der  Dar- 
stellung der  Xeuplatoniker  und  ihrer  Mystik 
das  Rudi  ahschliefst. 

Dafs  eine  jede  Betrachtung  der  griechi- 
schen Philosophie  auf  den  Schultern 
Eduard  Zeller’s  ruht,  ist  selbstver- 
ständlich. Ziegler  bezeugt  es  für  sein 
Buch  aufser  den  llemerkungeu  in  der 
Vorrede  auch  durch  die  Widmung  dessel- 
ben an  diesen.  Aber  er  bewahrt  sich 
trotzdem  seine  volle  Selbständigkeit  der 
Ansicht  und  Forschung  und  giebt.  davon 
genügend  Rechenschaft  in  den  Anmerkun- 
gen. die  fast  ein  Drittel  des  ganzen  Bandes 
bilden  und  aufser  der  Anführung  der 
Quellen  und  der  Citato  im  Einzelnen  die 
Begründung  seiner  eigenen  Meinungen  und 
die  Auseinandersetzungen  mit  den  früheren 
Forschern  enthalten.  Somit  wird  man  dem 
Zieglcr’schen  Werke  seine  selbständige 
Bedeutung  nicht  absprechen  können  und 
seinem  Fleifse  und  seiner  ganzen  Dar- 
stellung ein  rühmliches  Zeugnis  uusstellen 
dürfen,  so  dafs  es  den  betreffenden  Kreisen 
mit  Recht  empfohlen  werden  kann. 

Bremen.  Brenn  in g. 


435)  J.  C.  Poestion,  Griechische  Dich- 
terinnen. Ein  Beitrug  zur  Geschichte 
der  Frauenlitteratur.  Zweite  Autlage. 
A.  Hartlebens  Verlag  in  Wien,  Pest 
und  Leipzig.  1882.  VIII  und  222  S. 
8°.  4 Jt.  ' 

J.  C.  Poestion’s  Griechische  Dichter- 
innen hatten  sich  hei  ihrem  ersten  Er- 
scheinen in  den  Kreisen,  für  die  sie  be- 
stimmt waren,  einer  wohlwollenden  Auf- 
nahme zu  erfreuen.  Dasselbe  wird  auch 
bei  der  zweiten  Aullage,  die  soeben 
die  Presse  verliefs,  der  Fall  sein.  Da 
diese  ein  unveränderter  Abdruck  der 
ersten  Auflage  ist,  so  wird  wohl  niemand 
hier  ein  genaueres  Eingehen  auf  Plan  und 
Anlage  des  Buches  erwarten;  diese  sind  j 
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zur  Genüge  bekannt.  Nur  ein  kurzer 
Hinweis  auf  die  Vorzüge  desselben  möge 
gestattet  sein. 

Der  Verf.  hat  mit  anerkennenswertem 
Fleifse  den  Stoff  gesammelt,  gesichtet 
und  geordnet.  Die  Darstellungsweise 
ist  interessant  und  auzieliend,  nicht,  ohne 
geistreiche  und  überraschende  Kombina- 
tionen. besonders  wo  es  gilt,  die  oft  allzu 
kurzeu  überlieferten  Fragmente  in  feinen 
innere  Zusammenhang  zu  einander  zu 
bringen,  ein  Verfahren,  das  in  einem 
Werke,  wie  das  vorliegende,  gewifs  den 
Beifall  jedes  Kundigen  finden  wird.  Am 
gelungensten  ist  die  Darstellung  des 
Lebens  und  Dichtens  der  Sappho,  auf 
die  hier  besonders  hiugewiesen  zu  werden 
verdient. 

Etwas  weniger  als  die  Charakteristiken 
der  Dichterinneu  sprechen  die  allgemeinen 
Einleitungen  zu  den  einzelnen  Ab- 
schnitten , besonders  den  mittleren  und 
letzten,  au ; sie  sind  ohne  Zweifel  nicht 
mit  derselben  Sorgfalt  gearbeitet.  Am 
meisten  aber  dürfte  der  sprachliche 
Ausdruck  zu  wünschen  übrig  lassen; 
er  ist  da  und  dort  zu  frei  und  trägt  oft 
der  proprietas  verborum  zu  sehr  Rechnung. 
Der  Verf.  fühlt  dies  auch  seihst,  und  sucht 
sich  mit  seinem  „Stoffe“  zu  entschuldigen; 
aber  trotzdem  wird  man  sich  der  Über- 
zeugung nicht  verschliefson  können,  dafs 
manches  decenter  Hätte  gesagt  werden 
können,  als  es  geschehen  ist. 


43ti)  B.  Sepp,  Varia.  Eine  Sammlung 
lateinischer  Verse.  Sprüche  und  Redens- 
arten. Augsburg,  Kranzfelder.  151  S.  8°. 

Das  unter  diesem  Titel  erschienene 
Buch  hat  bereits  die  dritte  Auflage  erlebt, 
die  mancherlei  Verbesserungen  aus  den 
Rezensionen  aufgenommen  hat.  Das  aber, 
was  stets  an  demselben  getadelt  worden 
ist,  blieb  unverändert,  nämlich  das 
ganz  planlose  Zusammenstellen  von 
durchaus  fremdartigen  Dingen.  Und  das 
ist  sehr  zu  bedauern , weil  es  ein  sehr 
grofser  Fehler  ist.  Nur  einige  Proben : 
Auf  Seite  29  finden  wir  mitten  zwischen 
ganz  anderen  Redewendungen  sub  pote- 
statem  redigere , S.  44  in  potestatem  re- 
digere.  (Das  darunter  stehende  dicion 
suao  facere  brauchte  nicht  eingeklnmmei 
zu  werden,  da  ja  nach  dem  Titel  das  Huri 
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besonders  Nepos  uiul  Caesar  berücksich- 
tigen will,  cf.  Caesar  b.  g.  2,  34.  1,  31. 
etc.).  So  stellt  S.  2 : impetnm  sustincre 
und  S.  f>  se  sustinere,  so  S.  (5  castra  po- 
liere, darunter  vasa  colligite! , dann  castra 
inunire,  so  S.  5 insidiis  collocatis,  S.  8 
insidias  struere,  so  S 8 litteris  mandare, 
S.  15  meuioriae  mandare,  S.  29  prelo 
mandare,  so  S.  7 triuniphum  agere,  S.  11 
per  triumpbiim  ducere,  so  S.  7 fuga  salu- 
tcm  petcre,  S.  13  fugae  se  mandare  etc., 
vergl.  die  Wörter  libertas  und  conspectus.  t 
Nur  selteu  stellt  das  Nötige  zusammen, 
vergl.  fides,  tabula,  pax,  venia.  Auch  das 
grammatisch  Zusammengehörige  mufs  sich 
der  Schüler  mühsam  zusammcnsuchen. 
So  ■/..  II.  steht  auf  S.  7 castra  oppugnari  i 
coepta  sunt,  dann  pecuniam  alicui  legare. 
in  ordinem  redigere  etc.,  endlich  kommt 
orationes  legi  desitae  sunt,  vergl.  S.  10 
locare  c.  gerundivo  und  redimere,  oder 
S.  8 puer  honae  indolis  und  S.  19  vir 
niagnae  sagacitatis.  Auch  ein  Fortschreiten 
von  kürzeren  Redensarten  zu  Sätzen  findet 
nicht  statt,  S.  75  steht  auiinam  agere, 
S.  71  hastaiu  abicere,  S.  10(1  hospitio  I 
accipere,  S.  119  aegri  mortales  zwischen 
längeren  Phrasen  oder  Sätzen.  Diesem  ] 
Mangel  helfen  weder  die  nach  Probst, 
Wiehert  und  Meifsner  am  Schlüsse  beige- 
fügten  3 Schemata  ab,  noch  das  den  Sclilul's 
bildende  Register,  Deuu  dieses  ist  weder  ] 
vollständig,  so  fehlt  z.  L$.  fabula,  und  nicht  j 
genau  genug,  vergl.  z.  11.  acies,  ritus  und  ! 
summus.  Fine  gewisse  Vollständigkeit  ver- 
mifst  man  auch  dann  noch , wenn  man 
sich  nach  einem  Schema  die  Redensarten  : 
zusammengestellt  denkt.  So  fehlt  z.  B. 


bello  persequi  Caes.  b.  g.  5,  1.,  litem 
aestimare  Caes.  b.  g.  5,  1.,  so  zu  le\- 
rogare,  condere.  agere ; so  zu  committere 
bellum  Liv. ; während  das  navalem  hinter 
pugnam  Wegfällen  mufste  so  zu  causan. 
interpoliere:  causam  inferre.  Caes.  b.  g 
1,  39,  so  zu  valvas  obstruere:  portas 
obstrucrc  Caes.,  so  fehlt  volnera  inferre 
und  accipere  u.  s.  f.  Ausgezeichnet  ist 
das  Buch  durch  treffliche  Übersetzungen, 
zum  Teil  den  besten  deutschen  Dichtern 
entlehnt,  zum  Teil  der  lebendigen  Volks- 
sprache. Meist  ist  der  Nagel  auf  den 
Kopf  getroffen.  Dafs  dabei  bisweilen  zu 
weit  gegangen  wird,  vergl.  S.  33  dum 
spiro.  S.  107  incedo  solus,  S.  118  patria. 
S.  78  est  aliquid , ist  zu  entschuldigen, 
nicht  aber  die  Übersetzung  S.  81  exeni- 
plum  statuere:  ein  Beispiel  statuieren,  oder 
hoc  non  est  mei  judicii:  hierin  hin  ich  in- 
competent.  Das  darf  sich  ein  Schüler  nicht 
einprügen!  Auch  S.  31  praesumitur  durch  : 
soll  betrachtet  werden  — zu  übersetzen 
ist  bedenklich,  desgleichen  S.  2 periculo 
premi:  in  Gefahr  geraten  u.  s.  f.  Über- 
haupt wäre  etwas  mehr  Genauigkeit  bei 
den  kürzeren  Phrasen  wünschenswert,  w ie 
Jeder  leicht  beim  Durchseben  sich  über- 
zeugen wird.  Dafs  nun  trotzdem  das  Buch 
eine  Lücke  in  unserer  Schullitteratur  aus- 
füllt, beruht,  wie  schon  gesagt,  auf  der 
fast  überall  musterhaften , geistreichen 
Übersetzung.  Druck  und  Ausstattung  sind 
zu  empfehlen.  Als  einziger  Druckfehler 
möge  adules  ccntulonim  ritu  verzeichnet 
werden. 

Spandau.  Carl  Venediger. 


Bibliographie. 


Schneider,  E.,  de  dialecto  Mogarica.  Giessen, 
Rieckcr.  H°.  jü  1.00. 

Seyffert,  M , Palaestr»  musarum.  Materialien  zur 
Eiutibg.  der  gewöhnlicheren  Metra  u.  Erlerng. 
der  poet.  Sprache  der  Homer,  fortgesetzt 
v.  R.  Ilabenicht.  1 TI.  Der  Hexameter  u. 
das  Distichon.  9.  Aufl.  Leipzig.  Ruchh.  d. 
Waisenhauses  8°.  Jl  1.50. 

Sorani  gynaeciorum  vetus  translatio  latina  nunc 
primuni  odita,  cum  additis  graeci  textus  reiiqiiiis 
a Dictzio  reportis  attjue  ad  ipsum  codiccm 
Parisienscm  nunc  recognitis  a V.  Rose  Leipzig, 
Tcubner.  >sü.  Jk  1.80. 

Verzeichnis,  tabellarisches,  der  hauptsächlichsten 
lateinischen  Wörter  v.  schwankender  Schreib- 
weise, nach  den  neuesten  Ergebnissen  zu* 

Druck  um!  Verlag  M 


sammengeslellt.  Gotha,  F.  A.  Perthes.  H°. 

—.36. 

Virchow.  R..  alttrojanisrlie  Gräber  u.  Schädel.  Derlin. 
Dii  minier.  4°.  Kart.  Ji  1Ü.J40. 

Wessely,  C , Prologoinena  ad  iiapyroruin  graecorml, 
irnvam  eollcctioucm  edendam.  Wien,  Gerold 
Sohn.  b*.  .#  3.—.  j 

Xenophons  Hcllcnika.  Für  den  Schulgehrauch  ei 
klärt  v.  H.  Zurhorg.  1 Rdchn.  Gotha,  F.  A. 
Perthes.  8°.  M 1.—. 

Zimmer,  F.,  Coucordantiae  supplementariae  omnium 
vocum  Novi  Testament!  graeci  et  classihu» 
secundum  terminationes  distrihutarum  et  der  j 
vatarum  cmn  nativis  verbis  rollocatarm  J 
com po sitae.  Gotha,  F.  A.  Perthes.  8°.  M 3.  I 


Ufliuiina  in  Kr«muu. 


Digitized  by  Google1 


Bremen,  23.  December  1882.  2.  Jahrgang  M 52. 

Philologische  Rundschau. 

Horausgegebcn  von 

Dr.  C.  Wagener  und  Dr.  E.  Ludwig 

in  Bremen.  ? 


Erscheint  jeden  Sonnabend.  — Preis  für  den  Jahrgang  20  Mk.  — Bestellungen  nehmen  alle 
Buchhandlungen  an,  sowie  der  Verleger  und  die  Postanstalten  des  In-  und  Auslandes.  — Insertions- 
gebühr  für  die  einmal  gespaltene  Petitzeile  30  Pfg.  — Spezial- Vertretungen:  Für  Österreich: 
Franz  Leo  & Comp.  (Carl  Konegen),  Spezial-Buchhandlung  ffir  klass.  Philologie  in  Wien,  Heinrichshof. 
Frankreich:  F.  Vieweg,  Librairie  A.  Frank  in  Paris,  67  rue  Richelieu.  Niederlande:  Johannes 
Müller  in  Amsterdam.  Russland:  Carl  Ricker  in  St.  Petersburg,  N.  Kymmcls  Buchhandlung  in 
Riga.  Schweden  n.  Norwegen:  Jacob  Dybwad  in  Christiania.  Dänemark:  Lehmann  & Stage 
in  Kopenhagen.  England:  Williams  & Norgate  in  London,  14  llenrietta  Street,  Covent-Garden. 
Italien:  Ülrico  Hoepli  in  Mailand,  Neapel,  Pisa.  Amerika:  Bernhard  Westermann  & Co.  in 
New- York,  524  Broadway. 


Inhalt:  437»  H.  Th.  l'IUs«,  Horazatinlieii  (().  Fältln)  |>.  1433.  — 438  n.  433)  If.  I'scni'r,  Kpicuri  roroguiti  »pocimen;  A. 
Hri«tfer,  Kplknn  Brief  au  Herodot  <A.  KniineDKlMur)  p.  1U37.  — 440)  .1.  r.  Mahaffy,  OM  groek  eilucatinn  (I*. 
Orusliergcr»  p.  1630.  — 441  > K.  Um  c li  m ji  u i»,  Ober  «Im  l)ir«l«lluiiK  der  Frauen  in  der  griech.  Trngüdie  (Metzger)  ji.  1443. 


437)  H.  Th.  Plüss,  Horazstudien.  Alte 

und  neue  Aufsätze  über  Horazische  Lyrik. 

Leipzig,  Teubner.  1882.  X u.  387  S. 
8 °.  6 Mk. 

A.  Kiefsling  hat  iu  den  Philologischen 
Untersuchungen  II.  Berlin  1881,  S.  76  den 
schwerwiegenden  Ausspruch  gethan,  dafs 
für  die  Horazerklärung  und  -kritik  die 
angestrengte  Thätigkeit  eines  halben  Jahr- 
hunderts am  letzten  Ende  recht  ergebnis- 
los geblieben,  dal's  nicht  einmal  eine  über- 
einstimmende klare  Vorstellung  von  den 
Voraussetzungen,  aus  denen  die  Horazische 
Odendichtung  erwachsen  ist,  und  ein 
sicherer  Einblick  in  die  Art  und  Weise, 
wie  der  Dichter  seine  Stoffe  wählte  und 
formte,  durch  die  auf  Angriff  uud  Abwehr 
gerichtete  Arbeit  einer  gauzen  Generation 
von  Philologen  gewonnen  sei.  Ich  will 
nicht  untersuchen,  ob  der  ausgesprochene 
Vorwurf  nur  die  Horazlitteratur  trifft,  will 
mich  auch  darüber  des  Urteils  euthalten, 
ob  cs  nicht  natürlich  ist,  dafs  der  Geist 
jeder  Zeit  sowie  die  stark  hervortreteude 
Subjektivität  der  einzelnen  Forscher  eine 
fortwährende  Umgestaltung  der  gewonnenen 
Ergebnisse  herbeifiihrt.  Aber  wenn  K. 
seine  eigenen  scharfsinnigen  Untersuchungen 
mit  der  Absicht  und  in  der  Hoffnung  unter- 
nommen hat,  eine  Übereinstimmung  über 
die  Grundlage  der  Horazerklärung  zu  er- 
zielen, so  hat  er  üur  allzusehr  und  allzu- 
schnell das  Schicksal  seiner  Vorgänger 
teilen  müssen.  Denn  wenn  er  die  Horazi- 


sche Dichtung  im  engsten  Sinne  als  Re- 
naissance der  klassischen  Lyrik  der  Grie- 
chen auffafst,  ja  sich  sogar  zu  dem  Satz 
versteigt,  dafs  in  der  Regel  das  volle  Ver- 
ständnis der  meisten  Oden  davon  abhänge, 
ob  es  uns  glücke,  unter  dem  Schutthaufen, 
der  uns  von  der  klassischen  Lyrik  der 
Griechen  allein  übrig  geblieben  ist,  noch 
das  Vorbild  ausfindig  zu  machen,  an  wel- 
ches H.  sei  es  in  unmittelbarer  Übertra- 
gung, sei  es  in  freier  Nachbildung  des 
Motivs  ansetzte:  so  hat  er  den  allerschärf- 
sten prinzipiellen  Widerspruch  bei  Pliifs 
gefunden  (Vgl.  S.  44.  76.  123.  126  u.  s.  w.). 

Auch  Plüfs  tritt  mit  dem  Anspruch 
auf,  mit  diesen  Studien  eine  feste  Methode 
schaffen  zu  helfen,  mit  welcher  nicht  blos 
das  historische  Verständnis  des  Horaz  aus 
seiner  eigenen  Zeit  sich  fördern,  sondern 
womit  auch  der  Wert  sich  zur  Geltung 
bringen  liefse,  den  die  Horazische  Lyrik 
als  Propädeutik  ästhetischen  l'.mpfindungs- 
lebens  für  die  höhere  Bildung  haben 
könnte  (IX.)  Indem  sich  P.  mit  voller 
Entschiedenheit  gegen  alle  Versuche  er- 
klärt, die  horazischen  Gedichte  als  logisch- 
rhetorische  Gedankenentwicklungen  zu  be- 
handeln oder  ihnen  unmittelbar  praktische 
Zwecke  unterzuschiehen  oder  dieselben  als 
blofse  Übungen  anzusehen,  beliebige  Stoffe 
in  lyrischen  Formen  zu  behandeln , geht 
er  mit  strenger  Methode  daran,  die  Er- 
fordernisse eines  lyrischen  Kunstwerks 
als  eines  Ganzen  au  dem  einzelnen  Gedicht 


jitized  by  Google 


1635 


Philologische  Rundschau.  II.  Jahrgang.  No.  52. 


163 


entweder  als  vorhanden  oder  als  nicht  vor- 
handen nachzuweisen.  Seine  Methode  be- 
schreibt er  selbst  an  vielen  Stellen,  so 
S.  17:  „Das  Erste  mufs  sein,  die  Gedan- 
ken, wie  sie  in  jedem  lyrischen  Gedicht 
der  Empfindling  zum  Ausdruck  dienen, 
scharf  zu  erkennen  und  in  ihrer  Gliederung 
zu  erfassen;  das  Zweite,  die  Empfindung 
zu  bestimmen,  welche  in  Wort  und  Ge- 
danken zur  Darstellung  kommen  soll;  das 
Dritte,  die  einzelnen  Züge  der  Darstellung 
zu  einem  poetischen  Situationsbilde  zu 
vereinigen  und  daraus  dann  — wenn  es 
möglich  ist  — die  veranlassende  Wirk- 
lichkeit und  die  geschichtliche  Situation 
herauszuerkennen“. 

Nach  dieser  Methode  werden  17  Ge- 
dichte ausführlich  besprochen  (I  2.  9. 
12.  II  1.  6.  11.  19.  20.  III  1—6.  25. 
27.  Ep.  9.)  Zur  Einleitung  dient  der 
mit  grofsem  Beifall  auf  der  Stettiner  Phi- 
lologenversammlung 1880  aufgenommene 
Vortrag:  Die  Entstehung horazischer  Lieder 
aus  Stimmungen  und  Bedürfnissen  ihrer 
Zeit,  dessen  Inhalt  erweitert  ist.  Er  be- 
schäftigt sich  mit  dem  ersten  Buche  und 
nimmt  besondere  Rücksicht  auf  das  2., 
17.,  22.,  94.  u.  35.  Gedicht.  Den  Schlufs 
der  Sammlung  bildet  in  recht  passender 
Weise  ebenfalls  ein  Vortrag:  Die  Ent- 
stehung und  das  Wesen  griechischer  und 
moderner  Lyrik,  aus  welchem  die  fein- 
sinnigen und  geschmackvollen  l’bersetzu ngen 
von  Sapphos:  „Umxikit^Qor  liDcirur'  sh/tru- 
ihru,  und  von  Simonides:  "Ort  ktinvttxi  ix 
Saidttkiti“,  besonders  hervorzuheben  sind. 

Hatten  schon  mehrere  dieser  Aufsätze, 
wie  sie  einzeln  und  zerstreut  in  Zeit- 
schriften und  als  Gclegenheitsschriften  er- 
schienen sind,  Aufmerksamkeit  erregt  und 
bei  Kennern  und  Verehrern  der  Horazi- 
sehen  Muse  warme  Anerkennung  gefunden 
infolge  ihrer  geschmack-  und  geistvollen 
Ausführungen  nicht  minder  als  der  innigen 
und  liebevollen  Hingabe,  mit  welcher  der 
Verfasser  den  Geist  jeder  einzelnen  Dich- 
tung zu  erfassen  und  auszudrücken  pfiegte: 
so  ist  der  Gesamteindruek  seiner  Arbeiten, 
wie  sic  jetzt  in  vielfach  geklärter  und  ge- 
reiftercr  Form  und  stark  vermehrt  vor- 
liegen, ein  viel  bedeutenderer,  uud  wir 
stehen  nicht  an  es  auszusprechen , dafs 
diese  Horazstudien  wirklich  berufen 
scheinen  eine  Methode  anznbahnen,  welche 
die  lebenzeugende  und  lebengestaltende 


Kraft  der  Dichtungen  des  Altertums  uns 
mehr  als  bisher  spüren  läfst  uud  durch 
ein  wirkliches  Mitleben  in  fremder  An- 
schauungs-  und  Empfindungswelt  unser 
eigenes  Gemüts-  und  Phantasieleben  er- 
weitert und  vertieft.  Denn  gegenüber  der 
Thatsache,  dafs  die  ästhetische  Erklärung 
der  autiken  Litteratur  in  philologischen 
Kreisen  hinter  kritischen,  grammatischen, 
metrischen  Unsuchuugen,  litteraripchen  und 
historischen  Nachweisen  arg  vernachlässigt 
und  hiutaugesetzt  worden  ist,  vernach 
lässigt  worden  ist,  weil  unberufene  Leute 
mit  oberflächlichem  ästhetischen  Treiben 
die  Ästhetik  selbst  bei  den  zünftigeu  Ge- 
lehrten in  V erruf  gebracht  haben,  ist  es 
eine  aufserordentlich  bedeutsame  und  er- 
freuliche Erscheinung,  dafs  gerade  ein 
Schüler  Kitschis,  der  das  philologische 
Rüstzeug  mit  Gewandtheit  handhabt,  eine 
eingehende  Kenntnis  des  Altertums  besitzt 
und  speziell  mit  der  Horaz-Litteratur  aufs 
innigste  vertraut  ist,  nach  streng  methodi- 
schen Grundsätzen  mit  einer  wahrhaft 
ästhetischen  Erklärung  Ernst  macht. 

Die  Ergebnisse  sind  denn  auch  in  der 
That  überraschend  sowohl  in  der  Gesamt- 
aulfassung  des  Dichters  wie  in  der  Einzel- 
erkhirung,  obwohl  der  Verfasser  selbst 
bescheiden  ei  klärt,  dafs  er  sich  nicht  cin- 
bilde  lauter  uuumstöfsliche  Einzelergeb- 
nisse gewonnen  zu  haben  oder  von  der 
Richtigkeit  des  Hauptergebnisses  jeder- 
mann zu  überzeugen  (X.)  Auch  ich  mufs 
! gestehen,  dafs  besonders  unter  den  Ein- 
zelerklärungen mir  manche  verfehlt  und 
unbefriedigend  erscheinen;  um  einiges  an- 
zuführen, so  ist  S.  29  die  Deutung  von  I 
2,  36—40  nicht  überzeugend;  die  Verteidi- 
gung des  überlieferten  Muuri  nicht  gelun- 
gen. Ebensowenig  kann  ich  nicht  glauben, 

; dafs  S.  151  ft’.,  II  11  richtig  erklärt  ist, 

; und  halte  den  Gedanken  S.  169  f.  lür 
irrig,  dafs  Furcht  vor  den  Barbaren,  kein 
; (ilauben  an  die  Dauer  des  Reichs  die 
1 Grundstimmung  abgebe;  dafs  dies  dieselbe 
| Stimmung  sei,  in  welche  die  sechs  Römer- 
oden ausklingen.  Ferner  S.  223  Iil  3 
i die  Bedeutung  der  Verse  49 — 52,  für  die 
! Auffassung  des  ganzen  Liedes  ist  noch 
. lange  nicht  genügend  hervorgehoben.  Auch 
1 der  Erklärung  S.  229  von  III  4,  10  wie 
i von  III  5,  1 — 18,  S.  246  ff.  kann  ich 
meinen  Beifall  nicht  geben.  So  vortreff- 
j lieh  Ep.  9 gegenüber  Bücheier  aufgefäfst 
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ist,  so  ist  doch  die  Lösung  für  die  Verse 
23 — 26  noch  nicht  gefunden. 

Ich  könnte  noch  mehr  anfiihren,  worin 
ich  des  Verfassers  Ansicht  nicht  beitreten 
kann;  er  hat  öfter  zuviel  zwischen  der 
Zeilen  gelesen:  aber  trotz  solcher  Ausstel- 
lungen an  Einzelheiten  bleibt  doch  das  Urteil 
über  den  Wert  und  die  Bedeutung  des  Buches 
ein  im  hohen  Grade  anerkennendes.  Die 
philologische  Schule  des  Verfassers,  seine 
ausgebreiteten  litterarischen  Studien,  seine 
gründliche  ästhetische  Durchbildung,  seine 
ungewöhnliche  Begabung  für  Auflassung 
dichterischer  Werke , seine  eingehende 
Kenntnis  des  augusteischen  Zeitalters  ha- 
ben ihn  in  das  Verständnis  des  Dichters 
in  seltener  Weise  eindringen  lassen,  und 
es  ist  ihm  in  der  That  gelungen,  dem 
Dichter  und  seiner  Zeit  oft  bis  in  die  Seejg 
zu  schauen.  Mit  siegreicher  Klarheit  wer- 
den I 9, 1 12  gegen  Kiefslings  Ausführungen 
gedeutet.  I 17,  22,  II  (5,  II  19,  III  1, 
111  25  sind  Muster  litterariseher  Analyse. 
Ich  zweifle  nicht,  dafs  das  Buch  in  weiten 
Kreisen  eine  warme  Aufnahme  lindet,  und 
es  ist  zu  wünschen,  dafs  der  Geist  desselben 
für  die  Altertumsstudien  fruchtbar  werde. 

Barmen.  G.  Falt  in. 


438  u.  439)  H.  Usener,  Epicuri  recogniti 
specimen.  Index  scholarum,  Bonuae, 
1880/81. 

A.  Brieger,  Epikurs  Brief  an  Herodot. 
S.  68 — 83,  übersetzt  und  erläutert.  Halle, 
Heymmaun.  18$2.  4". 

Die  erste  Arbeit  enthält  auf  pag.  V 
bis  VII  eine  Recension  des  Anfanges  von 
Epikurs  Brief  an  Herodot  (§  35—44)  als 
ein  specimen  einer  demnächst  zu  erwar- 
tenden Ausgabe  der  Schriften  Epikurs. 
Angeschlossen  sind  noch  einige  kurze  An- 
merkungen (pag.  VII — VIII).  In  der  Ein- 
leitung (pag.  III— IV)  giebt  der  Verfasser 
zunächst  einen  Überblick  über  die  bis- 
herigen Ausgaben  der  Schriften  Epikurs 
und  bezeichnet  dann  die  Hülfsmittel, 
welche  er  selbst  für  die  Recension  benutzt 
hat.  Aufser  den  von  M.  Bonnet  in  Paris 
im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XXXII,  4,  578  ff. 
mitgeteilten  Lesarten  der  beiden  von  dem- 
selben verglichenen  Pariser  Handschriften 
(1758  und  1759)  hat  ihm  noch  eine  Kolla- 
tion der  besten  italischen  Hds.  von  C. 
Wachsrnuth , sowie  eine  Kollation  des 
ältesten  Laurentianus  (69,  13)  von  G. 
Meincke  zu  Gebote  gestanden. 


! 


Die  andere  Arbeit  enthält  eine  Über- 
setzung und  einen  Kommentar  zu  dem 
letzten  Teil  des  Briefes  an  Herodot;  sie 
ist  zunächst  als  eine  Vorarbeit  für  die 
schon  vor  längerer  Zeit  in  Aussicht  ge- 
stellte Lukrezausgabe  anzuscheu,  für  wel- 
Iflie  Brieger  die  Schriften  Epikurs  in 
gröfserem  Umfange  zu  verwerten  gedenkt, 
als  dies  in  den  bisherigen  Lukrezausgaben 
geschehen  ist  und  geschehen  konnte.  Der 
Kommentar  ist,  dem  Zwecke  des  Verf. 
entsprechend , in  erster  Linie  sachlich ; 
doch  wird  auch  die  Textkritik  berücksich- 
tigt, soweit  es  im  Interesse  der  Sacher- 
klärung erforderlich  schien.  Auf  das 
Einzelne  hier  cinzugehen,  scheint  uns  nicht 
geboten ; wir  begnügen  uns  damit  auf 
diese  Arbeit  aufmerksam  zu  machen,  wel- 
che mit  grofser  Schärfe  und  Sicherheit 
die  Lehren' Epikurs  klarlegt  und  an  den 
korrupten  Stollen  wenigstens  den  Weg 
der  Heilung  anzeigt. 

Lüneburg.  A.  Kanne ngiefser. 


440)  Mahaffy,  J.  P.,  Old  greek  educa- 
tion,  London.  Kegan  Paul,  Trench  and 
Co.  1881.  S.  161.  Kl.  8°.  4 Jth. 

Der  Verfasser  bietet  in  gedrängter 
| Kürze  eine  populäre  Darstellung  der 
wichtigsten  Eigenheiten  altgriechischer  Er- 
ziehung und  Bildung,  äufserlich  etwa  ver- 
gleichbar mit  Ussings  Darstellung  des  Er- 
ziehungs-  u.  Unterrichtswesens  bei  den  Grie- 
chen und  Römern,  deutsch  von  Friedrichsen, 
Altona  1870,  jedoch  mit  ungleich  frischerer 
Auffassung,  die  bei  ihm  durchaus  modern 
und , möchte  mau  sagen , echt  englisch 
erscheint.  Vorgänger  auf  diesem  Arbeits- 
felde nennt  der  Verf.  äufserst  wenige,  er 
entschuldigt  dies  von  vornherein  mit  dem 
Zwecke  des  Buches  (p.  3 the  main  ob- 
ject  of  this  book  is  to  interest  men  who 
[ are  not  classical  scholars.  and  who  are 
not  Professional  educators,  in  the  theory 
j of  education). 

Wie  sich  von  einem  durch  seine 
1 archäologischen  Studien  vorteilhaft  be- 
kannten Schriftsteller  und  Gelehrten  er- 
warten lafst,  Anden  wir  auch  in  diesem 
neuesten  Werke  Mahaffy ’s  neben  der  all- 
gemeinen Würdigung  des  Gegenstandes 
wiederholt  geistvolle  Bemerkungen  über 
Einzelheiten,  wobei  jedoch  der  deutsche 
Leser  vielleicht  durch  einen  allerneuesten 
| Ton  von  oben  herab,  einen  stolzen  briti- 
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sehen  Ton  einigemale  sich  unangenehm 
berührt  füllten  dürfte. 

Iler  Verf.  hält  G.  Grote  sehr  hoch, 
gewifs  mit  Recht;  allein  von  den  zahl- 
reichen und  bedeutenden  Vorarbeiten  der 
deutschen  Gelehrten,  die  doch  Grote  gleich- 
sam kapitalisiert  hat,  scheint  er  nicht 
sonderlich  viel  zu  halten.  Auch  K.  Cur- 
tius  G riech.  Geschichte  erwähnt  er  S.  103 
nicht  eben  vorteilhaft,  und  seines  eignen 
Landsmanns  Carlyle,  des  Germanophilen, 
Weise  ist  ihm  gänzlich  wider  den  Strich 
S.  101*.  So  kann  er,  bei  allem  Streben 
nach  Kürze  der  Darstellung,  es  sich  nicht 
versagen  gewisse  Parallelen  zwischen  eng- 
lischer und  deutscher  Kultur  zu  ziehen, 
als  deren  Ergebnis  eindringlich  die  Über- 
legenheit der  ersteren  vorgeführt  wird. 

Gleichwohl  ist  der  Gegenstand  mit 
Geist  behandelt,  auch  werden  einige  neue 
und  anregende  Gesichtspunkte  geltend 
gemacht.  Römisches  wird  nur  gelegentlich 
zu  kurzen  Vergleichungen  beigezogen. 
Unsere  nachstehenden  Bemerkungen,  resp. 
Ausstellungen  über  Einzelnes  mögen  in 
dieser  Zeitschrift  Platz  finden. 

Die  hervorragende  Ausbildung  der 
Gymnastik  in  Athen  glaubt  der  Verf. 
in  höchst  einseitiger  Auffassung  lediglich 
dem  Umstände  zuschreihen  zu  sollen,  dafs 
die  Athener  nicht,  wie  die  Spartaner  am 
Taygetos,  anziehende  Jagdgründe  in  der 
Nähe  ihrer  Hauptstadt  hatten;  so  wäre 
ihnen  der  fleifsige  Betrieb  der  Leibes- 
übungen ein  Ersatz  für  den  versagten 
Jagdsport  gewesen  (S.  2(5  those  Greeks 
who  lived  in  towim  like  Athens,  and  in 
the  midst  of  a thickly  populated  and 
well-cultivated  country,  could  not  possibly 
ohtain  hunting,  and  theref'orc  found  the 
inost  effioient  substitute).  Wenn  er  gleich- 
zeitig behauptet,  Wettrudern  wäre  im 
ancient  Grcece  nicht  in  läshion  gewesen, 
so  war  doch  wenigstens  ein  Zeitunterschied 
anzugeben.  Ein  Wettstreit  der  Zöglinge 
von  Eton  und  Harrow  ist,  nach  Mahnfiy, 
entschieden  dem  Wettringen  und  Wett- 
laufen der  Knaben  zu  Olympia  vorzuziehen 
(a  far  more  beautiful  sight  and  far  better 
for  the  performers!);  das  sollten  sich 
diese  Deutschen  mit  ihrer  Wertschätzung 
der  hellenischen  Körperübungeu  gesagt 
sein  lassen!  Wiederholt  ergeht  sich  der 
Verf.  mit  Überschätzung  englischer  Ge- 
pflogenheiten in  solchen  Vergleichungen; 
man  lese  S.  33  in  Betreff  der  Meister- 


1 werke  griechischer  Plastik  den  für  seine 
Landsleute  schmeichelhaften  Schlufs:  that 
the  finest  English  public-school  boy  is 
not  inferior  to  the  best  Greek  types  in 
: real  life,  und  S.  34:  the  English  school- 
boy  is  physically  so  superior  to  the  school- 
: boys  of  other  European  nations  that  we 
may  count  him,  with  the  Greek  boy,  as 
ulmost  a distinct  animal!  Allerdings  ist 
darin  auch  etwas  Wahres,  und  Ref.  hat 
noch  umlängst  in  den  Schlußworten  seines 
III.  Bandes  Erz.  u.  Unt  im  klass.  Alt 
seine  volle  Anerkennung  der  Tüchtigkeit 
j englischer  Erziehung  in  den  besseren 
Ständen  ausgesprochen.  Aber  Herr  Ma- 
hafl’y  sollte  doch  auch  gewisse  Schatten- 
seiten nicht  vergessen!  Was  er  S.  36 
Uber  die  bei  uus  übliche  Gängelei  und 
übertriebene  Schulaufsicht  bei  Spiel  und 
Turnerei  bemerkt,  gegenüber  dem  plav- 
ground  einer  englischen  Schule,  ist  eben- 
falls begründet  und  von  jedem  Schul- 
freunde läugst  beklagt.  Wer  wird  aber 
i mit  dem  Bade  zugleich  das  Kind  ver- 
schütten V Dafs  die  alten  Griechen  das 
cricket  nicht  kannten  (S.  35  so  valuable 
for  developing  mental  together  with  physi- 
cal  qualitiesl,  hebt  der  Verf.  mit  einem 
fast  komischen  Bedauern  hervor,  auch  mit 
einem  Seitenhieb  gegen  die  German  books. 
Das  gelegentliche  Schreien  der  Läufer, 
als  Aneiferung  bei  der  Übung,  wie  es  Ref. 
aus  Quellen  nachgewiesen,  findet  Herr 
Mahalfy  lächerlich,  wenn  nicht  unanständig. 

Wenn  es  weiterhin  S.  41  heißt:  a 
distinction  between  „nnisic  and  siuging" 
such  as  we  often  see  it  set  forth  in  the 
advertisements  of  our  Professional  teachers. 
was  not  admitted,  so  sind  hier  abermals 
die  Zeiteu  nicht  unterschieden.  In  der 
Anmerkung  zu  S.  49  nennt  der  Verf.  die 
Erklärung  absurd,  daß  mttduyvjytwr  auch 
ein  Wartezimmer  für  die  begleitenden 
Pädagogen  bedeute,  cs  sei  lediglich  syno- 
nym for  the  schoolroom.  Kein  Wort 
darüber,  daß  Referent  im  Bd.  II,  207. 
230  ausführlich  nachgewiesen,  dafs  aller- 
dings in  erster  Linie  natäayuiyslov  im  all- 
gemeinen Sinn  auch  für  dtäuoxui.tlov  steht, 
dafs  es  aber  in  späteren  Zeiten  nach  seiner 
Bedeutung  zu  letzterem  Worte  sich  ver- 
hält wie  etwa  prosebolium  zu  schola.  An 
anderen  Stellen  bezieht  sich  Herr  Mahafty 
doch  ausdrücklich  auf  mein  Werk  und 
teilt  sogar  S.  40  eine  „sensible  remark“ 
in  Übersetzung  mit.  — S.  53  meint  der 
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Verf. , nachdem  er  die  Abneigung  der 
Griechen  vor  dein  Latein  erwähnt  hat, 
dafs  diese  Wahrnehmung  might  now  he 
sarcastically  applied  to  the  relations  of 
German  and  English  philology.  Man  er- 
kennt nicht  genau,  wie  er  hier  die  Rollen 
verteilt,  aber  an  anderer  Stelle  S.  88  er- 
fahren wir,  das  jene  Abneigung  doch  auf 
die  Deutschen  bezogen  werden  soll,  denn 
wir  werden  daselbst  geradezu  bezeichnet 
a nation  not  very  ready  to  adopt,  in 
philology  at  least,  English  opinions. 

In  Betreff  der  Ephcbenfragen  fallt  auf, 
dafs  Herr  Mabaffy  an  einer  einzigen  Stelle 
und  ohne  irgend  welche  weitern  Bemer- 
kungen die  Epheben  at  about  the  age 
of  sixteen  (!)  Bürger  werden  läfst  S.  79. 
— S.  83  folgt  ein  wunderlicher  Ausfall 
gegen  das  heutige  soldatische  Paradewesen 
(when  the  gründest  show  is  one  of  old 
generals,  effete  officials,  and  other  vene- 
rable  but  decrepit  magnates,  who  must 
be  covered  with  fine  clothes,  brillants, 
and  Orders  to  prevent  their  real  ugliness 
etc.),  wobei,  wie  inan  sieht,  die  griechi- 
schen Epheben  am  besten  davon  kommen. 
Eine  andere  animose  Parallele  aus  dem 
.Studentenleben  steht  S.  148,  von  der 
Überzahl  der  Studenten  S.  135,  über  den 
l’ytbagoreerbund  uml  die  Einrichtungen 
der  alten  englischen  Universitäten  S.  100. 
Zwischen  den  Platonikern  und  den  Ari- 
stotelikern  findet  er  S.  110  einen  eigenen 
Kontrast,  some  what  like  the  Oxford  and 
Cambridge  type  in  England.  Interessant 
ist,  was  S.  89  ff.  über  die  griechischen 
Sophisten  gesagt  ist,  im  Anschlufs  an 
(irote's  Darstellung;  der  Verf.  stellt  die 
Sophisten  in  lebhafter  Vergleichung  und 
allen  Ernstes  mit  den  heutigen  Journa- 
listen grofser  Städte  zusammen,  they  were 
really  the  Greek  journalists,  crammers 
not  for  special  competitions,  but  for  the 
general  reipiirements  of  higher  society, 
and  of  political  life  (S.  93).  These  nien 
really  shaped  out  the  first  forum  which 
university  education  that  higher  general 
trainiug,  eoining  after  schooldiscipline, 
prepares  men  for  the  duties  of  social 
and  political,  as  well  as  scientific  and 
literary  life  (S.  94).  Man  vergleiche 
S.  98  über  Sokrates  (whose  daily  teachiug 
may  be  regarded  as  the  best  university 
teaching  of  the  day).  Nächst  der  Vertei- 
digung der  Sophisten  schildert  der  Verf. 
ziemlich  ausführlich  die  Stellung  des  Iso- 
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krates  S.  104  ft'.,  woraus  wir  die  bedeut- 
same Bemerkung  hervorheben:  lu  an 

age  when  books  were  scarce,  uud  a rea- 
ding  public  small;  when  the  power  of 
publicismc  only  existed  l'or  poets,  and 
when  all  state  affairs  were  settled  by 
discussion  either  in  the  assembly  or  in 
private  meetiugs  — in  such  a society  a 
power  of  clear  aud  elegant  utlerance  was 
the  highest  and  best  outcome  of  cduca- 
tiou.  Auch  verbreitet  er  sich  über  Platon 
und  Aristoteles,  wobei  er,  gegenüber  ihrer 
aristokratischen  Auffassung  der  Verhält- 
nisse (hoth  of  thern  look  upon  a small 
number  of  citizens,  and  indeed  a small 
limit  of  territory),  einen  nachdrücklichen 
Wink  erteilt  über  die  demokratische  Be- 
deutung Lykophron’s  und  seiner  Schule, 
wovon  wir  indessen  allzu  wenig  wissen. 
The  school  of  Lycophron  might  only  have 
recommeiuled  to  us  what  we  know  by 
practieal  experience  in  modern  society 
(S.  113).  Im  Urteil  über  Platons  Gesetze 
stimmt  Herr  Mabaffy  abermals  gegen  die 
Ansicht  der  Gerinan  crities  (Zeller,  Suse- 
milil  etc.).  Von  grofsem  Interesse  für 
weitere  Kreise  sind  noch  die  S.  120  ff. 
entwickelten  Gedanken  über  die  Möglich- 
keit einer  geistigen  Potenzierung  oder 
Perfektibilität,  nach  hellenischen  und  andern 
Vorbildern.  If  intellectual  excellence  could 
be  produced  as  we  produce  physical  per- 
fection ; then  indeed  the  perfectibility  of 
mankind  would  no  longer  be  a vague 
dream  etc.  The  possibility  of  improving 
intellect  by  careful  selection  was 
beyond  Platon’s  Vision,  bc  only  thought 
of  physical  qualities  etc. 

Der  Verf.  schliefst  mit  einer  kuriosen 
Betrachtung  über  die  Ausgänge  der  anti- 
ken Bildung;  verbannte  Ikonoklasten 
oder  Bilderstürmer  wären  darnach  die 
geistigen  Ahnherrn  der  Hussiten  etc.  und 
hätten  sieb  von  dem  neuen  protestanti- 
schen Centrum  aus  über  Europa  ver- 
breitet; daher  leiteten  der  schottische 
Puritanismus  wie  jener  von  Neu-Englaud 
ihren  unversöhnlichen  Ernst  aus  der  ent- 
fernten Quelle  ab,  die  beide,  den  Stoicis- 
mus  und  das  kraftvolle  Urchristentbum, 
liervorgebsacht  hat.  — So!  jetzt  wissen 
wir  auch,  warum  es  in  Großbritannien, 
wie  man  diesseits  des  Kanals  ziemlich 
allgemein  behauptet,  noch  immer  in  eini- 
gen bildenden  Künsten  etwas  hapert. 

Von  sinnstörenden  Druckfehlern  ver- 
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zeichnen  wir  die  folgenden-:  S.  37  «u/i- 

X/  i tu,  S.  i)3  fl lj  d l rill’  ///.di  yutaimu  ti 
(übersetzt  mit  he  can  neitlier  swim  nor 
read ),  S.  85  S.  1-K  iittidiit  statt 

iiuiitu,  S.  146  oi  «ml,  or  ntni  itruc,  was 
heifseu  sollte  ni  «’ml  nro;  or  ui  nnj't  tu  n, 
S.  151  Ptolemeion. 

Doch  geling!  Behufs  einer  anregenden 
allgemeinen  Orientierung  in  der  Sache  ist 
obiges  Werk  sicherlich  recht  praktisch 
und  brauchbar.  Man  beachte  in  dieser 
Hinsicht,  was  z.  11.  S.  56  über  die  Accente 
gesagt  ist,  S.  61  über  den  guten  Stil. 
Audi  macht  die  elegante  Ausstattung  Ein- 
druck. das  Huch  gehört  zur  Sammlung 
der  Education  Library,  eilited  by  Phil. 
Magnus.  Dagegen  im  Sinn  einer  wissen- 
schaftlichen oder  doch  einer  eingehenderen 
Darstellung  des  Gegenstandes  ist  dasselbe 
immerhin  nur  ein  Abrifs,  und  vielleicht 
etwas  rasch  gemacht,  wie  leider  auch 
German  books  in  grofser  Zahl,  so  dafs 
von  dem  Yerf.  einige  der  schwierigsten 
Fragen,  z.  11.  die  Frage  nach  dem  l'tiayl- 
lossprunge,  einfach  mit  einem  kurzen 
Machtspruch  abgethan  werden. 

Wiirzhurg.  L.  Gras  beiger. 

441)  K.  Bruchmann,  Über  die  Darstel- 
lung der  Frauen  in  der  griechischen 
Tragödie.  Berlin,  Habel.  1882.  32  S.  8°. 

Nach  der  dom  Vortrag  vorausgeschick- 
ten Inhalts-Übersicht  verspricht  der  Verf. 
eine  hei  möglichster  Kürze  umfassende 
Behandlung  der  jeden  Leser  griechischer 
Tragödien  interessierenden  Frage.  In  der 
That  fuhrt  er  sowohl  in  Bezug  auf  die 
allgemeineu  Bedingungen  des  Dramas  als 
auf  die  sociale  Stellung  und  Beurteilung 
der  Frauen  so  ziemlich  alle  Momente  vor, 
welche  in  Betracht  gezogen  werden  kön- 
nen, und  belegt  seine  Ausführungen  mit 
einer  gröfseren  Anzahl  von  Beispielen  und 
Citaten.  Selbstverständlich  beschäftigt  sich 
Verf.  auch  eingehend  mit  den  Stellen,  wo 
die  Sprache  der  Frauen  dem  modernen 
ästhetischen  Gefühl  anstölsig  erscheint. 
Die  Frauen,  sagt  er  hier,  waren  mit  eini- 
gen Neigungen  und  ursprünglich  wilder 
Art  des  Empfindens  ausgestattet,  die  als 
ein  Uberschufs  der  heroischen  Zeit  anzu- 
sehen ist;  an  ihre  F.mancipation  dachte 
in  Griechenland  Niemand:  Sitte  und  Sitt- 
lichkeit war  gewaltig  verschieden  von 
heute.  — lliezu  möchte  ich  nur  noch 


weniges  fügen.  Wenn  der  Grieche  au  den 
Göttcrgcschichtcu  der  homerischen  Poesie 
keinen  Anstois  nahm,  souderu  Gefallen 
faud,  konnte  ihm  die  naturwüchsig  naive 
Sprache  jener  Heroinen,  die  ja  der  home- 
rischen Welt  angehörten,  nicht  auffalleu. 
Und  so  unbeachtet  darf  weiterhin  auch  der 
Umstand  nicht  bleiben,  dafs  die  Frauen- 
rollen von  Männern  gespielt  wurden. 

I Mögen  wir  uns  das  Wesen  der  griechi- 
schen Frauen  noch  so  sinnlich  denken, 
so  ist  doch  nicht  zu  bezweifeln , dafs. 

' wenn  Frauen  aufgetreten  wären,  die  Sprache 
der  Dichter  eine  mildere  geworden , auch 
mancher  nun  stereotype  Ausdruck  und 
manche  dialektische  Erörterung  weggefallen 
wäre.  " ir  müssen  uns  auch  hüten,  wenn 
wir  schon  von  Aeschylus  bis  Euripides  eine 
Veränderung  der  Anschauung  wahrnehmen, 

[ das  Altertum  im  ganzen  unserer  Zeit  ent- 
gegenzusetzen.  Die  Entwiekcluug  ging 
immer  vorwärts;  und  wenn  der  Verf.  des 
Tacitus  Urteil  über  die  Germanen  abweist, 
so  möchte  ich  darauf  erwiedern,  dafs  der 
ernste  Historiker  iu  jenem  Lohe  eben  nur 
den  Ingrimm  aussprach  über  die  Selbst- 
emaucipatioii  der  Frauen  seiner  Zeit  und 
seines-  Volkes.  — Angehängt  ist  dem  Vor- 
trag eine.  Anmerkung  über  Mythenerklärung 
und  als  Beispiel  der  Mythus  des  Hippo- 
lytos  gewählt,  offenbar  als  Anregung  zu 
weiterem  Forschen  nach  der  Eutstehung 
der  Heldensage. 

Schweinfurt.  Metzger. 


Berichtigung. 

Spalte  1478,  Zeile  27  fl.  muss  cs  heissen: 
„Auch  kommt  es  nicht  darauf  an.  oh  die  zwei 
| eviltT-v  in  einem  Sinne  oi  zsrai  TJuj^rp',;  ver- 
nommen werden , in  einem  anderen  Sinne  in vj 
sondern  Oh  in  eiuer  solchen  Stelle  ia-'j 
s-jajlsfozo;  diese  Zweideutigkeit  hahen  könnte, 
und  der  logische  Zusammenhang  zeigt,  dass  letzteres 
nicht  der  Kall  sein  kann“.  Sp.  1475,  Z.  2 statt 
semains  lies  remains:  Z.  11  st.  overythiny  1.  every- 
tliing;  Z.  15  st  he  1 he;  Z.  18  st.  in  haled  1, 
inlialeil ; Z.  29  30  st.  verbinden  1 verstehen : 
Z.  to  st.  Vv>;  I.  8\j  v>:;  Z.  52  st.  A p’jfev  1. 

! o/jrjf/'iv.  Sp.  1176,  Z.  5 st.  canuet  ern  1.  canuot 
! err;  Z.  60—51  st.  nnrenshment  I.  nourislimcnt. 
Sp.  1477.  Z.  8 st.  -st;  1 wxt;  Z.  21  ist  „to  pre- 
sent to  the  minds  eye.“  zu  lesep;  die  Bemerkung 
in  der  Klammer  Z.  28—32  ist  wegzulassen;  /..  88 
st  Stelle  1.  Seele.  Sp  1178.  Z.  7 u.  8 st.  der  1. 

| die.  Sp.  147!>,  Z.  3 st.  4o‘J  1.  107  Z.  11  st.  r/#is;  1 
»/Hä;; ; Z.  21  st.  -vj-  1 -i.-jT’;  Z.  37  st  in  dem 
Vorangehenden  1.  indem  Vorangehendes.  Sp.  1479, 
Anmerkung:  st.  ve'.ere.v  1.  IwiMtftv.  Sp.  1480. 
Z.  6 st.  yjiin  1.  vD'/x;  Z.  17  st.  The;, tu;  1.  fffoj ml;; 
Z.  52  st.  animals“  1.  aninials’. 


Druck  und  Verlag  M.  llcluaiua  iu  Bremeu. 
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